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a mo der ni dad se le van tó so bre la
dua li dad su je to-ob je to. Su cri sis
sig ni fi có el cues tio na mien to de

es te par que se ha bía pre ten di do co mo
una re la ción in se pa ra ble. Fi lo so fías y
cien cias se cons tru ye ron so bre es ta ba se,
po nien do un én fa sis bien en el su je to
bien en el ob je to. El po ses truc tu ra lis mo
mos tró los lí mi tes de es ta pre ten sión:
“…el hom bre se bo rra rá, co mo en el
bor de del mar, un ros tro de are na” (Fou -
cault, 1966:398).

Por su par te, la pos mo der ni dad con -
vir tió la di so lu ción del su je to en su pro -
gra ma cen tral. Ese gran su je to que po día
re pre sen tar  el mun do y trans for mar lo a
par tir de su co no ci mien to y vo lun tad no
es ta ba más. Aho ra que da ba el su je to dé -
bil con tan do his to rias per so na les, mi cro -
rre la tos in co ne xos va gan do por un mun -

do in ca paz de pre gun tar se por el sen ti do
(Vat ti mo y ro vat ti).

No se tra ta en es te mo men to de re -
cons truir es te lar go y ya can sa do de ba te,
si no de in te rro gar so bre el des ti no del
su je to en la ac tua li dad. Ca re ce mos de
unas teo rías bien cons ti tui das acer ca de
los su je tos y las sub je ti vi da des. Se po dría
de cir que ca da área de las hu ma ni da des
y de las cien cias so cia les, se ha do ta do
de unos con cep tos acer ca de es te te ma,
sin la pre ten sión de uni ver sa li dad. 

Fren te a es ta si tua ción, pro pon go dar
un pa so atrás y en vez de pre gun tar nos
di rec ta men te por los su je tos, lo ha ga mos
so bre sus con di cio nes de po si bi li dad, al
me nos so bre las que con si de ra mos nu -
clea res en es te mo men to. 

Des de es ta pers pec ti va, las con di cio -
nes de po si bi li dad que pre sen to a con ti -

Una economía política de la alteridad: Ha cia una teo -
ría de la iden ti fi ca ción del su je to en el mun do ac tual
Car los Ro jas Re yes*

Re fle xio nes so bre los su je tos y la sub je ti vi dad en el mun do ac tual, a par tir de sus con di cio nes
de po si bi li dad, que en fo can su emer gen cia des pués de la pos mo der ni dad; y que se re fie ren a
las orien ta cio nes ge ne ra les del do ble vín cu lo, la re de fi ni ción de la re la ción su je to/ob je to, re -
pre sen ta ción, eco no mía po lí ti ca de la al te ri dad y la ma te ria li dad. La pro pues ta re fle xio na so -
bre el pa so de la con di ción pos mo der na a una épo ca que se de no mi na “ci borg”, que dé cuen -
ta de las trans for ma cio nes tec no ló gi cas con tem po rá neas.

L

* Doc tor en fi lo so fía y pro fe sor de la Uni ver si dad de Cuen ca.



nua ción, de ma ne ra sin té ti ca, co mo
orien ta cio nes, co mo puer ta de en tra da,
son: su je tos del do ble vín cu lo, ci borg,
re pen sar la dua li dad su je to/ob je to, los
otros: la in ma nen cia del ene mi go y la
cues tión de la re pre sen ta ción. Le jos de
rea li zar un re co rri do pa ra es ta ble cer el
es ta do de la cues tión en ca da uno de es -
tos cam pos, que exi gi ría la es cri tu ra de
va rios vo lú me nes, se te ma ti za rán esas
con di cio nes de po si bi li dad, con el fin de
es ta ble cer, aun que fue ra de ma ne ra pro -
vi sio nal, el mar co del de ba te. 

1. El do ble vín cu lo

Co lo co al ini cio de es ta re fle xión las
re fle xio nes de Spi vak so bre el do ble vín -
cu lo, por que sos ten dré que es la teo ría
que se pre sen ta co mo la me jor can di da -
ta pa ra de sa rro llar una con cep ción ge -
ne ral de las con di cio nes de po si bi li dad
de dar se de los su je tos y de las sub je ti vi -
da des, así co mo los mo dos es pe cí fi cos
his tó ri cos de exis ten cia de és tos. 

El pen sa mien to de Ga ya tri Spi vak se
ins ta la de lle no en una im po si bi li dad, que
no tie ne que ser evi ta da o es qui va da con
al gún ges to in te lec tual o teó ri co, que lo
di suel va de al gún mo do. Per sis tir en esa
im po si bi li dad, re co no cer el do ble la zo
que nos ata tan to a un la do co mo a otro. 

Se tra ta de re co no cer que allí afue ra
hay otros, a los que no te ne mos ac ce so,
que no po de mos com pren der les en
cuan to ta les, en su es pe ci fi ci dad, en lo
que les ha ce que sean otros y que sean
ellos mis mos. Es ta con cien cia de la al te -
ri dad es in dis pen sa ble si no se quie re
caer en cual quier for ma de co lo nia lis mo
o de opre sión.

En el otro ex tre mo, y con igual fuer -
za, es tá el ca pi ta lis mo en su fa se de glo -

ba li za ción, con la abru ma do ra in va sión
del ca pi tal fi nan cie ro y, des de lue go,
con la cri sis mons truo sa a la que nos ha
so me ti do y que la es ta mos pa gan do. La
com pren sión de los fe nó me nos obli ga to -
ria men te in vo lu cra a la glo ba li za ción;
sin es to, sim ple men te se co rre el ries go
de es tar ju gan do a fa vor de es tas fuer zas,
de es tar se in te gran do in cons cien te men te
a la ló gi ca del ca pi tal. 

Así que se tra ta de una im po si bi li dad
real, por que no se pue de al can zar al
otro des de la pers pec ti va del ca pi tal; y
ser su bal ter no sig ni fi ca, pre ci sa men te,
es ca par ra di cal men te a la ló gi ca del cál -
cu lo, de la ra cio na li dad de la ga nan cia. 

Im po si bi li dad real que se ex pre sa
con igual vio len cia en el pla no epis te mo -
ló gi co y epis té mi co, por que los ca mi nos
pa ra en ten der al otro tam bién es tán ce -
rra dos. Des de lue go, no es po si ble eva -
dir se de es ta si tua ción; por el con tra rio,
hay que to mar le en las ma nos aun que
nos que me, hay que in cor po rar la a nues -
tra ex pe rien cia aun que la ha ga es ta llar. 

El pun to de par ti da de Spi vak se en -
cuen tra en ese do ble vín cu lo ex pre sa do
co mo nues tra ca rac te rís ti ca de ser in ter -
sub je ti vos glo ba li za dos y, al mis mo tiem -
po, en con trar nos que hay unos otros que
se es ca pan a nues tro pen sa mien to; es to
es lo que ella lla ma una al te ri dad ra di cal: 

“La al te ri dad ra di cal –el otro to tal-de be
ser pen sa do y de be ser pen sa do a tra vés
de imá ge nes. Na cer hu ma no es na cer
in cli na do ha cia el otro y los otros. Dar
cuen ta de es to es pre su po ner lo real -
men te-otro.” (Spi vak, 2012:98).

Aho ra bien, ¿qué ha cer pa ra re sol ver
aun que sea par cial y pro vi sio nal men te
esa im po si bi li dad cons ti tu ti va, por que
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aun que se pa mos que es tá allí, te ne mos
que en con trar al gún ca mi no de ne go cia -
ción?

Pri me ro lea mos es te pá rra fo cru cial
com ple to: 

“La al te ri dad ra di cal si uno pue de de cir -
lo, pa re ce re que rir de unas imá ge nes de
lo que es la fi gu ra ción de lo éti co co mo
im po si ble. Si la éti ca es asi da co mo un
pro ble ma de re la ción an tes que un pro -
ble ma del co no ci mien to, no es su fi cien -
te cons truir ba ses de da tos, con ver tir el
“don”, si hay al gu no, a lo “da do” (da -
tum)… Es ne ce sa rio ima gi nar es ta mu jer
co mo otra y co mo ella mis ma. Es to es,
es tric ta men te, im po si ble. La ima gi na -
ción es es truc tu ral men te no ve ri fi ca ble.
Así, la ima gen del otro co mo au to pro -
du ci da por la ima gi na ción que su ple -
men ta al co no ci mien to o su au sen cia es
la fi gu ra que mar ca la im po si bi li dad de
la rea li za ción to tal de la éti ca. Es en la
ex pe rien cia de es ta fi gu ra (de lo que no
es ló gi ca men te po si ble), que no so tros
ha ce mos nues tros cál cu los de lo po lí ti -
co y lo le gal. El don del tiem po ha si do
co mo nues tro pre sen te no an ti ci pa ble,
co mo un mo men to de vi da y de ago nía,
de ser lla ma do por los otros tan to co mo
dis tan ciar se de esa lla ma da, se ini cia
co mo re pa ra ción, co mo res pon sa bi li -
dad, co mo dar cuen ta.” (Spi vak: 104)

An tes que ex pre sar con cep tual men te
esa al te ri dad ra di cal, la ima gi na mos, nos
ha ce mos fi gu ras acer ca de ella, por que
nos to pa mos con esa re sis ten cia a ser
con cep tua li za da, a ser vol ca da sin más
en enun cia dos. Si guien do a Witt gens tein
di ría mos nos ha ce mos fi gu ras del mun -
do y so lo po de mos mos trar su sen ti do,
que es com ple ta men te ex te rior. 

En ton ces, aquí se re pi te el mo vi mien -
to a lo Witt gens tein, pa sa mos de la ló gi ca

y la lin güís ti ca a la éti ca. Es en es te cam -
po en don de aque llo que no pue de pen -
sar se se mues tra co mo ima gen: el do ble
vín cu lo co mo ima gen de lo que es im po -
si ble. Nos li mi ta mos a mos trar, a se ña lar:
allí hay una im po si bi li dad, allí afue ra hay
al guien que es ra di cal men te otro. Y és ta
es una afir ma ción éti ca: “La al te ri dad ra -
di cal si uno pue de de cir lo, pa re ce re que -
rir de unas imá ge nes de lo que es la fi gu -
ra ción de lo éti co co mo im po si ble.”

Es te don –don pu ro a la Mauss aña -
di ría (Mauss)- que es la ima gen del otro,
al cual no te ne mos ac ce so y por lo tan -
to, ocu pa el lu gar de lo im po si ble, se re -
sis te epis té mi ca y epis te mo ló gi ca men te:
no en con tra mos los pro ce di mien tos pa ra
des cri bir los o ex pli car los y tam po co lo
po de mos con ver tir sim ple men te en la
cien cia del otro, de la ra di cal al te ri dad
del otro –cues tión en la que se cae con
mu cha fre cuen cia-: “Si la éti ca es asi da
co mo un pro ble ma de re la ción an tes
que un pro ble ma del co no ci mien to, no
es su fi cien te cons truir ba ses de da tos,
con ver tir el “don”, si hay al gu no, en lo
“da do” (da tum).”

Di cha im po si bi li dad del do ble vín -
cu lo –es to es pen sar la al te ri dad ra di cal
des de la glo ba li za ción y vi ce ver sa-, se
en re da to da vía más, por que no so lo ve -
mos an te no so tros ese otro –ese real -
men te otro- que se nos mues tra co mo
otro, en su ple na di fe ren cia, si no que so -
mos arro ja dos a pre gun tar nos si ese otro
no se rá co mo no so tros; es to es, un sí
mis mo. Hus serl ha mos tra do los ve ri cue -
tos de mi rar al otro no so lo co mo otro si -
no de sa ber que tie ne la mis ma es truc tu -
ra in ten cio nal que la mía y que por lo
tan to es con igual de re cho un sí mis mo. 

Co mo di ría Bau dri llard, la ne ce si dad
de oír al otro por sí mis mo y no a tra vés
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de cual quier me dia ción o de le ga ción,
de mo crá ti ca o no. El otro co mo un sí
mis mo que se mues tra co mo sí mis mo.
Di ría mos que no so lo la fe no me no lo gía
de las co sas es una fe no me no lo gía alien,
si no que to da fe no me no lo gía es alien, tal
co mo lo se ña la Ian Bo gost. Pa ra el ca so
de las mu je res, Spi vak lo ex pre sa así: “Es
ne ce sa rio ima gi nar es ta mu jer co mo otra
y co mo ella mis ma. Es to es, es tric ta men -
te, im po si ble” (S pi vak: 104).

Si el ám bi to cog nos ci ti vo fa lla, en ton -
ces te ne mos que acu dir a otro pla no y es
la ex pe rien cia co mo ex pe rien cia de la al -
te ri dad del otro. Nue va men te se tie ne
que elu dir la ten ta ción de un ra cio na lis -
mo ex tre mo de que rer lo re du cir a al gún
ti po de se mió ti ca y de be mos que dar nos
en el pla no de la ex pe rien cia éti ca. 

Ex pe rien cia éti ca que quie re de cir
fun da men tal men te que mi rar al otro que
se mues tra co mo otro y co mo sí mis mo,
tie ne pa ra no so tros el ca rác ter de la res -
pon sa bi li dad. Apro xi mar nos a ese do ble
vín cu lo tie ne, an te to do, con se cuen cias
rea les, con cre tas, en la so cie dad en la
que vi vi mos, por que te ne mos que di lu -
ci dar con mu cha cla ri dad nues tra res -
pon sa bi li dad pa ra con el otro, pa ra no
in va dir el es pa cio del otro co mo sí mis -
mo. Sa lir del di le ma quie re de cir asu mir
en to da su di men sión la res pon sa bi li dad
pa ra con el otro: 

“Es ta es una res pon sa bi li dad del do ble
vín cu lo de lo éti co… Cuan do uno de ci -
de ha blar de do ble vín cu lo y de las apo -
rías, uno es ca za do por los fan tas mas de
lo in de ci di ble en ca da de ci sión… Más
aún, no es po si ble per ma ne cer en la
apo ría o en el do ble vín cu lo. No es un
pro ble ma ló gi co o fi lo só fi co co mo una
con tra dic ción, un di le ma, una pa ra do ja,

una an ti no mia. So lo pue de ser des cri to
co mo una ex pe rien cia.” (Spi vak: 104).

Cual quier de ci sión que to me mos, los
ra zo na mien tos que ha ga mos, las apro xi -
ma cio nes que lan ce mos, los re cur sos y
es tra te gias que uti li ce mos nos lle van
siem pre a la res pon sa bi li dad. Es una éti -
ca de la res pon sa bi li dad: “En la apo ría o
en el do ble vín cu lo, de ci dir es car gar se
de res pon sa bi li dad” (Spi vak: 105).

Es ta es so lo la mi tad del pro ble ma,
un frag men to del do ble vín cu lo. Esa im -
po si bi li dad de ac ce der a la al te ri dad ra -
di cal del otro, tie ne que ubi car se en la
re la ción en tre cul tu ra y ca pi tal, en tre di -
cha al te ri dad que per te ne ce al ám bi to
cul tu ral y la exis ten cia bru tal de la glo -
ba li za ción que lo pe ne tra to do y que
sub su me a la mis ma al te ri dad ra di cal. 

“En es ta par ti cu lar si tua ción, en ton ces,
la glo ba li za ción es tam bién el si tio pa ra
una de ci sión co rrec ta. Pa ra ha cer es ta
crí ti ca una de be jun tar se con lo abs trac -
to, con la vir tua li dad del di ne ro vir tual.”
(Spi vak: 105).

Es una al te ri dad ra di cal exis tien do en
la épo ca de la glo ba li za ción; su je tos que
son los nue vos su bal ter nos de la glo ba li -
za ción. Esos otros tie nen que en ca rar al
ca pi tal, a la ló gi ca del di ne ro. Lo más
con cre to –que es el otro sí mis mo- con -
fron ta do co mo lo más ra di cal: el di ne ro
vir tual.

“En es te en ten di mien to ra ri fi ca do y mar -
xis ta, la glo ba li za ción, la fi nan cia ri za -
ción del glo bo, es lo abs trac to co mo tal,
lo abs trac to co mo vir tual, pu ra es truc tu -
ra. En con tras te con es to, la cul tu ra es la
irre duc ti ble text-il en don de lo que las
mu je res te jen siem pre se des plie ga ha -
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cia ade lan te, en un fu tu ro siem pre an te -
rior. La cul tu ra vi va siem pre flu ye, co mo
de ci mos una y otra vez” (Spi vak: 105).

En ton ces, a más de lo que se ha di -
cho so bre la car ga de res pon sa bi li dad
que nos to ca lle var fren te al otro, te ne -
mos que ubi car al su bal ter no en la ló gi -
ca del ca pi tal, en el mo do en que que -
dan sub su mi dos en es te, pe ne tra dos por
las abs trac cio nes del di ne ro. 

Las con fi gu ra cio nes cul tu ra les del
otro que nos son da das en la ex pe rien cia
éti ca, aho ra re quie ren ser co di fi ca das si -
guien do el ras tro de la in fluen cia –y de
las de ter mi na cio nes- del ca pi tal so bre
ellas: “Yo es toy su gi rien do su cons tan te
des pla za mien to por me dio de pres tar
aten ción al po si cio na mien to de las mu -
je res so bre los ejes abs trac tos del ca pi tal,
que ne ce si tan una co di fi ca ción cul tu ral.”
(Spi vak: 108).

Spi vak da aho ra un gi ro, que es lo que
es truc tu ra su úl ti mo li bro, ha cia la edu ca -
ción, con el fin de di se ñar unas es tra te gias
edu ca ti vas que per mi tan, de al gu na ma ne -
ra, abrir se al do ble vín cu lo y qui zás abrir -
se a es pa cios de su re so lu ción par cial.

La edu ca ción des de la pers pec ti va
del re la cio na mien to en tre no so tros y los
otros –co mo otros y co mo sí mis mos-
inau gu ra una nue va for ma de tra ta mien -
to de nues tro sí mis mo, que nos con du -
ce a es cin dir nos, a rom per nos, a frac tu -
rar nos y que de sem bo ca rá en nues tra
con ver sión en otros, co mo di ría rim -
baud: “Yo es otro.” 

El ges to de es ci sión –o qui zás de des -
cu bri mien to de que es ta mos cons ti tui -
dos en es ta fa lla, no es tá des ti na do a un
tra ba jo orien ta do a la re so lu ción de las
di fi cul ta des de la eco no mía psí qui ca de
ca da uno, si no que es un ins tru men to,

una guía pa ra el ri to de pa sa je que nos
mues tre có mo se ría eso de en ten der al
otro por sí mis mo: 

“…que es nues tra ca pa ci dad in cor po ra -
da pa ra vol ver nos otros a no so tros mis -
mos, lo que pue de qui zás con du cir nos a
en ten der a otras gen tes des de aden -
tro…” (Spi vak: 111).

La “ima gi na ción co mo una vir tua li -
dad de lo real…” (Spi vak: 112) nos abre
ha cia la in ter sub je ti vi dad cier ta men te,
pe ro más allá, nos de ja vis lum brar ese
otro que en su al te ri dad ra di cal se nos ha
es ca pa do has ta aho ra. La ta rea es: “…
vol vien do otro al sí mis mo y acer can do
tan to co mo sea po si ble el ac ce so al otro
co mo sí mis mo.” (Spi vak: 113).

El en fo que de la edu ca ción, sus es tra -
te gias, más aún su res pon sa bi li dad, que -
dan sig na das por el do ble vín cu lo y por
la ne ce si dad de apren der a ser otros pa ra
com pren der a los otros: “Cual quier tru co
pa ra en tre nar les a ellos en el há bi to men -
tal de vol ver se otros más que pro veer les
de he rra mien tas des crip ti vas” (Spi vak:
112). (Con se gu ri dad mu cho de és te ten -
dría que ver, pa ra no so tros aquí y aho ra,
en el mun do ama zó ni co y an di no, con el
pers pec ti vis mo on to ló gi co y con la me ta -
fí si ca ca ní bal que pos tu la, pre ci sa men te,
que so lo se es uno mis mo vol vién do se
otro). (Vi vei ros de Cas tro, A in cons tân cia
da al ma sel va gem; Vi vei ros de Cas tro,
From the enemy´s point of view; Vi vei ros
de Cas tro, Mé taphy si ques can ni ba les).

2. Su je to y re pre sen ta ción 

Uno de los pre su pues tos cla ves de la
pos mo der ni dad era el enun cia do por
Lyo tard, La con di ción post mo der na: las
gran des na rra cio nes ha bían ter mi na do
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su re co rri do y eran sus ti tui das por los pe -
que ños re la tos. Jun to con es te pro ce so,
los po de ro sos su je tos te leo ló gi cos au to -
res de las re vo lu cio nes, no exis tían más.
Su je tos mi ni ma lis tas con tan do his to rias
per so na les, en me dio de un pre sen te
que se ne ga ba a di ri gir se ha cia al gún la -
do. La be lle za co mo esen cial al ar te, ce -
dió pa so a las es tra te gias y pro duc tos
per for ma ti vos. La ra zón tec no ló gi ca
guia da por la efi ca cia rei na ba aho ra sin
opo si ción –y creo que to da vía lo ha ce-

La mo der ni dad ha bía inau gu ra do la
era de re pre sen ta ción, cu yo cen tro era el
dis cur so que, a su vez, fue el ele men to
nu clear de las na rra cio nes po lí ti cas, so -
cia les, teó ri cas, en tre tan tas otras. El su -
je to se re pre sen ta ba la rea li dad y pre ten -
día ha cer se con la ver dad y la ob je ti vi -
dad. La pos mo der ni dad rei nó so bre el
pre do mi nio de la pre sen ta ción so bre la
re pre sen ta ción, del per for man ce so bre
el ha bla, de la ac ción so bre la pa la bra.
Más aún, lo que im por ta ba eran aque llos
enun cia dos que ha cían co sas, que ac -
tua ban. El tex to ¿Có mo ha cer co sas con
pa la bras? de Aus tin, cir cu la ba por to das
par tes y era ci ta do in ter mi na ble men te. 

Hay que in sis tir en que la ar queo lo -
gía de la re pre sen ta ción, tal co mo la pre -
sen ta Fou cault, se en cuen tra in com ple ta.
Si bien hay un aná li sis de ta lla do y her -
mo so de la con for ma ción de la re pre sen -
ta ción mo der na y de su cri sis, así co mo
de la emer gen cia de un nue vo es pa cio
de la re pre sen ta ción en el si glo XIX, con
la cons ti tu ción de los sa be res tal co mo
do mi na ron ca si to do el si glo XX, no te -
ne mos un es tu dio de lo que pa só des -
pués. Nue va cri sis y al pa re cer, la de sa -

pa ri ción de la re pre sen ta ción que, co mo
es toy sos te nien do en es te tra ba jo, ten -
dría que ha ber se con ti nua do con la apa -
ri ción del su je to pos mo der no y –aquí lo
fun da men tal- del or den de la re pre sen ta -
ción pos mo der na. 

En es te sen ti do, la re cons truc ción
que rea li za Nus sel der se mues tra co mo
más ade cua da pa ra la com pren sión del
pa so de la pos mo der ni dad a lo que vi vi -
mos aho ra y que de no mi na ré la épo ca
ci borg, ex ten dien do el sen ti do que es te
tér mi no tie ne en Strat hern.

“En su li bro La Cuar ta Dis con ti nui dad
Maz lish des cri be la his to ria in te lec tual
de Oc ci den tal co mo la su pe ra ción de
una se rie de gran des ilu sio nes, o dis con -
ti nui da des, que in clu yen cua tro dis tin -
cio nes ar ti fi cia les: en tre se res hu ma nos
y cos mos (su pe ra do por Co pér ni co), en -
tre se res hu ma nos y otras for ma de vi da
(su pe ra do por Dar win, en tre se res hu -
ma nos y su in cons cien te (su pe ra do por
Freud) y en tre hu ma nos y má qui nas
(Maz lish 1993). En su des crip ción de
Gray, Men tor and Fi gue roa-Sa rrie ra que
lo que no ta mos en cual quier par te es la
di so lu ción de la cuar ta dis con ti nui -
dad…” (Nus sel der: 407).1

El de sa rro llo ini cial –en la es ca la his -
tó ri ca- de la épo ca ci borg, trae apa re ja -
do una nue va sub je ti vi dad, que se le van -
ta so bre un iné di to mo do de re pre sen ta -
ción. De tal ma ne ra, que la dua li dad su -
je to/ob je to que da cues tio na da o, en to -
do ca so, re de fi ni da y reem pla za da por
un cons tan te pro ce so de do ble vín cu lo
de sub je ti va ció n/ob je ti va ción cons tan te
a tra vés de las in ter fa ces elec tró ni cas y
vir tua les. 
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“Uti li zan do la ter mi no lo gía de Pie rre
Lévy, la vir tua li dad del su je to con sis te
de la sub je ti va ción, (el mo do en que me
apro pio del in ter cam bio de sig nos, el
mo do en que yo doy cuer po a la su per -
fi cie de las apa rien cias y la ob je ti va ción
(la ma ne ra en que mis fi ja cio nes sub je -
ti vas, fan tas má ti cas y cor po ra les se in -
cor po ran a la “cons truc ción de un mun -
do com par ti do” de apa rien cias.) (Nus -
sel der, 2009: 601).

Lo vir tual no es el es pa cio en don de
el su je to se des ha ce. Allí el su je to no so -
lo que per ma ne ce si no que es lo úni co
que, en es ta épo ca ci borg, le per mi te
con for mar se co mo tal: “re sal to el rol
cru cial de la sub je ti va ción en el pro ce so
de vir tua li za ción. El ci be res pa cio no es
me ra men te un mun do he cho de su per fi -
cies; no so tros tam bién “ha bi ta mos esas
su per fi cies” a cau sa de nues tra in ves ti -
ción li bi di nal en aque llas imá ge nes o es -
ce na rios cons trui dos con có di gos” (Nus -
sel der: 604).

Nus sel der re gre sa al or den ima gi na -
rio, to mán do lo de La can, pa ra mos trar el
rol cla ve de la fan ta sía en la ge ne ra ción
de los vín cu los do bles que lle van des de
el in ter cam bio sim bó li co a las su per fi -
cies vir tua les; ade más, de la ma ne ra es -
pe cí fi ca en que la pro gra ma ción de esas
su per fi cies le da for ma a la sub je ti vi dad,
per mi tien do la emer gen cia de unos re gí -
me nes de la sen si bi li dad y, por lo tan to,
de unos ór de nes sim bó li cos. 

Lo ini cial de es ta fa se, lo mal es tu -
dia da que to da vía es tá, la di fi cul tad que
te ne mos de sa ber ha cia dón de nos es tá
con du cien do y la pro pia per sis ten cia del
pa sa do, ha ce que es tos nue vos pro ce sos
de sub je ti va ción con ti núen so bre vi vien -
do al la do de los pos mo der nos, que mu -

chas ve ces apa re cen co mo pre do mi nan -
tes, por ejem plo en el cam po del ar te o
de la edu ca ción. 

Por es to, hay que res pon der –si quie -
ra pro vi sio nal men te- so bre el des ti no de
las re pre sen ta cio nes en la épo ca pos mo -
der na, por que ese es el en tor no ideo ló -
gi co en el que ha bi ta mos.

Pe ro, ¿a dón de ha ido a pa rar la re -
pre sen ta ción en la épo ca pos mo der na?
¿Se ha di suel to co mo to do lo só li do en el
ai re o sim ple men te ha de sa pa re ci do sin
de jar ras tro? Si la es fe ra de la re pre sen ta -
ción ya no exis te más, ¿quie re de cir que
es el triun fo de fi ni ti vo del per for man ce,
de la pre sen cia, de la efec ti vi dad so bre
el sig ni fi ca do? Se ha bría abo li do la pre -
gun ta por el sen ti do, sin im por tar cuál
hu bie ra si do la o las res pues tas.

Co mo la be lle za que se tras la dó del
ar te al di se ño, a la mer can cía, a los nue -
vos ob je tos tec no ló gi cos, la re pre sen ta -
ción se exi lió en al gún si tio; y no ha blo
so la men te de los pe que ños dis cur sos, de
las ano ta cio nes bre ves y frag men ta rias
so bre el mun do, si no de las gran des na -
rra cio nes que pre ten dían com pren der el
mun do en su to ta li dad.

Cier ta men te que te ne mos el re gre so
de los fun da men ta lis mos, co mo los re li -
gio sos cris tia nos, mu sul ma nes, new age
o de cual quier otra cla se, que son ca da
vez más fe ro ces; igual men te, en cuen tran
su re fu gio en al gu nas teo rías co mo los
es tu dios cul tu ra les la ti noa me ri ca nos en
su au to-exo tis mo ex tre mo.

Sin em bar go, hay otra es fe ra ex ten di -
da a lo lar go del glo bo, que se nos pre -
sen ta co mo co ti dia na, real, efi caz y que
pe ne tra en la tra ma so cial in ten tan do lle -
nar esa an sie dad de sen ti do, esa ne ce si -
dad de ha blar, esa ex pec ta ti va de fu tu ro
que a pe sar de to do nos que da, es pe cial -
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men te en Amé ri ca La ti na en don de la
mo der ni za ción ca pi ta lis ta es tá al or den
del día.

Y ese mun do en el que aho ra ha bi tan
las na rra cio nes no es otro que el de las
gran des mar cas, que ab sor bie ron las
pro me sas mo der nas in cum pli das y los
afa nes de igual dad de un so cia lis mo real
fra ca sa do, con vir tién do los en es tra te gias
de mar ke ting efi ca ces tan to pa ra ven der
co mo pa ra re lle nar el va cío, pa ra po blar
de ilu sio nes el de sier to de lo real.

Co mo un ejem plo re le van te ci te mos
el Ins ti tu to Co ca-Co la de la fe li ci dad, co -
mo pun to de par ti da, to dos sa be mos que
la Co ca-Co la es si nó ni mo de fe li ci dad,
se nos ha di cho has ta el can san cio, por
to dos los me dios po si bles; cuan do abri -
mos una bo te lla, sal ta la chis pa de la vi -
da que nos ha ce exis tir (Ins ti tu to Co ca-
Co la de la Fe li ci dad).

La cues tión se com pli ca cuan do la
Co ca-Co la pre ten de con ver tir se en el re -
fe ren te éti co de la cons truc ción de la fe -
li ci dad, que nos orien ta y nos guía en su
bús que da in sa cia ble. En su pá gi na web
po de mos co no cer la fe li ci dad, leer la
opi nión de los ex per tos, ac ce der a los
es tu dios so bre el te ma, me dir nues tra fe -
li ci dad o to mar nues tra do sis dia ria de
fe li ci dad que vie ne en píl do ras.

He aquí una de ellas: 

“Co mo bien mues tran los re sul ta dos del
es tu dio del Ins ti tu to de la Fe li ci dad, la
fe li ci dad es un gran an tí do to con tra la
cri sis, pues las per so nas con pun tos de
vis ta más po si ti vos son sig ni fi ca ti va men -
te más fe li ces. Un sa tis fac to rio 67% de
los en cues ta dos cree que su si tua ción
per so nal se rá igual o me jor en los pró xi -
mos 12 me ses. Ade más, a ni vel ge ne ral,
un aplas tan te 74% de la gen te fe liz cree

que el fu tu ro le trae rá más co sas bue nas
que ma las.” (Ins ti tu to Co ca-Co la de la
Fe li ci dad).

O de es te otro ejem plo de Ni ke, en
don de nos en te ra mos que la li ge re za, la
le ve dad, ya no es tá en las Seis pro pues -
tas pa ra el pró xi mo mi le nio de Íta lo Cal -
vi no, si no en Ni ke SB Lu nar One Shot.

¿No es ho ra de de jar atrás la pos mo -
der ni dad y co lo car so bre nues tros hom -
bros las gran des na rra cio nes que ne ce si -
ta mos, que nos per mi tan de jar atrás el
ca pi ta lis mo, la des truc ción del pla ne ta,
la de si gual dad, el ra cis mo…?

3. La eco no mía po lí ti ca de la al te ri dad 

3.1. La in ma nen cia del ene mi go

Nin gún de ba te so bre los su je tos y las
sub je ti vi da des pue de dar se sin te ner en
cuen ta a los otros su je tos; eso es, sin una
eco no mía de la al te ri dad, co mo di ría
Eduar do Vi vei ros de Cas tro (Vi vei ros de
Cas tro, A in cons tân cia da al ma sel va gem).

re sal te mos su pun to de par ti da cru -
cial: se tra ta de ana li zar la eco no mía de
la al te ri dad; di ría mos: la eco no mía po lí -
ti ca de la al te ri dad. Los de ba tes so bre las
re la cio nes en tre las cul tu ras gi ran en tor -
no al mo do en que se tra ta al Otro, a la
ma ne ra en que se cons ti tu ye la otre dad,
que pue de ir des de la for ma ción de hí bri -
dos y mes ti za jes has ta las te sis del exo tis -
mo to tal, de la otre dad ab so lu ta sin po si -
bi li dad de diá lo go con otras po si cio nes,
pa san do por una ga ma am plia de pro -
pues tas: in ter cul tu ra li dad, mul ti cul tu ra li -
dad, trans-cul tu ra li dad, trans mo der no,
pos co lo nial, pos toc ci den tal y otros.

En ese tra ta mien to del otro se da
“…una eco no mía de la al te ri dad en

98 CAR LOS RO JAS RE YES / Una economía política de la alteridad: Ha cia una teo ría de la iden ti fi -
ca ción del su je to en el mun do ac tual



don de se asig na al con cep to de “ene mi -
go” un va lor car di nal” (Vi vei ros de Cas -
tro, A in cons tân cia da al ma sel va gem:
267). El otro es un ene mi go y es ta ca rac -
te rís ti ca ata ñe in clu so a los dio ses, que
no es ca pan a es ta de ter mi na ción: 

“Fe ro ces más es plén di dos, pe li gro sos
pe ro de sea dos por los hu ma nos, ho mó -
fa gos mas pro vis tos de una su per cul tu ra
sha má ni ca, ene mi gos más alia dos, los
MaÏ es tán mar ca dos por una am bi va len -
cia fun da men tal. Ellos son al mis mo
tiem po el “ideal del Ego” ara we té o ar -
que ti po del Otro. Los ara we té se mi ran
a ellos mis mos con los ojos de los dio -
ses, al mis mo tiem po que mi ran a los
ojos de los dio ses des de el pun to de vis -
ta hu ma no, te rre nal, te rres tre y mor tal”
(Vi vei ros de Cas tro, A in cons tân cia da
al ma sel va gem: 271-272).

La re la ción con el otro co mo ene mi -
go es in ma nen te: el ene mi go pe ne tra en
el al ma mis ma del ma ta dor, per mi tién -
do le que él y su cul tu ra se cons ti tu yan
co mo ta les y, si mul tá nea men te, al te rán -
do lo ra di cal men te, cues tio nan do su pro -
pia exis ten cia: “Des pués de ha ber ma ta -
do, o sim ple men te he ri do, un ene mi go
en una es ca ra mu za, un hom bre “mue re”
(uma nun). Cuan do vuel ve a la al dea, él
cae en una es pe cie de es tu por, per ma ne -
cien do in mó vil o se min cons cien te por
va rios días, du ran te los cua les no co me”
(Vi vei ros de Cas tro: 272).

Ene mi go y ma ta dor se en tre la zan de
un mo do pro fun do, ya in se pa ra ble: “El
ene mi go se di ce que es tá en fu re ci do con
su ma ta dor, más al mis mo se en cuen tra
in di so lu ble men te li ga do a él” (Vi vei ros
de Cas tro: 273). Ese he cho vio len to ha
ter mi na do por con ver tir se en una iden ti -
dad: “Pue de ver se aquí una ní ti da pro -

gre sión de las re la cio nes en tre la víc ti ma
y su ma ta dor. Ellas van des de la al te ri dad
mor tí fe ra a la iden ti dad fu sio nal…” (Vi -
vei ros de Cas tro: 273).

El tra ba jo sim bó li co del ene mi go es
to da vía mu cho más po de ro so, por el
efec to mis mo de la in ma nen cia, de la in -
te rio ri dad del ene mi go en el ma ta dor,
por que la en tra da de la pers pec ti va –on -
to ló gi ca y epis te mo ló gi ca- del ene mi go
en la cul tu ra del ma ta dor, al te ra el or den
sim bó li co del ma ta dor. Aho ra se di ce
con pa la bras del ene mi go aque llo que el
ma ta dor quie re ex pre sar: “Vis tos por su
la do bue no –su la do muer to-, los ene mi -
gos son aque llos que traen nue vas pa la -
bras al gru po, al me nos que vie nen a
dar un sen ti do más pu ro a las pa la bras
de la tri bu” (Vi vei ros de Cas tro: 275).

Así que el ma ta dor ha bla dos ve ces:
dis cur so del ene mi go y dis cur so pro pio,
ple na men te en tre la za dos, que mues tra
la trans fe ren cia del or den sim bó li co del
ene mi go ha cia el ma ta dor: “Una es pe cie
de eco la lia enun cia ti va o un pro ce so de
re ver be ra ción: un ene mi go muer to ci ta a
su víc ti ma ara we té… y en se gui da ci ta a
su pro pio ma ta dor… to do es to por la bo -
ca de es te úl ti mo, que ci ta glo bal men te
lo que su víc ti ma tie ne que de cir” (Vi vei -
ros de Cas tro: 277).

Es te pro ce so le jos de que dar se en el
ma ta dor, co mo in di vi duo, ha si do des de
el ini cio un fe nó me no co lec ti vo, un
acon te ci mien to que ata ñe a to do el gru -
po, por que aho ra es la co mu ni dad la
que iden ti fi cán do se con el ma ta dor, ab -
sor be el dis cur so del otro, es to es, del
ene mi go:

“Una re ver be ra ción en tre ma ta dor y su
víc ti ma es tá en el ori gen de la si tua ción
pa ra dó ji ca de la dan za gue rre ra, si tua -
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ción de la ma yor co he sión so cial y de
má xi ma efer ves cen cia co lec ti va en la
so cie dad ara we té, cuan do una co mu ni -
dad mas cu li na se reú ne en tor no del
ma ta dor pa ra, iden ti fi cán do se con és te,
re pe tir las pa la bras enun cia das por
otros ” (Vi vei ros de Cas tro: 278).

La in ma nen cia del ene mi go ha ido
tan le jos que el es pí ri tu del ene mi go ha -
bi ta rá per ma nen te men te den tro del es pí -
ri tu del ma ta dor, a tal ex tre mo que el ma -
ta dor se ha vuel to otro, se ha con ver ti do
pre ci sa men te en el ene mi go: “Es te pro ce -
so co mo se pue de ima gi nar, tie ne su pre -
cio. Una fu sión en tre el ma ta dor y su
ene mi go pre su po ne un de ve nir otro del
pri me ro: el es pí ri tu de la víc ti ma ja más le
aban do na” (Vi vei ros de Cas tro: 279).

Y des de es te ha ber se con ver ti do en
Otro, pue de re gre sar los ojos ha cia sí
mis mo. Mi rar se con los ojos de los otros,
ter mi na por ser la me jor y la úni ca pers -
pec ti va pa ra ver se a uno mis mo: “Es ta
ca pa ci dad de ver se co mo Otro –pun to
de vis ta que es, tal vez, el án gu lo ideal
de vi sión de sí mis mo- me pa re ce la cla -
ve del pen sa mien to tu pi-gua ra ní” (Vi vei -
ros de Cas tro: 281).

Es ta ab sor ción del ene mi go se ex pre -
sa en la in cor po ra ción glo bal del ene mi -
go –que en es te ca so es víc ti ma-: “…El
in cre men to del ca pi tal on to ló gi co del
ma ta dor al fi nal del pro ce so, se ex pre sa
en una re la ción de ane xión de cier tos
atri bu tos me to ní mi cos de la víc ti ma: al -
ma, nom bres, can tos, tro feos” (Vi vei ros
de Cas tro: 284).

3.2. Fe no me no lo gía de los otros

Las fe no me no lo gías nos han de ja do
mu chas co sas bue nas, es pe cial men te las

que se re fie ren al mé to do pa ra en ten der
nues tra con cien cia; co mo de cía He gel
en la Fe no me no lo gía del Es pí ri tu: la fe -
no me no lo gía es tá li ga da di rec ta men te a
la ex pe rien cia de la con cien cia. 

Más ade lan te, so bre to do Hus serl,
in di ca rá el ca mi no a se guir: la con cien -
cia in ten cio nal en cuen tra que no exis te
la con cien cia sin los ob je tos, sin la rea li -
dad que le es ex ter na e in de pen dien te
de su sub je ti vi dad. Ade más, co mo una
par te fun da men tal del mo vi mien to de la
con cien cia pro pia, en con tra mos a otros
que nos ha cen fren te de un mo do dis tin -
to que las co sas. Des cu bri mos que hay
otros que son co mo no so tros y des de
allí, em pren de mos el via je ha cia la in ter -
sub je ti vi dad, con los enor mes pro ble -
mas que es to trae.

Ian Bo gost, en Alien Phe no me no logy
(2012), da un pa so más e in tro du ce la
fe no me no lo gía de las co sas, de un mo do
no an tro po cén tri co: te ne mos que des cu -
brir el pun to de vis ta de las co sas, sus
mo dos de ac ción, la ma ne ra có mo apre -
hen den el mun do, que pre ci sa men te no
es re du ci ble a la ex pe rien cia de la con -
cien cia.

En ton ces hay un ego que se cons ti tu -
ye y que pue de de cir: yo con las co sas,
yo con los otros, en las in nu me ra bles va -
rian tes que es to ha te ni do en el pen sa -
mien to oc ci den tal. Se for ma un ego in -
ten cio nal e in ter sub je ti vo.

Lo que quie ro po ner en cues tión
aquí es el pri mer mo vi mien to de la fe no -
me no lo gía y, co mo su con se cuen cia, la
aper tu ra a una se rie de fe no me no lo gías,
no so lo las teo ri za das por el rea lis mo es -
pe cu la ti vo, que se di ri ge a en ten der las
co sas por ellas mis mas sin re fe ren cia a
los se res hu ma nos.
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¿Es vá li do sos te ner que la ex pe rien -
cia fun da men tan te de la con cien cia es
es ta ca pa ci dad de de cir yo, aun que di ga
in me dia ta men te yo con las co sas, yo
con los otros? ¿Es cier to que siem pre par -
ti mos de la cons ti tu ción y de los mo dos
de con for ma ción de nues tra pro pia con -
cien cia? ¿Se de be ad mi tir es te nar ci sis -
mo o, por el con tra rio, ha ce fal ta un
pen sa mien to ra di cal men te an ti nar ci sis -
ta? Eduar do Vi vei ros de Cas tro se ña la,
en Me ta fí si cas ca ní ba les, con to da cla ri -
dad la mag ni tud de la ta rea del de sa rro -
llo de una me ta fí si ca que no sea tan to
an ti-edí pi ca si no an ti-Nar ci so. 

Co men ce mos por una se rie de fe nó -
me nos, en los cua les po de mos en con trar
una se rie de su je tos que es tán im pe di dos
de de cir yo, de al gu na ma ne ra o de mu -
chas ma ne ras. Es tá, en pri mer lu gar, el
que de cir: “yo; yo con las co sas; yo con
los otros” es, an te to do, un he cho lin güís -
ti co. Te ne mos que usar el len gua je pa ra
po der pen sar esa con cien cia, esa ex pe -
rien cia fun da men tal de la con cien cia.

Sin em bar go, co mo de cía Witt gens -
tein en las In ves ti ga cio nes fi lo só fi cas, no
hay len gua jes pri va dos, to dos son pú bli -
cos. Por lo tan to, des de el ini cio mis mo,
pa ra de cir lo más ín ti mo acer ca de mí
mis mo, ten go que ha cer lo con las pa la -
bras de los otros, de los que es tán allá
afue ra. Enun ciar es to er go es un he cho
lin güís ti co y por lo tan to, cul tu ral (Witt -
gens tein, In ves ti ga cio nes fi lo só fi cas).

La can in sis ti rá en es ta ex te rio ri dad
del ori gen del in cons cien te que no se ría
otra co sa que las pa la bras de los otros
den tro de mí, or ga ni zan do mi es truc tu ra
psí qui ca, per mi tien do que exis ta co mo
ser hu ma no. So lo por que hay otros que
di cen “yo”, de mo dos dis tin tos, me es tá
per mi ti do de cir: “yo” (La can).

Le jos de ser un fe nó me no que es ta ría
úni ca men te en el pla no del in cons cien -
te, es to de es tar tra ba dos en la po si bi li -
dad de de cir “yo”, co mo fe nó me no ori -
gi na rio, en pri mer pla no, es muy fre -
cuen te.

Mi ran do un con cier to de Land-Lang,
cuan do és te en tra en el es ce na rio, al fon -
do se po día ver un mú si co, ves ti do de
tra je for ma lí si mo, rí gi do, in mó vil, con el
vio lín sos te ni do por la ma no iz quier da,
co mo si se hu bie se que da do con ge la do,
sin la me nor ex pre sión en su ros tro. En
es te mo men to, a es te mú si co, cu yo nom -
bre des co no ce mos, cu ya his to ria no im -
por ta, que es tá ahí pa ra apo yar la des tre -
za de la es tre lla del mo men to. ¿Se pue de
de cir que es te in di vi duo, en es te pre ci so
mo men to, es tá en ca pa ci dad de de cir yo?
Y si lo hi cie ra, ¿al guien le oi ría?

En cual quier au la, en la ex pe rien cia
edu ca ti va de to dos los días, hay al guien
que es tá allí ade lan te, el pro fe sor, que
di ce to do el tiem po: “yo, yo, yo….” Y un
con jun to de alum nos que so lo de ma ne -
ra se cun da ria, cuan do el pro fe sor se lo
pi de o se lo per mi te, al can za a de cir: “yo
creo, yo pien so, yo opi no”. Y aun que el
alum no di ga “yo”, tie ne un es ta tu to on -
to ló gi co me nor; sus enun cia cio nes son
se cun da rias en el he cho edu ca ti vo, no
cons ti tu yen co no ci mien to ri gu ro so, es -
tán pla ga dos de erro res, no pue den acre -
di tar se co mo vá li das, no pue den au to
eva luar se.

En las fa mi lias, cuan do el pa dre ha -
bla: “yo he de ci di do que lo me jor pa ra
ti, hi jo mío, al que quie ro tan to, es que
si gas es ta ca rre ra.” “Yo de ci do lo que
pue des ha cer y lo que no pue des ha cer.”
¿Aca so el hi jo es tá en ca pa ci dad de de -
cir yo y si lo ha ce, es oí do por el pa dre?
¿Es cu cha el pa dre al hi jo, real men te? Pa -
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re cie ra que el hi jo ha bla un idio ma ex -
tra ño, ex tra te rres tre, que di ce co sas in -
com pren si bles, fue ra de to da ló gi ca. El
pa dre siem pre pre ten de que ga ran ti za al
su je to –al hi jo- más allá y por en ci ma de
sí mis mo.

Cuan do un go ber nan te y su equi po
sa len en los me dios, has ta el can san cio,
pa ra de cir le al pue blo –co mo ha su ce di -
do tan tas e in nu me ra bles ve ces en la his -
to ria-, que es tán ha cien do la re vo lu ción,
que la ha cen en nues tro nom bre, pa ra
no so tros; que no so tros so mos ob je tos de
la re vo lu ción y no los su je tos. ¿Pue de ese
pue blo, esa ma sa, esos opri mi dos, de cir:
no so tros? En to do ca so, di ce: “no so tros
que da mos pro fun da men te agra de ci dos
por lo que es tán ha cien do en nues tro
nom bre y pa ra no so tros.” Es te es el me ca -
nis mo de los pro ce sos de sal va ción.

Más bien de be ría mos pre gun tar nos
en to das las si tua cio nes per so na les, so -
cia les, po lí ti cas, en don de es ta mos tra -
ba dos de de cir “yo”, co mo ex pe rien cia
pri ma ria de la con cien cia. Es te “yo” se
enun cia de ma ne ra cons tan te, pe ro en
to no me nor, en voz ba ja, es pe ran do que
el po der, cual quie ra que es te sea, no nos
oi ga. La ex pe rien cia de de cir “yo” de -
pen de de que otro di ga pri me ro y ori gi -
na ria men te “yo” y so lo en ton ces, al -
guien pue de de cir “yo”, que lue go des -
cu bro que soy yo.

In tro duz ca mos aquí la hi pó te sis cen -
tral, que se rá de sa rro lla da más ade lan te:
hay al me nos dos for mas de ex pe rien cia
de la con cien cia: aque lla que es tá en ca -
pa ci dad de de cir “yo”. Y aque lla que pri -
me ro se con for ma co mo otro: “Yo, Lang-
Lang”. Y el mú si co que es tá al fon do, mi -
rán do se a sí mis mo: “Aquí hay otro.” Ese
mú si co ten dría que de cir: “Hay un yo.
Hay un otro.” Y so lo en ton ces, el mo vi -

mien to fi nal: “Otro es yo.” Ese mú si co es
el otro de Lang-Lang, tra ba do es su po si -
bi li dad de de cir: “yo.”

Fe no me no lo gías y no fe no me no lo -
gía. Una que pro vie ne de to da la tra di -
ción oc ci den tal, en su gé ne sis car te sia -
na: me di to en la ma ne ra en que ten go
ex pe rien cia de mi con cien cia. Otra que
va en di rec ción con tra ria a la tra di ción
car te sia na y nar ci sis ta: fe no me no lo gía
de aque llos que di cen de mo do ori gi na -
rio: otro es yo. Tam bién és ta es una fe no -
me no lo gía alien.

4. Su je tos, ob je tos y ma te ria li dad 

4.1. Ma te ria li dad 

Una de las cues tio nes más di fí ci les
se rá teo ri zar lo que son los ob je tos en su
ma te ria li dad y en su vir tua li dad, tra tan -
do de evi tar con si de rar las co mo me ros
úti les que es tán fren te a no so tros y que
nos ser vi mos de ellos pa ra apro piar nos
del mun do. Y, por otro la do, co mo con -
se cuen cia de es te pri mer pun to, ver las
co sas úni ca men te des de la pers pec ti va
de los su je tos. 

Dis cu ti ré a Da niel Mi ller con cier to de -
ta lle, lo que nos per mi ti rá en trar en una
se rie de pre ci sio nes so bre qué son los
ob je tos, en qué con sis te su ma te ria li dad
y su vir tua li dad, qué de be mos en ten der
por co sa o por ar te fac to. 
“Es ta in tro duc ción co men za rá con dos
in ten tos por teo ri zar la ma te ria li dad: el
pri me ro, una teo ría vul gar de las me ras
co sas co mo ar te fac tos; el se gun do, una
teo ría que pre ten de tras cen der el dua lis -
mo de su je tos y ob je tos” (Mi ller: 2).

Mi ller in sis ti rá, co mo un nú cleo du -
ro de su pa ra dig ma, que pa ra en ten der a
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ca ba li dad lo que es la ma te ria li dad te ne -
mos que su pe rar la dua li dad tan fuer te
en tre su je tos y ob je tos, que co lo ca siem -
pre al pri me ro en una po si ción de pri vi -
le gio: 

“Es to cul mi na en una sec ción so bre la
“ti ra nía del su je to” que bus ca en te rrar la
so cie dad y el su je to co mo la pre mi sa
pri vi le gia da por una dis ci pli na lla ma da
An tro po lo gía” (Mi ller: 2).

Es ta ten den cia se ve for ta le ci da por
“la hu mil dad de las co sas” (Mi ller: 3),
que es más apa ren te que real. Ese ocul -
ta mien to de las co sas, de su ca pa ci dad
de agen cia mien to, de su in ter ven ción
de ci di da en el mun do, en el en tor no en
el que vi vi mos, lo úni co que ha ce es for -
ta le cer su ca pa ci dad de dar le for ma a la
rea li dad en la que ha bi ta mos: 

“La con clu sión sor pren den te es que los
ob je tos son im por tan tes no de bi do a
que son evi den tes y fí si ca men te li mi tan
o po si bi li tan, si no usual men te por que
pre ci sa men te no los “ve mos”. Cuan to
me nos cons cien tes so mos de ellos, más
po de ro sa men te pue den de ter mi nar
nues tras ex pec ta ti vas a tra vés del es ta -
ble ci mien to de la es ce na y ase gu ran do
una con duc ta nor ma ti va, sin ser ob je to
de im pug na ción. Ellos de ter mi nan qué
tie ne lu gar en la me di da en que so mos
in cons cien tes de su ca pa ci dad pa ra ha -
cer lo” (Mi ller: 3).

Es por de más co no ci do el fe nó me no
que ha ce que las co sas mien tras más
cer ca nas y co ti dia nas, más di fí cil se ha -
ce pen sar las y con cep tua li zar las. Es tán
tan pe ga das a no so tros, de pen den en tan
al to gra do de su fun cio na mien to fia ble y
cons tan te, que so lo cuan do fa llan nos
per ca ta mos de que es tán allí, de que so -

lo a tra vés de los ob je tos po de mos ha bi -
tar el mun do. 

A es to de be mos aña dir nues tra per te -
nen cia a una cul tu ra de ter mi na da que
es, an te to do, una cul tu ra ma te rial, en la
que es ta mos su mer gi dos des de que na -
ce mos, que for ma par te de lo que so mos
in di so lu ble men te en to das las eta pas de
nues tra exis ten cia:

“So mos edu ca dos con las ex pec ta ti vas
ca rac te rís ti cas de nues tro gru po so cial
par ti cu lar, en gran par te a tra vés de lo
que apren de mos en nues tro in vo lu cra -
mien to con las re la cio nes en con tra das
en tre las co sas de to dos los días. Bour -
dieu en fa ti zó las ca te go rías, ór de nes y
ubi ca cio nes de los ob je tos – por ejem -
plo, las opo si cio nes es pa cia les en el ho -
gar, o la re la ción en tre los im ple men tos
agrí co las y las es ta cio nes” (Mi ller: 4).

La pri me ra y la más im por tan te con -
se cuen cia de es to es que las co sas le jos
de ser en tes pa si vos, sor dos, mu dos, son
ac ti vos. Di ga mos que los ob je tos ha cen,
cier ta men te en un ran go de lo más am -
plio de ac cio nes e in ter ven cio nes en el
mun do, dan do for ma y al te ran do la rea -
li dad. 

Aho ra bien, es tas ac cio nes son di fe -
ren tes de las que rea li za mos los se res
hu ma nos. Los ob je tos ac túan de un mo -
do dis tin to y di ver so, de pen dien do pre -
ci sa men te de su ob je tua li dad, de su par -
ti cu lar ca rác ter de co sas que les ha cen
idén ti cas a unas y di fe ren tes de otras. (A
es to le lla ma re mos el pla no on to ló gi co).

Pa ra di fe ren ciar las ac cio nes hu ma -
nas de la ac ti vi dad de las co sas, in tro du -
ci re mos el tér mi no de agen cia mien to; de
es ta ma ne ra nos ale ja mos de cual quier
equí vo co y nos ale ja mos de una mi ra da
ex ce si va men te an tro po cén tri ca, pa ra dar
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pa so a que las co sas ha blen por ellas
mis mas. 

Así que ha bla re mos del agen cia -
mien to de los ob je tos; es to es, de la ma -
ne ra có mo in tro du cen una pers pec ti va
so bre el mun do, que lan zan una mi ra da
so bre el es pa cio en el que ubi can y al
que dis tor sio na rán, crean do al gún ti po
de gra ve dad que atrae tan to a per so nas
co mo a otros ob je tos. 

Se tie ne que re sal tar, co mo afir ma -
ción cen tral, que los ob je tos son ac ti vos,
que con tie nen den tro de sí pro ce sos y
pro ce di mien tos que de sen ca de nan otros
pro ce sos y pro ce di mien tos, en se cuen -
cias, cas ca das, con ta gios, epi de mias,
clo na cio nes, de en tre tan tos mo dos de
pe ne trar en lo exis ten te y cons truir lo a su
ima gen y se me jan za. 

Ha brá que re cons truir mi nu cio sa -
men te el agen cia mien to de los ob je tos
des de su pro pia pers pec ti va, des de su
pro pio pun to de vis ta, en los con tex tos
es pe cí fi cos en los que és te se es té dan -
do. (A es to le lla ma re mos pla no fe no me -
no ló gi co y ha bla re mos de fe no me no lo -
gía alien pa ra des cri bir los agen cia mien -
tos de las co sas en los di ver sos mun dos
rea les, po si bles, vir tua les).

Se tra ta de una am plia ción sig ni fi ca -
ti va de nues tro mo do de en ten der el
mun do, por que la agen cia sa le del cam -
po es pe cí fi co de los se res hu ma nos y se
tras la da ha cia afue ra, ha ce el via je des -
de el in te rior al ex te rior, qui zás pa ra vol -
ver de mu chos mo dos co mo si se tra ta ra
de una cin ta de Moe bius: 

“Una de sus es tra te gias más in flu yen tes
en la gue rra en con tra de la pu ri fi ca ción
ha si do to mar el con cep to de agen cia,
en otro tiem po sa cra li za do co mo la pro -
pie dad esen cial y de fi ni to ria de las per -

so nas, y apli car es te con cep to al mun do
no hu ma no, sea és te or ga nis mos ta les
co mo bac te rias o el sis te ma de trans por -
te pu ta ti vo de Pa rís ” (Mi ller: 7).

A es te cam po, le aña di mos el de los
ob je tos en su ma te ria li dad y en su vir tua -
li dad, que siem pre ha te ni do es ta ca rac -
te rís ti ca de ha cer co sas; po de mos de cir
que las co sas ha cen co sas, que las co sas
ha cen mun dos, mu chos mun dos de mo -
dos di ver sos y va ria dos. 

4.2. Ob je ti va ción

To me mos co mo pun to de par ti da la
afir ma ción de que no hay per so nas y co -
sas de ma ne ra ais la da, exis tien do ca da
una por su cuen ta; si no que siem pre en -
con tra mos en el mun do en el que vi vi -
mos: per so nas con co sas: 

“En su Fe no me no lo gía del es pí ri tu, He -
gel (1977) pro po ne que no pue de ha ber
una se pa ra ción fun da men tal en tre hu -
ma ni dad y ma te ria li dad – ” (Mi ller: 5).

Y, ade más, en una par ti cu lar re la ción
en tre los su je tos y las co sas: “De be re mos
re tor nar a las po bla cio nes en ma sa que
se con si de ran a sí mis mas, de he cho,
gen te usan do ob je tos” (Mi ller: 6).

Sin em bar go, hay que ir más le jos y
más ade lan te de es te la do pu ra men te
uti li ta rio de las co sas, en don de las co sas
que dan re du ci das a me ras co sas al ser vi -
cio de una ra cio na li dad ins tru men tal,
que in ten ta con se guir unos de ter mi na -
dos fi nes o me tas. 

Es ta blez ca mos, en ton ces, que en esa
re la ción en tre su je tos y co sas, los su je tos
exis ten en la me di da en que se ob je ti -
van; es to es, so la men te cuan do se vuel -
can ha cia el ex te rior y crean to da cla se
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de for mas, que van des de las ins ti tu cio -
nes, las le yes, has ta las in nu me ra bles co -
sas ma te ria les y vir tua les que pue blan
nues tra rea li dad. 

Es tos ac tos crea ti vos re gre san so bre
no so tros mis mos y se con vier ten en par -
te de nues tra con cien cia, la lle van a otro
ni vel, nos per mi ten dar nos cuen ta de lo
que so mos y de los po de mos –so mos lo
que po de mos ha cer-. La con cien cia –y la
per cep ción- que te ne mos de lo que es tá
allí afue ra cam bia ra di cal men te así co -
mo la con cien cia de no so tros mis mos:
nues tros mo dos de sen tir, de ser afec ta -
dos, nues tras es truc tu ras cog ni ti vas,
nues tras for mas de re la cio na mien to con
los de más, la par ti cu lar re la ción que te -
ne mos con la na tu ra le za a la que he mos
pues to en ries go:

“En la ob je ti va ción to do lo que te ne mos
es un pro ce so en el tiem po me dian te el
cual el pro pio ac to de crea ción de for -
mas crea con cien cia o ca pa ci dad, tal
co mo ha bi li dad, y de es te mo do trans -
for ma a am bas, a la for ma y la au to-con -
cien cia de aque llo que tie ne con cien -
cia, o la ca pa ci dad de aque llo que aho -
ra tie ne ha bi li dad” (Mi ller: 6).

El ac to crea ti vo se ha du pli ca do: de
una par te, los su je tos crean do el mun do
a su ima gen y se me jan za a tra vés de ob -
je ti var se, de en car nar se y cons truir unos
mun dos múl ti ples y di ver sos; de otra par -
te, los ob je tos una vez da dos, pro du ci -
dos, di se ña dos, re gre san do so bre las per -
so nas pa ra re crear las, pa ra trans for mar las
por den tro, pa ra cam biar su in te rior, pa ra
al te rar su mo do de ver y ha bi tar. 

“No po de mos com pre hen der na da, in -
clu so a no so tros mis mos, ex cep to co mo
for ma, un cuer po, una ca te go ría, o in -

clu si ve un sue ño. A me di da que esas for -
mas se de sa rro llan en su so fis ti ca ción,
so mos ca pa ces de ver en ellas po si bi li -
da des más com ple jas pa ra no so tros. A
me di da que crea mos le yes, nos en ten de -
mos a no so tros mis mos co mo gen te con
de re chos y li mi ta cio nes. A me di da que
crea mos ar te po de mos ver nos a no so tros
mis mos co mo un ge nio o co mo no so fis -
ti ca dos. No po de mos sa ber quié nes so -
mos, o lle gar a ser lo que so mos, más
que mi ran do en un es pe jo ma te rial, que
es el mun do his tó ri co crea do por aque -
llos que vi vie ron an tes que no so tros. Es -
te mun do nos en fren ta co mo cul tu ra ma -
te rial y con ti núa evo lu cio nan do a tra vés
de no so tros” (Mi ller: 6).

No hay cul tu ra que no sea in me dia -
ta men te cul tu ra ma te rial, pro ce so de ob -
je ti va ción de los su je tos y pro ce sos de
sub je ti va ción de los ob je tos. Es en es te ir
y ve nir que exis ti mos, que nos so cia li za -
mos, que nos so ña mos, que ima gi na -
mos, que nos pro yec ta mos ha cia el fu tu -
ro y, des de lue go, que di se ña mos. 

De es ta ma ne ra, el pro ce so de di se ño
le jos de en fren tar a unos “su je tos au tó no -
mos” ver sus unos “ob je tos au tó no mos”,
ten dría que pre gun tar se de qué mo do
esos ob je tos del di se ño son una ob je ti va -
ción de la cul tu ra ma te rial glo ba li za da o
de un gru po so cial en par ti cu lar. 

Con igual fuer za, de be ría in te rro gar -
se so bre las trans for ma cio nes en la per -
cep ción, el afec to, los pro ce sos cog ni ti -
vos, que su fren los di se ña do res y pos te -
rior men te las per so nas que usa mos esas
co sas, por que so mos per so nas con co -
sas, in se pa ra ble men te. 

4.3. El re ver so del fe ti chis mo

Co lo car so bre nue vas ba ses las re la -
cio nes en tre los su je tos y los ob je tos, en -
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tre las per so nas y las co sas, pre su po ne la
rup tu ra de los dua lis mos sub ya cen tes:
cuer po y men te, es pí ri tu y ma te ria. Una
vía a tran si tar pa ra una ade cua da re la -
ción en tre los pro ce sos de sub je ti va ción
y los de ob je ti va ción, que lo gre cons truir
un es pa cio de con fluen cia, pue de ha cer -
se des de una re lec tu ra de la te sis del fe -
ti chis mo de la mer can cía tal co mo se en -
cuen tra en Marx.

Es to es, fe ti chis mo en la me di da en
que las re la cio nes en tre per so nas se
mos tra ban co mo me dia dos por las co -
sas; así se na tu ra li za ba el ca pi tal y se
sus ten ta ba la do mi na ción ca pi ta lis ta, lo
que no ha de ja do de su ce der.

La im pli ca ción que es te tie ne pa ra la
su pe ra ción de dua lis mos men cio na dos
es que se cho ca con tra la ló gi ca del ca -
pi tal y de su so cie dad; no po de mos sim -
ple men te plan tear nos una “de mo cra cia
de las co sas” o una re la ción de igual en -
tre per so nas y co sas, pa ra que esas pue -
dan ha blar por sí mis mas, sin cues tio nar
la ló gi ca del ca pi tal. Al in te rior de es tos
me ca nis mos de fe ti chis mo de la mer can -
cía se tie ne que tra ba jar pa ra una apro -
xi ma ción más jus ta a las co sas, a los ob -
je tos y a la mis ma ta rea de di se ñar
(Marx).

Lu kács, en His to ria y cons cien cia de
cla se, ha mos tra do a fon do los mo dos
de fun cio na mien to de es te fe ti chis mo, a
tra vés de los pro ce sos de rei fi ca ción o
de co si fi ca ción. No es es te el lu gar pa ra
re fle xio nar so bre es te, que no de ja de
ser im por tan te pa ra en ten der los es tu -
dios de la ma te ria li dad, que es tán vin -
cu la dos a los re gí me nes de pro duc ción
de va lor:

“Las con di cio nes de trans na cio na lis mo
ba jo las que la ma yo ría de la gen te vi ve

aho ra en el mun do, han crea do nue vos
y a me nu do sig ni fi ca dos cul tu ra les con -
tra dic to rios y los va lo res eco nó mi cos y
los sig ni fi ca dos de los ob je tos –es to es,
en la cul tu ra ma te rial- co mo aque llos
ob je tos que via jan a mo do ace le ra do a
tra vés de mer ca dos lo ca les, na cio na les
e in ter na cio na les y otros re gí me nes de
pro duc ción va lor” (Myers: 3).

De lo que efec ti va men te se tra ta aquí
es de pre gun tar nos por el re ver so del fe -
ti chis mo: ¿qué que da cuan do lo gra mos
rom per, aun que sea de mo do pro vi sio -
nal, con la ló gi ca de la ga nan cia y de sa -
pa re ce el fe ti chis mo? Cier ta men te que se
pue de mos trar que el ca pi tal es una re la -
ción so cial de ex plo ta ción, lo que es un
pa so im por tan te pa ra la rup tu ra la he ge -
mo nía ca pi ta lis ta.

Sin em bar go, hay otras pre gun tas
que te ne mos que in tro du cir pa ra apro xi -
mar nos a es ta cues tión de las re la cio nes
en tre su je tos y ob je tos, per so nas y co sas:
¿al de sa pa re cer el fe ti chis mo de la mer -
can cía, es to es: la re la ción en tre per so -
nas qué apa re ce co mo re la ción en tre co -
sas, se pro du ce un con tac to di rec to de
per so na a per so na, de ma ne ra trans pa -
ren te? ¿Qué su ce de con las co sas? ¿Son
és tas ex clui das de las re la cio nes en tre
per so nas? ¿Nos ve mos con du ci dos ha cia
una pro fun di za ción de la dua li dad en tre
per so nas y co sas, que lle va rá a un en fo -
que ins tru men tal de los ob je tos por par -
te de los su je tos que, de es te mo do, pri -
vi le gia rían los en cuen tros di rec tos?

Los ra zo na mien tos que se des pren -
den en cuen tran rá pi da men te las con se -
cuen cias, se gu ra men te jus tas, de la lu -
cha con tra el con su mis mo, el “ma te ria -
lis mo” de nues tras so cie da des en su sen -
ti do pe yo ra ti vo, la pér di da de va lo res, el
triun fo de la so cie dad del es pec tá cu lo, la
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ex ten sión sin lí mi tes de la mo da.
Y nue va men te las pre gun tas que sur -

gen: ¿cuál es el re ver so del con su mis mo?
¿Una so cie dad que no es tá guia da por el
con su mo? ¿Qué se ría una so cie dad sin
la es pec ta cu la ri dad del ca pi ta lis mo?
¿Una so cie dad sin es pec tá cu lo?

Nues tra res pues ta va en di rec ción
con tra ria: el re ver so del fe ti chis mo no es
la se pa ra ción ra di cal en tre per so nas y
co sas, que fi nal men te lo gra ría el ideal
de la trans pa ren cia. Al li be rar a los su je -
tos del do mi nio ca pi ta lis mo, las co sas
tam bién lo ha rían. De tal ma ne ra, y és -
ta es la te sis fuer te, las per so nas con las
co sas es ta rían en ple na ca pa ci dad de re -
la cio nar se con las otras per so nas con
co sas.

El re ver so del fe ti chis mo es la li be ra -
ción de las co sas, de tal ma ne ra que de -
jen de ex pre sar las re la cio nes ca pi ta lis -
tas de do mi na ción de unas per so nas so -
bre otras, y se vuel van en te ra men te ca -
pa ces de ex pre sar las re la cio nes en tre
los su je tos, en me dio de una nue va so -
cie dad del es pec tá cu lo.

La su pe ra ción del “ma te ria lis mo” no
es una suer te de es pi ri tua lis mo, al go pa -
re ci do al new age, si no el ma te ria lis mo
ple no de to dos los se res hu ma nos con
igua les de re chos, con igual ca pa ci dad
de ac ce so a los ob je tos, sin los que no
pue den ser ple na men te su je tos.

El re ver so de la mo da no es la abo li -
ción de la mo da, si no su ple na li be ra -
ción del se cues tro a la que es tá so me ti -
da. Así que la te sis de Li po vetsky de la
mo da ple na no tie ne so lo un la do de
exal ta ción del ca pi tal si no ad quie re un
ma tiz utó pi co: el re ver so de la mo da es
la mo da ple na (Li po vetsky).
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