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In tro duc ción: La pa ra noia en tre el in di -
vi dual y so cial

a iden ti dad del ser hu ma no se
cons tru ye pro gre si va men te. No
hay evi den cia in na ta que des ve -

la ría nues tro gé ne ro, nues tra per te nen cia
a la fa mi lia, a una cier ta pro fe sión o bien
a una re li gión cual quie ra, et cé te ra. Es to
sig ni fi ca que la es truc tu ra ge né ti ca de la
iden ti dad no po see más que una ga ran -
tía úl ti ma.1 Hay siem pre un ries go o de
per der to das las cer te zas iden ti ta rias, o
de en ce rrar se en el mun do ima gi na rio.

Al ni vel co lec ti vo, es po si ble que la so -
cie dad en te ra per ma nez ca o re gre se ha -
cia el nar ci sis mo. El nar ci sis mo de las
ma sas es ob ser va ble en la ope ra ción de
re duc ción com pul sio nal de las otras cul -
tu ras a su pro pio or den so cial y cul tu -
ral.2 Es ta re duc ción es tá fun da men tal -
men te des ti na da al fra ca so, que es el
mo men to de re sur gi mien to de la agre si -
vi dad ha cia los otros.

Hork hei mer y Ador no es tu dian es ta
pro duc ción del ene mi go lla mán do la
“pa ra noi ca”. Afir man cla ra men te que el
ra cis mo es si mi lar a la pa ra noia ana li -

El de li rio de la iden ti fi ca ción pa ra noi ca
Sa ki Ko gu re*

Pre su po nien do una con cep ción le vi-straus sia na de la iden ti dad (“fon do vir tual de re fe ren cias
ex pli ca ti vas pe ro sin exis ten cia real”), se abor da el pen sa mien to la ca nia no pa ra cen trar el pro -
ble ma en las con se cuen cias nar ci sis tas y pa ra noi cas que sur gen en la ac tual pos mo der ni dad
an te la an gus tia de no po der asu mir ese fon do in son da ble de las re fe ren cias iden ti ta rias. El
hom bre neo li be ral sin vín cu los ni per te nen cias, sin me dia cio nes ins ti tu cio na les con la so cie -
dad que da atra pa do en tre un nar ci sis mo y un ra cis mo pa ra noi cos. Es ta ac tual pa to lo gía iden -
ti ta ria pre sen te a ni vel in di vi dual y tam bién co lec ti vo, ha ce que un “nar ci sis mo de ma sas” ca -
rac te rís ti co de los “nue vos na cio na lis mos” que emer gen glo bal men te, sea la cau sa de un fe nó -
me no muy ac tual: las vio len cias fra tri ci das, las agre sio nes de pro xi mi dad, las gue rras ci vi les,
lu chas de to dos con tra to dos...

L

* Doc to ran te en fi lo so fía y miem bro del CPDr (Cen tro de Fi lo so fía del De re cho) de la Uni ver si dad Ca tó -
li ca de Lo vai na, Bél gi ca.

1 So bre las va ci la cio nes iden ti ta rias cfr. Mi chel de M’U zan, Aux con fins de l’i den ti té, Pa ris, Ga lli mard,
2005.

2 La pro duc ción de la iden ti dad ra cial lla ma da « in fe rior » es uno de los ejem plos de la re gre sión ha cia el
nar ci sis mo de las ma sas. La crí ti ca del pen sa mien to co lo nial en Fa non nos pa re ce siem pre ac tual: Franz
Fa non, Peau noi re, mas ques blancs, Pa ris, Seuil, 1952.



zan do el an ti se mi tis mo de su épo ca. Se -
gún los au to res de La dia léc ti ca de la Ra -
zón, la pro duc ción de la ra za es con si -
de ra da co mo una re duc ción de la hu ma -
ni dad a la “vio len cia des nu da”.3 Un
pue blo que tra ta de mo no po li zar la ra -
zón cae en la es truc tu ra pa ra noi ca, que
le per mi te no con ce bir la rea li dad más
que a par tir de su con vic ción de la mi -
sión ci vi li za do ra. En es te mun do, el Pue -
blo tie ne siem pre ra zón, pues to que la
rea li dad no exis te más que pa ra su pro -
pia creen cia per ver sa. Es te pro ce so de
rea li za ción de su con vic ción ani ma el
odio com pul sio nal (Idio sin cra sia) con tra
su ene mi go ex te rior, que no es fi nal men -
te más que el ob je to pro yec ta do por su
pro pia ima gen ne ga ti va de la iden ti dad. 

Por el he cho de que el pa ra noi co no
lo gra so por tar su ob je to de iden ti fi ca ción
pro du ci do al in te rior del apa ra to psi co-
so cial, pro yec ta es te ene mi go ima gi na rio
so bre el ob je to ex te rior, a fin de sa car se
su frus tra ción y su des gra cia. En es te aná -
li sis so bre la pa ra noia, la crí ti ca de la
Auf klä rung al can za una ex tre ma in ten si -
dad. Los au to res de La dia léc ti ca de la Ra -
zón mues tran aquí que el pro yec to de la
Auf klä rung en cie rra en su se no el ries go
de la pro duc ción del ene mi go ex te rior en
cuan to “ra za in fe rior” por la es truc tu ra
ce rra da de la pa ra noia. La den sa es cri tu -
ra de Hork hei mer y Ador no des ta ca que
hay un pro ce so de ra cio na li za ción per -
ver sa de los de li rios ima gi na rios de la pa -
ra noia en la so cie dad del fas cis mo.

Es ta bre ve pro ble ma ti za ción de la pa -
ra noia po dría apli car se pa ra cri ti car el es -

ti lo po lí ti co ac tual.4 Nues tra so cie dad ca -
pi ta lis ta, en la cual la “cri sis” se ha vuel -
to or di na ria – cri sis po lí ti ca, cri sis eco nó -
mi ca, et cé te ra. –pro du ce tam bién ene mi -
gos ex te rio res a cau sa del sen ti mien to de
ame na za. La pro duc ción de ene mi gos,
que re vis te la for ma de la gue rra o aque -
lla más in si dio sa de la in se gu ri dad, se ha
con ver ti do en el mo tor de la cir cu la ción
eco nó mi ca del ca pi ta lis mo. La ad ver ten -
cia de Hork hei mer y Ador no nos pa re ce
siem pre ac tual, pues su diag nós ti co des -
ta pa la du da so bre los mis mos con cep tos
po lí ti cos, co mo el de au to ri dad, fuer za,
so be ra nía, et cé te ra, que pue den de ri var
ha cia la agre si vi dad pa ra noi ca. 

Aun que la ne ce si dad de cu rar la pa -
ra noia en cuan to pro ble ma so cial ha ya
si do ex pli ci ta da, nos pa re ce que su aná -
li sis en cie rra una di fi cul tad de com pren -
sión del tér mi no “pa ra noia”, por que no
ex pli ca de ma ne ra su fi cien te men te cla ra
el pro ce so de cons truc ción de es ta pa to -
lo gía. Nues tras cues tio nes son sim ples:
¿qué es la pa ra noia? ¿qué es truc tu ra psí -
qui ca y so cial pro du cen los pa ra noi cos?
En Ador no y Hork hei mer la crí ti ca de la
pa ra noia se rea li za de ma ne ra in ter dis ci -
pli nar, en la en cru ci ja da de la po lí ti ca,
de la psi co lo gía o del psi coa ná li sis. Se -
gui re mos su mé to do in ter dis ci pli nar e
in ten ta re mos com pren der lo que es la
pa ra noia con ayu da del psi coa ná li sis la -
ca nia no.

La elec ción de es te au tor se im po ne,
cuan do se tra ta de re fle xio nar la cues -
tión del vín cu lo en tre la pa ra noia in di vi -
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3 Max Kork hei mer & Theo do re Ador no, La dia lec ti que de la Rai son, Pa ris, Ga lli mard, 1974, pp 195-298.
4 ri chard Hofs tad ter, Le sty le pa ra noia que. Théo rie du com plot et droit ra di cal en Amé ri que, Pa ris, Fran -

cois Bou rin Edi teur, 2012.



dual y la pa ra noia so cial. En La dia léc ti -
ca de la Ra zón la pa ra noia se pre sen ta a
la vez co mo pro ble ma in di vi dual y co -
mo pro ble ma co lec ti vo. Es te pro ble ma
pue de re su mir se co mo un pro ble ma del
vín cu lo en tre el fe nó me no in di vi dual y el
fe nó me no de la ma sa, ya tra ta do por
Freud. La cues tión con sis te en sa ber si la
ca te go ría de pa ra noia que es in ven ta da
por los psi có lo gos y psi coa na lis tas, y
que se apli ca a los in di vi duos, pue de
mos trar se útil cuan do se tra ta de ana li zar
los pro ble mas de gru po. Cree mos que el
su je to psi có ti co pen sa do por La can nos
ofre ce una po si bi li dad de evi tar una crí -
ti ca de es te gé ne ro. De he cho, los aná li -
sis la ca nia nos so bre la psi co sis pa ra noi -
ca po nen de re lie ve el he cho de que,
des de el na ci mien to, la iden ti dad de los
hom bres no se cons tru ye nun ca de ma -
ne ra ais la da. Pa ra for mar el yo y cons -
truir el su je to, de be mos siem pre en trar
en re la ción con el otro y el Otro. En es -
te sen ti do, la hi pó te sis pro pues ta por La -
can des de los años 1930 es que el psi -
coa ná li sis se ocu pa de pro ble mas so cia -
les. Con vie ne su bra yar de ma ne ra muy
pre ci sa que el psi coa ná li sis la ca nia no se
si túa en tre el ám bi to so cial y el ám bi to
in di vi dual, y no sim ple men te en el do -
mi nio in di vi dual.5 En efec to, el su je to tal
co mo lo en tien de La can emer ge en
cuan to fal ta en el vín cu lo en tre los dos
ám bi tos. En es te sen ti do, pen sa mos que
el su je to la ca nia no ha ce po si ble una

nue va com pren sión del su je to, que se
sus trae a la crí ti ca clá si ca del re duc cio -
nis mo psí qui co di ri gi do al freu do-mar -
xis mo.6

1. La iden ti fi ca ción pa ra noi ca en tre el
ima gi na rio y el sim bó li co

En los años 1930 La can tra ta la cues -
tión de la pa ra noia a par tir de la teo ría
del nar ci sis mo. Uti li zan do la ex pre sión
“mal en tre dos” La can mues tra el pe li gro
de la fu sión ima gi na ria en tre dos per so -
nas. El pro ble ma fun da men tal del de li rio
pa ra noi co re si de en la re la ción fu sio nal
al otro y en la iden ti fi ca ción de sí mis mo
en es ta re la ción. En el pri mer or den de
La can po de mos de cir que la psi co sis pa -
ra noi ca es una en fer me dad ima gi na ria
del nar ci sis mo, pues to que se en cuen tra
en ce rra da en una úni ca re la ción a su
ima gen.

A par tir de es tas pri me ras ex pe rien -
cias clí ni cas, La can crea la teo ría del es -
ta dio del es pe jo, que cla ri fi ca la ra zón
por la cual el pro ble ma de la pa ra noia
con sis te en una re la ción con el otro y su
cons truc ción de la iden ti dad. El con cep -
to de es ta dio del es pe jo es in tro du ci do
pri me ro en 1934 en el se no del psi coa -
ná li sis la ca nia no. Des pués en el tex to ti -
tu la do “El es ta dio del es pe jo co mo for -
ma dor de la fun ción del Yo”.7 Es ta teo ría
es ela bo ra da a par tir de la re fle xión so -
bre la di men sión sim bó li ca. Aquí el es ta -
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5 Nos pa re ce que La can no ha ele gi do al azar el tér mi no “per so na li dad” pa ra el tí tu lo de su te sis doc to ral
so bre la pa ra noia – De la psy cho se pa rao nia que dans ses rap ports avec la per so na li té -. De he cho la in -
ven ción de la no ción de “per so na li dad” en tre 1880 y 1914 te nía la fi na li dad de ar ti cu lar el do mi nio in -
di vi dual y so cial. Pa ra me jor com pren der es te te ma cfr. Mar cel Gau chet, “Per son ne, in di vi du, His toi re du
su jet et théo rie de la per son ne, ren nes, PUr, 2009, pp. 11-22. 

6 Yan nis Stav ra ka kis, La can & the Po li ti cal, Lon don and New York, rou tled ge, 1999, pp. 3-4.
7 Jac ques La can, « Le sta de du mi roir com me for ma teur de la fonc tion du Je », en Ecrit, Pa ris, Seuil, 1999.



dio del es pe jo con sis te en un pro ce so de
cons truc ción del yo en una re la ción
ima gi na ria a un ob je to y en el pa sa je ha -
cia la cons truc ción del su je to por la
adop ción del or den sim bó li co, es de cir
el vín cu lo so cial e his tó ri co. Di cho de
otra ma ne ra es te es ta dio con sis te en un
pro ce so que ar ti cu la la iden ti fi ca ción
ima gi na ria del yo y la iden ti fi ca ción sim -
bó li ca del su je to.

Du ran te es te pe río do La can in tro du -
ce el tér mi no “sim bó li co”, que crea una
rup tu ra en el psi coa ná li sis la ca nia no en -
tre an tes y des pués de 1949. Es te cam bio
re sul ta de la lec tu ra del ar tí cu lo de Lé vi-
Strauss pu bli ca do en 1949.8 Lé vi-Strauss
afir ma la pro xi mi dad en tre la cu ra cha -
má ni ca y la cu ra psi coa na lí ti ca por el
he cho de la “efi ca cia sim bó li ca”; y des -
ta ca que el pro ce so de cu ra ción de los
psi coa na lis tas es el in ver so uti li za do por
los cha ma nes: los pri me ros es cu chan a
los pa cien tes pa ra cons truir ca da his to ria
in di vi dual, mien tras que los cha ma nes
cuen tan mi tos so cia les pa ra po ner or -
den, sim bo li zar, los in nom bra bles su fri -
mien tos de los en fer mos, ins cri bién do los
en el con tex to to tal de un mi to.9 Sin em -
bar go, aun que hay di fe ren cias en tre lo
in di vi dual y lo so cial, el rol pa si vo y el
rol ac ti vo, un pun to co mún se man tie ne
en tre ellos, y es que tan to los psi coa na -
lis tas co mo los cha ma nes pue den cu rar
los en fer mos gra cias a la mis ma es truc tu -
ra de sim bo li za ción de los su fri mien tos,

(1958: 225). En es te sen ti do, el pro ble ma
del que se ocu pan los psi coa na lis tas re -
si de en el len gua je que es cons trui do
his tó ri ca men te en la so cie dad.

Vol vien do a la cues tión de las psi co -
sis con vie ne pre gun tar se lo que hay que
sim bo li zar en el ca so de las psi co sis. Se -
gún La can es la ima gen del cuer po.10 Es
por que los psi có ti cos no lle gan a cons -
truir una to ta li dad del cuer po sin fu sio -
nar con su ima gen. Su cuer po es tá des -
pe da za do o di so cia do y es to in clu so
cuan do se han he cho adul tos. Es to no
sig ni fi ca que la uni dad del cuer po exis te
des de el prin ci pio pa ra el ser hu ma no.
Su idea ge né ti ca nos mues tra que no hay
pri me ro ar mo nía en el hom bre, si no que
és ta es pro du ci da más tar de pa ra ser fi -
gu ra da. En es te sen ti do la ne ce si dad del
es ta dio del es pe jo en el ca so de los ni -
ños re si de esen cial men te en el pro ble ma
de las ex pe rien cias vi vi das pro pias a la
cor po ra li dad de los ni ños. Al na cer los
ni ños con ser van una fuer te sen sa ción de
fu sión con su ma dre. Pe ro a par tir de la
edad de 6 me ses, co mien zan a per der
es ta sen sa ción. Por eso, des de los 18
me ses los ni ños co mien zan a cons truir
una uni dad de sí mis mos en el es pa cio.
Du ran te es te pe río do la an gus tia del
“cuer po cuar tea do” pre do mi na en ellos.
Es co mo si su cuer po se en con tra se frag -
men ta do. Con vie ne su bra yar que se tra -
ta de un pe río do, siem pre muy cor to du -
ran te el cual el mun do ex te rior no es to -
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8 Pa ra me jor com pren der la re la ción en tre Lé vi-Strauss y La can cfr. ro bert Geor gin, De Lé vi-Strauss a La -
can, Pa ris, ECrITS / CIS TrE, 1983.

9 Clau de Lé vi-Strauss, “L’ef fi ca ci té sym bo li que”, en Anth ro po lo gie Struc tu ra le, Pa ris, Plon, 1958, pp. 220.
10 El pro ble ma de la di so cia ción del cuer po vi vi do, en cuan to ima gen del cuer po en los psi có ti cos es ana -

li za do por Gi se la Pan kow, L’hom me et sa psy cho se, Pa ris, Au bier-Mon taig ne, 1969, pp. 14-15.
11 Jac ques La can, Le sé mi nai re III (1955-1956): Les psy cho ses, Pa ris, Seuil, 1981, p. 168.



da vía cons trui do por los ni ños.11 Ven su
ma no, su pier na, et cé te ra pe ro no son
cons cien tes de la uni dad de su cuer po.
Pue den cons truir vi si ble men te la to ta li -
dad de su pro pio cuer po, cuan do se mi -
ran en un es pe jo. Se gún La can es te yo es
el yo-ideal (Yo-ideal) en el sen ti do en
que el yo es to do po de ro so en la fu sión
con su ma dre y don de, por es ta fu sión
pro cu ra una uni dad a la ima gen del
cuer po pa ra los ni ños.

En ge ne ral, es te mo men to nar ci sis ta
no du ra mu cho tiem po, por que la to ta li -
dad no exis te más que en la ima gen es -
pe cu lar. Más pre ci sa men te, el yo no es
más que ima gen, y es ta re la ción en tre
las dos imá ge nes no es más que un fan -
tas ma – lo que es in te re san te en La can es
que en rea li dad el yo tam bién es una
ima gen y no una subs tan cia. Hay siem -
pre un des fa se en tre el yo y la ima gen
del yo en el sen ti do que es im po si ble lle -
gar a ser uno. Es te des fa se evo ca un con -
flic to en tre es tas dos imá ge nes. El pro -
ble ma re si de en sa ber cuál es el ver da -
de ro su je to, yo o el yo en la ima gen.

A fin de com pren der me jor es te con -
flic to en tre yo y “yo” en cuan to otro,
con vie ne su bra yar que el mo men to del
es ta dio del es pe jo es tam bién el de la
iden ti fi ca ción con el ser más se me jan te
al su je to. Tal es el ca so no só lo en tre her -
ma nos si no tam bién en tre los in di vi duos
del mis mo se xo (en tre una hi ja y una
ma dre, un hi jo y un pa dre). La can se ña -
la que “es te mo men to en que ter mi na el
es ta dio del es pe jo inau gu ra, por la iden -
ti fi ca ción a la ima gen del se me jan te y el
dra ma de la en vi dia pri mor dial (…) la
dia léc ti ca que des de en ton ces vin cu la el
yo a las si tua cio nes so cial men te ela bo ra -
das” (1999: 97). Se gún La can es a par tir

de es te mo men to que la agre si vi dad pa -
ra noi ca na ce, pues ahí te ne mos el con -
flic to en tre el yo y el otro en cuan to yo
ideal, cu ya re la ción se cons tru ye, pa ra
que el en fer mo ten ga un lu gar en el
mun do. Se tra ta de un con flic to per ma -
nen te. Los ni ños pue den ob te ner la uni -
dad de su cuer po gra cias a su otro es pe -
cu lar, y en es te sen ti do una re la ción de
fuer zas es tá ya de ter mi na da. Los ni ños
se alie nan por sí mis mos pa ra ob te ner la
to ta li dad de su cuer po.

Pa ra sa lir de es te es ta do de su fri -
mien to de la alie na ción del yo por el
“yo”, con vie ne in tro du cir se gún La can el
or den sim bó li co. En ge ne ral los ni ños lo -
grar en trar en él y cons truir el yo so cial a
par tir del len gua je, mien tras que los psi -
có ti cos fra ca san en es ta cons truc ción del
yo sim bó li co. La can des ta ca que siem -
pre hay una fal ta en la emer gen cia del
su je to, pues en la me di da en que su to -
ta li dad no se com ple ta más que a tra vés
de la ima gen, nun ca es to tal men te idén -
ti ca a sí mis mo. Es te des cua dre de be ser
lle na do por al go, pues to que, en ca so
con tra rio, se rá pre ci so vi vir siem pre en
la an gus tia del cuer po so cial des mem -
bra do o en una re la ción con flic ti va con
el otro. Es pre ci sa men te el or den sim bó -
li co, el que per mi te sa lir de es ta re la ción
ima gi na ria con flic ti va. 

Los ni ños des cu bren que exis ten nu -
me ro sas re la cio nes, a tra vés de las cua -
les pue de si tuar se en el se no de la so cie -
dad, pe ro es to no sig ni fi ca que pue den
in ser tar se de cual quier mo do, pues hay
un or den en el mun do. De he cho, gra -
cias a es ta adap ta ción, a la im po si bi li -
dad de rea li zar una to ta li dad del su je to
por la ima gen, es te mis mo su je to pue de
es ta ble cer su iden ti dad en la so cie dad
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sin caer en una fi ja ción a la úni ca re la -
ción ima gi na ria en tre el amo y el es cla -
vo. Mien tras que en el ca so de la psi co -
sis con fun den el Yo-ideal y el ideal del
yo.12 Creen que la ima gen se me jan te
(Yo-ideal) en la di men sión nar ci sis ta que
per mi te dar les la uni dad del yo es igual
al ideal del yo, que de be si tuar se en la
di men sión sim bó li ca. En es ta fu sión, el
ideal del yo sim bó li co no fun cio na en
cuan to tal, pues el Yo-ideal nar ci sis ta en -
cie rra a los psi có ti cos en la re la ción en -
tre el sí mis mo in fe rior y el sí mis mo
idea li za do su pe rior.

2. El re cha zo (for clu sión) del Nom bre-
del-Pa dre

Una cues tión se im po ne: ¿por qué
los pa ra noi cos no lo gran sa lir del mun do
ima gi na rio? La can ha da do ya una pri -
me ra res pues ta a es te in te rro gan te con
su teo ría del es ta dio del es pe jo: pa sar de
la for ma ción del yo a la cons truc ción del
su je to se re ve la un fra ca so, de bi do a la
es truc tu ra nar ci sis ta. Es ta res pues ta no se
ma ni fies ta aun su fi cien te, pues po de mos
pre gun tar nos có mo el pa ra noi co no es tá
en con di cio nes de adop tar el or den sim -
bó li co. Pa ra en con trar una res pues ta a
es ta cues tión, exa mi ne mos el ori gen del
fra ca so pa ra noi co del pa sa je ha cia la
cons truc ción del su je to, del que La can
ha bla en su ter cer se mi na rio en 1955 y
1956 ti tu la do Las Psi co sis.

¿En qué con sis te la cau sa de la psi co -
sis? La can de cla ra que su cau sa re si de en

el no-fun cio na mien to del in cons cien te.
En el ca so de las psi co sis el in cons cien te
es tá co mo la con cien cia en la su per fi cie,
lo que sig ni fi ca que el in cons cien te no
fun cio na ya co mo in cons cien te. De he -
cho, el in cons cien te só lo pue de fun cio -
nar cuan do es Un-be wusst, es de cir
cuan do re pre sen ta un ca rác ter ne ga ti vo
res pec to de la con cien cia. Cuan do se le
re cha za una ex pe rien cia, és ta vuel ve. Es
el efec to de la de ne ga ción (Ver nei nung):
un su je to ha te ni do una ex pe rien cia trau -
má ti ca y la re cha za pa ra que no en tre en
su mun do sim bó li co, sin em bar go la ex -
pe rien cia per ma ne ce en el in cons cien te
y re gre sa ba jo la for ma de sín to ma.

El pro ble ma de la psi co sis se mues tra
di fe ren te. No se tra ta de re cha zo en el
in cons cien te, si no de re cha zo del mis mo
in cons cien te. Más pre ci sa men te hay una
fal ta de sig ni fi can te pri mor dial en los psi -
có ti cos. De be mos a Lé vi-Strauss la te ma -
ti za ción de es te ti po de sig ni fi can te en
1950, en cuan to sig ni fi can te pri mor dial,
a par tir de la no ción de ma na, que Mar -
cel Mauss ha si tua do en los orí ge nes de
la ma gia, que en sí mis ma es va cía pe ro
pue de re ci bir cual quier sen ti do.13 Es te
ex ce so de sig ni fi can te res pec to del sig ni -
fi ca do fun cio na en cuan to pi vo te de las
re des so cia les al in te rior de un gru po,
que ha ce po si ble la cons ti tu ción de una
creen cia. Uti li zan do la de fi ni ción lé vi-
straus sia na del sig ni fi can te pri mor dial,
La can ca li fi ca a su vez de for clu sión la
fal ta de es te sig ni fi can te en el ca so de los
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13 Clau de Lé vi-Strauss, “In tro duc tion a l’oeuv re de Mar cel Mauss”, en Mar cel Mauss, So cio lo gie et anth ro -
po lo gie, Pa ris, PUF, 1973, XLIX.



psi có ti cos, tra du cien do así el tér mi no
freu dia no de Verwerfung(re cha zo).

“¿De qué se tra ta cuan do ha blo de
Verwerfung?Se tra ta del re cha zo de un
sig nifi can te pri mor dial en las ti nie blas
ex te rio res, sig ni fi can te que fal ta ría a es te
ni vel. He ahí el me ca nis mo fun da men tal
que su pon go a la ba se de la pa ra noia. Se
tra ta de un pro ce so pri-mor dial de ex clu -
sión de un in te rior pri mi ti vo, que no es -
tá den tro del cuer po, si no del de un pri -
mer cuer po de sig ni fi can te”.

Es te sig ni fi can te pri mi ti vo es ca li fi ca -
do por La can co mo nom bre-del-Pa dre:
“Pa ra que la psi co sis de cla re, es pre ci so
que el nom bre-del-Pa dre, re cha za do,
nun ca vi vi do en el lu gar del Otro, sea
con vo ca do en opo si ción sim bó li ca al
su je to” (1966: 577). a fin de cla ri fi car la
ex pre sión “nom bre-del-Pa dre”, o es te
sig ni fi can te pri mi ti vo, ten te mos de exa -
mi nar el “es que ma L” que La can in tro du -
ce en 1954 en la teo ría freu dia na de Edi -
po.14 re cor de mos la for ma ción del yo a
tra vés del es ta dio del es pe jo. El yo (a) se
for ma en una re la ción al otro (a’) en
cuan to ima gen del yo. Se tra ta de una
pri me ra iden ti fi ca ción del yo. El yo y el
otro son co mo ge me los, sien do su re la -
ción la del amo y el es cla vo. Se co nec -
tan di rec ta men te uno al otro sin dis con -
ti nui dad en el mun do ima gi na rio. He -
mos vis to que es ta re la ción ima gi na ria
ofre cía un ar que ti po pa ra que un su je to
pu die se re la cio nar se a los otros su je tos
en la so cie dad. Si po de mos sa lir del
mun do ima gi na rio, co rre mos el ries go
de su frir a cau sa de un en cie rro en es ta
re la ción amo-es cla vo. 

La can ex pli ca que se tra ta tam bién de
un mo men to de pro duc ción del de seo de
un ni ño ha cia su ma dre. Los ni ños tra tan
de en con trar una uni dad con su ma dre,
iden ti fi cán do se a ella por me dio de una
ima gen. Sin em bar go, co mo he mos vis to,
el ni ño per ma ne ce en un es ta do de su fri -
mien to que ca rac te ri za la alie na ción. Por
eso ne ce si ta mos otro eje, es te sim bó li co,
en tre el Otro y el su je to. El pro ble ma de
las psi co sis de be cons ti tuir se co mo Otro
que no es tá ahí. Por eso el su je to no pue -
de ha cer se el sujeto del inconsciente,
pues se co nec ta al yo que no es el su je -
to, que de sea vol ver al vín cu lo con su
ma dre. El pro ble ma es que el nom bre-
de-Pa dre, que de be ser si tua do en el lu -
gar del Otro, es re cha za do por el su je to.
El nom bre-de-Pa dre es una ley que pro -
hí be a los ni ños de sear a su ma dre, es de -
cir de sear en con trar una uni dad del yo.
El su je to de be ser cons trui do a par tir de
la identificación a la falta – y no de la
iden ti fi ca ción con su ma dre; el su je to se
cons tru ye a par tir de la acep ta ción de la
im po si bi li dad de lle gar a ser un Su je to to -
tal. Lo que La can lla ma “cas tra ción”.
Hay que des ta car que el nom bre-del-Pa -
dre no es una fun ción ne ga ti va, si no tam -
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bién po si ti va, pues pro du ce un nue vo ti -
po de de seo, que acep ta y ama las di fe -
ren cias res pec to de sí mis mo.

No bas ta aquí com pren der las psi co -
sis en fun ción de un pa sa je en tre Ima gi -
na rio y Sim bó li co. La pa ra noia es en ten -
di da de he cho a par tir de 1955 co mo un
pro ble ma la ca nia no de tres mun dos:
Ima gi na rio, Sim bó li co y real (1981: 95).
El real es un mun do que no es la rea li -
dad de la que se ha bla. Es más bien un
mun do en un es ta do de con fu sión o
caos to tal sin nin gún or den. A par tir de
los años 1960 La can de fi ne más pre ci sa -
men te lo real co mo una he ri da in nom -
bra ble del trau ma tis mo en tor no al cual
el In cons cien te gi ra pa ra do mi nar lo.15

Es tá ahí co mo un agu je ro ne gro. Cuan do
La can ha bla de la for clu sión del sig ni fi -
can te pri mi ti vo nos pre gun ta mos a don -
de la re cha za el su je to. La can quie re de -
cir que el su je to lo re cha za en el mun do
real. La idea la ca nia na es que nun ca se
pue de vi vir en lo real por que es de ma -
sia do an gus tian te. Por eso el fun cio na -
mien to del in cons cien te por re cha zo y
por com pren sión se vuel ve ne ce sa rio
pa ra los hom bres. Ne ce si ta mos de cier -
tas ilu sio nes pa ra no caer en el mun do
real. En el ca so de las psi co sis, a cau sa
de la fal ta del Nom bre-del-Pa dre, el
mun do ima gi na rio y el mun do real se
ren cuen tran. El su je to de be so por tar es ta
gran an gus tia que con sis te en con ce bir
lo real, pa ra evi tar lo, de be ser de pen -
dien te y obe dien te a su amo (su otro). En
es te sen ti do po de mos de cir que la pa ra -
noia es una so lu ción psi có ti ca pa ra evi -

tar la an gus tia fren te a lo real.
Aun que La can con si de ra que es im -

por tan te rein tro du cir la fun ción del
Otro, y más pre ci sa men te la del Nom -
bre-del-Pa dre, pa ra cu rar a los pa ra noi -
cos, es tos con cep tos no nos pa re cen to -
da vía cla ros. Ca bría des con fiar de es tos
tér mi nos y plan tear nos las si guien tes
cues tio nes: ¿por qué La can uti li za la ex -
pre sión Nom bre-del-Pa dre? La teo ría la -
ca nia na del Nom bre-del-Pa dre ¿no en -
cie rra al su je to en una es truc tu ra de ti po
edí pi co ni ño-pa pá-ma má? Nos pa re ce
que el Nom bre-del-Pa dre no de be ser
con si de ra do co mo el Amo. He mos vis to
que la re la ción en tre amo y es cla vo exis -
te en la re la ción ima gi na ria. Nos pre gun -
ta mos qué sig ni fi ca el Nom bre-del-Pa -
dre. “Es evi den te, res pon de La can con
exac ti tud, eso na da quie re de cir”. De
he cho, es ta res pues ta de be com pren der -
se en sen ti do pro pio. El Nom bre-del-Pa -
dre no es tá aso cia do a una sig ni fi ca ción
par ti cu lar, pues es un va cío en cuan to
mar co o lu gar a tra vés del cual el su je to
del in cons cien te se re la cio na con el
mun do ex te rior. Es una pri me ra fal ta con
la que el su je to pue de es tar for ma do. Es,
se gún La can, “el sig ni fi can te que en el
Otro, en cuan to lu gar del sig ni fi can te es
el sig ni fi can te del Otro en cuan to lu gar
de la ley” (1966: 583). 

Es ta ci ta mues tra que el pri mer sig ni -
fi can te no es ver da de ra men te un sig ni fi -
can te, co mo los otros sig ni fi can tes aso -
cia dos a sus sig ni fi ca dos. Se tra ta más
bien de un lu gar va cío, en el sen ti do en
que el pri mer sig ni fi can te crea un lu gar
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don de los sig ni fi can tes pue den ar ti cu lar -
se a los otros sig ni fi can tes. Se gún La can,
es te lu gar va cío es enun cia do por la es -
ce na de la im pro nun cia bi li dad del Nom -
bre de Dios.16

Es ta im po si bi li dad de de cir el nom bre
apa re ce más tar de por me dio de la trans -
for ma ción de la ex pre sión “Nom bre-del-
Pa dre” en sin gu lar a “nom bres del pa dre”
en plu ral. En no viem bre La can da un se -
mi na rio ti tu la do Los nom bres del pa dre.
En rea li dad el Nom bre-del-Pa dre es ya
una plu ra li dad, en el sen ti do que no se
pue de pro nun ciar el nom bre úl ti mo, pues
el nom bre es siem pre “un nom bre de
nom bre”, es de cir una me tá fo ra. Es to es
cla ro, cuan do pen sa mos en la im po si bi li -
dad de de cir quién soy yo. Nun ca po de -
mos de cir exac ta men te quie nes so mos.
Pe ro nos nom bra mos en tor no a la im po -
si bi li dad de de cir yo. La can de cla ra: “Yo
soy lo que yo soy es un hue co. Es de ahí,
por un mo vi mien to in ver so – ya que un
hue co, si creéis a mis pe que ños es que -
mas, un hue co tur bi llo na, más bien en gu -
lle. Ade más hay mo men tos en que es cu -
pe, ¿qué es cu pe? El nom bre. Es el pa dre
co mo nom bre” (RSI, 15 abril 1975).

El Nom bre-del-Pa dre exis te así en el
lu gar de un hue co, que se si túa en el
mun do real, el mun do irre pre sen ta ble y
por con si guien te ate rra dor. Fun cio na co -
mo “pun to de ca pi ton” que blo quea el

ac ce so di rec to a lo real y que per mi te
dar un or den, en cuan to pi vo te, a los tres
mun dos, Ima gi na rio, Sim bó li co y real
(1981: 304).

Aho ra nos pre gun ta mos có mo el Otro
se trans for ma en el ca so de la pa ra noia.
Sla voj Žižek, en una in tro duc ción a La -
can, ex pli ca que cuan do el Nom bre-del-
Pa dre no fun cio na y que lo real co mien -
za a apa re cer, los psi có ti cos se vuel ven
ellos mis mos el sig ni fi can te va cío y se
pre su po nen “Otro del Otro” pa ra en con -
trar una so lu ción y no de jar se in va dir por
lo real.17 Aho ra bien, co mo la re la ción
en tre el Otro (el psi có ti co mis mo) y el
“Otro del Otro” es fi nal men te la mis ma
re la ción que en tre el yo y el “yo” ima gi -
na rio, los psi có ti cos con ti núan so por tan -
do la re la ción del amo y del es cla vo. Se
tra ta de una re pe ti ción, no en el mun do
ima gi na rio, si no es ta vez en el real. El su -
je to pa ra noi co se con si de ra co mo una ca -
ja va cía, la som bra o el ca dá ver, y su
“Amo”, a sa ber su Otro del Otro le ha bla
y le ma ni pu la sin ce sar (1981: 91).

El “Otro del Otro” sig ni fi ca la de for -
ma ción del Otro. Se gún La can, el gran
Otro de be per ma ne cer en cuan to lu gar
de la pa la bra y lu gar de la ver dad, mien -
tras que en el ca so de las psi co sis, los in -
di vi duos crean es te lu gar co mo sien do el
ser que ga ran ti za la ver dad que “yo
pien so que yo soy”.18 El “Otro del Otro”
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16 Gior gio Agam ben su bra ya que la im po si bi li dad de pro nun ciar el nom bre de Dios crea el acon te ci mien -
to del len gua je. “Pro nun ciar el nom bre de Dios sig ni fi ca com pren der es ta ex pe rien cia del len gua je, don -
de es im po si ble se pa rar el nom bre y el ser, las pa la bras y la co sa (…) Se tra ta an te to do de una ex pe rien -
cia de len gua je (de un de cir hoc ip sum quod di ci tur) y es ta ex pe rien cia es la de la fe” (Le sa cre ment du
lan ga ge. Ar chéo lo gie du ser ment: Ho mo sa cer, III, 3, Pa ris, Vrin, 2009, p.82. 
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co mo Dios ocul to no de be exis tir se gún
La can. La cues tión es sa ber có mo po de -
mos rein tro du cir el lu gar va cío del po der
sin que el su je to mis mo cai ga den tro, un
lu gar que nos per mi te man te ner la aper -
tu ra a la con tin gen cia.

Con clu sión: La crí ti ca de la iden ti fi ca -
ción pa ra noi ca en la so cie dad con tem -
po rá nea

En el mar co de es te tra ba jo he mos se -
gui do los aná li sis de la pa ra noia en el pri -
mer La can. A fin de abrir la po si bi li dad
del uso de la teo ría la ca nia na de la pa ra -
noia en la fi lo so fía po lí ti ca, po de mos
des de aho ra vol ver al diag nós ti co de
Hork hei mer y Ador no en re fe ren cia al
fas cis mo de los años 1920 y 1930. En
efec to, la ló gi ca del fas cis mo mis mo no
pa re ce po der ser con si de ra da co mo igual
al de li rio pa ra noi co. Es to sig ni fi ca que ni
el ra cis mo, ni el fas cis mo, ni el to ta li ta ris -
mo son di rec ta men te pa ra noi cos, pe ro
sus ideo lo gías atraen fuer te men te a hom -
bres que es tán en bus ca de una so lu ción
mi la gro sa. Sos te ne mos que la for ma pa -
ra noi ca de la iden ti fi ca ción a un cier to
rol so cial no es fi nal men te más que una
con tra-iden ti fi ca ción en la me di da que el
su je to que da en es ta do de pe li gro de “ser
des mem bra do”, lo que quie re de cir el
“re cha zo de la iden ti dad”.19

El pro ble ma so cio-po lí ti co de la pa -
ra noia re si de así en la im po si bi li dad de
en fren tar la rea li dad so cial y po lí ti ca a
cau sa de la an gus tia y del en cie rro en

una re la ción de ter mi na da. Apa re ce aquí
una ne ga ción de la rea li dad y una fu ga
ha cia un mun do ima gi na rio ideal, que
im pi de con sa grar se a un tra ba jo con cre -
to sin des car tar la di men sión pro pia del
su fri mien to so cial.

En es te sen ti do po de mos re to mar el
pro ble ma de la fal ta de re fle xión en el
an ti-se mi tis mo tal co mo ha si do ana li za -
do por Hork hei mer y Ador no, quie nes
afir man que el ex ce so de co he ren cia
pro pio a la ar gu men ta ción pa ra noi ca no
sig ni fi ca más que “la de bi li dad del pen -
sa mien to mis mo” (1974: 203). El pa ra -
noi co no se in te re sa en com pren der el
es ta do de las co sas ni a me jo rar una si -
tua ción so cial pro ble má ti ca, pues trans -
for ma a los otros en ene mi gos, a fin de
po der pro yec tar su des gra cia so bre ellos.
El pa ra noi co no tie ne “du das” so bre su
pen sa mien to o su ac ción y su ob je ti vo
no es cons truir un mun do con los otros.
De he cho, pa ra un pa ra noi co los otros
no son más que ins tru men to, que uti li za
pa ra des pren der se de su an gus tia, con -
ven ci do que su ac ción es la “me jor” de
to das las ac cio nes po si bles. A la luz de
es tos aná li sis po de mos sos te ner que el
ra cis mo no na ce en el fon do de un pen -
sa mien to ra cio nal, si no al con tra rio tie ne
co mo cau sa una ló gi ca del ab sur do.

En nues tra so cie dad de mo crá ti ca las
dis cri mi na cio nes ra cis tas es tán pro hi bi -
das a ni vel ju rí di co. Sin em bar go, al ni -
vel de la ac ción co ti dia na y po lí ti ca fun -
cio nan per fec ta men te ba jo la fór mu la fe -
ti chis ta “yo sé bien, pe ro con to do”.20
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Po de mos en con trar nu me ro sos ejem plos
pa ra ilus trar es ta ob ser va ción: “yo sé
bien que un ex tran je ro es un hom bre co -
mo no so tros, pe ro con to do pre fie ro co -
mo pro pie ta rio arren dar mi apar ta men to
a un hom bre que tie ne mi mis ma na cio -
na li dad”; “yo sé bien que un ex tran je ro
es una per so na sim pá ti ca co mo no so -
tros, pe ro con to do pien so que la fal ta de
tra ba jo que ca rac te ri za nues tra so cie dad
se de be a los ex tran je ros que ro ban
nues tros pues tos”, et cé te ra. Tras es ta fór -
mu la “yo sé bien pe ro con to do” hay una
creen cia in vi si ble que sus ten ta la dis cri -
mi na ción ra cial y la es truc tu ra bi po lar
de la in fe rio ri dad y la su pe rio ri dad. Es ta
creen cia ocul ta fun cio na ba jo la mo da li -
dad de la ne ga ti vi dad del “yo sé bien”.
Di cho de otra ma ne ra, es ta creen cia
ope ra de mo do que in clu so sa bien do
que el ex tran je ro es un hom bre co mo
no so tros, al ni vel de creen cia ocul ta se
cree lo con tra rio: que el ex tran je ro es in -
hu ma no.21

Es ta creen cia pue de pro du cir una ac -
ción po lí ti ca en un es ti lo pa ra noi co. No
hay ar gu men to ra cio nal pa ra en ten der
por qué uno se sien te ame na za do fren te
a la di fe ren cia y sin em bar go es ta po lí ti -
ca de li ran te lo gra el po der de de ci sión a
par tir de una cer te za es pon tá nea y sen -
sa cio nal, cons tru yen do per fec ta men te el
or den de sus ac cio nes. La pa ra noia la -
ten te exis te en nues tra épo ca con tem po -
rá nea y es tá pre pa ra da a po ner en mar -
cha mo vi mien tos ra cis tas, des de que la

si tua ción eco nó mi ca se vuel ve alar man -
te. Es te es ti lo po lí ti co pre pa ra un lu gar
de fu ga pa ra el pue blo ba jo la for ma de
la iden ti fi ca ción pa ra noi ca al rol so cial,
en lu gar de con fron tar el pro ble ma eco -
nó mi co del ca pi ta lis mo en sí.

Pa ra sa lir de la pro duc ción y re pro -
duc ción del es ti lo pa ra noi co en po lí ti ca,
La can des pués de Freud y del freu do-
mar xis mo nos pro po ne una en tre otras
so lu cio nes po si bles. Pen sa mos que es ta
sa li da pue de ser en con tra da si se re fle -
xio na la di men sión del Otro y, más pre -
ci sa men te el de li rio pa ra noi co pro pio de
la fun ción que ocu pa el Nom bre-del-Pa -
dre. La can afir ma que la de pen den cia de
la au to ri dad en cuan to ga ran tía del su je -
to ha na ci do a cau sa del re cha zo de la
fun ción sim bó li ca. A fin de “cui dar” la
iden ti fi ca ción pa ra noi ca – la fu sión en tre
el “yo” y el “otro se me jan te”, a sa ber la
re gre sión del ideal del yo al yo-ideal -,
La can mues tra la ne ce si dad de in tro du -
cir el fun cio na mien to del sig ni fi can te
pri mor dial, es de cir la iden ti fi ca ción
sim bó li ca.22

La cues tión es sa ber có mo el Otro
fun cio na en cuan to lu gar abier to, don de
el le gua je, el pen sa mien to e in clu so la
creen cia pue de ser cons trui da por el su -
je to sin que es te lu gar va cío del Otro sea
mo no po li za do por el Amo pa ra noi co –
“el Otro” no es un su je to, es un lu gar al
cual uno se es fuer za (…) de trans fe rir el
sa ber del su je to” (1996:20). De be re mos
igual men te vi si bi li zar me jor los dis po si -
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in di car la creen cia en la so cie dad con tem po rá nea.

22 La can ha bla de la iden ti fi ca ción sim bó li ca a par tir de la iden ti fi ca ción al tó tem en los Bo ro ro. Cfr. Jac -
ques La can, “L’a gres si vi té en psy cha naly se”, en Ecrits I, Pa ris, Seuil, 1999, pp. 116s. A pro pó si to de la
iden ti fi ca ción en los Bo ro ro ver tam bién Ch ris top her Croc ker, “Les ré fle xions du soi”, en L’i den ti té. Sé -
mi nai re di ri gé par Clau de Lé vi-Strauss, Pa ris, Ber nard Gras set, 1977, pp. 157-184.



ti vos so cio-po lí ti cos, que cap ten la re la -
ción pa ra noi ca al otro, y cri ti car la ges -
tión gu ber na men tal de la iden ti fi ca ción
pa ra noi ca, a fin de cons truir una crí ti ca
más só li da fren te al sur gi mien to del na -
cio nal-po pu lis mo y del mo der no ex tre -
mis mo ra cial.23
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