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n tor no a la fun da ción del Mo vi -
mien to Na cio nal Ecua dor Ru na -
cu na pac Ric cha ri mui ECUA­RU­-

NA­RIC en 1972, es po si ble de li near di -
men sio nes en el es pa cio co mu nal y lo
po lí ti co en ám bi tos ru ra les de la sie rra, así
co mo des ta car mar cos de ac ción co lec ti -
va, va rios de los cua les pa sa ron a pre sen -
tar nue vos con te ni dos y orien ta cio nes.1

Más allá de un acon te ci mien to de fi -
ni do so bre sí mis mo, en ese mo men to
es po si ble iden ti fi car la ar ti cu la ción po -
lí ti ca en tre un acu mu la do de ac cio nes
de cris tia nos com pro me ti dos en la
trans for ma ción so cial des de la Fe, con -

di cio nes de cam bio en los ni ve les co -
mu na les en al gu nas zo nas del país, y
una for ma co lec ti va de or ga ni za ción co -
mo ECUA RU NA RI que por pri me ra oca -
sión am plia ba el mar gen de re fe ren cia -
li dad so cial in ter-co mu nal con va lo res
so bre lo in dí ge na cam pe si no y lo jus to.

Em pe za mos ca rac te ri zan do un fren -
te de or ga ni za cio nes cris tia nas de iz -
quier da y en se gui da pa sa mos a re cons -
truir al gu nas de las con di cio nes y con te -
ni dos en su ac ción po lí ti ca en re fe ren cia
a las so cie da des co mu na les y la fun da -
ción de la nue va or ga ni za ción ECUA -
RU NA RI.2
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Año 72: ECUA RU NA RI, con di ción co mu nal y Cris tia -
nos por el So cia lis mo
Juan Fer nan do Re ga la do Loai za
El sur gi mien to de ECUA RU NA RI en 1972 co mo or ga ni za ción re pre sen ta ti va del mun do in dí -
ge na de la sie rra ecua to ria na, pue de ser ex pli ca da por un pre vio cam bio en la so cie dad ru ral
don de ha bía to ma do pro ta go nis mo una tra ma co mu nal y nue vos li de raz gos. Es to se en con tra -
ba con di cio na do tam bién por la ges tión de co rrien tes ra di ca les y re for mis tas en tre los sa cer -
do tes y lai cos cris tia nos que des ple ga ron im por tan tes ini cia ti vas po lí ti cas en tor no a la or ga ni -
za ción cam pe si na e in dí ge na.

E

1 Una sec ción de es te tra ba jo se sus ten ta en los acer vos del Ar chi vo His tó ri co de la Dió ce sis de Rio bam -
ba y del Cen tro de So li da ri dad An di na en Rio bam ba. Tal me mo ria do cu men tal se de be al im por tan te
tra ba jo que du ran te va rios años ha efec tua do el pa dre Es tuar do Ga lle gos y el com pa ñe ro pe da go go Ho -
me ro Gar cía quien pre ci sa men te in te gró los pri me ros co lec ti vos de re fle xión de cris tia nos en Chim bo -
ra zo y el país. Otra par te se sus ten ta en re vi sión bi blio grá fi ca y en tre vis tas efec tua das a an ti guos di ri -
gen tes de la or ga ni za ción cam pe si na en 2012.

2 Ini cial men te ECU RU NA RIC, aco gien do la voz con clu si va Ric cha ri mui.



Cris tia nos por el So cia lis mo y trans for -
ma ción des de la Fe

El año 1972 es re fe ren cial en la con -
fi gu ra ción de fuer zas po lí ti cas en tre sec -
to res re li gio sos, se gla res cris tia nos, y de
iz quier da. Al gu nos pro ve nían del mis mo
se no en la Igle sia ecua to ria na y, otros,
des de or ga ni za cio nes se gla res con ins pi -
ra ción mar xis ta. Si bien, va rios ejes or ga -
ni za ti vos se sos te nían pa ra le los y se man -
tu vo el de ba te acer ca de la me jor for ma
or ga ni za ti va, va rios de sus in te gran tes,
efec ti va men te, pu die ron com par tir una
ba se pro gra má ti ca en co mún y coin ci -
die ron en es pa cios de aso cia ción y fo ros.
Por un la do, se pue de di men sio nar la im -
por tan te ac ción re fle xi va que acom pa ña -
ba la la bor de Pres bí te ros ecua to ria nos
en va rias lo ca li da des del país y cu ya pri -
me ra for ma par ti ci pa ti va ha bían si do
Gru pos de Re fle xión y Gru pos de Amis -
tad Sa cer do tal. Por otro la do, in te gran tes
en an te rio res or ga ni za cio nes de iz quier -
da o en pro ce so de con for ma ción. 

Al con cluir 1972, y en el pa so a los
dos años si guien tes, se ha lla ban es ta ble -
ci dos por lo me nos tres vér ti ces de or ga -
ni za ción: (1) La ver tien te ecle siás ti ca
que in cluía for mas de or ga ni za ción ca -
tó li ca a es ca la in ter na cio nal (ISAL, MI -
JARC) y el Con se jo Na cio nal de Pres bí -
te ros pro mo vi do des de 1965 por el Ins ti -
tu to de Pas to ral en la Igle sia ecua to ria na.
(2) Un acu mu la do con la bor ecle sial en
va rias zo nas del país, en es pe cial Chim -
bo ra zo, Tun gu ra hua, Ca ñar, Azuay y
Gua yas, y en don de de be men cio nar se
el muy im por tan te tra ba jo dio ce sa no del
Obis po Proa ño des de ha cía unos diez

años o los im pul sos pas to ra les en va rias
otras zo nas cam pe si nas. Y (3) un fren te
de ac ción po lí ti ca en pro fun do tér mi no,
in te gra do por per so nas y sec to res cris tia -
nos, al gu nos de los cua les ha bían si do
par te en co lec ti vos de ca rác ter mar xis ta,
que ini cial men te se sus ten ta ron en la fi -
gu ra am plia la ti noa me ri ca na de la Ten -
den cia Cris tia na y que lue go dio pa so a
for mas de or ga ni za ción más es pe cí fi cas
co mo mo vi mien tos cris tia nos (“ten den -
cia”) de iz quier da y li be ra ción.

En tre los sec to res de la Igle sia men -
cio na dos, el Con se jo Na cio nal de Pres -
bí te ros re pre sen tó un fren te de van guar -
dia que for ma ría el nú cleo de aque llo
que ori gi nal men te se de no mi nó Cris tia -
nos por el So cia lis mo. Es te fren te tu vo
ca rac te rís ti cas de lo que po de mos lla -
mar pro duc to res de un dis cur so ar ti cu -
la dor acer ca del uni ver so so cial coe tá -
neo y lo por ve nir, en pers pec ti va de in -
ci dir so bre el cam po po lí ti co. Va rios de
ellos, co no ce do res del sec tor ru ral.

Los con te ni dos y ar gu men tos so bre
la re la ción en tre so cie da des ru ra les, Igle -
sia y or ga ni za cio nes po lí ti cas, no eran
nue vos. Va rios tra ba jos clá si cos co mo
los de sa rro lla dos por We ber y Grams ci,
se di ri gie ron a ello. Pa ra fra sean do un es -
tu dio so bre la si tua ción eu ro pea al re de -
dor de 1898, se in di ca ba que “la as pi ra -
ción la ten te en el áni mo del cam pe si no
a una vi da y a una con di ción más jus tas
só lo po día ser des per ta da ‘ba jo una for -
ma re li gio sa’” (Pro cac ci, 1974 [1959]:
xlix). Des de otra mi ra da, en la dé ca da de
1970 Oc ta vio Paz ha bía re tra ta do la
con tra dic to ria ur dim bre ex pues ta en la
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vin cu la ción en tre mar xis mo y cris tia nis -
mo.3

¿Qué for ma de lo po lí ti co era po si -
ble de fi nir en el ho ri zon te de lo cris tia -
no y la Fe? ¿Qué ti po de ac ción po si cio -
na ba la creen­cia en tre la za da con la ac -
ción re vo lu cio na ria?

En el con tex to al que nos re fe ri mos -
las dé ca das de en la ce al in te rior del lar -
go si glo XX- se ma ni fes tó una pra xis di fe -
ren cia da, ex pre sa da en ca te go rías ta les
co mo Igle sia ins ti tu cio nal u ofi cial, la Je -
rar quía, fren te al pue blo de Dios y una
co mu ni dad cre yen te en la Fe. Tal ran go
de de mar ca ción se ori gi na ba tan to en
ajus tes so bre la con duc ción de la Igle sia
Ca tó li ca a es ca la mun dial cuan to en el
gra do de re fle xi vi dad que en Ecua dor y
Amé ri ca La ti na al can za ron va rios de sus
sec to res re li gio sos y se gla res cre yen tes
acer ca del mo men to de cam bio so cial.

A ni vel mun dial ope ra ba una po lí ti -
ca ecle siás ti ca ins ti tu cio nal que bus ca -
ba con du cir ade cua da men te las nue vas
de man das co lec ti vas del si glo y, con re -
la ti vo me nor co no ci mien to, as pi ra ba di -
ri gir los cam bios que se pre sen ta ban so -
bre el mun do cam pe si no an di no. Ini -
cial men te, al re de dor de los años 1920 y
1930, fue or ga ni za da la Ac ción Ca tó li ca
a ni vel in ter na cio nal. Pos te rior men te, se
ha lla ba en crea ción un Plan de Mo vi -
mien to Agra rio Ca tó li co con la fi na li dad
de or ga ni zar “una gran Con fe de ra ción

de Cam pe si nos Ca tó li cos”4 y se ha bían
es ta ble ci do el MI JARC e ISAL. En Pe rú,
por ejem plo, un Mo vi mien to Sin di cal
Cris tia no (que ha bía si do fun da do con
mo ti vo del Con gre so Eu ca rís ti co y Ma -
ria no de 1954, con tó con apo yo del Ar -
zo bis po en Li ma y la JOC5) em pe zó ac -
ti vi da des en áreas ru ra les, lle gan do a
con vo car en 1963 a un con gre so cam -
pe si no en Pu no. Pos te rior men te fue
crea do el Ins ti tu to de Edu ca ción Ru ral
(Ma tos Mar, et. al., 1976: 305-307). En
Ecua dor, en 1961 el Epis co pa do di ri gió
una Car ta Pas to ral Co lec ti va “an te la
ame na za co mu nis ta”.

De be re cor dar se tam bién el fac tor de
cam bio que im pli có la Pri me ra Con fe -
ren cia del Epis co pa do La ti noa me ri ca no
con vo ca da en Río de Ja nei ro en 1955,
cuan do se hi zo cons ta ta ción de las im -
pli ca cio nes en la emer gen cia del Ter cer
Mun do, y el Con ci lio Va ti ca no II (inau -
gu ra do en oc tu bre de 1962 por Juan
XXIII y fi na li za do en 1965 con Pa blo VI).
Una Se gun da Con fe ren cia Epis co pal se
efec tuó en Me de llín en 1968, en la cual
se iden ti fi có el pe ca do so cial con ‘la vio -
len cia ins ti tu cio na li za da’ (S. Es pi no sa,
1991: 186) y la En cí cli ca Po pu lo rum
Pro gres sio, pro mul ga da en 1967. Por su
par te, Nel son Roc ke fe ller ha bía rea li za -
do una gi ra por La ti noa mé ri ca en 1969 y
ad vir tió so bre una ra di ca li za ción de la
Igle sia (Por ti lla, 2012: 23).
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3 “La con di ción de po si bi li dad del mar xis mo es la mis ma que la del cris tia nis mo: la ac ción so bre es te
mun do”. Se gún la ló gi ca de lo cien tí fi co, se su pon dría que “la tras cen den cia di vi na de sa pa re ce, pe ro,
su brep ti cia men te, a tra vés de la ac ción re vo lu cio na ria, con ti núa ope ran do”. “Pa ra rea li zar se, pa ra ser
hom bre de ve ras, el hom bre de be pa sar por las prue bas de la his to ria, de be ven cer la y trans for mar su
fa ta li dad en li ber tad”. Oc ta vio Paz con clu yó se ña lan do que si “Vas con ce los ter mi nó abra za do al cle ri -
ca lis mo ca tó li co; Re vuel tas rom pió con el cle ri ca lis mo mar xis ta” (Paz, 1985 [1979]: 16-21).

4 “Plan del Mo vi mien to Agra rio Ca tó li co M.A.C.”, s.f. [mi meo gra fia do], p. 1.
5 Ju ven tud Obre ra Ca tó li ca.



En Ecua dor, la Igle sia creó el Ins ti tu -
to Na cio nal de Pas to ral IN PE en 1964 a
la par del cual se con for ma ron Gru pos
de Re fle xión y se or ga ni za ron con ven -
cio nes na cio na les y en cuen tros de Pres -
bí te ros.6

Si mul tá nea men te, se ha bía es ta ble -
ci do el Con se jo Na cio nal de Pres bí te ros
en 1965, el cual des per tó re cha zo de
obis pos co mo B. Eche ve rría quien ar -
güía los pres bí te ros no con ta ban con
anuen cia de las au to ri da des. En el Con -
se jo par ti ci pa ron sa cer do tes pro ve nien -
tes de unas nue ve pro vin cias, aun que se
re co no cie ra que en tre 1969 y 1971 su
nú me ro dis mi nuía re la ti va men te. Con
ello, no obs tan te, se or ga ni za ban reu -
nio nes bi mes tra les y va rios mo men tos
de dis cu sión ta les co mo el de di ca do a
la Li be ra ción del Hom bre en 1970.7

Se gún F. Ron (1976-78), el MI JARC8

“te nía ape nas 2 ó 3 di ri gen tes con el ob -
je to de or ga ni zar se en Ecua dor”. Pe ro al -
gu nos in te gran tes del con se jo de pres bí -
te ros que rían “sa car ade lan te un mo vi -
mien to cam pe si no vin cu la do o iden ti fi -
ca do con el MI JARC”, en don de se ha bía
re ci bi do “un pe que ño fon do ini cial pa ra
sus ac ti vi da des”. Al gu nos in te gran tes
“ha bían con for ma do la JA CE Ju ven tud
Agra ria Ca tó li ca Ecua to ria na”. Ha bía un
ob je ti vo sub ya cen te “nun ca ex pli ci ta do”
de “lan zar una al ter na ti va dis tin ta a lo
que era la Fe de ra ción Ecua to ria na de In -
dios FEI”. Quie nes im pul sa ban el MI -

JARC “for ma ban un gru po muy pe que ño
lo ca li za do en Rio bam ba y Ca ñar y un
po co en Tun gu ra hua. Ellos man te nían
con tac tos per so na les con di ri gen tes de
una ins ti tu ción pa ra-ecle sial ISAL (Igle sia
y So cie dad en Amé ri ca La ti na) de tin te
pro gre sis ta” (1976-78: 45-48).

Otras fuen tes in di can de ce nas de in -
te gran tes en el Con se jo de Pres bí te ros,
los Gru pos de Re fle xión y un fren te co -
lec ti vo en cier nes que se de no mi nó
Cris tia nos por el So cia lis mo. Es tos cons -
ti tu ye ron es pa cios co lec ti vos de am plia
de li be ra ción in ter na. To do aquél pri mer
co lec ti vo a ini cios de los años 1970 fue
ins cri to en lo que se en ten día co mo ten -
den cia de la Iz quier da Cris tia na en
Amé ri ca La ti na, y que en Ecua dor al re -
de dor de 1972-73 pa só a de fi nir se co -
mo “la Ten den cia Cris tia na”.

Bue na par te de los es fuer zos y ries -
gos se orien ta ban a con du cir el po der
pro ve nien te de los efec tos acu mu la dos
en uno de los re la ti va men te más es ta -
bles mar cos ins ti tu cio na les de la so cie -
dad ecua to ria na co mo la Igle sia. Tal su -
ma to ria de in ci den cia co lec ti va se ha bía
sos te ni do aún en me dio de las po lí ti cas
de re for ma li be ral y, an te rior men te, aún
en me dio de una di ná mi ca ver ti gi no sa
de la Igle sia de ci mo nó ni ca cuan do per -
so na jes ecle siás ti cos ilus tres ha bían in -
ter ve ni do ac ti va men te en va rios ca pí tu -
los de la edi fi ca ción na cio nal.
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6 En 1966, se efec tuó un Pri mer En cuen tro don de se ex pu sie ron sus fi na li da des. En 1967, el se gun do En -
cuen tro abor dó el te ma “pro mo ción del se glar en la Igle sia”. Lue go, en 1968 se es ta ble ció en Qui to el
Ins ti tu to de Pas to ral La ti noa me ri ca no.

7 En tre el 29 de ma yo y 1 de ju nio de 1972 se rea li zó en la ca sa de ejer ci cios El In ca en Qui to una reu -
nión de re fle xión so bre “Con cien ti za ción, Evan ge li za ción y Po lí ti ca” con 25 par ti ci pan tes (Pro gra ma
Ra dial Hoy­y­Ma­ña­na, Es cue las Ra dio fó ni cas, Rio bam ba, 23 ju nio de 1972).

8 Mo vi mien to In ter na cio nal de Ju ven tu des Agra rias y Ru ra les Ca tó li cas [Cris tia nas].



Des de los años 1960, Chim bo ra zo y
Tun gu ra hua, en tre otras re gio nes, ha -
bían ve ni do mo di fi can do las ba ses en la
in te rre la ción teo ló gi ca y pas to ral. Va rios
de los agen tes de pas to ral y re li gio sos
ela bo ra ron un al to gra do de ar gu men ta -
ción so bre la doc tri na so cial de la Igle -
sia y la prác ti ca ecle sial.

En Rio bam ba, Mon se ñor Agus tín
Bra vo,9 sien do crí ti co a una ma ni pu la -
ción so bre la Fe, ex pre só en 1970 lo si -
guien te:

Marx, sis te ma ti za dor del co mu nis mo
doc tri na rio, fue quien en for ma dog ma ti -
zan te, acen tuó que ‘la re li gión es el opio
del pue blo’. Los ca tó li cos, por el com ple -
jo an ti co mu nis ta, he mos caí do en la ten -
ta ción de re cha zar de pla no ese aser to
co mo si fue ra, ip so fac to, co mu nis ta. No
nos he mos da do el tra ba jo de ave ri guar si
aca so res pon de a una rea li dad his tó ri ca
[…] Nues tro cris tia nis mo con ven cio nal
ha de ge ne ra do las ti mo sa men te en una
re li gión de ma sas no evan ge li za das o
evan ge li za das a me dias; y, así, ha si do un
es tor bo pa ra el rei no de Dios y un fre no
pa ra el pro gre so in te gral. Ne ce si ta mos
ur gen te men te adop tar una lí nea pas to ral
nue va y re vo lu cio na ria, si se quie re: la
teo lo gía del pro gre so exi ge un pro gre so
en la teo lo gía; la teo lo gía de la re vo lu -
ción exi ge una re vo lu ción de la teo lo gía
[…] Te ne mos que su pe rar la eta pa del
‘hom bre re li gio so’, for ma do se gún la as -
cé ti ca de la ‘imi ta ción de Cris to y des pre -
cio del mun do’, preo cu pa do úni ca men te
de sal var su ‘al ma’. Ese ti po de cris tia no,
en es ta ho ra de la his to ria de la sal va ción,

re sul ta no só lo ana cró ni co, si no te rri ble -
men te an tie cle sial y an ti hu ma no […] La
je rar quía ecle siás ti ca, de arri ba pa ra aba -
jo, con fre cuen cia ha opa ca do y su plan -
ta do a Cris to, ¡al go así co mo las ‘imá ge -
nes tau ma túr gi cas’! […] El hom bre no es
una dua li dad, una di co to mía, com pues ta
de cuer po y ‘al ma’ (co mo si fue ran dos
se res an ta gó ni cos): es una so la y mis ma
uni dad in di vi si ble cor pó reo-es pi ri tual: es
una cruz exis ten cial, que, por su di men -
sión ver ti cal, se le van ta ha cia Dios y, por
su di men sión ho ri zon tal, abre los bra zos
to do el mun do […] Nun ca ha bas ta do la
or to do xia es té ril -ad he sión me ra men te
teó ri ca a ver da des teó ri cas-; hoy, más
que nun ca, es ne ce sa ria la ‘or to pra xis’, la
ac ción ecle sial, la ac ti tud pas to ral com -
pro me ti da: la sal va ción por la Fe en Cris -
to Sal va dor, que li be ra al hom bre de la
re li gio si dad sin com pro mi so. Cfr. Rom.
10,1-3. Es ho ra de creer; y creer es com -
pro me ter se. En vez de ser vir a Dios y a
los her ma nos, la re li gio si dad se sir ve
Dios y de los her ma nos: tie ne un ‘dios de
bol si llo’ y tra ta a los hom bres co mo ‘co -
sas úti les’.10

A más del ni vel de li be ra ti vo, las reu -
nio nes o Con ven cio nes que ve nía rea li -
zan do el Con se jo Na cio nal de Pres bí te -
ros sig ni fi ca ron im por tan te vér ti ce de
ac ción or ga ni za ti va. En 1969, el Con se -
jo fue pre si di do por Es tuar do Are lla no;
co mo vi ce pre si den tes cons ta ban Agus -
tín Bra vo, Vi ca rio Ge ne ral de la Dió ce -
sis de Rio bam ba, y Pe dro So to; Juan Al -
ta mi ra no, se cre ta rio; en tre otros. La
“Pri me ra Con ven ción Na cio nal de Pres -
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9 Vi ca rio del Obis po Proa ño, y com pro me ti do has ta su fa lle ci mien to en 2011.
10 Agus tín E. Bra vo Mu ñoz, “¿Nues tra re li gio si dad, opio del pue blo? Re fle xión en tor no de una pu bli ca -

ción he cha por fray Ber nar di no Eche ve rría, O.F.M., Ar zo bis po de Gua ya quil, en ‘El Uni ver so’, edi ción
del 25 de ma yo de 1970”, Rio bam ba, 28 de ma yo de 1970 (pu bli ca do en dia rio El­País, Rio bam ba, 13
ju nio 1970, pp. 2-3).



bí te ros de la Igle sia Ecua to ria na”, se
efec tuó en ene ro de 1970 pre si di da por
Es tuar do Are lla no, con asis ten cia de
más de 100 per so nas en tre los cua les se
ha lla ban ecua to ria nos y un sa cer do te
bo li via no y otro pe rua no (re pre sen tan te
del gru po Onis). Se tra ba ja ron nue ve te -
má ti cas. Ya en esa pri me ra con ven ción
se men cio nó la par ti ci pa ción de “10 jó -
ve nes se gla res per te ne cien tes al mo vi -
mien to de Cris tia nos de Iz quier da, que
par ti ci pan ac ti va men te en la con vi ven -
cia” y co mo una “ten den cia de la iz -
quier da ideo ló gi ca –no po lí ti ca”.11

La Se gun da Con ven ción se rea li zó en
abril de 1971 y tra tó so bre “El pa pel del
sa cer do te en la li be ra ción del Ecua dor”.12

En oca sión del Sí no do en Ro ma, el
Con se jo Na cio nal de Pres bí te ros ex pre -
só que:

Vi vi mos en una so cie dad cu yos fun da -
men tos his tó ri cos se iden ti fi can con la
in jus ti cia fra gua da en un sis te ma to tal
que, a lo lar go de si glos, ha con sa gra do
el des po jo co mo un de re cho, la re sig na -
ción co mo un de ber im pues to por una
re li gio si dad alie nan te. La Igle sia co mo
ins ti tu ción ha de ge ne ra do en ba luar te de
es te sis te ma in hu ma no, iden ti fi ca do con
el ‘or den es ta ble ci do’. Mal po de mos ser
mi nis tros de una re li gión y de una so cie -
dad que tan to se han ale ja do del plan de
Dios [...] No po de mos re nun ciar a nues -
tro de re cho de ele gir a nues tros pro pios
re pre sen tan tes, sin tien do en car ne pro -

pia los pro ble mas que en con tra mos en
nues tro ser vi cio al pue blo […] ¿Có mo es
po si ble con ce bir ese Sí no do en el que se
va a tra tar del mi nis te rio sa cer do tal y de
la jus ti cia en el mun do, sin la pre sen cia
de se gla res y sa cer do tes? (El País, Rio -
bam ba, 14 ene ro 1971).

En tre los años 1971 y 1972, el Con -
se jo Na cio nal de Pres bí te ros tu vo par ti -
ci pa ción en la or ga ni za ción cam pe si na
y ca si iban a la par las Con ven cio nes de
Pres bí te ros con las reu nio nes pre pa ra to -
rias pa ra un En cuen tro Na cio nal de Co -
mu ni da des.

El Con se jo ha bía “pro yec ta do” el Pri -
mer En cuen tro Na cio nal de Co mu ni da -
des Cam pe si nas en don de par ti ci pa rían
“de le ga dos de las co mu ni da des cam pe si -
nas or ga ni za das que es tán tra ba jan do
den tro de un plan por la li be ra ción”. Adi -
cio nal men te, se in di có que en tre las fi na -
li da des del en cuen tro se per fi la ba

reu nir se, co no cer se, in ter cam biar ex pe -
rien cias, ver jun tos los pro ble mas co mu -
nes; bus car jun tos po si bles so lu cio nes;
bus car la for ma de crear una es pe cie de
fe de ra ción de las co mu ni da des; to mar
con cien cia de que son una fuer za (Se -
cre ta ria do Con se jo de Pres bí te ros, In­for­-
ma­ti­vo­N° 2, 14 mar zo 1972).

Tam bién la obra de Mon se ñor Proa -
ño en Chim bo ra zo afron ta ba las con di -
cio nes de po bre za cam pe si na, al mis mo
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11 El­Co­mer­cio­(28 y 29 ene ro 1970, p. 15; 30 ene ro 1970, p. 13). En esos días, unos diez es tu dian tes uni -
ver si ta rios en Qui to se ha bían to ma do la Ca te dral en res pal do a una huel ga del Se mi na rio Ma yor y ex -
pu sie ron una pan car ta: “Exi gi mos Igle sia po bre y hu ma na” (El­Co­mer­cio, 13 ene ro1970).

12 En el Se mi na rio Ma yor de Qui to, en tre los días 13 y 17 de abril, con asis ten cia de 103 sa cer do tes de
14 dió ce sis, un obis po an gli ca no y 5 pas to res de otras igle sias. El Edi to rial de dia rio El­Co­mer­cio la ca -
li fi có co mo “ado les cen tes ul traex tre mis tas” (El­Co­mer­cio, Qui to, 14, 15 y 16 abril 1971). Cfr. El­País,
Rio bam ba, 14 ene ro 1971, p. 4.



tiem po que sus ci ta ba cam bios en el se -
no de la Igle sia. Ya des de 1962, y por
pri me ra vez, se im ple men ta ba en Rio -
bam ba el Plan de Ac ción Pas to ral mien -
tras que, en la es fe ra na cio nal o qui te ña,
se da ba pa so a la de vo ción de Je sús del
Gran Po der.13

En su orien ta ción, la an ti gua ha cien -
da Mon jas Co rral de la Dió ce sis fue
trans for ma da y asig na da al Cen tro In dí -
ge na de Ini cia ción Agrí co la, im ple men -
ta do en la pa rro quia Pan gor en tre 1961
y 1962. Es ta ba en or ga ni za ción un plan
de Coo pe ra ti vas de con su mo en el cam -
po, po si bi li tan do que la co mu ni dad
afron ta ra los fac to res de ex plo ta ción y
es pe cu la ción, a más de la ne ce si dad de
Coo pe ra ti vas de Fo res ta ción (“uti li zar
te rre nos que nun ca han pro du ci do” y
“te ner una re ser va pa ra el fu tu ro”).14

Al re de dor de 1972 se con ta bi li za -
ban unas 300 coo pe ra ti vas (San ta na,
1995: 22). Se ha bía pro mo vi do una or -
ga ni za ción coo pe ra ti vis ta “pa ra el de sa -
rro llo del cam pe si no”, for ma asu mi da
co mo se mi lle ro de fu tu ros di ri gen tes en
don de “el hom bre de di ca sus fa cul ta des
y do nes que po see al ser vi cio de los de -
más”. Se en fa ti zó que “las Coo pe ra ti vas
no son ne go cios” y que los so cios “son
la Coo pe ra ti va”. En esa me di da, re sul ta -
ba ne ce sa rio el co no ci mien to téc ni co
en la di rec ción coo pe ra ti va.15

El tra ba jo en el equi po de Mon se ñor
Proa ño fue des ple ga do en un do ble eje;
v.g.: es ta ble cien do vín cu los de in ter lo -
cu ción co lec ti va en ni vel lo cal16 y una
rein ter pre ta ción acer ca de los nue vos
mar cos en la co rre la ción in ter na cio nal
que es ta ble cían nue vas fuen tes de fi -
nan cia mien to co mo tam bién mo de los
de ac ción y ca te go rías de pen sa mien to
(de sa rro llo in te gral; ac ción so cial; coo -
pe ra ti vis mo).

Otro vér ti ce de tra ba jo es tu vo de fi -
ni do des de 1962 por las Es cue las Ra dio -
fó ni cas Po pu la res del Ecua dor, en cu ya
ac ti vi dad se des ple ga ban in ten si va for -
ma ción y apo yos cam pe si nos, a más de
un Ser vi cio de Pren sa en el cual se em -
pe zó a pu bli car men sual men te Ja­ta­ri
Cam­pe­si­no con tex tos bi lin gües. Las Es -
cue las ha bían efec tua do un am plio tra -
ba jo so bre Al fa be ti za ción Fun cio nal In -
te gral, a más de los sos te ni dos Cur sos de
for ma ción en va rias áreas. Por el sis te ma
ra dio fó ni co se ha bía al fa be ti za do a
“13.000 cam pe si nos quie nes es tán ya
en ca pa ci dad de ejer cer los de re chos de
ciu da da nía” y en 44 cur sos se ha bía
pre pa ra do a 950 cam pe si nos co mo Au -
xi lia res en car ga dos de Es cue las Ra dio -
fó ni cas en va rias zo nas del país.17

En tal acu mu la do de tes ti mo nio cris -
tia no, des de fi na les de la dé ca da de los
años 1960 al gu nos sec to res pa sa ron a
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13 Jor ge Mo re no y Ma ría Jo sé Abad, “Ca mi nar Pas to ral de la Igle sia de Rio bam ba”, Rio bam ba, 1984 [mi -
meo gra fia do, 19 pp.].

14 Bo­le­tín­del­CEAS, N° 6, Dió ce sis de Rio bam ba, ma yo 1966, p. 2.
15 Pe rió di co In­for­ma­ción, año II, oc tu bre 1966, Dió ce sis de Rio bam ba, 1966; cfr. Bo­le­tín­del­CEAS, N° 6,

1966. 
16 Con bo le ti nes, pe rió di cos, fo lle tos; y du ran te va rios días, y pe rió di ca men te: cur sos, vi si tas, or ga ni za -

ción de “equi pos mó vi les”, for ma ción de Au xi lia res In me dia tos, un Ins ti tu to de Al fa be ti za ción, y los ser -
vi cios de Hos pe de ría Cam pe si na.

17 El­País, 18 mar zo 1972, p. 6.



for mar par te de un mo vi mien to de no mi -
na do Cris­tia­nos­ por­ el­ So­cia­lis­mo que
ve nía con for mán do se a ni vel la ti noa me -
ri ca no. Ese fren te cris tia no se es ta ble ció
en Ecua dor apro xi ma da men te en tre
1970 y di ciem bre de 1971, en el con -
tex to de la Pri me ra Con ven ción Na cio -
nal de Pres bí te ros y el fuer te ejem plo
chi le no, tam bién mo ti va do en la reu -
nión que ha bía sos te ni do Fi del Cas tro
con re li gio sos chi le nos, y que con flu yó
en el Pri mer En cuen tro La ti noa me ri ca no
de Cris tia nos por el So cia lis mo efec tua -
do en Chi le en abril de 1972.18

En Ecua dor, el mo vi mien to Cris­tia­nos
por­el­So­cia­lis­mo al in te rior de la Igle sia
es tu vo con for ma do por sec to res de Pres -
bí te ros y se gla res, “cris tia nos de avan za -
da en la au to crí ti ca de sus con cep cio -
nes”. Se or ga ni za ron nú cleos en va rias
pro vin cias. Lo im pul sa ban Gru pos de
Re fle xión es ta ble ci dos en Gua ya quil,
Cuen ca, Rio bam ba, Am ba to, Qui to,19

en tre quie nes par ti ci pa ban in dí ge nas in -
mi gran tes, co mo en Qui to, aco gi dos en
las hos pe de rías cam pe si nas.

Du ran te los días 10 y 12 de mar zo
de 1972, se efec tuó en Rio bam ba el En -
cuen tro Na cio nal de Cris tia nos por el
So cia lis mo con par ti ci pa ción de de le ga -
dos de Pi chin cha, Gua yas y Azuay. Hu -
bo con fe ren cias a car go de in te gran tes
de or ga ni za cio nes y re pre sen tan tes en

un sen ti do ecu mé ni co. Mon se ñor Proa -
ño in di có que es de ber del cris tia no y
“so bre to do del obis po es tar pre sen te de
una ma ne ra ac ti va en acon te ci mien tos
co mo es tos”; que “lo es pe cí fi co del
com pro mi so cris tia no en el pro ce so de
li be ra ción del hom bre la ti noa me ri ca no
es la Fe”, e in te rro ga ba: “¿no ha per ma -
ne ci do la Igle sia en ce rra da en sí mis ma
con la fal sa idea de su pro pia de fen sa y
el te mor a con ta mi nar se?”.20

En cuan to a su pro gra ma, el mo vi -
mien to Cris­tia­nos­ex pre sa ba el “cris tia nis -
mo ac ti vo” y “li be ra do de la do mi na ción
cle ri cal”. Ini cial men te, se iden ti fi có co mo
una “to ma de con cien cia” por par te de
los sec to res po pu la res ur ba nos y su bur ba -
nos res pec to a “una si tua ción de do mi na -
ción im pe ria lis ta y de de pen den cia es -
truc tu ral”.21 Se asu mía una lu cha “po lí ti -
co ideo ló gi ca” apo ya da en “el mar xis mo
li be ra do de ar ti cu la cio nes or gá ni cas ex -
tran je ras”. Por otra par te, se en fren ta ba el
he cho que en el pe río do 1937-1963, el
par ti do Con ser va dor apro ve cha ba de la
Igle sia pa ra sus fi nes po lí ti cos mien tras la
Igle sia apro ve cha ba del Go bier no pa ra
cons truir tem plos, co le gios.

El mo vi mien to Cris tia nos por el So -
cia lis mo se con for mó co mo al ter na ti va
a la re pre sen ta ción ejer ci da por el par ti -
do con ser va dor y por otras or ga ni za cio -
nes de ins pi ra ción cris tia na, co mo la
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18 Cfr. re vis ta Men­sa­je­ro, Qui to, ju nio 1972: 22. An te rior men te, en agos to de 1968, al re de dor de 250 re -
li gio sos y se gla res efec tua ron “to ma pa cí fi ca” en la ca te dral me tro po li ta na de San tia go de Chi le. Des -
ple ga ron una gran pan car ta que re za ba “por una Igle sia jun to al Pue blo y su lu cha” (El­Co­mer­cio, Qui -
to, 12 y 13 agos to 1968; 24 di ciem bre 1968).

19 Al gu nos de los cua les se reu nían se ma nal men te, co mo “el Gru po ‘Miér co les’” (emi sión ra dial Hoy­y
Ma­ña­na, 22 X 1971; cfr. El­Es­pec­ta­dor, Rio bam ba, 18 abril 1972, p. 5).

20 Emi sión ra dial Hoy­y­Ma­ña­na, Rio bam ba, 24 III 1972.
21 In­for­me­Na­cio­nal­del­Ecua­dor.­Aná­li­sis­de­la­si­tua­ción­ecua­to­ria­na­y­el­pa­pel­que­ha­ju­ga­do­el­Cris­tia­nis­-

mo, En cuen tro Na cio nal de Cris tia nos por el So cia lis mo, Qui to, abril de 1972 [mi meo gra fia do, 4 pp.].



CE DOC-FE NOC22 o la lla ma da De mo -
cra cia Cris tia na.

Así, res pec to al con ser va du ris mo, la
nue va or ga ni za ción ma ni fes tó que:

En la his to ria na cio nal, quien ha re pre -
sen ta do so cio ló gi ca men te an te el pue -
blo a la Igle sia y al cris tia nis mo ha si do
el par ti do con ser va dor […] sus hom -
bres, sus di rec ti vas, sus con sig nas, sus
ac cio nes [han si do] la ex pre sión de los
pos tu la dos mo ra les y re li gio sos de la
Igle sia y del Cris tia nis mo […] És te de -
fen día los in te re ses de la Igle sia, le col -
ma ba de pri vi le gios; y aque lla le en tre -
ga ba de he cho el ám bi to de las con cien -
cias de los ciu da da nos en to do lo con -
cer nien te a lo so cio-po lí ti co.23

Tam bién se men cio nó a Ac ción Na -
cio na lis ta Re vo lu cio na ria Ecua to ria na

AR NE co mo sur gi da de “los fra ca sos na -
cio na les” y del fra ca so fron te ri zo de
1942. Ha bía si do oca sión pa ra “la tra -
duc ción ecua to ria na del fas cis mo eu ro -
peo do mi nan te”. Ma ne ja ba el na cio na -
lis mo re vo lu cio na rio con mo ti va ción re -
li gio sa y an ti co mu nis ta. Tu vo “el mé ri to
de ha ber si do la pri me ra agru pa ción po -
lí ti ca que arran ca a los con ser va do res la
ex clu si vi dad de la re pre sen ta ción so cio -
ló gi ca del Cris tia nis mo”. “Sus pac tos
con el po pu lis mo ve las quis ta le con du -
cen al de sas tre”.

Acer ca de la De mo cra cia Cris tia na,
se in di có que era “víc ti ma de mor ta li -
dad in fan til” y que “na ce re for mis ta”. En
cuan to al So cial cris tia nis mo que, jun to
a la DC, sur gie ron co mo nue vas oli gar -
quías y co mo am plia ción de la fran ja
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22 “Sin di ca lis mo Cris tia no del Ecua dor” (cit.: El­País, Rio bam ba, 28 oc tu bre 1971, p. 4).
23 In­for­me­Na­cio­nal…, Cris tia nos por el So cia lis mo, abril 1972.
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me dia de bu ró cra tas que po si bi li tó el
ca pi tal ba na ne ro. El so cial cris tia nis mo
tra tó “de ca pi ta li zar pa ra sí la re pre sen -
ta ción cris tia na de que ha bía go za do el
Con ser va du ris mo; pe ro no lo gra cap tar -
se al pue blo por su mar ca da rai gam bre
aris to crá ti ca” (Ibí­dem).

Un año des pués, en 1973 se con for -
mó el Mo­vi­mien­to­ Na­cio­nal­ Cris­tia­nos
por­la­Li­be­ra­ción, MNCL. “Fue el epí lo -
go de los cris tia nos de iz quier da que
em pe za ron a des per tar a par tir de 1968
cues tio nan do a la Igle sia-ins ti tu ción y al
sis te ma”.24

El Mo vi mien to bus ca ba:

“a) ele var el ni vel or ga ni za ti vo de las
ma sas par ti cu lar men te de obre ros y
cam pe si nos.
b) ele var la or ga ni za ción de los cris tia -
nos en con tac to con la or ga ni za ción y
tra ba jos de ma sas, a tra vés del MNCL.
c) per mi tir que los cris tia nos que de -
seen, por su li bre de ter mi na ción, op tar
por la mi li tan cia po lí ti ca, lo ha gan muy
cons cien te men te”.25

Allí se cues tio nó la obra del ISAL26

que

pre ten de uti li zar a los cris tia nos pa ra los
pro yec tos de sa rro llis tas del sis te ma, ba jo la
ideo lo gía de mo-cris tia na. Se pre ten de que
el tra ba jo de los cris tia nos en las ma sas se
co nec te con or ga ni za cio nes de la dic ta du -
ra que bus can úni ca men te ra cio na li zar el
sis te ma y, par ti cu lar men te en el cam po,
pro vo car tra ba jos de cre ci mien to pro duc ti -
vo que no cau sen con flic tos so cia les y que,
al no or ga ni zar a la cla se, no ele ven la or -
ga ni za ción al pla no na cio nal […] No so tros
te ne mos que de cir: Ni De sa rro llis mo, Ni
Na cio na lis mo, pe ro Sí Li be ra ción (Ibí dem).

El Pri mer En cuen tro Na cio nal del
Mo vi mien to Cris tia nos por la Li be ra ción
se rea li zó en Cuen ca en tre los días 7 y
10 de agos to de 1973, don de se abor dó
la “fun da men ta ción his tó ri ca y teo ló gi -
ca de la ten den cia cris tia na”.27 En el en -
cuen tro par ti ci pa ron Ale jan dro Mo rea -
no, Ge rar do Ve ne gas, Fer nan do Ve las co,
en ton ces téc ni co del CE SA, el Obis po
Proa ño y Mon se ñor Bra vo.

En ese En cuen tro se ma ni fes tó que
“el de ber de to do cris tia no es ser re vo lu -
cio na rio. El de ber de to do re vo lu cio na -
rio es ha cer la re vo lu ción”. “Es te es un
con gre so po bre, pro le ta rio, por tan to,
evan gé li co”.28
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24 Mo vi mien to Na cio nal Cris tia nos por la Li be ra ción MNCL, Bo­le­tín N° 4-5, 1973: 2; y N° 9-10, 1974:
37-39.

25 Bo le tín La­Chis­pa, año II, N° 27, Cuen ca, 1974: 3.
26 “Or ga ni za ción lla ma da Igle sia y So cie dad en Amé ri ca La ti na”, “ba jo cu yos cor de les es tán ca yen do al -

gu nos de nues tros com pa ñe ros”, y co rrien te que “pre ten de uti li zar a los cris tia nos pa ra los pro yec tos
de sa rro llis tas del sis te ma” (La­Chis­pa, año II, Nº 27, Cuen ca, di ciem bre 1974: 3-4).

27 Cfr. Dia rio El­Co­mer­cio, 16 agos to 1973. Lue go hu bo otra reu nión en Alau sí, en oc tu bre 1973; en Lo -
ja, mar zo 1974; y, Gua ya quil, ju nio de 1974.

28 La con cen tra ción fue en la ca sa pa rro quial de San Fran cis co, en la an ti gua pla za y ter mi nal de bu ses
(“Car ta Cir cu lar”, ju lio 1973) y lue go en la pa rro quia Mo nay. A ese en cuen tro le ha bían pre ce di do dos
he chos: “que fue ron pro pios a su con for ma ción: el en vío des de Ro ma de un Vi si ta dor Apos tó li co, quien
juz ga ría con pro pios ojos la la bor del Obis po Proa ño y ve ri fi ca ría la ver dad o fal se dad de las múl ti ples
acu sa cio nes que pe sa ban so bre el hu mil de Prín ci pe de la Igle sia y la pre pa ra ción de la Ter ce ra Con ven -
ción de Pres bí te ros” (Pe ña No voa, 1975: 32). El Se gun do Con gre so Na cio nal se de sa rro lló en Rio bam -



Se re co no ció que el co lec ti vo de
pres bí te ros y Mon se ñor Proa ño apo ya -
ron “los pri me ros pa sos pa ra coor di nar
a Cris tia nos por la Li be ra ción”. “Es un
gru po am plio en el cual to dos se su pe -
ran, no hay afán de com pe ten cia ni de
con tro lar to dos los mo vi mien tos que
exis tan” y “que si gue la lí nea im pul sa da
por el teó lo go pe rua no Gus ta vo Gu tié -
rrez y en nues tro país con cre ti za da por
Mon se ñor Proa ño”.29

Los en fren ta mien tos en Toc te zi nín se
eri gie ron en uno de los mo men tos im -
por tan tes, si no el pri me ro, de con ver -
gen cia en tre la lu cha cam pe si na y la
orien ta ción que se guía el Mo vi mien to
Na cio nal Cris tia nos por la Li be ra ción.
“¿Por qué el ca so Toc te zi nín, sien do una
lu cha lo cal, se tor na un he cho po lí ti co de
en ver ga du ra que to ca la fi bra de la con -
tra dic ción fun da men tal del país a ni vel
de lo po lí ti co: fas cis mo vs. li be ra lis mo?”
(La­Chis­pa, año II, N° 27, 1974: 1-2).

An te es tos he chos se mos tra ron di ver sas
pos tu ras en tre los cris tia nos. Pa ra unos se
evi den ció an te sus ojos la “rea li dad con -
flic ti va” y, co mo se asus ta ron y no pu die -
ron apli car su “crea ti vi dad”, ocul ta ron su
ca be za co mo las aves tru ces. Otros que -
rían que el he cho que da ra en si len cio, que
llo re mos el ase si na to, que ca lle mos, etcé-
tera. Pe ro hu bi mos los más que di ji mos:
es te ase si na to, es ta san gre de rra ma da de -
be de ser una in yec ción a nues tra lu cha:
es ta san gre de rra ma da no pue de que dar
sin fru to. La san gre de rra ma da es una se -
mi lla que tie ne que flo re cer (Ibí­dem).

En in ter pre ta ción del Mo vi mien to,
los su ce sos de Toc te zi nín se ins cri bían
en el pla no co yun tu ral po lí ti co sin mo -
di fi car sus tan cial men te las con tra dic cio -
nes eco nó mi cas. No obs tan te, ex pre sa -
ba una lu cha que lle va ba a cla ri fi car
“los sec to res de cla se que van guar di za
las lu chas cam pe si nas y de fi ne las dis -
tin tas pos tu ras de los gru pos cris tia nos”.

El ca so Toc te zi nín se ha lla en mar ca do
en tre las con tra dic cio nes se cun da rias de
la co yun tu ra po lí ti ca, de ter mi na do por
el ca rác ter de las re la cio nes de pro duc -
ción que es tán en jue go: re la cio nes pre -
ca rias de pro duc ción (arren da ta ria-pre -
ca ris tas). Es ta ba se ob je ti va, en sí mis -
ma, no gol pea la con tra dic ción fun da -
men tal del país a ni vel de lo eco nó mi -
co, peor a ni vel de lo po lí ti co […] Es ta
con tra dic ción no po ne en jue go, a las
fuer zas fun da men ta les en tor no a las
prin ci pa les con tra dic cio nes eco nó mi co
– po lí ti cas del país. De lo con tra rio, de -
be ría mos pre gun tar nos por qué no lo hi -
cie ron la in fi ni dad de con flic tos de es ta
na tu ra le za ha bi dos en el país que en -
mar can to da una épo ca des de la ex pe -
di ción de la Ley de re for ma Agra ria de
1964 y lue go la Ley de Abo li ción del
Tra ba jo Pre ca rio en la Agri cul tu ra (de -
cre to 1001) (Ibí­dem).

Pos te rior men te, el Mo vi mien to Cris -
tia nos por la Li be ra ción ma ni fes tó al go -
bier no el in cum pli mien to de sus fi na li -
da des en cuan to a la re for ma agra ria y
be ne fi cios pe tro le ros.30
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ba en tre el 4 y 6 abril de 1975 y fue de no mi na do “Lá za ro Con do” cuan do el mo vi mien to con vo có a
un ac to ma si vo en el Co li seo de Rio bam ba en la no che del 4 de abril.

29 MNCL, Bo­le­tín­Nº 9-10, abril-ma yo 1974: 37 y 39.
30 MNCL, Bo­le­tín, N° 4-5, 1973: 9 y ss.; N° 9-10, 1974: 13-14.



Al mis mo tiem po, y a un año de la
fun da ción del ECUA RU NA RI, en ju nio
de 1973 se ha bía con for ma do el Mo­vi­-
mien­to­Re­vo­lu­cio­na­rio­Iz­quier­da­Cris­tia­-
na MR-IC orien ta do por la “lu cha y pro -
gra ma cam pe si no”.

El MR-IC lla ma a la FEI, FE NOC y ECUA -
RU NA RI a con cen trar se en el Fren te Re -
vo lu cio na rio por la Re for ma Agra ria y las
Li ber ta des De mo crá ti cas (FRAL), or ga ni -
za ción de cla se in de pen dien te. Las gran -
des mo vi li za cio nes lle va das a ca bo en
Gua ya quil y Ca ñar han exi gi do el es ta -
ble ci mien to de es te Fren te Uni ta rio que
enar bo le las ban de ras de lu cha rei vin di -
ca ti vas y de mo crá ti cas.31

En su pro gra ma, el MR-IC lla ma ba a
una au tén ti ca re for ma agra ria en la cual
las or ga ni za cio nes cam pe si nas par ti ci pa -
ran en las ins ti tu cio nes de di rec ción agra -
ria co mo el IE RAC. Ade más se exi gía:

“-apli ca ción co rrec ta de la ley de im -
pues to a los pre dios,
-re for ma a la ley de aguas pa ra re ci bir la
gra tui ta men te,
-de ro ga to ria de las le yes an tio bre ras y an ti -
de mo crá ti cas co mo la Ley de Se gu ri dad
Na cio nal, Ley de Cul tu ra, et cé te ra.
-res pe to y ga ran tía pa ra el fun cio na -
mien to de las or ga ni za cio nes de cla se”
(Ibí­dem).

Aque llos vér ti ces de pra xis cris tia na
de iz quier da, cons ti tu ye ron fuen te im -
por tan te de in ter pe la ción cam pe si na en
cuan to de li nea ba as pec tos re fe ri dos a
una ads crip ción co lec ti va, con di men -
sio nes de et ni ci dad, al mis mo tiem po
que se con fi gu ra ba lo cam pe si no en

cuan to su je to po lí ti co, su je to de de re -
chos y su je to in ter lo cu tor re co no ci do en
la di men sión de lo po lí ti co.

El fren te de cris tia nos se opo nía en
la re pre sen ta ción ejer ci da por el par ti do
con ser va dor y sus a­lá­te­re (sus ac cio nes,
sus con sig nas) y ri va li za ba en el con jun -
to dis cur si vo co mu nis ta in ter na cio nal
(cfr. Gue rre ro C., 2010).

Al mis mo tiem po que sec to res ecle -
sia les y miem bros de la Igle sia ecua to -
ria na dis pu ta ban la le gi ti mi dad en la re -
pre sen ta ción del sec tor cam pe si no,
con tri buían a mo di fi car el cam po de lo
po lí ti co con gér me nes de par ti ci pa ción
di rec ta y acom pa ñan do ac cio nes rei vin -
di ca ti vas, in ter pe lan do a las co mu ni da -
des en cuan to su je tos de una nue va or -
ga ni za ción del po der. En di ver sos gra -
dos, ha cían con cien cia so bre los me ca -
nis mos que ha bían con for ma do y que
es ta tuían las re la cio nes de do mi na ción
so cial en su pro fun do sen ti do. Va rios
tes ti mo nios en jó ve nes in dí ge nas, hom -
bres y mu je res, en la dé ca da de los años
1960-1970 re me mo ran, co mo fac to res
de sen ca de nan tes, he chos de ra cia lis mo
que se au na ban al im pe di men to en me -
jo rías eco nó mi cas y ex pec ta ti vas que se
des pren dían en las con di cio nes vi gen tes
y po ten cia les de sus co mu nas y fa mi lias.

Va rios de aque llos as pec tos so cia les y
or ga ni za ti vos son po si bles de tras lu cir en
el mo men to de con for ma ción del Mo vi -
mien to Na cio nal ECUA RU NA RI en 1972.

Con di ción co mu nal y ECUA RU NA RI

En tre los días 5 y 9 de ju nio en 1972
tu vo rea li za ción el Shuc­ni­qui­ Ecua­dor
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31 MR-IC, Do cu men to N° 1, 1973.



Ru­na­cu­na­pac­ Tan­da­na­cui­ (“Pri mer En -
cuen tro de In dí ge nas del Ecua dor”) en
el Ins ti tu to Te pe yac -an te rior Gran ja y
Cen tro de For ma ción cam pe si na en la
pa rro quia Pan gor, pro vin cia de Chim bo -
ra zo. Ese En cuen tro fue tam bién de no -
mi na do co mo “Con gre so Cam pe si no
reu ni do en Te pe yac”. Ini cial men te, ha -
bía si do im pul sa do por sec to res cris tia -
nos co mo un Pri mer En cuen tro Na cio -
nal de Co mu ni da des Cam pe si nas, con
“de le ga dos de las co mu ni da des cam pe -
si nas or ga ni za das que es tán tra ba jan do
den tro de un plan por la li be ra ción”.

En nues tra pers pec ti va, aquél fue ac -
to cons ti tu ti vo en la or ga ni za ción in dí ge -
na en nue vos tér mi nos y fun dó a Ecua dor
Ru na cu na pac Ric cha ri mui ECUA RU NA -
RIC. For ma ba par te de una con ver gen cia
en la obra pas to ral de Rio bam ba, Tun gu -
ra hua y Ca ñar -en tre otros-, y co lec ti vos
de par ti ci pa ción y apren di za jes con for -

ma dos por cam pe si nos jó ve nes, re li gio -
sos y se gla res de iz quier da.

En to da su he te ro ge nei dad, sec to res de
Cris tia nos de Iz quier da re co no cie ron in ci -
den cia en la or ga ni za ción cam pe si na. Ese
sec tor ha bía obra do “al gu nas con cre ti za -
cio nes en la or ga ni za ción del pue blo, la
prin ci pal de ellas el Mo vi mien to Na cio nal
de Cam pe si nos In dí ge nas ECUA RU NA -
RI”32 que fue ca li fi ca da co mo “la or ga ni -
za ción más Al ta de Lu cha”.33

Al mis mo tiem po, ECUA RU NA RI
con fi gu ró un es pa cio no úni ca men te de
so cia bi li dad si no so cia li za ción po lí ti ca
que en car na ba y, a la vez, con du cía
trans for ma cio nes en la ba se co mu nal de
sec to res cam pe si nos. Has ta en ton ces, y
sin que lo su pie ran, la vi da co mu nal ha -
bía si do ob je ti vi za da en me dio de las re -
pre sen ta cio nes ale gó ri cas del in di ge nis -
mo y ca te go rías que acom pa ña ron las
re for mas li be ra les.
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32 El Ecua dor Ru na cu na pac Ric cha ri mui ha bría si do “im pul sa do por la Se gun da Con ven ción Na cio nal de
Pres bí te ros” (Se­gun­do­Con­gre­so­Na­cio­nal­Cris­tia­nos­por­la­Li­be­ra­ción, Do­cu­men­tos­pre­pa­ra­to­rios, Rio -
bam ba, 4-6 abril 1975 [mi meo gra fia do, p. 20]) (cfr. Bo­le­tín­MNCL, ene ro 1974).

33 La­Chis­pa, año II, Nº 27, Cuen ca, di ciem bre 1974.

LU­GAR­EN­CUEN­TROS­PRE­PA­RA­TO­RIOS DE­FI­NI­CIO­NES­Y­PRO­PUES­TAS

Rio bam ba, 12 oc tu bre 1971 “Que los cam pe si nos to ma ran con cien cia de su uni dad a ni vel na cio nal;
que dis cu tie ran de sus pro ble mas en sus pro pios tér mi nos y que se hi cie -
ran pre sen tes en la con cien cia na cio nal co mo el sec tor más opri mi do del
país”.

Am ba to, 4 no viem bre 1971 “se hi zo un rá pi do re co rri do so bre los pro ble mas de los cam pe si nos en
las nue ve pro vin cias cen tra les des de Im ba bu ra has ta Lo ja. El re sul ta do de
es ta so me ra vi sión nos con ven ció de que los pro ble mas de los cam pe si -
nos pue den re du cir se prin ci pal men te a los si guien tes:
a) El pro ble ma de las tie rras.
b) El pro ble ma de la in de pen den cia de las agen cias ex ter nas que ‘les ayu -
dan’.
c) El pro ble ma de su or ga ni za ción po lí ti ca.
d) El pro ble ma de las ac cio nes con cre tas que de in me dia to de ben asu mir.
e) el pro ble ma de ase so ra mien to ju rí di co en su di fí cil si tua ción.
Es te pa re ce ser la pro ble má ti ca más ur gen te de los cam pe si nos”.

Con fi gu ra ción de las fi na li da des en el En cuen tro Na cio nal de Co mu ni da des Cam pe si nas (1971-72)



Ese En cuen tro en ju nio de 1972 fue
el pri me ro en tal orien ta ción ar ti cu la do -
ra y po si bi li ta di men sio nar al gu nos de
los com po nen tes so cia les que se ac ti va -
ron o eclo sio na ron en los pro ce sos de
lu cha co mu nal, así co mo la ma ni fes ta -
ción de va rias vo ces y sím bo los.34

En el ca mi no ha cia el En cuen tro
Cam pe si no, se ex po nían ar gu men tos am -

plios y múl ti ples que to ca ban fac to res
pro duc ti vos, so cio-cul tu ra les y de cam bio
po lí ti co.

Has ta me dia dos de la dé ca da de los
años 1970, el nue vo Mo vi mien to fue
de no mi na do Ecua dor Ru na cu na pac
Ric cha ri mui, “Des per tar del Hom bre
Ecua to ria no”.35 Tal for mu la ción otor ga -
ba fun da men tos a la or ga ni za ción en un
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34 Don Na za rio Ca lu ña y don Jo sé Lli ga lo en Chi bu leo ha bían con tri bui do en enun ciar el nom bre de la
nue va or ga ni za ción en ju nio de 1972 y acom pa ña ron un him no que hoy día re me mo ran a vi va voz.

35 Cfr. Di rec ti va Na cio nal de ECUA RU NA RI, “La lu cha da la tie rra”, Con cen tra ción cam pe si na, Ecua dor
Ru na cu na pac Ric cha ri mui, Ca ñar, 27 de ju nio de 1973 [do cu men to mi meo gra fia do, 4 pp.].

LU­GAR­EN­CUEN­TROS­PRE­PA­RA­TO­RIOS DE­FI­NI­CIO­NES­Y­PRO­PUES­TAS

Cuen ca, 16 di ciem bre 1971 “reu nir se, co no cer se, in ter cam biar ex pe rien cias, ver jun tos los pro ble mas
co mu nes, bus car la for ma de crear una es pe cie de fe de ra ción de las co -
mu ni da des; to mar con cien cia de que son una fuer za”.
“Al fa be ti zar se; ad qui rir con cien cia po lí ti ca; ce le brar reu nio nes de con -
cien ti za ción en las di ver sas co mu ni da des; no vo tar por nin gún can di da to
en los pró xi mos co mi cios: to dos son ca pi ta lis tas […] Li be rar se es es tar ‘sa -
fán do se’ de las ca de nas que nos tie nen es cla vi za dos; ir nos sa fan do no so -
tros mis mos, no so tros so los […]; ya es ho ra de ‘sa far nos has ta de los tai -
ta-ami tos”.

Rio bam ba, 19 ene ro 1972 “A) re fle xión acer ca de la si tua ción po lí ti ca; 
B) Re fle xión acer ca de la in de pen den cia de las agen cias ex ter nas de de -
sa rro llo;
C) Po si bi li dad de la Reu nión de De le ga dos de las Co mu ni da des Cam pe -
si nas or ga ni za das que es tán tra ba jan do den tro de un Plan por la Li be ra -
ción”.

Ato cha, 15 ma yo 1972 “te mas glo ba les”.
“1. Exo ne ra ción de im pues tos.
2. La co mu na y sus ele men tos in dí ge nas.
3. Agen cias de De sa rro llo.
4. Ocu pa ción de las tie rras.
5. Edu ca ción Li be ra do ra.
6. Las ma ni fes ta cio nes de la pa ra li za ción de la Re for ma Agra ria.
7. Im por tan cia de las par cia li da des in dí ge nas.
8. Pa go de las tie rras ad qui ri das.
9. Coor di na ción de ac ti vi da des en las pro vin cias.
10. El in di ge na do co mo fuer za so cial en el cam bio.
11. Crea ción de un Or ga nis mo In di ge nis ta au tó no mo.
12. Ac ti tud crí ti ca fren te a las Or ga ni za cio nes de de sa rro llo y su tra ba jo,
en es te ca so des coor di na das”.

Ela bo ra ción nues tra con ba se en: Se cre ta ria do Con se jo de Pres bí te ros, Bo­le­tín­In­for­ma­ti­vo, Nº 1 (6 XI 1971), 
Nº 2 (14 mar zo 1972) y Nº 3, Qui to.



ho ri zon te ge ne ral y en una vo lun tad po -
lí ti ca in clu si va. Se evo ca ba así a “los
cam pe si nos, obre ros y gen te de ba -
rrios”.36

Tal di men sión de iden ti fi ca ción ejer -
ci da en to da la no mi na ción qui chua
(Ecua­dor­Ru­na­cu­na­pac­Ric­cha­ri­mui) co -
rres pon día al pro pio mo men to bio grá fi -
co y sub je ti va ción, en per so nas y co lec -
ti vos, que se ha bía es truc tu ra do en tre
sus pri me ros in te gran tes e im pul so res, y
en quie nes de ben re co no cer se co hor tes
jó ve nes en tre 15 y 20 años de edad en
las co mu ni da des e in te gran tes con otra
pro ve nien cia or ga ni za ti va.

Una vez efec tua do el En cuen tro en
Te pe yac, hu bo otros dos epi so dios cons -
ti tu ti vos tan to en la con duc ción de la or -
ga ni za ción cuan to en los li nea mien tos
trans for ma do res del nue vo Mo vi mien to
Na cio nal ECUA RU NA RI.

A los po cos días, una pri me ra ma ni -
fes ta ción pú bli ca en la no vel or ga ni za -
ción. El 10 de ju nio, el re pre sen tan te
elec to don An to nio Quin de par ti ci pó en
una con vo ca to ria ma si va in me dia ta -
men te des pués de la reu nión en Te pe -
yac, con mo ti vo del res pal do a mon se -
ñor Proa ño de bi do a los ata ques que
pro pi cia ron ga mo na les y sec to res de la
Igle sia con tra su la bor pas to ral. El si -
guien te mo men to im por tan te de ex pre -
sión pú bli ca y co lec ti va se efec tuó un
año des pués, el 27 de ju nio de 1973 en
una con cen tra ción con vo ca da en Ca ñar
por es ta or ga ni za ción. Con el dic ta men
“la lu cha da la tie rra”, se ma ni fes ta ron

al re de dor de quin ce mil cam pe si nos37

pro ve nien tes de Chim bo ra zo, Azuay,
Lo ja y del pro pio Ca ñar, “agru pa dos en
Co mu nas, Coo pe ra ti vas, Unión de Co -
mu nas y Coo pe ra ti vas y en el Mo vi -
mien to ECUA RU NA RI”.

En tre los plan tea mien tos ex pre sa dos
des de el Mo vi mien to, se ur día una ac -
ción po lí ti ca con im pli ca cio nes or ga ni -
za ti vas an ti guas y nue vas, y con no ta cio -
nes so cio-cul tu ra les de rai gam bre pro -
vin cial, co mu nal y el uni ver so fa mi liar.

Con tra rio a en fo ques que han cir -
cuns cri to la ima gen de un ñu­can­chic
co mo es fe ra de mi cro-to ta li dad, y que
ob nu bi lan la pers pec ti va acer ca de la
coac ción cons ti tu ti va en tre per so na y
gru po co mu nal, la tra yec to ria es pe cí fi ca
en la con for ma ción de li de raz gos en ese
mo men to in di ca un um bral de dis po si -
ción per so nal y fa mi liar. Pa dres, ma dres,
que en pro ce sos com ple jos de so cia li -
za ción pri ma ria pro yec ta ban a al gu nos
de los hi jos (as) [n. ca. 1950], en me dio
de las de ter mi na cio nes so cia les que es -
ta ble cía la co mu ni dad.

En la la bor dio ce sa na, en el pro gra -
ma de for ma ción en Te pe yac, y la nue -
va or ga ni za ción po lí ti ca, ha bían con -
ver gi do su je tos ya so cia li za dos y pro -
yec ta dos en las con di cio nes pri ma rias
de la co mu ni dad. Per so nas dis pues tas
ha cia la nue va for ma or ga ni za ti va.

Ron Proa ño se ña la que en las reu -
nio nes del mo vi mien to “los cam pe si nos
que asis tían […] no re pre sen ta ban a or -
ga ni za cio nes” (1976-78: 47 y 52). Es to

ECUADOR DEBATE / ANáLISIS 159

36 En otras oca sio nes, en tre 1972 y 1974, se re fie re a Mo vi mien to In dí ge na Na cio nal ECUA RU NA RIC.
Pos te rior men te, qui zá lue go de 1978, el nom bre de ri vó en “Des per tar del In dio Ecua to ria no” y co mo
Mo vi mien to Na cio nal Cam pe si no ECUA RU NA RI.

37 Se gún lo re gis tró el Bo le tín de Cris tia nos por la Li be ra ción (MNCL, Bo­le­tín, N° 4-5, 1973).



se di ri ge a cues tio nar la idea de un ca -
rác ter acu mu la ti vo en la re pre sen ta ción,
pe ro no po ne en du da la con ver gen cia
del uni ver so co mu nal en ECUA RU NA -
RI. Los par tí ci pes, los lí de res y ase si na -
dos, se ha bían cria do en con tex tos co -
mu na les.

En ese mo men to de pa so ha cia los
años 70, en va rias zo nas y pa rro quias,
se man tu vo con vi gor la ins tan cia del
Ca bil do Cen tral en cu yo se no se di ri -
mían ac cio nes so bre el re cla mo de tie -
rras. Al gu nos li ti gios fue ron afron ta dos
di rec ta men te por los co mu ne ros y el
Ca bil do. La vi da co mu nal no co rres pon -
día a la ima gen de al gu na sem pi ter na
re pe ti ción y a un es ta do so bre sí mis mo.
La tra di ción pre ci sa men te im pli ca ba
una rein ter pre ta ción co lec ti va (o reac -
tua li za ción, si se pre fie re) acer ca de los
cam bios que ad ve nían.

La coe xis ten cia en tre de man das ma -
te ria les es ta ba au na da to do el tiem po a
un or den con ads crip ción co lec ti va en
mu ta ción o, bien, en ex pec ta ti va de sos -
te ner se (sea ba jo com po nen tes de et ni -
ci dad o no). La rei vin di ca ción con for -
ma ba tan to una po lí ti ca del re­co­no­ci­-
mien­to cuan to po si cio nes di ver gen tes
res pec to a la me mo ria so bre la tra yec to -
ria co mu nal.

En cuan to al de ba te ma ni fies to so bre
los com po nen tes “cla sis tas”, por un la -
do, se ha cía alu sión al ene mi go a ven -
cer: a la pro ble má ti ca que se con fi gu ra
en la ac ción y que bá si ca men te ha cía

re fe ren cia a la po si ción res pec to a la
pro pie dad de los me dios de pro duc -
ción. Bue na par te de sec to res in dí ge nas
y cam pe si nos en ese mo men to his tó ri co
com par tían ni ve les de ho mo lo gía en re -
la ción a la or ga ni za ción de si gual en la
pro pie dad de los me dios de vi da y en
cuan to a va rias di men sio nes en el or den
de lo so cio-cul tu ral (cfr. Rhon Dá vi la,
1978). Por otra par te, la ca te go ría cla­se
iba en pers pec ti va de la for ma or ga ni za -
ti va re que ri da (ar ti cu la da; con ni ve les
de de ci sión) y, ade más, co mo fuen te ar -
gu men ta ti va: mar co ex pli ca ti vo con el
cual se ge ne ra ba la ar gu men ta ción y la
ex po si ción pú bli ca de cri te rios y plan -
tea mien tos (au to ri dad lo gra da en tre las
de fi ni cio nes y tér mi nos mar xis tas).

A más del ob je to en li ti gio, en las
rei vin di ca cio nes por la tie rra se des ple -
ga ba la pro pia ad mi nis tra ción gu ber na -
ti va del Es ta do, con ins tan cias de de ci -
sión múl ti ple in ter vi nien do a fa vor o en
con tra de los co mu ne ros.38

En el cur so de las lu chas, co bra ban
for ma las po si bi li da des abier tas en el
trán si to ha cia la Ley de Re for ma Agra ria
des de los años 1960, se gún lo cual se
pu do so li ci tar o de man dar ac ción de
“afec ta ción” a pre dios su bu ti li za dos.
Aque llo pro vo ca ba de man das en otras
es fe ras al in ter no y una nue va va lo ra -
ción de re cur sos.39

Adi cio nal men te, en ese mo men to es
po si ble ad ver tir la com ple ji dad en la
mis ma es truc tu ra ha cen da ria. For mas de
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38 El tes ti mo nio “Los di ri gen tes de la co mu na Toc te zi nín es tán pre sos” (agos to 1 de 1974, [mi meo gra fia -
do, 3 pp.]) in di ca la tra ma con flic ti va de re la cio nes gu ber na ti vas en la es ca la lo cal pro vin cial.

39 En tre otros, la for ma li dad y le ga li za ción de una nue va co mu na por par te del Mi nis te rio de Agri cul tu ra
im pli ca ba la con se cu ción de “te rre nos co mu na les” pa ra es ta ble cer una es cue la o pa ra ac ti vi da des en
siem bra y pas to.



pro pie dad de fi ni das co mo “au sen tis mo”
y una ló gi ca de he ren cia fa mi liar fre -
cuen te men te es ta ble ci da en tre más de
uno de los he re de ros que asu mían po se -
sión del fun do. Otro fac tor in ter ven tor
en la or ga ni za ción ha cen da ria fue el
arren da mien to a ter ce ras per so nas en
seg men tos de la mis ma pro pie dad. En
va rios ca sos, la li­tis co mu nal se di ri gía
di rec ta men te al arren da ta rio o arren da -
ta ria (a ve ces en con di ción de viu dez).
A me nu do, las par ce las ce di das a los
co mu ne ros es ta ban en tre mez cla das con
las de usu fruc to del arren da ta rio. En
otros ca sos, lue go de un pe río do o “es -
ta do po se so rio”, las co mu ni da des es ta -
ban dis pues tas a com prar la tie rra, lo
cual lle va ba a una dis pu ta por la com -
pra /ven ta en tre el pro pie ta rio, el arren -
da ta rio y la co mu ni dad.

En di men sión de lo so cio-cul tu ral,
bue na par te de las lu chas se di ri gie ron a

de sa fiar el na tu ra li za do sis te ma de cla si fi -
ca ción so cial y ju rí di ca, que ha bía de ve -
ni do en un es tig ma co lec ti vo pa ra la po -
bla ción ecua to ria na, a la vez que afron tar
las im pli ca cio nes del idio ma qui chua co -
mo fun da men to de dis cri mi na ción y ra -
cia li za ción del vín cu lo co lec ti vo. Se ha -
bía fra gua do muy len ta men te una re la -
ción cau sal en tre idio ma qui chua, for mas
de vi da co mu na les, po bre za, y va lo res so -
cia les.

To dos los tes ti mo nios ora les re me -
mo ran si tua cio nes du ra de ras de ex clu -
sión so bre fun da men tos ra cia les.

El po der de la re pre sen ta ción en el
Mo vi mien to con fron ta ba el efec to de
cla si fi ca ción que se ha bía ver ti do so bre
el sec tor cam pe si no de la po bla ción. Un
po der cla si fi ca to rio que se fun da ba bá si -
ca men te des de la po si ción del pro pie ta -
rio (hua si pun gos, ya na pas, hua si ca mas,
arren da ta rios, peo nes, con cier tos, par ti -
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da rios, arri ma dos, ex hua si pun gue ros, et -
cé te ra) co mo tam bién en tre ela bo ra cio -
nes por par te de la cien cia so cial (sis te -
ma feu dal, pre ca ris mo, “pre ca ris tas”, re -
sis ten cia a cam bio). En esa di men sión,
se tra ta ba tam bién de una lu cha por las
re pre sen ta cio nes y la le gi ti mi dad dis cur -
si va. Los Cris tia nos por el So cia lis mo lo
de no mi na ron lu cha por ca pi ta li zar la
“re pre sen ta ción cris tia na”.40

En va rios es pa cios lo ca les, las ex pre -
sio nes co lec ti vas de cre yen tes tor na ron
ma ni fes ta cio nes inu si ta das de mo vi li za -
ción de ca tó li cos (el “cris tia nis mo ac ti -
vo” que ha bla ba la Iz quier da Cris tia na).

El mo vi mien to ECUA RU NA RI no se
sos tu vo en un mo de lo pre de ter mi na do
ni por fue ra de la in ci den cia de per so -
nas y co lec ti vos pro ve nien tes y cons ti -
tui dos en las con di cio nes co mu na les.

Uno de los com po nen tes del mun do
an di no más de ci si vos en los pro ce sos
con tem po rá neos ha bía si do la es truc tu -
ra co mu nal co mo uno de los ni ve les bá -
si cos de in te rre la ción co lec ti va. 

Pre ci sa men te, en tre los de sa fíos or ga -
ni za ti vos, de ben di men sio nar se las trans -
for ma cio nes eco nó mi cas y so cia les a las
que es tu vie ron con fron ta das las co mu ni -
da des que se re pre sen ta ban en el nue vo
mo vi mien to. El mar co ge ne ral que de bía
pre ver se, afron tar se y or ga ni zar se po lí ti -
ca men te, es ta ba de fi ni do en tre cons tre ñi -
mien tos en el se no de la so cie dad ru ral
an di na y, en un ni vel es pe cí fi co, en la
per sis ten cia o pro ce so de cam bio en las
con di cio nes de las co mu ni da des in dí ge -
nas qui chua s.U na so cie dad ru ral que in -
cluía al re de dor de 792 co mu nas a me -

dia dos del si glo XX, en don de ma yo ri ta -
ria men te se en con tra ban las po bla cio nes
de Tun gu ra hua, Chim bo ra zo, Im ba bu ra y
Ca ñar (cfr. Iba rra, 2004). Eso va le in clu so
pa ra va rios sec to res so cia les mes ti zos
que for ma ban par te del Mo vi mien to Na -
cio nal Cam pe si no. La di fe ren cia ción en
la so cie dad co mu nal ru ral era efec to
com ple jo de los cam bios len tos pe ro ine -
xo ra bles con fi gu ra dos en el pe río do de -
ci mo nó ni co y de la he te ro ge nei dad pro -
vin cial, aun cuan do va rias pro vin cias o
zo nas trans-ju ris dic cio na les co rres pon -
die ran a aná lo gos pro ce sos de con for ma -
ción his tó ri ca (cfr. Kalt meier, 2008).

Del mis mo mo do que la alu sión cla­-
sis­ta pre fi gu ra da acer ca de la an ti gua
FEI (1944) bien pue de ser de sa fia da por
la fuer te in ci den cia de los mo dos de vi -
da co mu nal a lo lar go del uni ver so ru -
ral, la con for ma ción de ECUA RU NA RI
in di ca una mu tua cons ti tu ción en tre la
po si ción res pec to a la pro pie dad de fac -
to res de pro duc ción y me dios de vi da,
for mas de par ti ci pa ción y ads crip ción
co lec ti va, a la vez que una im pli ca ción
re cí pro ca en tre com po nen tes so cio-
eco nó mi cos y cul tu ra les du ra de ros.

Al gu nos de sus pri me ros im pul so res
pro ve nían de cier tas ex pe rien cias pre vias
de or ga ni za ción, lo cual le otor ga ba a
ECUA RU NA RI un ca rác ter de ám bi to par -
ti ci pa ti vo ar ti cu la dor. Eso pu do dar una
ima gen en de ble. Sus in te gran tes se en con -
tra ban po si cio na dos en una he te ro ge nei -
dad or ga ni za ti va de va rias pro vin cias, en -
tre di ná mi cas de co mu na li za ción, coo pe -
ra ti vi za ción y -en al gu nos can to nes- po li -
ti za ción de sus mun dos de vi da más cer -
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40 In­for­me­Na­cio­nal…, Cris tia nos por el So cia lis mo, abril 1972.



ca nos, co mo re me mo ran sus tes ti mo nios.
En 1972, la con for ma ción de ECUA -

RU NA RI im pri mía a la prác ti ca co lec ti -
va una cua li dad has ta en ton ces des co -
no ci da y a la vez un gra do de di fi cul tad
al de fi nir se co mo “mo vi mien to” que iba
más allá de la for ma par ti dis ta y sin di cal
en ton ces en vi gen cia. A la par que se vi -
vían mo di fi ca cio nes al in te rior de la
Igle sia con ob je ti vos de mo der ni za ción
y de sa rro llo, se con fi gu ra ba un mo vi -
mien to que por pri me ra oca sión es ta -
ble cía una re fe ren cia li dad ge ne ral que
se abría pa so en tre trans for ma cio nes en
la ba se co mu nal.

Bi blio gra fía

Es pi no sa, Si món
1991 “El pa pel de la Igle sia Ca tó li ca en el Mo -

vi mien to In dí ge na” en: In­dios.­Una­ re­fle­-
xión­ so­bre­ el­ le­van­ta­mien­to­ in­dí­ge­na­ de

1990, Qui to, IL DIS, Ab ya Ya la, 179-219.
Gue rre ro Ca rrión, Trotsky

2010 1970.­In­fle­xión­del­mo­vi­mien­to­so­cial­Lo­-

ja­no, Ca sa de la Cul tu ra Nú cleo de Lo ja.
Iba rra, Her nán

2004 “La co mu ni dad cam pe si no/in dí ge na co mo
su je to so cio te rri to rial”, Ecua­dor­De­ba­te, Nº
63, Qui to, CAAP, di ciem bre, 185-206. 

Kalt meier, Olaf
2008 Ja­ta­ris­hun.­Tes­ti­mo­nios­de­la­lu­cha­in­dí­ge­-

na­de­Sa­qui­si­lí­ (1930-2006),­Qui to, Cor -

po ra ción Edi to ra Na cio nal.
Ma tos Mar, Jo sé (com pi la dor)

1976 Ha­cien­da,­co­mu­ni­dad­y­cam­pe­si­na­do­en

el­Pe­rú, Li ma, IEP,  2ª ed.
Paz, Oc ta vio

1985 “Cris tia nis mo y re vo lu ción: Jo sé Re vuel -
tas”, en: Jo sé Re vuel tas, El­apan­do­y­otros
re­la­tos, Ma drid, Alian za Edi to rial, Edi cio -
nes Era, [1979].

Pe ña No voa, Jai me
1975 “Fe Cris tia na: Op ción po lí ti ca por los po -

bres”, re vis ta Men­sa­je­ro, Qui to, ma yo.
Pro cac ci, Giu lia no

1974 “In tro duc ción”, en: Karl Kautsky, La­cues­-
tión­ agra­ria, Mé xi co, Si glo XXI Eds.,
[1959], xi-ciii.

Rhon D., Fran cis co
1978 “Lu cha ét ni ca o lu cha de cla ses: Ecua dor;

apor te pa ra la dis cu sión”, en: Cam­pe­si­na­-
do­e­in­di­ge­nis­mo­en­Amé­ri­ca­La­ti­na, Li ma,
Edi cio nes Cen tro La ti noa me ri ca no de Tra -
ba jo So cial, 71-85.

Ro das, Her nán
1984 “Co mu ni da des Cris tia nas de Ba se, un fe -

nó me no ecle sial y po lí ti co”, Ecua­dor­De­-
ba­te, Nº 5, Qui to, CAAP, ma yo, 39-56.

Ron Proa ño, Fran cis co
1976-1978 Las­ mo­vi­li­za­cio­nes­ cam­pe­si­nas­ en

Ecua­dor:­1968-1977.­ El­ ca­so­de­“ECUA­-

RU­NA­RI”, Te sis, II Pos gra do en So cio lo gía
Ru ral, CLAC SO-PU CE, Qui to.

San ta na, Ro ber to
1995 Ciu­da­da­nos­en­ la­et­ni­ci­dad, Qui to, Ab ya

Ya la.

ECUADOR DEBATE / ANáLISIS 163




