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den ti dad, iden ti fi ca ción, idén ti co
tie nen la mis ma raíz la ti na idem
que sig ni fi ca “el mis mo” o “lo

mis mo”. Tie ne es tos tér mi nos la par ti cu la -
ri dad de se ña lar lo mis mo pe ro de igual
for ma lo di fe ren te, es de cir un ras go par -
ti cu lar me iden ti fi ca con un de ter mi na do
gru po, por ejem plo una len gua es un ras -
go que me iden ti fi ca con una de ter mi na -
da co mu ni dad que ha bla la mis ma len -
gua, pe ro al mis mo tiem po esa len gua me
di fe ren cia de las otras co mu ni da des que
ha blan otra len gua di fe ren te. El idem por
lo tan to re mi te a lo mis mo y a lo di ver so.

Es ta do ble ver tien te me per mi ti rá for -
mu lar la hi pó te sis de que en una so cie -
dad co mo la ecua to ria na se pre ten de re -
pri mir la di fe ren cia, co mo si fue se po si -
ble anu lar uno de los com po nen tes de lo
idem, que dán do se so la men te con el ras -

go que nos iden ti fi ca pe ro no con el que
nos di fe ren cia. O di cho de otra for ma, la
re pre sión de la di fe ren cia co mo un sín -
to ma que bus ca re sal tar “lo blan co”.

En es te ar tí cu lo pre ten do ar gu men tar
la ar ti cu la ción en tre los com po nen tes de
la iden ti dad y el dis cur so se gún la re fe -
ren cia de los cua tro dis cur sos teo ri za dos
por el psi coa na lis ta Jac ques La can. Me
apo ya ré, por una par te en la pa la bra de
pa cien tes y por otra par te en la no ve la
Me dia vi da des lum bra dos (1942) del es -
cri tor Jor ge Ica za. Am bas re fe ren cias
obe de cen al he cho que, coin ci dien do
con Freud y La can, se re co no ce el dis -
cur so del ana li zan te co mo un tex to por
leer y la li te ra tu ra un “sa ber” so bre la
“sub je ti vi dad”. El mes ti zo ¿qué tie ne que
de cir acer ca de la iden ti dad, su pro pia
iden ti dad o su fal ta de iden ti dad?

Ídem. Uno mis mo y el otro
Gi no Na ran jo*

La pro ble má ti ca de la iden ti dad y de en con trar una res pues ta vá li da a la pre gun ta ¿quién soy?
si gue en pie y se ha com ple ji za do aún más con los de ba tes so bre el gé ne ro, la adop ción de
ni ños por par te de pa re jas ho mo se xua les, el ma tri mo nio ho mo se xual, las iden ti da des an ces -
tra les en tre los te mas más lla ma ti vos. Su com pren sión no pue de pro ve nir ex clu si va men te de
un so lo cam po del co no ci mien to. En es te sen ti do se pre sen ta una lec tu ra apo ya da en la teo ría
la ca nia na de la iden ti fi ca ción, del sig ni fi can te y de los cua tro dis cur sos que to ma co mo “pre-
tex to” una no ve la del es cri tor ecua to ria no Jor ge Ica za y lo que se di ce y es cu cha en las se sio -
nes de psi coa ná li sis.

I

* Mstr. de la Univ. de Lo vai na y psi co te ra peu ta.



Ca be pre ci sar que no se tra ta de bus -
car una año ra da iden ti dad per di da o una
exal ta ción del ideal de pu re za, en lo ab -
so lu to. Se tra ta de in te rro gar los com po -
nen tes que es truc tu ran es ta iden ti dad y
có mo es tos pue den de ter mi nar una se rie
de con se cuen cias en las re la cio nes con
unos y otros en un dis cur so par ti cu lar.

Com po nen tes de la iden ti fi ca ción 

A la luz de la en se ñan za del psi coa -
ná li sis la ca nia no, el psi coa na lis ta fran -
cés Char les Mel man plan tea que se de -
ben con si de rar tres di men sio nes de la
iden ti dad: ima gi na ria, sim bó li ca y real.

La di men sión ima gi na ria de la iden ti -
dad se re fie re a la ima gen que me es en -
via da por el otro, aque lla a la que me
iden ti fi co y que la po de mos lla mar “nor -
mal” en la me di da en que se re la cio na
con esos ras gos que nos ha cen de cir, por
ejem plo, “tie ne los ojos del pa pá”. Tam -
bién es ta di men sión es la que nos per mi -
ti ría en ten der ese mi me tis mo tan fre -
cuen te en los ado les cen tes, por ejem plo,
cuan do adop tan una ima gen con un gru -
po y otra con otro gru po. Una “pro pie -
dad” de es ta di men sión es su plas ti ci dad,
una cier ta ca pa ci dad de ade cua ción y
adap ta ción. Es ta di men sión ima gi na ria, a
mi cri te rio, atra vie sa la obra de Ica za en
la me di da en que se re cu rre al cam bio de
ima gen, sea me dian te el dis fraz co mo lo
ve mos en Se ra fín (per so na je cen tral de la
no ve la) de jo ven ga lán o in clu so con el
cam bio de la apa rien cia fí si ca cuan do la
ma dre de Se ra fín, re cu rre a la tin tu ra del
ca be llo pa ra que se ocul te un ras go que
lo iden ti fi que co mo in dio y al mis mo
tiem po lo ase me je al blan co. 

La no ve la da per fec ta cuen ta de có -
mo es te for ce jeo con la ima gen es un su -

fri mien to per ma nen te de Se ra fín Oquen -
do y en va rios pa sa jes re ve la la pre ca rie -
dad de su iden ti dad al bus car apo yar se
ex clu si va men te en es ta di men sión ima -
gi na ria y en el an he lo de ase me jar se al
“grin go” ru bio, de ojos azu les y blan co
que se re su me en la fra se “re gio ser así”.
El én fa sis en re for zar la ima gen es la evi -
den cia mis mo del dra ma del mes ti zo
res pec to a su iden ti dad y co mo ve re mos
con la si guien te di men sión, la sim bó li ca,
la di fi cul tad pa ra acep tar la his to ria per -
so nal y fa mi liar. 

Se gun da di men sión de la iden ti dad:
la di men sión sim bó li ca. És ta ha ce re fe -
ren cia, ya no a la ima gen, si no a la his -
to ria per so nal, al ape lli do, a la re li gión,
en de fi ni ti va a los orí ge nes. Es es ta di -
men sión la que ase gu ra un ras go per ma -
nen te de la iden ti dad. Pe ro, ¿qué su ce de
con la iden ti dad si es ta di men sión es
pre ci sa men te ella tam bién ne ga da (re ne -
ga da). ¿Cuán do esa his to ria per so nal y
fa mi liar es con si de ra da sin va lor, des pre -
cia da, no so lo por el mis mo su je to si no
por el con jun to so cial al que per te ne ce?

Cree mos leer una con se cuen cia de la
de bi li ta da di men sión sim bó li ca en la tra -
ma de la no ve la que es ta mos co men tan -
do, cuan do Se ra fín no es ca paz de te ner
una erec ción an te Lau ra, la hi ja de su ca -
se ra, quien le ha ce se rias in si nua cio nes.

“(...) aho ra Se ra fín sa bía lo que ella de -
sea ba, (...) Se ra fín pu so vo lun tad y de seo
en por tar se co mo él sa bía ha cer lo con las
in dias y cho las de su pue blo, pe ro to da
su fuer za vi ril se ha bía dor mi do, ha bía
caí do en un des ma yo irre pa ra ble an te la
ex traor di na ria be lle za de la mu jer que se
le ofre cía”. (Ica za, 2009 p. 133).

La di men sión sim bó li ca de la iden ti -
dad des fa lle ce y con ella su res pues ta se -
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xual, pues co mo sa be mos es es ta di men -
sión sim bó li ca la que de ter mi na la iden -
ti dad se xual y su “fun cio na mien to”.

Ter ce ra di men sión de la iden ti dad: la
di men sión real. Qui zá el com po nen te
par ti cu lar men te re ve la do por el psi coa -
ná li sis pues se re fie re al de seo que se evi -
den cia y sur ge en una ma ni fes ta ción del
in cons cien te, di rá aque llo que no se lo
pue de ocul tar con un dis fraz (com po nen -
te ima gi na rio de la iden ti dad co mo lo ha -
bía mos es bo za do) o ne gar la his to ria fa -
mi liar (com po nen te sim bó li co de la iden -
ti dad). Es te de seo ín ti mo, tar de o tem pra -
no, apa re ce rá evi den cian do que no hay
con trol ni do mi nio so bre ese com po nen -
te sien do así la esen cia de lo que so mos.

Vol vien do al per so na je de la no ve la
de Ica za, Se ra fín, co mo lo men cio na mos,
fun gía de ga lán, pe lo cla ro, vi vía en la
ciu dad y apa ren ta ba pro ve nir de una fa -
mi lia de ha cen da dos, sin em bar go en el
mo men to me nos es pe ra do Lau ra le pre -
gun ta un día: 

“- ¿De qué Oquen do es us ted?... ¿Qué
fa mi lia?
To do ro jo. Abier to un abis mo a sus pies,
sur gió la res pues ta, en au to ma tis mo in -
cons cien te: 
- De los de mi tai ta…
- ¿Tai ta?... Ja ...Ja ...Ja
Del fi no cris tal ro mán ti co he cho tri zas,
sur gió en aquel ins tan te el la ti ga zo en
ple no ros tro, la bur la en ple no pe cho.
Se ra fín sin tió la enor me ver güen za de
ver se des nu do, de ha ber si do des cu bier -
to (...)”. (Ica za, 2009. p. 128).

En otro mo men to del re la to Lau ra so -
li ci ta a Se ra fín su pa re cer so bre un pe se -
bre:

“¿Le gus ta?”

“Bo ni to es tá pes…”. (Ica za, 2009 p.
132).

Las pa la bras tai ta y pes que se le “es -
ca pan” no ha cen si no, co mo lo di ce
muy bien Ica za, ver se des nu do an te los
ojos del otro. Es tas dos pa la bras re ve lan
por sí so las el ori gen y la iden ti dad que
con tan to es me ro han si do ocul ta das.
Di cho en otras pa la bras no fue po si ble
do mi nar aquel com po nen te cons ti tu ti vo
de la iden ti dad, se pu do apa ren tar con el
co lor del pe lo o con el ai re de ga lán cul -
ti va do, pe ro de pron to le “trai cio na” la
ra zón y ahí es tán pre sen tes esas dos pa -
la bras pa ra tes ti mo niar de su, di ría mos,
ver da de ra iden ti dad, la real. És ta es pre -
ci sa men te la en se ñan za de Freud, una
le tra, una pa la bra re ve lan ese in cons -
cien te y su cons ti tu ción co mo su je to.

Fren te a Lau ra apa re cen tai ta y pes.
Es te pe que ño de ta lle del dis cu rrir de un
per so na je es pre ci sa men te el que, a oí -
dos del psi coa na lis ta, lla man par ti cu lar -
men te la aten ción pues re ve lan lo cons -
ti tu ti vo del ser hu ma no, a sa ber el de seo.
Pe ro co mo nos lo en se ña la teo ría psi -
coa na lí ti ca es te de seo en ge ne ral es tá re -
pri mi do y el re sul ta do de es ta re pre sión
es el sín to ma. Pa ra el psi coa na lis ta fran -
cés Char les Mel man pre ci sa men te el sín -
to ma se ría un cuar to com po nen te de la
iden ti dad y de to dos los com po nen tes el
sín to ma se ría el “más só li do en nues tra
iden ti dad” (Mel man, 1990). ¿Có mo en -
ten der es ta pro pues ta?

De una u otra for ma los tres com po -
nen tes de la iden ti dad se cons ti tu yen
con ele men tos que son com par ti dos,
que pro vie nen de los otros, de la cul tu -
ra, me atre ve ría a de cir de una ma triz
muy si mi lar, hay al go de co mún, de po -
co ori gi nal, pre ci sa men te por es te mo ti -
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vo po de mos ha blar de co mu ni dad. Pe ro
el sín to ma no, el sín to ma se ría al go muy
par ti cu lar de ca da su je to que al mis mo
tiem po que lle va la mar ca de la con jun -
ción his tó ri ca, so cial, fa mi liar es lo que
me dis tin gue/i den ti fi ca.

Ha bría por tan to que pre ci sar lo di -
cho más arri ba cuan do me re fe ría a la
iden ti dad real co mo la ver da de ra iden ti -
dad a la luz de es ta re fle xión pa ra de cir
que lo que me acom pa ña, lo que no
pue do des pren der me es el sín to ma y en
ese sen ti do efec ti va men te es lo más só li -
do de nues tra iden ti dad.

Va le la pe na in sis tir que es tas re fle -
xio nes no sur gen de una ma ne ra de pen -
sar o de una teo ría si no que es tán ín ti -
ma men te an cla das en la clí ni ca y en el
tra ba jo con pa cien tes, se lo en cuen tra en
el dis cur so de los pa cien tes cuan do, por
ejem plo, dan cuen ta del ma les tar por no
sa ber re co no cer se en lo que los otros
afir man que son, en lo que se es y no se
es al mis mo tiem po, en el su fri mien to en
re co no cer se ahí don de me nos se es pe ra -
ban, et cé te ra. Con una hue lla bas tan te
mar ca da por esa dis tan cia que se de be -
ría te ner con to do aque llo que re pre sen -
te lo “cho lo”, lo “in dio”, lo “ne gro”.

El dis fraz, la apa rien cia a la que re cu -
rren los per so na jes de Ica za y que po -
dría mos re co no cer co mo pro pia y ca rac -
te rís ti ca de nues tro fun cio na mien to so -
cial dan cuen ta de la in co mo di dad con
la que nos en con tra mos, con lo que sig -
ni fi ca nues tra ima gen, pe ro no so la men -
te por que ten dría tal o cual ras go si no
por que con lle va una des va lo ri za ción de
la iden ti dad sim bó li ca y real. Es im por -
tan te su bra yar que es to no tie ne una con -
no ta ción pa to ló gi ca, más bien obe de ce a
una or ga ni za ción, que no es si no el re -
sul ta do del pro ce so de co lo ni za ción que

he mos ex pe ri men ta do. (Cf. la in ter ven -
ción de Mar cel Czer mak en la clau su ra
del se mi na rio “psi coa ná li sis y cul tu ra”). 

Iden ti fi ca ción y vín cu lo so cial

Es to se ar ti cu la con el la zo so cial pues
si en una de ter mi na da co mu ni dad la re la -
ción no se es ta ble ce en tre se me jan tes,
quie re de cir que se su po ne en el otro a un
ser “des pre cia ble”, no dig no de es ta ble -
cer una con fian za o un pac to sim bó li co.

Es ta pro ble má ti ca ha si do teo ri za da
por Mel man en lo que él lla mó el dis cur -
so en el co lo nia lis mo. A par tir de los cua -
tro dis cur sos pro pues tos por La can, Mel -
man pro po ne que exis te un dis cur so par -
ti cu lar en las so cie da des post co lo nia les,
que se ría una va rian te del dis cur so del
amo, en el que exis te una ba rra ver ti cal
que vie ne a se pa rar ta jan te men te el agen -
te y el otro. re cor de mos que en la teo ría
de La can ca da dis cur so tie ne una es truc -
tu ra com pues ta de 4 lu ga res: del agen te y
de la ver dad, en el la do iz quier do, del
otro y de la pro duc ción, en el la do de re -
cho. A su vez ca da lu gar es tá ocu pa do
por di fe ren tes ele men tos, a sa ber S1 lla -
ma do por La can sig ni fi can te amo, S2 que
re pre sen ta al sa ber, a que no es si no el
ob je to a y por úl ti mo el su je to $. 

Lo in te re san te de es ta teo ría de La -
can es que “el fun cio na mien to so cial es -
tá re gu la do por la for ma en que son ocu -
pa dos esos cua tro lu ga res”. (Mel man,
2013, p. 319). Sin pre ten der es ta ble cer
es ta pro pues ta teó ri ca co mo úni ca y ver -
da de ra si va le la pe na con si de rar la en la
me di da en que per mi te, por un la do no
ubi car se en una pos tu ra de san ción mo -
ral y por otro re co no cer que to do su je to
es tá in mer so en un dis cur so.
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La con se cuen cia que se des pren de de
es te en cuen tro es por un la do, del la do
del agen te, del la do del “amo una vio len -
cia real y del la do del ob je to una re be lión
real”. (Mel man, 2013, p. 323). Es ta si tua -
ción que des cri be Mel man nos ayu da
qui zá a en ten der aque llo que en la con -
sul ta se es cu cha con fre cuen cia, y que
qui zá es un ras go par ti cu lar de iden ti dad,
al me nos en el me dio ur ba no, por de cir lo
de al gu na for ma de no acep ta ción de la
ley, una cons tan te opo si ción al otro.

Es te par ti cu lar ti po de dis cur so ten -
dría con se cuen cias “... el la zo en tre los
dos, no po drá ha cer se por la vía de ese
pac to sim bó li co que po ne en lu gar ese
go ce co mún y que quie re que el in te rés
del uno sea so li da rio con el in te rés del
otro, so la men te ha bría del la do del amo
una vio len cia real y del la do del ob je to
[el otro] una re be lión real”. (Mel man,
2013 p.323).

Es de cir que si la re la ción con el se -
me jan te es tá ma ti za da por ese ocul ta -
mien to de lo que se es nos en con tra mos
con otra par ti cu la ri dad que es la de una
di fi cul tad pa ra es ta ble cer un la zo so cial
ba sa do en la con fian za re cí pro ca.

Lla mo la aten ción del lec tor so bre
esa se me jan za que se se ña ló en tre el re -
la to li te ra rio y el ha blar de un pa cien te
en una se sión de psi coa ná li sis. En es te
tex to he tra ta do de dar cuen ta de có mo
un es cri tor, en es te ca so Ica za, plas ma
en sus per so na jes, a tra vés de sus diá lo -
gos, los lu ga res des de los cua les se es ta -
ble ce un la zo so cial con los otros y có -
mo es te a su vez es tá de ter mi na do por
los com po nen tes de la iden ti dad: ima gi -
na rio, sim bó li co y real. El tex to que nos
pre sen ta re ve la al go de lo que so mos y
ne ce si ta de un lec tor. Es cu char a un pa -
cien te en una re la ción de trans fe ren cia

es tam bién “leer” aque llo que de su pro -
pia his to ria, tan to “pri va da” co mo “so -
cial”, es tá de ter mi nan do su lu gar an te
los otros y en con se cuen cia su res pon sa -
bi li dad co mo ciu da da no. 

La pa la bra di cha y es cu cha da, por lo
tan to, no es di cha pa ra in for mar o co mu -
ni car al go, ha si do es cri ta o di cha pa ra
dar cuen ta de lo que se es, o de lo que
se cree ser. De ahí que el psi coa ná li sis
sea una prác ti ca en la que se po ne en
jue go los sig ni fi can tes que nos de ter mi -
nan, que nos ubi can, que nos iden ti fi can
y en con se cuen cia nos si túan en un lu -
gar res pec to al la zo so cial. Di cho de pa -
so es lo que se cons ta ta con el dis cur so
psi coa na lí ti co.

Una de las re fe ren cias bi blio grá fi cas
em plea das pa ra la es cri tu ra de es te bre -
ve ar tí cu lo se lla ma ¿Mes ti zo yo? Di fe -
ren cia, iden ti dad e in cons cien te. Es un
tex to que reú ne las re fle xio nes de psi -
coa na lis tas, fi ló so fos, so ció lo gos so bre
el mes ti za je, rea li za da en Co lom bia. Tal
co mo fue plan tea do el co lo quio con la
cues tión: ¿Mes ti zo yo? pre ci sa men te a
ma ne ra de pre gun ta, con sig nos de in te -
rro ga ción y alu dien do di rec ta men te a
ca da uno con ese yo es qui zá una ma ne -
ra muy per ti nen te de se ña lar que la pre -
gun ta por la iden ti dad es per ma nen te y
con fir ma la de fi ni ción de La can: “el sig -
ni fi can te es lo que re pre sen ta un su je to
pa ra otro sig ni fi can te”. 

La can pro po ne es ta de fi ni ción del
sig ni fi can te, por pri me ra vez, pre ci sa -
men te en el se mi na rio La iden ti fi ca ción
(1961-1962) lo que no es una ca sua li -
dad y es sin du da un apor te ma yor pa ra
in te rro gar la iden ti dad.

En efec to, pues to que la es truc tu ra
sig ni fi can te se apo ya en dos axio mas: el
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pri me ro “el sig ni fi can te no pue de ser
idén ti co a sí mis mo” y el se gun do “él es
di fe ren te a los otros sig ni fi can tes”. Lo
que quie re de cir que es ta di fe ren cia sig -
ni fi can te no pro vie ne de una di fe ren cia
cua li ta ti va en la me di da en que el sig ni -
fi can te co mo tal “sir ve pa ra con no tar la
di fe ren cia al es ta do pu ro”. (La can, lec -
ción 6 di ciem bre 1961).

Pe ro aún hay más so bre es te sig ni fi -
can te co mo pie za cen tral pa ra res pon der
a la pre gun ta quién soy, pues to que co mo
es sa bi do Freud se fi jó en un pe que ño de -
ta lle, ba nal, ca si in sig ni fi can te pa ra re fe -
rir se al in cons cien te, ese ele men to ba nal
es el lap sus, es de cir aque lla pa la bra,
aque lla le tra que apa re ce don de no se la
es pe ra ba y que vie ne a tras to car to do un
dis cur so, que vie ne a “evi den cia r”a que llo
que da cuen ta de una ver dad di fí cil de
acep tar, es de cir, que el ser hu ma no que
es tá so me ti do a pe sar su yo en el mun do
del len gua je (el ha bla-ser par lê tre es el
neo lo gis mo de La can) y que el su je to es -
tá re pre sen ta do por ese sig ni fi can te.

El lap sus re ve la con cru de za que in -
clu so ese sig ni fi can te ina pro pia do, ri dí -
cu lo u ob se no tam bién me re pre sen ta,
pro ba ble men te no se re du ce to do mi ser
a esa pa la bra pe ro que es tá ahí co mo un
re pre sen tan te de lo que soy no se lo pue -
de ne gar. 

El sig ni fi can te que irrum pe en el dis -
cur so, que se es ca pa al con trol cons cien -
te for ma par te tam bién de ese cam po que
me re pre sen ta, que me otor ga una cier ta
iden ti dad. Así pues el pa cien te que se di -
ri ge a un psi coa na lis ta pa ra “re sol ver” un
ma les tar, pa ra “en ten der” me jor lo que le
su ce de, pa ra “com pren der” el por qué de
sus ac cio nes, pa ra “co no cer se” a sí mis -
mo y que acep ta la re gla de la aso cia ción

li bre po drá en con trar en sus pro pias pa -
la bras aque llo que lo cons ti tu ye, que lo
iden ti fi ca y al mis mo tiem po lo di fe ren -
cia de los otros. ¿Mes ti zo yo? se ría una
pre gun ta in sos la ya ble a la ho ra de tran si -
tar por los sig ni fi can tes y sus re pre sen ta -
cio nes, a la ho ra de re co no cer al otro y
de re co no cer se uno mis mo (ídem), a la
ho ra de cues tio nar ine vi ta ble men te la ex -
clu sión de lo di ver so.

A ma ne ra de con clu sión pro vi so ria
po de mos afir mar que las tres di men sio -
nes de la iden ti dad se en cuen tran “de bi -
li ta das” en una so cie dad mes ti za co mo
la del Ecua dor y es to de ter mi na una re -
la ción, un vín cu lo con el otro me dia do
por la vio len cia. Es te se ría el sín to ma
que es ne ce sa rio des ci frar, no con el
afán de “cu rar” a la co lec ti vi dad, si no
con el in te rés de po ner nos, co mo su je -
tos, fren te a nues tras res pon sa bi li da des.
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