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.Giro a la izquierda? Nuevos gobiernos en América Latina
Francisco J. Cantamutto'

El presente trabajo problematiza la idea de un reciente “giro a la izquierda” de los
gobiernos de la regién. Sin menospreciar los cambios efectivos que el nuevo siglo ha
traido, entendemos que la caracterizacion de estos gobiernos como de izquierda es
inadecuada: existen diversas limitaciones para diferenciarse de otros tipos de gobiernos
contemporaneos. Para dar cuenta de esta idea se revisan criterios establecidos por la
literatura sobre el tema y se analizan algunos indicadores econdémicos. Se proponen,
ademas, distinciones entre los gobiernos considerados de izquierda.

Abstract

This paper analyzes the idea of a recent "left turn” of Latin America governments. Even
though the new century has brought some actual changes, we understand that the
characterization of these governments as leftist is quite inadequate: indeed there are
several limitations to differentiate them from other types of contemporary governments. To
account for this idea, we have pointed out the criteria established by the literature on the
subject, and discuss it by using some economic indicators. The paper also proposes some
distinctions between governments considered leftist.
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Recientemente, un amplio conjunto de autores ha dado lugar a un debate sobre el caracter de los
gobiernos de Latinoamérica. Luego de la transicion desde las dictaduras en los ochenta y el peso de las
reformas estructurales neoliberales de los noventa (la doble transicion), parece registrarse entre los
nuevos gobiernos un sesgo progresista o popular, que ha sido registrado bajo el rétulo de “giro a la
izquierda”. ¢Qué hay de particular en estos gobiernos para ser catalogados asi? ¢ Representan un cambio
en la orientacion politica o econdmica de nuestras sociedades? ¢Respetan las bases de la democracia?
Estos son algunos interrogantes que guian el debate en que nos introducirnos. La intencion de este texto
es revisar los principales argumentos vertidos por la literatura, ordenando el debate, y ofrecer en funcién
de ellos algunos datos que los contrasten.

El trabajo se organiza como sigue. La primera seccion presenta el fendmeno, con las
caracterizaciones que la literatura ofrece. La siguiente seccién discute la novedad y diferencia de estos
nuevos gobiernos respecto de aquellos de distinto signo ideoldgico. La tercera seccion presenta las
clasificaciones que la literatura propone, y ofrece una nueva a partir de ellas. Por Gltimo, se formulan
unos comentarios finales.

1. ¢Qué hay de nuevo, viejo?

Valen la pena algunas aclaraciones iniciales." La literatura aqui referida habla con cierta
indistincion de gobiernos de izquierda, populares, progresistas, etc. No intentaremos aqui hacer una
digresion historico-tedrica de las raices de cada una de estas denominaciones, lo que demandaria otro
articulo completo. La denominacion de “izquierda” se ha difundido no sélo en la prensa, sino también en
las lides académicas, tal como la bibliografia aqui citada muestra. Este rotulo retine experiencias politicas
muy diversas, y parte de la literatura aqui trabajada asi lo intenta explicar (ver seccion 3). Preferimos
utilizar, y lo hacemos en el texto, la denominacion de “popular”, en abierta referencia a cierta tradicion
latinoamericana de nacionalismo atento a las necesidades de la poblacién: el tipo de gobierno que busca
instituir derechos para las mayorias, con cierto grado de tension con las elites.
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Sabemos que la tradicion de izquierdas es amplia, especialmente en la region: el trabajo de Lowy
(2007) es bastante exhaustivo en este sentido. No ha sido siempre clasista la izquierda latinoamericana, a
pesar de ser ésta una referencia permanente (Aricd, 2005). Y ciertamente ha tenido importantes cambios
a partir de los procesos de transicion en los ochenta, que basicamente la obligaron a darle un valor propio
a la democracia (incluso en términos procedimentales), y tras la caida del Muro de Berlin, que provoco la
pérdida de un horizonte fijo (Barros, 1987). Esto no nos lleva a postular, como hace Zapata (2008), que a
lo méas que puede aspirar la izquierda es “a administrar el modelo de desarrollo de la transnacionalizacion
del mercado interno”. La izquierda siempre se enfrentd a desafios para postular modelos de sociedad
diferentes, y siempre busco vias para llevarlos a cabo. De hecho, las izquierdas latinoamericanas en la
etapa del neoliberalismo escogieron diversos rumbos, que podemos sefialar con Palma (2008) como la via
administrativa, la radical y la resignada. Cada estrategia tuvo sus desafios y conquistas, que no evaluamos
aqui.

La piedra de toque que promueve este debate es el ascenso por la via electoral de gobiernos que
son catalogados genéricamente como populares o de izquierda, y relnen gran parte de este arco de
estrategias. Son ejemplos citados por la literatura: Chavez en 1999 (Venezuela), Lagos en 2000 (Chile),
Lula y Kirchner en 2003 (Brasil y Argentina), Vazquez en 2005 (Uruguay), Morales en 2006 (Bolivia),
Correa y Ortega en 2007 (Ecuador y Nicaragua), y por supuesto, Castro en Cuba. Se podrian agregar:
Pérez Balladares (Panama), el primer afio de gobierno de Gutiérrez (Ecuador), Torrijos (Panama), Funes
(El Salvador) y Lugo (Paraguay). Todos estos gobiernos (excepto el cubano) llegan a la presidencia
mediante elecciones abiertas.

El grafico 1 muestra el cambio en la composicion de gobiernos, segln su orientacion ideoldgica.
La clasificacion fue armada apelando a la literatura, complementando los casos faltantes mediante la
autoadscripcion de los presidentes, sus programas de gobierno y las definiciones de sus partidos." Segtn
se puede ver alli, efectivamente, aparece una creciente gravitacion de gobiernos de cufio ideoldgico
diferente al de afios previos. No obstante, remarcamos, hasta el afio 2002, el giro en la orientacion
ideoldgica de los gobiernos parece haberse sesgado hacia el conservadurismo, y no hacia la “izquierda”.
Solo a partir del afio siguiente, la orientacion general efectivamente puede adscribirse a un sesgo mas
popular.
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Graéfico 1. Gobiernos, segun orientacion ideoldgica. 19 paises de América Latina.
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Fuente: elaboracion propia en base a literatura especializada, periodicos y bases electorales de candidatos electos. Nota: los 19
paises de América Latina (AL) considerados son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Una pregunta central en este punto —sobre el cual la literatura no tiene acuerdo- es queé define este
“giro a la izquierda”. Entre quienes aceptan la existencia de este giro, se mencionan como antecedentes:
a) el fracaso del neoliberalismo como proyecto (Laclau, 2006; Paramio, 2006); b) la crisis de las
instituciones de la democracia liberal procedimental (Boron, 2004); c¢) el aumento de la pobreza y la
desigualdad (Calderon, 2008; Castafieda, 2006); d) la ruptura entre Estado y sociedad provocada por todo
lo anterior (Campione, 2002; Tapia, 2007). El neoliberalismo nunca fue un proyecto popular —a pesar de
las alianzas que sectores de trabajadores pudieron haber aprovechado (Etchemendy, 2004; Murillo,
2001)- ya que sus objetivos eran declarados respecto de la desintegracion de las instituciones del estado
de bienestar y el fomento de la actividad especulativa (Duménil y Levi, 2007).
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La aplicacidn de las reformas estructurales en los noventa y sus efectos indujeron a un proceso de
creciente movilizacién social, con nuevos actores (piqueteros, zapatistas, etc.) y nuevos repertorios de
accion (Esteve, 2010; Galafassi, 2006; Puricelli, 2005). Fue caracteristico de esta etapa la emergencia de
actores sociales cuyo horizonte ya no se centraba privilegiadamente en la toma del poder en el Estado
(Rauber, 2004; Wallerstein, 2008). La importancia de los movimientos sociales y las protestas sociales
parece ser mas bien la instalacion de ciertos temas en una agenda de otro modo excluyente (Beasky-
Murray y otros, 2009; Calderon, 2008; Oxhorn y Ducantenzeiler, 1998).

A partir de 1997, con la crisis del Sudeste Asiatico, los capitales trasnacionales se retraen hacia
los paises centrales, induciendo una oleada de crisis econdmicas en los paises periféricos. La digestion
nacional de estas crisis produjo en muchos casos crisis politicas: las instituciones de muchas de las
jévenes democracias latinoamericanas no estaban en condiciones de soportar procesos de movilizacion
colectiva de caracter masivo (Figueroa Ibarra, 2008; Pérez Lifian, 2008; Valenzuela, 2008)." La reaccion
general durante los afios de crisis (1998-2002), segun se vio en el grafico 1, parece haber sido un giro
“conservador” en la regién, buscando controlar las reacciones de la poblacion frente al fracaso del

1V

neoliberalismo “a ultranza”.

Gréfico 2. Indice ponderado de conflicto, promedio para 18 paises de AL
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de Banks, 2011. Nota: tomamos el indice de conflictividad tal como es calculado
por Banks, donde se pondera la sumatoria de asesinatos politicos, huelgas generales, acciones de guerrilla, crisis de gobierno,
revueltas, revoluciones, demostraciones anti-gobierno y persecucion politica.

Sin embargo, este tipo de gobiernos no lograba contener las demandas sociales, que cuestionaban
el fracaso del modelo mediante movilizaciones y protestas. De hecho, como se puede ver en el grafico 2,
la conflictividad oscilé con picos significativos, pero en un alto nivel, hasta 2003. Evidentemente, la
contencion de la conflictividad exigia gobiernos mas atentos a las demandas populares, y en este sentido,
puede pensarse que el “giro a la izquierda” sefialado por la literatura —incluso contra sus propios analisis-
resulta de un giro “inteligente” de las clases dominantes.” Efectivamente, a partir de 2003, la
conflictividad social disminuye, lo que da lugar a pensar que -al menos en cierta medida- las demandas
sociales se atendieron. La condicién de cualquier grupo social para ser hegemdnico es atender las
necesidades de grupos subalternos, sin llegar al limite de cuestionar las bases de su propia dominacion
(Kohn, 1991).

Segun Cameron (2009), son justamente los mencionados efectos del neoliberalismo (pobreza,
desigualdad, pérdida de credibilidad de las instituciones, polarizacion social, etc.) los que dan base social
a muchas de las ideas fuerza de la izquierda (ver también Tovar Mendoza, 2008). Asi, contra el
fundamentalismo de mercado de los noventa, comienzan a erigirse un conjunto valores asociados a la
igualdad, la justicia social, la solidaridad, los derechos humanos (Arditi, 2009; Moreira, 2007). En este
sentido, algunos autores apuntan la paulatina importancia que adquiere para estos nuevos gobiernos la
politica social (Lynch, 2007; Paramio, 2006; Reygadas, 2007), poniendo al Estado nuevamente en un rol
activo (Beasly-Murray y otros, 2009; Moreira, 2007). Lanzaro (2007) asocia directamente la aparicion de
una “estructura de oportunidad” (Kingdon, 1984) para estas ideas y politicas al fracaso de la “doble
transicion”.

De hecho, es necesario apuntar aqui el importante proceso de reconversion atravesado durante la
“doble transicion” por la mayor parte de los partidos de base popular: sus fundamentos ideoldgicos
perdieron claridad, se profesionalizaron, hicieron mayor uso de redes de tipo clientelar y, si bien no
perdieron su relacion con los sindicatos, tuvieron un giro hacia el formato “atrapa todo” (Campione,
2002; Lanzaro, 2008; Murillo, 2001; Roberts, 2002). Algunos de los partidos que en los noventa fueron
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neoliberales, bien pueden ser considerados populares en el nuevo siglo, seguin las oportunidades politicas
presentes.

Por otro lado, se apunta el hecho de que Estados Unidos, enfrentando la amenaza a su hegemonia
unipolar en el mundo y los estertores de una crisis econémica arrastrada desde los setenta (las punto.com
en 2003), desatendio su agenda en AL, dando espacio a la emergencia de gobiernos no alineados con su
politica (Arditi, 2009; Lynch, 2007; Reygadas, 2007; Wallerstein, 2008). La caida de la URSS a fines de
los ochenta, de hecho, ya habia quitado un importante argumento intervencionista a Estados Unidos, dado
que no era posible ahora identificar automaticamente a los gobiernos no alineados con la “amenaza
comunista” (Castafieda, 2006)."" Luego del fracaso del proyecto del area de Libre Comercio de las
Américas, Estados Unidos no ha elaborado un nuevo proyecto de accion sobre la region (Katz, 2006;
Roett, 2006).

De este modo, se ha sefialado que, considerando las trayectorias personales o partidarias de los
nuevos gobiernos, el cambio no parece obedecer tanto a una conviccion ideoldgica como al resultado de
las circunstancias (Garcia, 2008; Leiras, 2007). Es decir, si bien no negamos aqui la existencia de un
“giro”, parece dificil sefialar —como lo hace la literatura referida- que éste sea “de izquierda”, incluso
aceptando la ambiguedad del término. Apurado el cambio por el fracaso del neoliberalismo y sus efectos
en diversos drdenes, parece haberse abierto la oportunidad de modificar la forma de la dominacién
politica, incluyendo demandas de grupos subalternos. Pero esto no hace necesariamente a un gobierno
“de izquierda”, ni siquiera “popular”; mas bien al contrario puede incluso sefialar la capacidad politica de
la clase dominante para construir hegemonia.

2. No tan distintos

Considerando lo apuntado en la seccion anterior, resulta necesario remarcar que el cambio no
parece haber sido abrupto. La literatura coincide en remarcar que estos nuevos gobiernos no representan
una vuelta al populismo macroecondémico de viejo cufio, supuestamente irresponsable en su énfasis
redistributivo, sino que han logrado mantener ciertos equilibrios basicos, como el externo y el pablico
(Amann, 2010; Lanzaro, 2007; Moreno Brid y Paunovic, 2006; Roberts, 2008). De hecho, hay acuerdo en
que estos gobiernos (salvo quizas el caso venezolano) no han apelado al Estado contra el mercado, sino
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que han disefiado su politica social sobre la base de aceptar el mercado como institucion basica de
asignacion de bienes y recursos, con una llamativa ausencia de medidas radicales (Arditi, 2009; Lanzaro,
2008; Moreno Brid y Paunovic, 2006).

Este “posibilismo” reformista (Bordén, 2004), que busca no confrontar con los actores poderosos
del mercado en sociedades altamente desiguales y empobrecidas, es una suerte de renuncia importante.
Bizberg (2010) entiende que, en todo caso, se han generado diferentes variantes de capitalismo, segun el
mercado al que se orientan y el grado de intervencion del estado. En esta linea, Katz (2006) sefiala que,
ante la crisis del neoliberalismo, se han ofrecido tres proyectos como respuestas: una reconstruccién
neoliberal, el neo-desarrollismo y una radicalizacién popular, siendo esta Gltima la Gnica que representa
un cambio hacia la izquierda.""

Incluso la misma politica social (supuesta novedad) parece ser una version ampliada de la
aplicada durante el neoliberalismo (Moreira, 2007). Sin dejar de valorar esta ampliacion, son pocos los
casos donde se ha retornado a una logica universalista: la mayor parte de la politica social mantiene la
I6gica de focalizacion —ampliada (Uggla, 2008). Si la primera l6gica apela a constitucion o
fortalecimiento de una solidaridad de tipo social, general y abstracta (por la mediacién estatal), la
segunda rehuye de este componente (Miller, 2002). Apuntando a la solucion de problemas puntuales, se
divide la poblacion en segmentos sin aparente conexion entre si, dificultando el establecimiento de redes
de solidaridad mas amplias (Sartelli, 2008). Este tipo de mecanismos de gobierno (técnicas y
racionalidades) es tipico de la etapa neoliberal, cuyo interés reside en ahorrar el maximo posible de
energias y trasladar sobre los propios gobernados la responsabilidad por manejar sus condiciones de vida
(de Marinis, 1999; Rose, 2007). Y dado que no se cuestiona la prevalencia del mercado para asignar los
recursos, gran parte de la politica social esta orientada a re-articular los grupos objetivo de la intervencion
con el mercado laboral (Frade, 2007), como si éste no fuera causa originaria de los problemas que se
busca atender.”™

En la tabla 1 se presentan los resultados de evaluar diferentes aspectos econdmicos de los
gobiernos, comparando entre los “populares” con los de orientacion neoliberal y los conservadores. Alli
se encuentran como diferencias el mayor aumento del salario minimo, la mayor caida de la poblacién
bajo la linea de pobreza y de la desigualdad, sostenidos en un mayor gasto social del gobierno.
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Asimismo, parecen tener una coyuntura de mejores términos de intercambio que para otros gobiernos,
con menores entradas de capital, lo que induciria una orientacién mas ligada a la produccién para el
mercado externo que a la valorizacion netamente financiera: pero esto, ¢es un logro de gobierno o una
imposicion de las circunstancias?

Sin embargo, ninguna de estas diferencias es significativa a niveles aceptables de confianza: es
decir, no habria evidencia para afirmar que los gobiernos “populares” difieren de los demas en aspectos
econdmicos.

Tabla 1. Condiciones y resultados econdémicos de los gobiernos de AL. 1997-2009

. Gobiernos . .
Variable Neoliberales | Conservadores | Populares Unidad de medida

Crecimiento 4.24 2.58 4.12 | variacion interanual, %

Inflacion 8.44 8.94 8.25 | variacion interanual, %

Salario medio 0.49 0.32 0.05 | variacion interanual, %

Salario minimo 1.32 1.33 6.30 | variacion interanual, %

Pobreza urbana variaci_(),n interanual, % de la
-0.45 -0.44 -1.70 | poblacién urbana

Desigualdad vqrigci()n interanual indice de
0.01 0.00 -0.01 | Gini

Gasto social 12.37 10.70 17.62 | % del PBI

TDI 99.44 96.43 106.37 | 1997=100

Ingreso de

Capitales 3205.923 2885.447 39.556 | millones de US$

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEPAL.

Nota: Para todos los casos, se calculo en base a afios-pais segln su orientacion ideoldgica imputada (ver grafico 1). EI nimero
de observaciones cambia significativamente segln la variable (entre 140 y 245 observaciones). Para los casos de Pobreza
urbana y Desigualdad optamos por imputar valores en los afios faltantes, aplicando la férmula de interés compuesto para
determinar la variacion anual equivalente para arribar desde los valores iniciales a los valores finales. Si bien esto matiza la
validez de nuestros resultados, entendemos que no poseemos informacién para imputar el cambio de otro modo: los cambios
en los afos faltantes resultan homogéneos independientemente del gobierno de turno. Hemos usado tasas de variacion, que
remiten a cambios operados durante cada afio, en lugar de niveles, donde hay mayor peso de la trayectoria previa.



RELACSO

revista estudiantil latinoamericana de ciencias sociales ISSN 2304-179X

http://relacso.flacso.edu.mx No.2 — Marzo 2013

Por otra parte, es importante sefialar la débil articulacion de los nuevos gobiernos con los
movimientos sociales (salvo el caso de Bolivia, en menor medida Ecuador y Argentina), actores clave de
la resistencia al neoliberalismo en los noventa (Boron, 2004; Touraine, 2006; Uggla, 2008; Wallerstein,
2008). En este punto, los avances de estos gobiernos mas alla de una dimension minima de la democracia
no han sido muchos (Moreira, 2007). Es decir, aunque existen distintos espacios donde se visualizan
procesos de participacion y democratizacion (Arditi, 2009), fuera de la dimensién institucional de la
politica (privilegiada por el analisis de tipo liberal), éstos no se integran coherentemente a la toma de
decisiones sobre lo publico.

A la luz de estos resultados econdémicos, el “giro a la izquierda” seria, ante todo, un énfasis
retorico (Moreno Brid y Paunovic, 2006). No se trata de minimizar esta dimension performativa de la
politica, de gran importancia simbolica (Wallerstein, 2008). No es menor lograr favorecer un proceso de
cambio cultural (Gallardo, 2007), donde ciertos temas vuelvan a estar en la agenda y se valore la
participacién democratica. Sin embargo, repetimos, no encontramos cambios sustantivos en lo econémico
que permitan diferenciar a estos gobiernos de otros ideol6gicamente distantes.

Justamente, a efectos de la presente discusion, es relevante situar con claridad el espacio
ideoldgico ocupado por estos gobiernos. Uggla (2008) sefiala que se trata de un desplazamiento hacia el
centro, tanto desde la izquierda como desde la derecha en relacién a los partidos, como por parte de la
sociedad (apela a las definiciones sobre este punto de los encuestados por Latinobarémetro).' Tal como
sefiala VVazquez Valencia (2009), se ha producido una reduccién del espectro ideoldgico considerado,
eliminando la mayor parte de las variantes de izquierda; por tanto, el centro aparece ahora como la
izquierda. En la misma linea, Zovatto (2007) sefiala que se trata, mas bien, de una profundizacion de la
democracia, dada la posibilidad alternancia entre gobiernos de diferente orientacién sin caer en golpes de
Estado. Izquierda y derecha no serian buenas coordenadas para pensar este proceso, dice Rivarola (2008),
por tratarse de orientaciones demasiado atadas a las posiciones parlamentarias europeas, mientras que la
mayor vitalidad creativa en AL estaria menos en las instituciones politicas que en la sociedad.

La proclama que unificaria a los nuevos gobiernos estaria guiada por una disputa contra el
neoliberalismo, que es un proyecto politico en extremo regresivo, pero no contra el capitalismo o sus
fundamentos (Beasly-Murray y otros, 2009). Méas alla de esta negativa primaria, no parece existir un
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claro proyecto, ni a nivel nacional ni a nivel regional (Davydov, 2008; Leiras, 2007; Malamud, 2009). No
habria una respuesta realmente nueva a la pregunta de qué regula la I6gica del régimen: si las ganancias o
las necesidades sociales (Katz, 2006). Esto no significa que, en el decurso del propio gobierno y
mediando los conflictos sociales, estos mismos gobiernos puedan llegar a formulaciones mas claras de
proyectos sociales.

La literatura parece intentar enfatizar como la maxima aspiracién posible la consolidacion de una
socialdemocracia latinoamericana... al estilo europeo (Lanzaro, 2007; Zapata, 2008; ver critica en
Roberts, 2008). La izquierda, como tal, habria adoptado crecientes elementos de la tradicion liberal
(Tapia, 2007), sometiéndose a sus logicas de accidon y cambio. Y aunque esto sea cierto en gran medida,
no puede desprestigiarse tampoco los enunciados generales del socialismo del siglo veintiuno, la
revolucion ciudadana, o el capitalismo a la andina.

No podemos dejar de sefialar una Ilamativa ausencia de consideraciones en esta literatura respecto
de la importancia de los regimenes autoritarios de los sesenta y setenta en la region. No solo en referencia
a los mdaltiples arreglos institucionales negociados para evitar el ascenso de la izquierda (von Mettenheim
y Malloy, 1998), o la necesidad de moderacion de estos actores para negociar la transicion (Garreton,
1997), sino ademas el hecho mas crudo y evidente: la desaparicion fisica, la tortura y el exilio provocados
sobre gran parte de los/as militantes.

3. (Dosizquierdas?

Por todo lo anterior, creemos, no es apropiado referir a los cambios aqui discutidos como “giro a
la izquierda”. En todo caso, y sin desmerecer la existencia de cambios, podriamos hablar de la vuelta de
gobiernos de corte popular, ideolégicamente ubicados mas cercanos al centro. Parte de la literatura busca
distinguir entre estos gobiernos, segun diversos criterios, donde uno de los polos si mostraria
caracteristicas mas estrictamente ligadas a la izquierda.

La distincién mas referida (y criticada) es la de Castafieda (2006), que busca diferenciar una
izquierda “buena”, moderada, reformista (Brasil, Chile y Uruguay), de aquella “mala”, de nacionalismo
extremo, enfrentada a Estados Unidos (Bolivia, Ecuador, Venezuela). Si bien esta clasificacion ha sido
calificada de exageradamente centrada en la retorica (Leiras, 2007), ha sido retomada en diversas
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variantes. Asi, Tovar Mendoza (2008) sefiala las diferencias entre la izquierda moderna, cercana a la
socialdemocracia, con liderazgos consolidados en partidos tipo “atrapa todo”, favorables a la
globalizacién y la democracia liberal; y la izquierda populista, de orientacion plebiscitaria y delegativa,
con liderazgos carismaticos, contrarios a la globalizacion, con vocacion de intervencién de los mercados,
nacionalistas. El autor separa la izquierda comunista (Cuba), e intenta distinguir dentro de la izquierda
populista entre gobiernos cuyo lider era un outsider y basa su proyecto econdémico en recursos
estratégicos (Bolivia, Ecuador, Venezuela) de Argentina, con partidos méas consolidados y una economia
mas diversificada.

La intencionalidad de estas clasificaciones parece pretender cuestionar las credenciales
democraticas de las izquierdas llamadas populistas (Paramio, 2006). Laclau (2006) propone que, de
hecho, estos gobiernos muestran los limites de la capacidad institucional de procesar demandas, y, a
través de la légica equivalencial, logran que demandas de grupos marginados puedan formar parte de la
toma de decisiones, siendo por ello incluso mas democréaticos (Aibar, 2007). En este sentido, Panizza
(2008) propone que la I6gica fundacional del populismo no es necesariamente contraria al liberalismo en
general, puesto que propone “hacer de la plebe el demos”, otorgando poder constituyente al pueblo, algo
Bolivia, Ecuador y Venezuela se encontrarian en este
polo populista, mientras que Brasil, Chile y Uruguay en el contrario, con Argentina como caso
intermedio. Se trata de un debate complejo, donde nada puede decirse a priori de la orientacion
democratica del populismo.

Xii

que no necesariamente se opone a la democracia.

Otro grupo de autores retoma estas preocupaciones, pero las complejizan mediante la referencia a
la situacion de emergencia de estos gobiernos. Asi, Borsani (2008), Cameron (2009), Lanzaro (2008) y
Reygadas (2007), proponen —con matices- diferenciar los gobiernos en relacion a la crisis o continuidad
institucional de la que emergen, y la consolidacion del sistema de partidos. Gobiernos que surgen de
crisis institucionales tienen menos ataduras para lograr cambios importantes, mientras que la continuidad
genera ciertos contrapesos y ataduras dificiles de cambiar. Por otra parte, cuando los partidos se
encuentran consolidados existen mayores inercias de continuidad, ligadas a la pluralidad competitiva y
las coaliciones necesarias para negociar en el poder legislativo. Asi, los casos de Bolivia, Ecuador y
Venezuela, con partidos nuevos y crisis institucionales fuertes, estan en posibilidades de encarar mayores
cambios —y lograr una inclusion acelerada de los marginados mediante mecanismos directos- que Chile y
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Uruguay, de democracias estables y partidos consolidados. Argentina y Brasil se encontrarian en lugares
intermedios (el primero por la crisis atravesada, y el segundo por la volatilidad de los partidos). Otros
factores que facilitan promover cambios son la posicion dominante del partido gobernante dentro de la
coalicion, una relacion sélida con los sindicatos, la incoherencia de las reformas neoliberales previas.

Una ldgica de clasificacion alternativa se centra en las relaciones entre Estado y mercado,
distinguiendo entre modelos de capitalismo, en la misma direccion de Bizberg (2010) y Sheahan (2002).
Moreira (2007) es directo en esto: gobiernos que favorecen la intervencion del Estado (Bolivia y
Venezuela) y aquellos que privilegian el mercado. Garcia (2008) distingue entre los paises del Cono Sur,
con economias mas diversificadas y posibilidades de una politica social mas integrada, de los paises
andinos, dependientes de la disponibilidad de recursos estratégicos. Katz (2006) distingue, como ya
seflalamos, entre reconstruccion neoliberal, neodesarrollismo y radicalizacion. Calderon (2008)
diferencia, en la misma linea, entre modernizacion conservadora, reformismo préactico (la izquierda
pragmatica), nacionalismo popular y el indigenismo neodesarrollista (ambas de la izquierda radical).
Chibber (2005) Ilama la atencién sobre la naturaleza nostalgica del neodesarrollismo propio de estos
gobiernos, que pretenden llevar adelante una tarea que durante el periodo de postguerra identifico a una
variante conservadora del Estado de bienestar.

Finalmente, Beasly-Murray y otros (2009) y Roberts (2008) enfatizan las orientaciones
relacionales con los movimientos sociales y orientaciones mas centradas en los partidos. Aun sin suponer
que los movimientos sociales sean mas democraticos o progresistas que los partidos, si es un hecho que
muchos de ellos protagonizaron la lucha contra el neoliberalismo la década anterior.

Sin menospreciar los elementos de juicio que otras clasificaciones aportan para distinguir entre
tipos de capitalismos y gobiernos, nos parece adecuado limitar la posibilidad de distinciones s6lo entre
gobiernos que aqui se refieren como “radicales”. En este sentido, basicamente los gobiernos surgidos de
crisis institucionales califican como “candidatos” a la izquierda, debido a su mayor capacidad de
efectivizar cambios.X™ La crisis institucional es un efecto en estos casos un efecto de la propia
movilizacién de los grupos subalternos, que abren de esta forma una ventana de oportunidad para
ingresar sus demandas a la agenda. Esto no impide que sean representantes de los sectores dominantes los
que incorporen parcialmente estas demandas —aunque no afirmemos aqui que asi sea en todos los casos.
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Es decir, consideramos que sélo estos gobiernos se acercan a definiciones de izquierda, en sentido
amplio, a partir del ingreso de demandas de grupos subalternos a la agenda, sin que esto los haga
“sustantivamente” de izquierda.

Tabla 2. Proporcion de asientos en el poder legislativo del partido gobernante (indice de mayoria)

Pais 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Argentina 218 218 202 202 222 222 198 198 172 172
Bolivia 394 394 394 394 394 361 361 361 361 361
Brasil 483 489 489 489 489 564 564 564 564 576
Chile 171 171 171 171 192 192 192 192 185 185
Colombia 183 166 166 166 166 298 298 197 197 453
Costa Rica 204 211 211 211 211 300 300 300 300 228
Ecuador 304 346 346 346 346 417 417 417 417 370
El Salvador 300 300 300 271 271 271 271 271 271 255
Guatemala 186 186 179 179 179 179 322 376 376 376
Honduras 191 191 191 191 213 213 213 213 206 206
México 209 211 211 239 239 239 224 224 224 243
Nicaragua 219 219 219 219 196 196 196 196 196 242
Panama 232 232 212 212 212 212 212 186 186 186
Paraguay 210 178 178 178 178 178 267 216 216 216
Peru 179 179 179 231 267 267 267 267 267 267
Rep. Dominic 211 180 180 180 180 205 205 205 205 185
Uruguay 309 309 248 248 248 248 248 248 187 187
Venezuela 362 339 339 177 177 177 177 177 146 146
Promedio AL 253.6 251.1 245.3 239.1 243.3 263.3 274.0 267.1 259.8 269.7

Fuente: elaboracién propia en base a Banks, 2011. El indice calcula el nimero de asientes correspondientes al partido
mayoritario (asumimos que se trata del gobierno). La proporcion es calculada dividiendo el nimero total de bancas sobre las
que tiene el partido mayoritario: no es un porcentaje. De ese modo, a medida que el partido mayoritario controla mayor parte
del poder legislativo, el indice decrece.

Para clasificar estos gobiernos, parece util retomar la distincion clave en la relacion con los
movimientos sociales, puesto que fueron los actores clave del proceso de desestabilizacion del
neoliberalismo “a rajatabla”, y al mismo tiempo, incorporar una dimension sustantiva de la izquierda, un
tanto relegada por estos analisis: el enfrentamiento con el capital. Un sencillo indicador de
expropiaciones (también en un sentido amplio) puede servir a estos efectos. Si bien esta ultima dimension
representa una determinacion tradicional de la nocién de izquierda, la primera claramente refleja la
novedad del proceso. Aunque no lo hacemos aqui, seria posible e interesante incorporar una tercera
dimension en relacion a los nuevos derechos obtenidos durante estos gobiernos, ligados a libertades
individuales (matrimonio igualitario o derecho al aborto, por ejemplo) o colectivas (derecho a la
comunicacion —ley de medios-, por ejemplo).
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Bajo las dos dimensiones mencionadas, vemos en el grafico 3 un mapa de coordenadas para los
gobiernos emergentes de crisis institucionales. Alli, Argentina 'y Venezuela tienen menor relacion con los
movimientos sociales que Bolivia y Ecuador, mientras que Venezuela muestra un importante avance en
materia de expropiaciones respecto del resto (Bolivia nacionalizé el gas, Ecuador repudié parte de su
deuda externa, Argentina la negocié con cierta agresividad y compré parte de la petrolera YPF). Segun se
ve en la tabla 2, no parece que la variable clave para explicar estas diferencias se encuentre en la mayoria
legislativa del partido gobernante.X Naturalmente, estas caracteristicas no son fijas, y por eso mismo
pueden alterarse en el decurso de los propios gobiernos.

Graéfico 3. Mapa de bidimensional de los gobiernos emergentes de crisis institucionales

Fxnroniacidn de las clases dominantes

A

Venezilela

Araentina

Rolivia

Fenador

Articulacion con

v

Movimientos Sociales

Fuente: elaboracion propia.

Comentarios finales

A lo largo del presente trabajo hemos intentado problematizar la idea de un reciente “giro a la
izquierda” de los gobiernos de la region. Sin menospreciar los cambios que el nuevo siglo ha traido,
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entendemos que la caracterizacion de estos gobiernos como “de izquierda” es inadecuada: existen
diversas limitaciones para diferenciarse de otros tipos de gobiernos contemporaneos.

En todo caso, parece que la vitalidad de las sociedades latinoamericanas se encuentra en
expresiones ligadas a las protestas y los movimientos sociales. Frente a la emergencia de esta resistencia
al neoliberalismo y su crisis, la primera respuesta en la region parece haber sido, mas que un giro
progresista, una respuesta conservadora: tal es el sesgo de los nuevos gobiernos entre 1998 y 2002.
Recién a partir de 2003 hay un lento paso a gobiernos “populares”, es decir, que atienden a demandas
populares. Es posible entender este cambio como un giro “inteligente” de las clases dominantes en la
regioén: al descubrir que la democracia estaba mas consolidada en la region de lo que preferirian, optaron
por gobiernos de retdrica progresista pero de cambios leves (aunque significativos desde el punto de vista
politico).

Tal como estamos proponiendo, el “giro” de los gobiernos depende de una compleja interaccion
entre las demandas de grupos subalternos, sus recursos y estrategias frente a los de las clases dominantes.
En algunos casos, cuando el cambio de gobierno esta signado por una crisis institucional, la tension se ha
desplazado —en algun grado- hacia la izquierda. Por la dindmica de la movilizacion social y el grado en
que los gobiernos responden enfrentando a las clases dominantes, se puede establecer un mapa de
gobiernos “tensionados” hacia la izquierda. Que efectivamente continden el recorrido hacia un cambio
sustancial de los regimenes democraticos, dependera de la capacidad de las organizaciones sociales por
presionar en tal sentido y las alianzas internacionales que se tracen entre estos gobiernos, frente a la
presion “normalizadora” de los partidos tradicionales y las intenciones de las clases dominantes.
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CEPAL

" Estudiante del Doctorado de Investigacion en Ciencias Sociales, con mencién en Sociologia, FLACSO-México. El seminario
Problemas Politicos de América Latina a cargo de la Dra. Graciela Bensusan resultd un ambito propicio para debatir estas
ideas, a las que particularmente aportaron Agostina Costantino, Pablo Cuevas, Jorge Duarez y Leandro Gamallo. Las
opiniones aqui vertidas y los posibles errores remanentes son exclusiva responsabilidad del autor.

I Los dictaminadores de este trabajo refirieron la necesidad de estas aclaraciones. Quizés su ausencia en el texto original
llevaban a ciertas malinterpretaciones, que esperamos haber corregido aqui.

' Hemos listado qué gobiernos populares incorporamos a los que la literatura suele mencionar. La distincién entre gobiernos
neoliberales y conservadores se baso en el énfasis en reformas estructurales y las libertades publicas de los primeros, contra la
importancia otorgada por los segundos a la lucha contra el crimen y la represion en general. Aunque esta caracterizacion
pudiera ser objetable, su utilidad se limita a la comparacién con los gobiernos populares, y no entre si. Los resultados
estadisticos ofrecidos méas adelante se sostienen tal como aqui se presentan incluso si agregamos ambos tipos de gobiernos
como una sola categoria.

™ No pretendemos asignar el peso de cada crisis politica a la economia, sino simplemente remarcar la relacién. No
trivialmente, y como sugiere el grafico 2, los procesos de movilizacion popular tuvieron posiblemente méas peso en las crisis
politicas que la economia por si sola.

Y El compromiso de las clases dominantes con la democracia es mas bien circunstancial (Przeworski, 1995).

VI El analisis de Wainer (2009) para el caso argentino muestra con palmaria claridad que el advenimiento de un nuevo modelo
de desarrollo con caracteristicas inclusivas responde al programa de la fraccidn industrial de la gran burguesia, que atiende a
ciertas necesidades de la clase trabajadora.

VIl LLa emergencia del paradigma intervencionista basado en la idea del “terrorismo” terminaria de cuajar después de los
atentados del 11/9. Sin embargo, esta hipotesis no le ha abierto a Estados Unidos la oportunidad de inmiscuirse en los asuntos
latinoamericanos. Su esfuerzo méas importante, en este sentido, ha sido el emplazamiento de bases militares en Colombia,
sobre la base de la supuesta amenaza de las FARC.

Vil Sobre qué constituye neodesarrollismo, se puede consultar la excelente reflexién de Chibber (2005).
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™ Para la interpretacion del caso argentino, se puede consultar Giosa Zuaz(a (2006) y Féliz y Pérez (2008).
* El p-valor no baja de 0.85, lo que impide rechazar la hipétesis nula de que las medias son iguales.

Xi Agradezco la indicacion de Agostina Costantino sobre este punto, respecto del desplazamiento al centro de los programas de
gobierno en las camparfias 2010-11 y el uso de gestos politicos hacia la clase media de los candidatos populares, al menos, en
los casos de Argentinay Peru.

X |_eiras (2007), por su lado, afirma que la intencién de cambiar las instituciones tampoco esta ausente en la derecha.

Xl Seglin se ve en la tabla 2, existen multiples situaciones para los gobiernos “populares” en relacién a las mayorias
legislativas. Dentro de la categoria de los que no surgen de crisis institucionales, gobiernos con mayorias relativamente
importantes (Chile, Panaméa, Uruguay) no parecen haber llevado a cabo reformas mas osadas que gobiernos sin esas mayorias
(Brasil).

XV \/enezuela y Argentina tienen una mayor presencia del gobierno en el poder legislativo que Bolivia. Sin embargo,

Venezuela y Bolivia han realizado reformas institucionales profundas (Constitucionales), y estan mas arriba en ambos ejes que
Argentina.
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