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A d6mde nos ha [levado el enfoque relativo de [a pobreza

Oe Peter Towmnsend

Resumen: El articulo hace una revision critica de los principales aportes metodologicos
de Peter Townsend en materia de pobreza y privacion social. Con base en algunas de sus
obras, se presentan las debilidades y los aciertos de las propuestas del autor, asi como los
métodos que se han derivado de éstas. Se resalta el caracter critico de Townsend en relacion
a las medidas convencionales de pobreza y las politicas sociales para reducirlas, asi como
sobre el hecho de que la izquierda haya incorporado en su discurso y accion politica los
planteamientos minimalistas de la derecha en la materia.

ABSTRACT: The article critically discusses Peter Townsend’s methodological contributions
to measure poverty and social deprivation. Based on some of Townsend’s masterpieces of
work, the main breakthrough and weakness of the author proposals are presented, as well
as the methods to measure poverty and social deprivation that have been derived from
Townsend’s work. The article highlights Townsend’s critical position regarding conventional
methods to measure poverty and the social policies derived from them to reduce it. It also
presents Townsend critical standing over the fact that the left had incorporated in its agenda
and political action the right win minimalist approach to poverty and social exclusion.

El eminente sociologo Peter Townsend (1928-2009) dej6 un enorme legado a la
humanidad. Su principal preocupacion fue lograr que la sociedad britanica, en
particular, y el mundo, en general, reconociera que todos los individuos de la
sociedad tienen el derecho a participar en los estilos de vida imperantes. Su labor
la desarrollo tanto en el campo académico como en el politico.

Miembro de un estado imperialista, estaba conciente de la injusticia provocada
por la explotacion de las colonias, lo cual habia permitido alcanzar un alto nivel
de vida en los paises dominadores, mientras que en las regiones colonizadas se
mantenia a la poblacion con niveles de vida bajo. En 1953 Townsend escribio6 en su
diario “en la actualidad el nivel de bienestar en Bretana esta subsidiado por la gente
en nuestras colonias. ;/No deberian tener mayor consideracion sus reclamos que los
nuestros? El derecho a liberarse de la necesidad no tiene fronteras geograficas... [pero]
hemos rechazado los derechos de los africanos del Este, por ejemplo, mientras que
pontificamos los nuestros” (21 de enero, citado en Walker y Walker, 2009, p. 5).!

* Profesora-investigadora del Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales de El Colegio
de México. Doctora en Investigacion con especialidad en Economia Urbana, London University.
Autora de Cargando el ajuste: los pobres y el mercado de trabajo en México, El Colegio de México,
2002. Coordinadora, junto con Julio Boltvinik, de Pobreza en Méxicoy el mundo. Realidades y desafios,
Siglo XXI editores, 2004. Premio Nacional de Periodismo 2004.

! Alo largo de este trabajo, retomaré, ademas de algunas obras de Townsend, fragmentos del documento
elaborado por Walker y Walker (2009) para la ceremonia religiosa en memoria de la vida de Peter
Townsend, celebrada el 19 de noviembre de 2009 en Londres.

ARACELI DAMIAN*

PaLaBrAs cLaves: Townsend, pobreza,
indice de privacion social, método rela-
tivo de medicion de la pobreza.

Kevyworbps: Townsend, poverty, social
deprivation index, relative method to
measure poverty.
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Politicamente critico constantemente al partido Laborista,
aun cuando éste estuviera en el poder. Para Townsend, los so-
cialistas tuvieron un imperdonable acercamiento a las posturas
de la derecha, lo que llevo al partido Laborista a abandonar
su lucha contra la desigualdad y la pobreza. A finales de los
afios cincuenta, Townsend advertia del error cometido por
la izquierda al engrandecer la supuesta premisa de que el
crecimiento econdmico por si mismo permitiria superar
la pobreza, sin tocar los privilegios de grupos economicos
hegemonicos, idea siempre pregonado por la derecha. En su
articulo “The Truce of Inequality” (New Statesman, 26,
Septiembre, 1959, citado en Walker y Walker, 2009, pp.
8-9) Townsend escribia:

Para encontrar las razones de la falta de interés en la desigualdad
no podemos conformarnos con aceptar la exagerada version de
los logros del Estado de Bienestar y del sistema impositivo para
obtener una distribucion del ingreso mas igualitaria. Debemos
mirar los valores de la sociedad. Existe una casi total unanimidad
entre los toris [partido de derecha britanico] y lo socialistas en el
deseo de incrementar la produccion de manera constante... Veamos
las consecuencias de ello. Si la opinién publica, incluyendo la
izquierda, pone en primer término la expansion de la produccion,
entonces casi automaticamente hay una obligacion psicologica de
adscribir la importancia de invertir en capital y en crear los llama-
dos incentivos en el sistema de impuestos ... En los documentos de
politica del partido Laborista hay un notable cambio de conviccion
en cuanto se hace la mas minima sugerencia de utilizar el sistema
de recaudacion de impuestos como arma para lograr fines sociales
... Y la adscripcion a las virtudes de expandir la produccion ha
modelado las fibras morales de la izquierda. No sdlo, se piensa,
los trabajadores se beneficiaran, todo mundo se beneficiara, y la
pobreza se terminara. Tanto esto, como la deseable disminucion de
la desigualdad, no son del todo evidentes. Al contrario, la evidencia
sugiere que una minoria substancial de la poblacion vive en la
indigencia o cerca de ésta y que tiene pocas posibilidades de
mejorar cuando la riqueza de algunas secciones de la poblacion
se incrementa rapidamente.

Desde la academia, fue un incansable exponente de
la pobreza y la desigualdad, no so6lo de la que afecta

2 En realidad la linea de pobreza definida por el Comité Técnico para la
medicion de la pobreza (6rgano constituido por académicos invitados
por ¢l gobierno federal en 2002 para definir ésta) supuso una estructura
de gasto de los pobres, ya que utilizo a éstos como referencia de gasto y,
por tanto, el ingreso calculado como necesario para cubrir estos gastos es
insuficiente, considerando los requerimientos de un trabajador promedio
en México. De esta forma el Comité cayo en un razonamiento circular
al tomar como norma lo que pretendia definir (para conocer la critica al
método de medicion de la pobreza utilizado por el gobierno federal ver
Boltvinik y Damian, 2003).
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a Gran Bretaiia, sino de todo el mundo. Townsend es
mundialmente conocido por su propuesta de medir la
pobreza mediante el método relativo de ingreso, el
cual se utiliza en la Union Europea e Inglaterra para
medir la pobreza. Con este método se considera como
pobres a los hogares o individuos cuyo ingreso es menor
al 50% (en la Unién Europea) o 60% de la mediana del
ingreso promedio. Las limitaciones de este método se
abordaran mas adelante, pero antes quiero presentar la
obra de Townsend que quiza mas impacto a la sociedad
britanica: Poverty in the United Kingdom: A Survey of
Household Resources and Living Standards.

La obra aparecio publicada en 1979 y confirmaba que
la Era de Dorada del capitalismo (como llamé Hobsbawm
(1995), al periodo 1945-1973) habia llegado a su fin, sin haber
conseguido erradicar la pobreza y la desigualdad. En esos
afios se viven las perores consecuencias de las crisis derivadas
del alza de los precios del petroleo y del prolongado estanca-
miento de las economias desarrolladas, su libro vino a poner
en duda la idea de que durante esta Era se habia abatido casi
por completo la pobreza en los paises mas ricos del planeta.

Esta idea se erigio con base en los estudios sobre la pobreza
que mostraban que ésta habia desaparicion en esos paises,
pero como bien demuestra Townsend en su libro, ésta no
habia desaparecido, sino que se media en forma equivocada.
El método que se utilizaba estaba basado en la propuesta de
medicion elaborada por Seebohm Rowntree, empresario de la
ciudad industrial de York, quien a finales del siglo XIX realizo
un estudio pionero en la materia y definio a la pobreza primaria
como aquella en la que los “ingresos totales [de la personas]
resultan insuficientes para cubrir las necesidades basicas
relacionadas con el mantenimiento de la simple eficiencia
fisica”. Como puede deducirse de la frase anterior, definir la
pobreza suponiendo que ésta se refiere al mantenimiento de
la eficiencia fisica de la fuerza de trabajo result6 en un nivel
de ingreso tan austero que, aun cuando pueda ser definido
como el necesario para que el trabajador se reproduzca para
el capital, como sefialara Terrail, en verdad sélo sirve para
mantener al individuo en un estado de subsistencia precaria. El
trabajador fue visto por Rowntree como la bestia que mantiene
lamaquina funcionando. La lista de rubros basicos definida por
este autor comprende alimentos, ropa, calzado y gasto en renta
(forma generalizada de acceso a la vivienda en Inglaterra). Se
puede imaginar la indignacioén que una definicién como ésta
pudo provocar en un defensor de la igualdad de los derechos
humanos como Townsend.

No esta de mas subrayar que la lista definida por Rowntree
es muy similar a la que el gobierno federal mexicano utiliza en
pleno Siglo XXI para medir la llamada pobreza patrimonial,
que incluye ademas de los rubros propuestos por Rowntree,
gastos en transporte, salud y educacion (sin colegiaturas).? Es
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importante enfatizar que el nimero de rubros adiciona-
les es muy reducido si consideramos que ha pasado mas
de un siglo desde que Rowntree definiera el umbral de
pobreza para mantener la eficiencia del trabajador. Lo
anterior devela la concepcion minimalista del gobier-
no federal, que desconoce la mayoria de los derechos
socioeconoémicos a los que los mexicanos pueden as-
pirar, aun aquellos que proclamadas en la Constitucion
mexicanay en los tratados internacionales (al respecto,
ver Boltvinik y Damian, 2003).

Como también podemos constatar, Rowntree introduce
la nocion de necesidades “basicas” en la definicion de
pobreza, por lo que encontramos en la obra de Townsend
una férrea critica a esta concepcion que desconoce la
amplitud de las necesidades humanas, ademas de ignorar
con ello que éstas evolucionan histéricamente y estan
socialmente determinadas. Rowntree abiertamente asocia
las necesidades basicas al concepto de mantenimiento de la
fuerza fisica del trabajo a nivel de subsistencia y, con ello,
hace una diferenciacion clasista de las necesidades. En su
articulo “Why are the Many Poor?” Townsend afirma:

el aspecto clave del debate sobre la pobreza es insistir que
en todo el mundo las necesidades humanas no son de un tipo
distinto y no deben ser restringidas a la mera supervivencia
fisica. Sugerir que la gente “poco sofisticada” tiene menos
necesidades que los miembros de “civilizaciones” complejas es
una arrogancia, tanto como el que las clases dominantes sugie-
ran que las necesidades de los pobres pueden ser propiamente
cubiertas si se les provee de los medios de subsistencia (citado
en Walker y Walker, 2009, p. 13).

Townsend era muy consciente de las consecuencias
politicas de adoptar posiciones minimalistas de las nece-
sidades, ya que en ese mismo articulo sefiala:

la influencia politica toma variadas formas sutiles. A través
de un proceso a lo largo del Siglo XX, que sélo puede ser
descrito como de desgaste intelectual, aun los socialistas con
frecuencia se han inclinado a aceptar objetivos pusilanimes en
nombre de las masas de pobres fuera y dentro del pais. Esto
incluye su facil aceptacion de la definicion de subsistencia y
necesidades basicas. Todos tenemos que entender mejor como
se nos lava el cerebro para despreciar las necesidades de los
derechos de los pobres (ibid.)

No sorprende entonces que en su libro Poverty in the
United Kingdom Townsend critique la medida oficial de
pobreza que utilizaba el gobierno britanico, la cual se
basaba en la concepcion de Rowntree. Townsend estaba
convencido de que esta medida no reflejaba el nivel de
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carencia que padecian los ciudadanos ingleses. Una de
sus principales preocupaciones era que la medida oficial
servia de parametro para determinar el monto de las ayudas
en los programas publicos de bienestar, como el apoyo a
madres solteras o el seguro de desempleo.

El estudio presentado en Poverty in the United Kingdom
se baso en una encuesta levantada por Townsend entre
1968-1969, a lo largo y ancho de Gran Bretaiia, en 2,500
viviendas. De acuerdo con sus resultados, 7% de los ho-
gares en el Reino Unido era pobre si se utilizaba la me-
dida oficial frente a 25% con el método disefiado por €l,
que partia de la identificacion de “un umbral de recursos
necesarios para obtener los tipos de dieta, participar en
las diversas actividades socialmente aceptadas, gozar de las
condiciones de vida y las comodidades acostumbradas,
o al menos ampliamente fomentadas o aprobadas, en la
sociedad a la que pertenecen” (Townsend, 1979, p. 273).
De esta forma, Townsend enfrenta a la sociedad entera
a la constatacion de que el crecimiento econdémico, del
ingreso y el mejoramiento de los estandares de vida no
eliminan la pobreza y que ésta es un problema universal y
no solo limitado a las sociedades pobres, siendo éste uno
de sus mayores logros.

Para Townsend el parametro para definir la pobreza
estaba determinado por el estilo de vida y no sélo por
el ingreso o el consumo, como hacia (y sigue haciendo) el
enfoque dominante. De acuerdo con ¢l, el estilo de vida
“considera un mejor y mas amplio conjunto de activida-
des que el término [consumo], que sugiere meramente la
ingestion (e implicitamente digestion) de bienes (Walker
y Walker, 2009, p. 12). Ademas para Townsend la pobreza
debia ser medida con base en los recursos de los hogares
y nos solo con el ingreso (o el consumo), ya que el nivel
de control que los individuos tienen sobre los recursos que
satisfacen las necesidades humanas “refleja el estilo de
vida que puede ser adoptado, asi como el reconocimiento
social del valor de los receptores o perceptores de esos
recursos” (ibid.).

Townsend (1979, p. 53) define el estilo de vida como
“el conjunto de costumbres y actividades que los individuos
y las familias comparten o a las que se espera se uniran”.
Acepta que la definicion de los estilos de vida no puede ser
una prescripeion rigida ya que “las personas participan en el
mismo tipo de actividades y no en las mismas actividades
especificas, de la misma forma como eligen entre un rango
bastante acotado de alimentos o de otros bienes... [ademas
establece que] ...se espera que los conjuntos de actividades
sean diferentes, pero sobrepuestos, de acuerdo con la edad,
el sexo y el parentesco” (ibid.).

A diferencia del método de medicion de la pobreza de
Rowntree, en el que se establece una lista rigida de rubros
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a ser satisfechos para no ser pobre, Townsend reconoce que
los estilos de vida cambian con el tiempo. En consecuencia,
este autor asegura: “al desarrollar una teoria de la pobreza,
es tan importante entender la generacion de nuevos estilos
de vida, para establecer normas, servicios y costumbres
a los que se espera puedan acceder los pobres, asi como
entender que la generacion y distribucion de los recursos
permite a la gente participar en esos estilos propios de
vida” (Townsend, 1993, p. 122).

En cuanto a los recursos que deben ser tomados en
cuenta para medir la pobreza Townsend enumera los
siguientes: 1) el ingreso corriente monetario, que in-
cluye salarios, rentas, ganancias, pensiones, intereses,
etc.; 2) activos de capital, como el valor imputado de
la propiedad de bienes muebles e inmuebles, incluyendo
a la vivienda y a cualquier otro tipo de propiedad y los
ahorros; 3) el valor de los bienes y servicios pagados por
trabajo en especie (vales de comida, de despensa, etc.),
seguros pagados por el empleador y servicios derivados
como prestaciones; 4) la estimacion del valor monetario del
uso de los servicios sociales subsidiados y ptblicamente
proveidos (salud, educacion, seguridad social y vivienda),
excluyendo la seguridad social, y 5) el valor de la produc-
cion de autoconsumo, los regalos y los servicios de apoyo
ofrecidos por los mismos miembros del hogar (Townsend,
1979, p. 55, y capitulo 5). De acuerdo con Townsend “la
insistencia teorética en el libro en lo que se refiere al con-
cepto de ‘recursos’ en lugar del de ‘ingresos’ cambia la
atencion sobre el origen de la desigualdad [centrada en] los
ingresos netos hacia la desigualdad de los recursos totales
incluyendo la riqueza (Walker y Walker, 2009, p. 12), cuya
concentracion excesiva es el origen de la pobreza, como
Townsend asegura en varios pasajes de su obra.

La lista de los recursos que los hogares utilizan para
participar en los estilos de vida definida por Townsend es
similar a la de las fuentes de bienestar que Boltvinik (1992
y 2005) ha propuesto para medir la pobreza. Sin embargo,
Townsend no incluye el recurso tiempo, ni los conocimien-
tos y las habilidades, aspectos contemplados por Boltvinik.
Ademas, en lo que se refiere a los servicios piblicamente
proveidos o subsidiados, la propuesta de Townsend es
observar la distribucion del uso que hacen los hogares de
ellos (ver Townsend, 1979, pp. 218-222), mientras que
Boltvinik considera el acceso a dichos servicios como la
variable relevante para la medicion de la pobreza.

Las diferencias entre los tipos de recursos y las fuentes
de bienestar tienen implicaciones importantes para evaluar
el bienestar de la poblacion y la posibilidad que tienen los
individuos y familias para participar en los estilos de vida.
En cuanto a la ausencia en el esquema de Townsend del
recurso tiempo, podemos decir que al no incluirlo, erronea-
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mente se asume que los individuos o familias no participan
en algunas actividades socialmente acostumbradas debido
unicamente a la falta de ingreso, cuando en realidad puede
ser por falta de tiempo (o de ambos). Esto ha provocado que
los estudios de la pobreza que, por lo general, no incorporan
al tiempo consideren con idéntico nivel de bienestar a dos
hogares con el mismo ingreso per capita, cuando en la
realidad viven condiciones de vida muy distintas debido
a que al ser uno de ellos monoparental se vive una escasez
mayor de tiempo, frente a otro en el que hay la presen-
cia de ambos padres y que tiene (potencialmente) el doble
de tiempo para satisfacer las necesidades de trabajo
extradoméstico, doméstico y de cuidado de menores
(Damian, 2005).

En lo que se refiere al hecho de que Townsend analiza
la distribucion en el uso de los servicios publicos o subsi-
diados, sin prestar atencion a el acceso que se tenga a estos
servicios, como suele suceder en México y América Latina,
puede deberse a que en Inglaterra la cobertura, tanto de
educacion como de salud es universal, pero existen dife-
rencias en calidad y disponibilidad de servicios, tendiendo
a ser mejor en las areas de ingresos altos frente a las zonas
pobres. Sin embargo, en la actualidad no se puede suponer
que existe un acceso universal garantizado, ya que con el
incremento de los flujos migratorios, un nimero creciente
de poblacion, que no fue educada localmente, puede ser
analfabeta o bien, debido a su condicion de ilegalidad,
estar marginada del acceso a todos los servicios publicos,
incluyendo la atencion a la salud. Por tanto, seria conve-
niente que los nuevos enfoques derivados de la propuesta
de Townsend incorporaran al analisis el acceso a los bienes
y servicios publicamente proveidos (o subsidiados) para
medir la pobreza y la desigualdad, no so6lo en Gran Bretaia
sino en el conjunto de los paises de la Union Europea.

Si bien el analisis en el uso de estos servicios puede
proporcionar informacion de interés, uno de los problemas
de considerar a éste y no el acceso en el analisis de la
pobreza y la desigualdad es que se puede cometer el error
de suponer que los hogares con algiin enfermo crénico y/o
ancianos que se vean obligados a hacer un uso frecuente
de dichos servicios, aparezcan en las estadisticas como
no pobres (o hasta ricos) al imputar el valor del costo de
hospitalizaciones, visitas médicas, medicamentos, etc., a
su ingreso total. En cambio, el considerar el acceso a los
servicios publicos, permite conocer si los hogares pueden
solucionar los problemas de salud de sus miembros sin
tener que recurrir a gasto que afecte la satisfaccion de otras
necesidades por no contar con este acceso, asi como calcu-
lar el costo que tendria para los hogares que no cuentan con
este servicio servicios solucionar sus problemas de salud,
ya sea a través de la afiliacion voluntaria a seguros publi-
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cos o privados, como se hacen en el Método de Medicion
Integrada de la Pobreza, MMIP (ver Boltvinik, 1992).

En México el acceso publico a los servicios de salud
esta restringido a trabajadores formales y pensionados.
Aunque la afiliacion voluntaria esta garantizada por ley, no
se promueve y se exige el pago de la anualidad de manera
anticipada. Si bien recientemente se han incorporado a
gratuitamente a grupos de bajos ingresos al Seguro Popular,
el nimero de padecimientos que cubre es limitado. En el
Distrito Federal existe el programa de atencion a la salud
y medicamentos gratuitos, que podemos considerar como
el Gnico programa con pretension universal en el pais,
aunque también tiene limitaciones presupuestarias que
no permiten satisfacer los requerimientos de atencion de
manera amplia.

En cuanto a los servicios educativos vale la pena
mencionar que aunque en México el nivel basico esta
universalizado, existen grandes restricciones de acceso y
calidad en las zonas mas pobres del pais, ademas, tanto
la infraestructura y como la ensefianza se han deteriorado
de manera notoria a partir de la introduccion de las poli-
ticas neoliberal, que fomentaron la privatizacion de los
servicios publicos mediante la restriccion en el accesos
a los servicios desde preescolar. En lo que se refiere a la
educacion media superior y universitaria el proceso de
privatizacion ha sido mas rapido, ya que el crecimiento
de la matricula en estos niveles se ha dejado practicamente
sin cambio, lo que ha provocado un enorme déficit para
atender a la demanda, abriendo la puerta al sector privado,
pero que ante la falta de recursos generalizada, muy pocos
jovenes tienen acceso a la educacion media y superior, lo
que ha provocado un retroceso en las capacidades para el
desarrollo nacional.

Es importante sefialar que la forma coémo ha medido la
pobreza el gobierno federal en los ultimos afios tampoco
ha considerado como determinante de ésta el acceso a los
bienes y servicios publicamente proveidos, ya que sélo
mide la pobreza por ingreso. De esta forma, se subestima la
pobreza en nuestro pais, ya que el bienestar de la poblacion
depende de dicho acceso. El método de medicion adoptado
por el gobierno federal a partir de 2002 (y aplicado por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica Social,
Coneval) asume que dos hogares tienen igual nivel de bien-
estar si tienen el mismo ingreso per capita, aun cuando uno
de ellos tenga acceso a los servicios publicos de salud y el
otro no, lo que provocara una diferencia sustancial en caso
de que alguno de sus miembros presente una enfermedad
grave o cronica. Para el caso donde si se tiene acceso a estos
servicios, el hogar podra atender a su enfermo mediante
los servicios publicos sin tener que realizar desembolsos
importantes, mientras que el otro, al no tener acceso, tendra

29

que realizar los gastos derivados del tratamiento (lo que se
conoce como gastos catastroficos) provocando en ocasio-
nes que los hogares enfrenten la disyuntiva de dejar morir
a sus enfermos para salvaguardar el bienestar general del
resto de la familia. Es claro que ambos tipos de hogares
no tienen el mismo nivel de bienestar aun cuando tengan
el igual ingreso per capita.

En cuanto a los determinantes que Townsend considerd
en la definicion de normas, siempre sostuvo que ésta tiene
una carga subjetiva, pero estaba conciente de que éstas
tenian una determinacion social, histdrica y étnica, que
cambian regionalmente, de pais a pais, y que son distin-
tas en el ambito urbano y rural. También reconoci que
éstas podian ser modificadas de acuerdo con derechos
reconocidos en las leyes nacionales e internacionales.
Por ejemplo, ampliar por ley el numero de afios que la
poblacion tiene que atender en la escuela se traduce en
nuevas demandas hacia los hogares para mantener mas
tiempo a sus miembros en el sistema educativo.

Intent6 elaborar un método que eliminara en gran me-
dida la subjetividad y las variaciones que se presentan
por las diversidades ya mencionadas. Su hipotesis fue
que “existe un punto en la escala de la distribucion de los
recursos, debajo del cual, en la medida que disminuyen
los recursos, las familias encuentran particularmente difi-
cil participar en las costumbres, actividades y dietas que
comprenden los estilos de vida de las sociedades en las
que vive” (Townsend, 1979, p. 60).

Para identificar este punto, Townsend elabor6 un in-
dice de privacion estandar, que pretendia ser utilizado para
identificar el punto de inflexion en los recursos disponibles
del hogares, en el que se presentaban dificultades para
participara en los estilos de vida preponderantes. Mediante
el indice de privacion relativa, Townsend intent6 definir
operacionalmente un estilo de vida nacional, mediante la
inclusion en el indice de diferentes rubros conformados
por tipos de consumo y costumbres, y no por bienes y
actividades especificas, de acuerdo a la composicion de
la poblacion segin edad, generacion, grupo étnico, re-
gion a la que pertenecian, identificando y analizando los
elementos comunes a, o aprobados por, la mayoria de
la poblacion. Para identificar estos elementos, Townsend
elabord una encuesta muy amplia, que incluia 60 rubros
relacionados con las dietas, bienes, servicios y costumbres,
cubriendo asi aspectos tales como alimentacion, vestido
y calzado, combustible y electricidad, enseres y equipo
doméstico, servicios y calidad de la vivienda, condiciones
de trabajo y beneficios laborales, salud, educacion, medio
ambiente, celebraciones familiares, recreacion, tiempo
libre y relaciones sociales (ver Townsend, Apéndice 13,
pp. 1173-1176).
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Sin embargo, en la operacionalizacion del método
para encontrar el punto de inflexion en la que los hogares
dejaban de participar en los estilos de vida acostumbra-
dos, en lugar de utilizar los recursos definidos por el
autor, el indice de privacion lo compard con el nivel de
ingreso corriente monetario de los hogares (capitulo 6
de Townsend, 1979). Townsend no ofrece explicacion al
respecto, solo sefiala que la medida de pobreza que pre-
senta en su libro es provisional (1979, p. 249). Al parecer,
en su intento no pudo encontrar la forma como utilizar la
totalidad de los recursos que el identificd, dejando corto
su propio analisis.

Por otra parte, Townsend aseguraba que el procedimien-
to seguido permitia determinar el umbral de ingreso para
medir la pobreza de manera “objetiva”, es decir, sin que
el juicio del investigador interviniera, lo cual al parecer le
parecié mas importante, que incorporar la totalidad de los
recursos. Posiblemente para Townsend la “objetividad” era
mas valiosa en su investigacion que la incorporacion de
los recursos en la determinacion del estilo de vida, debido
a que el pensamiento teoérico de su época estaba (y estd)
dominado por el positivismo logico que rechaza la posibi-
lidad de llegar a acuerdos razonados en materia de normas
sociales, por considerar que intervienen juicios de valor,
los cuales son subjetivos. Aunque esta postura ha sido
ampliamente criticada por Hillary Putnam (ver Boltvinik,
2005), Townsend (y ahora sus seguidores) dio demasiado
peso a la “objetividad”, sabiendo que la total objetividad
era casi inalcanzable porque implica necesariamente juicios
de valor, como deja claro cuando define estilo de vida en su
libro Poverty in the United Kingdom. El autor seiala que
si bien no se puede ser totalmente objetivo, era importante
dejar en claro cuales habian sido las decisiones tomadas
por el investigador, basadas en un conocimiento de las
normas sociales, las cuales si tienen una determinacion
objetiva, en cuanto a que “es la sociedad la que define la
naturaleza y el nivel de los umbrales en las actividades y
el consumo que se espera tengan sus miembros (citado en
Walker y Walker, 2009, p. 12). Townsend encomendaba
al estudio de la pobreza la descripcion y explicacion de
lo que constituye el estilo de vida y de los cambios que
suceden con éste.

Piachaud hace tres criticas a la propuesta de Townsend.
La primera, se refiere a que en la construccion de su indice
de privacion no distinguio6 si los individuos no realizaban
ciertas actividades (o carecian de algln bien), por falta de
ingreso o por cuestiones de gustos o preferencias, cons-
tituyéndose esta critica en uno de los principales retos
tomados por Townsend; la segunda, es que en el ejercicio
de Townsend algunos individuos con ingreso alto resulta-
ron con indices de privacion altos y viceversa, por lo que
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Piachaud considera que su método no tiene utilidad alguna
para identificar la pobreza, y la tercera, es que Piachaud
considera que el método utilizado por Townsend es incon-
sistente, ya que los valores del indice de privacion forman
una linea curva y no recta, por lo que Townsend se ve en la
necesidad de dibujar una linea recta para ubicar el umbral de
ingreso. Para Piachaud, Townsend tendria que haber reali-
zado alguna prueba estadistica que validara este nivel
de ingreso (para conocer la polémica completa entre
Pichaud y el autor, ver Townsend, 1993, pp. 113-123).

Townsend defiende el conjunto de indicadores y la
objetividad de su método argumentando “que es imposible
en una encuesta nacional, realizar un examen compren-
sivo de los estilos de vida o de las formas multiples de
privacion. Los indicadores fueron elegidos con base en el
conocimiento de estudios previos en los que uno o ambos
de estos conceptos parecia aplicar” (Townsend, 1993, p.
122). Por otra parte, este autor considera que las objeciones
de Piachaud en cuanto a que la inconsistencia en los indica-
dores de privacion, ya que su carencia no necesariamente
aumenta al disminuir el ingreso, estd mal fundamentadas.
Townsend asegura que hasta en los indicadores elegidos
por Piachaud para argumentar que su carencia estd mas
asociada a los “gustos” individuales, se observa una fuerte
correlacion con el ingreso, como deja claro en el anexo del
libro Poverty in the United Kingdom (ibid.)

Sin embargo, Townsend no tuvo respuesta a la critica
que hace Piachaud en cuanto a la falta de una prueba esta-
distica que comprobara que el umbral de ingreso obtenido
mediante el método de privacion estandar era consistente
para identificar la pobreza. Esta puede ser una de las
razones por las que mas tarde Townsend conformara un
equipo de trabajo en el que Dave Gordon, especialista en
estadistica, ayudara en la elaboracion de las pruebas que
mostraran la solidez del indice de privacion. Por tanto, en
desarrollos posteriores del indice de privacion se probaron
distintas técnicas estadisticas para hacer frente a las criticas
sobre la imposibilidad del método de Townsend para determi-
nar objetivamente el umbral de pobreza. Desafortunadamente
esto llevo a estrechar la amplitud de la concepcion original del
autor. Primero se us6 el analisis discriminante y, posteriormen-
te, para superar la critica sobre la incapacidad de determinar
si la falta de participacion en los estilos de vida respondia a
preferencias o a limitacion de recursos, se incorpora en los
cuestionarios la opcion para que los hogares establezcan
si la carencia de un bien o la falta de participacion en
cierta actividad responde a falta de recursos o a sus
propios gustos. La carencia por falta de recursos se
le denominé forzada (como en los enfoques de Mack y
Lansley, 1984, para mas detalles de este enfoque ver el
trabajo de Boltvinik en este numero).
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Tenemos que reconocer que, aunque Townsend fue
un hombre muy progresista, el mundo académico sajon
estd dominado por la preocupacion de evitar que los
recursos publicos lleguen a quienes no lo merecen. Esto
lo llevo a que, ante la dificultad que tuvo para demostrar
la objetividad de su método y de la poca certeza de que
quienes estaban por debajo del nivel de ingreso develado a
través del indice de privacion efectivamente eran pobres,
las ultimas versiones del indice de Townsend se trans-
formaron en lo que Boltvinik (2005) llama el método de
los verdaderamente pobres, es decir, se considera como
pobres sélo a los hogares que cumplen tanto la condicion
de tener ingresos bajos (de acuerdo a una linea de pobreza
predeterminada), y padecen privacion forzada en uno
o mas de los rubros identificados como indicadores de
estilo de vida (Gordon, et. al., 2000). Cabe resaltar que
este ejercicio tiene un componente de arbitrariedad, ya
que la determinacion en el nimero de rubros elegidos
como indicador de privacion es arbitraria, ademas de
que el umbral de ingreso para identificar a los pobres si-
gue el método relativo basado en el ingreso, que el propio
Townsend ya habia descalificado y cuyas debilidades se
analizan mas adelante.

Por otra parte, al considerar como pobres solo a los
hogares que se encuentran en la interseccion quedan
excluidos los que son pobres por una sola dimension. En
América Latina es comun encontrar hogares o individuos
cuyos ingresos estan por arriba de la linea de pobreza
pero que carecen de servicios basicos como el acceso a la
salud, agua potable y drenaje dentro de la vivienda, etc.
Ejemplos claros son familias con ingresos superiores a la
linea de pobreza, pero que viven en colonias periféricas
que estan en etapa de consolidacion y que, por tanto, no
cuentan con todos los servicios publicos, como agua y
drenaje. Tales hogares no tienen satisfechas todas sus
necesidades, pero al no ser pobres de ingreso, quedan
excluidos de cualquier programa de ayuda gubernamental
si se utiliza el método de los verdaderamente pobres. Lo
mismo sucede con los hogares que no presentan caren-
cia en los rubros utilizados para determinar la privacion
relativa, pero que si carecen de ingresos suficientes para
no ser pobres. En este caso se pueden encontrar hogares
de pensionados, que durante su vida activa se hicieron de
un patrimonio, contintan teniendo acceso a los servicios
de salud, etc., pero que la pension que reciben no les
permite solventar sus gastos cotidianos, viviendo en una
precariedad constante. Como se puede observar, ninguno
de los dos métodos —el de ingreso o el de privacion re-
lativa—, es suficiente en si mismo para medir la pobreza,
por lo que se vuelve necesario rechazar la vision tan
estrecha del método de los pobres de verdad y encontrar
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indicadores que consideren el peso de ambas carencias,
como puede ser el MMIP, lo cual permitiria coadyuvar
en la promocion de la verdadera vigencia de los derechos
humanos, de caracter socioecondmico.

Con el método de los pobres de verdad nos encontramos
una vez mas, con que el vasto legado de Townsend se des-
dibuja, ya que con este tipo de métodos no se puede medir
la pobreza de acuerdo con “la naturaleza social de la vida
vy necesidades de la gente”, critica que el propio Townsend
hiciera al concepto de pobreza absoluta de Amartya Sen
que, para Townsend, es “una adaptacion sofisticada del
individualismo que esta enraizado en la economia neocla-
sica” (Townsend, 1993, p. 132). Pero al quedar atrapado
en la busqueda de la limpieza objetiva en el estudio de los
fenémenos sociales Townsend y sus seguidores reducen
el espacio para llegar a acuerdos concensuados sobre el
espectro de las necesidades sociales y sus satisfactores.

En diciembre de este aflo (2009) el gobierno mexicano
dara a conocer un nuevo método de medicion de la pobreza,
que recoge el mandato establecido en la Ley General de
Desarrollo Social de utilizar ocho indicadores en la medi-
cion de la pobreza, entre los que se encuentra la carencia
de ingreso, alimentacion, rezago educativo, acceso a los
servicios de salud, seguridad social, espacio y calidad de
la vivienda, servicios en la vivienda y cohesion social. La
construccion del nuevo método, que es una adaptacion del
método de los verdaderamente pobres, estuvo asesorada
por Dave Gordon, que, si bien es seguidor de Townsend,
pertenece a esta corriente minimizadora de la pobreza,
ademas de que el gobierno federal se ha caracterizado tam-
bién por la actitud mezquina hacia las normas de bienestar
e ingreso de los hogares para no ser considerados como
pobres. En consecuencia, como ha sucedido en los tltimos
aflos, se subestimara el nivel de pobreza en nuestro pais.
De esta forma, igual que la critica que hiciera Townsend
al medio académico y politico de su pais, podemos decir
que en México se ha dado también un proceso clasista en
la determinacion de normas para medir la pobreza, sin im-
portar que con ello se oculte la verdadera magnitud de este
fendmeno y negando que la gran mayoria de mexicanos
vive con un nivel de vida deplorable.

Pasemos ahora a la aportacion de Townsend que ha
tenido el mayor impacto sociopolitico, es decir, al méto-
do relativo de medicion de la pobreza que se utiliza para
medir la pobreza en Europa y Gran Bretafia. Este método
esta basado unicamente en el ingreso y fue utilizado por
primea vez en el libro que escribié con Abel-Smith (7%e
Poor and the Poorest). Ahi se define como pobres a los
individuos u hogares cuyo ingreso es 50% de la mediana.
Cuando Townsend escribe Poverty in the United Kingdom
reconoce las limitaciones del método, haciendo la critica
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mas demoledora a su propia propuesta al asegurar que
la eleccion de cualquier porcentaje de la media (o de la
mediana) es arbitraria (Townsend, 1979, p. 248). El autor
se pregunta “;bajo qué bases puede uno elegir 50% de la
media del ingreso para identificar el ingreso relativamente
bajo en lugar de, por decir, 85%7?” De esta manera Town-
send en un acto de honestidad pocas veces visto descalifica
su propuesta inicial.

Al parecer Townsend no fue lo suficientemente enérgico
con su propia critica ya que aceptd que el método relativo
de la pobreza por ingreso fuera utilizado oficialmente por
la Unién Europea. Posiblemente su decision se debid a
que consideraba a este método mejor que los se basan en
estandares minimos al estilo Banco Mundial o Rowntree,
aunque tuvo que conformarse con la medicion a través del
ingreso y no mediante el indice de privacion relativa que
considera aspectos mas amplios del estilo de vida. Uno de
los problemas sobre los cuales Townsend no ahondd, tal
vez porque en ese momento no le parecio suficientemente
importante, es que con el método relativo de linea de
pobreza se pueden presentar resultados absurdos cuando
ocurren bajas generalizadas del ingreso de los hogares a
consecuencia de eventos como las crisis economicas, de
esta forma, la pobreza disminuye como efecto de la caida
del valor de la media (o mediana) del ingreso, a pesar de
que el bienestar global de la sociedad baja. Townsend no
desconocia este problema ya que aseguraba que “aunque
el umbral del estilo de vida tiende a aumentar y a caer en
funcion de cualquier incremento o caida real de los recursos
nacionales, no hay una relacion necesaria o inalterable”
(citado en Walker y Walker, 2009, p. 12). Sin embargo, no
establecio la forma de evitar caer en errores de este tipo,
por lo que ahora los paises de la Union Europea, inclu-
yendo Gran Bretafia, enfrentan problemas para presentar
sus calculos de pobreza, ya que tendrian que modificar la
forma como la calculan para evitar presentar una Europa
con menos pobreza en plena crisis.

Otro de los problemas que al parecer no fueron com-
prendidos suficientemente por el autor es que al definir un
umbral tomando como parametro la media (o mediana)
del ingreso en paises donde la mayoria de la poblacion
es pobre, como en Africa o América Latina, resulta un
nivel muy bajo de ingreso aun para los estandares mini-
malistas del Banco Mundial. En consecuencia, poblacion
que queda clasificada como “no pobres” puede carecer
de lo minimamente humano para la vida. Para ilustrar lo
anterior comparemos la miserable linea de pobreza (LP)
que el gobierno federal utiliza para las localidades rurales
(menores de 15 mil habitantes), que era de 1,282 pesos por
persona al mes en 2008 con la LP que resultaria al aplicar
el método de Townsend a los datos la ENIGH (Encuesta
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Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares). Dado que
la media del ingreso era 1,578 pesos y la mediana 1,027,
los umbrales resultantes serian 789 pesos (si utilizamos la
mitad de la media) 0 616 pesos (con el 60% de la mediana),
es decir mucho mas bajos que la linea del gobierno federal.
Este problema ha dado pie a criticas, como la realizada por
Boltvinik, sobre la necesidad de partir de una concepcion
de necesidades humanas al establecer los umbrales de
pobreza.

Al parecer, al darse cuenta de que su método original
habia fallado por no tener bases “objetivas” para determi-
nar con qué porcentaje de la media o la mediana se podia
definir el umbral de pobreza, Townsend disefi6 el indice de
privacion relativa, el cual realmente cambia el paradigma
de los estudios de pobreza. Con este método parecia que
Townsend ampliaba el espectro de los recursos y las ne-
cesidades con las cuales se mide la pobreza, sin embargo,
como hemos visto, quedo atrapado en la inmensidad de
su trabajo y en las criticas a éste y no logré que su nuevo
método desplazara a los métodos convencionales para
medir la pobreza basados en el ingreso.

A pesar de ello, Townsend fue un fiero defensor de
los principios basicos que lo movian a proponer nuevos
enfoques de la pobreza. Por ejemplo, en la respuesta a las
criticas de Piachaud, Townsend sefiala:

Parte de mis proposito al escribir Poverty in the United
Kingdom fue llamar la atencién sobre las elitistas y subyu-
gadoras maneras en las que el concepto ha sido, y continua
siendo, definido y utilizado. Después de que cada valoracion
es debidamente enlistada, las acostumbradas bases del con-
cepto de ‘subsistencia’ utilizado en Bretafia y en otros paises,
especialmente en aquellos asociados con la tradicion colonial,
pueden ser mostradas para presentar la vision estrecha de las
necesidades humanas que ha jugado un papel en la legitima-
cion del magro tratamiento hacia los pobres y la perpetuacion
de la desigualdad severa (Townsend, 1993, pp. 120-121).

Reforzando aun mas esta idea Townsend asegura que:

Uno de los propdsitos del cientista social es develar como los
conceptos tienden a ser las creaciones del arbitrario ejercicio
del poder; y mirar mas alla de ellas, hacia una representacion
mas democratica de los intereses involucrados en la defini-
cion de los significados que le son dados, y hacia el atin mas
elusivo pantedn de la ‘objetividad’ cientifica (Townsend,
1993, p. 120).

Las intenciones de Townsend siempre fueron nobles y
aunque intento ampliar el espectro del analisis de la pobreza
y la distribucion de los recursos, se enfrent6 a una realidad
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en la que los programas sociales, que compensan el
ingreso de los individuos y de las familias, cuyo monto
se determina con base en umbrales de ingreso y, por tanto,
los gobiernos tienden a utilizar medidas de pobreza basadas
en este indicador. Por otra parte, el autor no se percato de
que su indice de privacion estandar podia ser un instru-
mento mas amplio de politica social, ya que éste podria
haber identificado carencias en areas especificas, como
vivienda, educacion, salud, recreacion etc. Pero Town-
send considerd su indice s6lo como una herramienta para
determinar el umbral de ingreso para no vivir en pobreza
(o participar en un estilo de vida determinado) y, a partir
de éste, determinar el monto de los beneficios monetarios
que los hogares con privacion severa deberian recibir por
parte del gobierno. Lo anterior es enormemente loable si
consideramos que los beneficios otorgados tienden a ser
verdaderamente exiguos.

Como hemos visto, aunque el trabajo de Town-
send significoé un cambio en los enfoques de pobreza,
sus contribuciones iniciales no fueron llevadas hasta sus
ultimas consecuencias y han servido de base para
operacionalizar métodos que tampoco reflejan las ca-
rencias de los integrantes de la sociedad, haciendo a un
lado los propésitos originales del autor. Para Townsend
lo fundamental era identificar, clarificar y explicitar “las
demandas que se le imponen a la gente para que cumpla
con las expectativas sociales derivadas de sus papeles
de trabajador, ciudadano, padre, vecino y amigo... Los
recursos minimos para llevar a cabo esos roles tiene que
ser aproximadamente definidos. Entonces sera posible
preguntarse como se reasignaran los recursos de la
sociedad de manera que las vidas de su gente puedan
volverse mas valiosas” (Why are the Many Poor?, 1986,
citado en Walker y Walker, 2009, p. 13). Sin embargo,
los nuevos desarrollos metodologicos estan lejos de
cumplir con estas expectativas.

Al estar conciente de que la escala de la pobreza en
Inglaterra, Estados Unidos y Europa era mayor de lo que
se reconocia, y que la situacion se habia agudizado con
la introduccion de las politicas neoliberales Townsend
asegurod que para abolir la pobreza “no se trata [solo] de
promover politicas que busquen distribuir un poco de in-
greso a un pequeno porcentaje de la poblacion... [ademas
se lamentaba que] no obstante muchas figuras con influencia
publica pretenden que esto sea asi, y evitan clarificar, jus-
tificar y adoptar programas que cambien radicalmente la
desbalanceada estructura y desarrollo de las economias
y sociedades modernas para rescatar a cientos de millo-
nes de personas en el mundo del empobrecimiento y la
desesperacion (Why are Many Poor?, 1986, citado en
Walker y Walker, 2009, p. 13).
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Para €1, un efectivo asalto a la pobreza incluiria por
tanto:

1) Abolicion de la excesiva riqueza

2) Abolicion de ingreso excesivo

3) Introduccion de una estructura igualitaria del ingreso y
una desagregacion de la distribucion entre perceptores
y dependientes

4) Abolicion del desempleo

5) Reorganizacion del empleo y la practica profesional
6) Reorganizacion de los servicios comunitarios
(Walker y Walker, 2009, 13).

Junto con esta propuesta estaba su firme conviccion
de que las causas de la pobreza masiva eran estructurales
y no personales (fueran en Gran Bretafia o en el Tercer
Mundo). Ademas critico ferozmente a los socialistas
britanicos de enfrascarse en discusiones sobre el nivel de
impuestos y beneficios publicos, en lugar de preocuparse
por el desarrollo del pleno empleo y controlar el sistema
de asignacion de ingreso y riqueza. Como mencionaba-
mos en un inicio, criticaba a los socialistas por asumir
que el crecimiento econéomico podia modificar sustan-
cialmente la desigualdad social y eliminar la pobreza,
pero consideraba un error mayor haber permitido que el
manejo de la economia se sobrepusiera a la reconstruccion
de la sociedad; “por eso han sido perpetuadas y permitidas
formas arrogantes de avaricia y desprecio” (citado en
Walker y Walker, 2009, p. 13).

Finalmente, vale la pena detenerse en una posible
agenda de investigacion que se deriva del trabajo de Town-
send. Iniciar un profundo estudio sobre los estilos de vida
en México y como utilizarlos para medir los niveles de
privacion y pobreza. Analizar la prevalencia de la enorme
concentracion de la riqueza en nuestro pais y como afecta
la perpetuacion de la pobreza. La falta de estudios sobre
este tema también era evidente en Gran Bretafia, como fue
advertido por Townsend, quien ademas se consterna por
el hecho de que en el contexto de la sociedad britanica en
la que, durante la posguerra, habia pasado por un periodo
de reestructuracion del sistema impositivo y la conso-
lidacion del Estado de Bienestar, vino un periodo de
recuperacion de fortunas lo cual para ¢l también debia ser
explicada. Lo mismo podemos decir de la era neoliberal en
nuestro pais, donde la pobreza y la desigualdad aumentaron
de manera exponencial, ya que el gobierno, y quienes
ostentan el poder, han creado las condiciones para que
un solo hombre forje una de las fortunas mas grandes
del mundo, que le permite en ocasiones aparecer como
el hombre mas rico del planeta, junto con una veintena
de empresarios mexicanos que también aparecen es esas
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listas. En contraste, la condicion de pobreza y marginacion inmobiliario y de las leyes de sucesion testamentaria...
que padecen millones de pobladores de una infinidad de [eliminar estos privilegios] ...puede ser la llave no solo de
comunidades rurales, mantenidas en el abandono guber- la accion requerida para obtener una estructura de ingresos
namental y econémico, donde los niveles de vida son mas igualitaria, pero también para cualquier disminucion
solo comparables con los padecidos en paises del Africa substancial de la pobreza. La exclusion en el acceso a la
Subsahariana, como puede constatarse en los reportes riqueza, y especialmente de la propiedad, es quiza la ca-
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo. racteristica mas notable de los pobres.” (Walker y Walker,
Lo anterior sin desconocer que las condiciones de vida 2009, p. 12.).
de los pobres en las ciudades también se han deterio- Nuestra tarea ahora es recoger lo mas valioso de la obra
rado de manera acelerada, debido al mantenimiento de de Townsend para continuar el dificil camino que repre-
una politica de bajos salarios y la falta de inversion en senta hacer que sociedad, academia y gobierno reconozcan
infraestructura social. que las necesidades humanas tienen una determinacion

Como Townsend advertia en Poverty in the United social y universal, que es posible llegar a consensos sobre
Kingdom la desigualdad se exacerba “a través de ingeniosas su amplitud y complejidad, sin reducir la pobreza y la pri-
evasiones de impuestos, del valor acumulado de portafo- vacion al universo de individuos que pueden ser atendidos
lios de valores y acciones, del incremento del mercado con los magros recursos publicos.
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