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Méacico, [a econownria el
desarrollo insustentable’

AMERICO SALDIiVARF®

Resumen: Lanzando una mirada iconoclasta con datos reveladores sobre la historia econémica
finisecular de nuestro pais, este ensayo demuestra que a lo largo de ella puede reconocerse una
delicadarelacion entre crecimiento e insustentabilidad ecol 6gico-ambiental que hacen delas Ultimas
dos, décadas perdidas tanto parala economia como para la ecologia nacional. Su mirada no es
puramente retrospectiva, mas bien, realiza un balance dirigido a trazar lineas generales de una
estrategia basada en politicas que redefinan larelacion del sistema econdémico con los recursos
naturales para contrarrestar |os efectos nocivos que su destruccién este generando para la
vidanacional.

Tesis central

En el propio dilema planteado por €l titulo de esta ponencia
podemos descubrir un antagonismo casi irreductible al que se
enfrentahoy dialahumanidad: si seguimos creciendoy consu-
miendo bajo |os mismos patrones del Gltimo siglo, el caosy €l
antidesarrollo estardn mas que asegurados. Vale decir, nos en-
frentamos ante una situacién en la que €l nivel de deterioros
ambientales y la devastacion de hébitat y de los ecosistemas
compromete ya seriamente la continuidad del propio proceso
productivo, dado que las tasas de agotamiento superan la
capacidad deresiliencia, derestauracion y mantenimiento delos
recursos naturales. Masalln, € crecimiento econémico, ene mejor
deloscasos, vaalapar quelainsustentabilidad ecol 6gico-ambiental.

* Divisién de Estudios de Postgrado, Facultad de Economia, UNAM.

1 Ponencia presentada en: Cedra/Capitulo Veracruz, Simposio Internacional,
“El reto ambiental, responsabilidad compartida: una vision desde México”
Sede: Ciudad Puerto de Veracruz, Ver.USBI, 29 de Septiembre-3 de Octubre
de 2002.
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Sindudael siglo xx fuetestigo de mayores grados de
devastacion y de destruccién de recursos naturales que
durante todas las guerras ha padecido la humanidad.
¢Qué es |o que estamos perdiendo hoy?

- Agua-sequias

- Bosque-deforestacion

- Suelos-erosion y desertificacion

- Aire-contaminacion atmosférica

- Economiae Ingreso-pobreza

- Salud-desnutricion
-Agricultura-inseguridad alimentaria

Los cuatro primeros son elementos ecoldgicos, los
tres Ultimos pertenecen ala dimension socioeconémica.
Todos ellos muestran una matriz general que caracteriza
el modelo econémico que predominaanivel planetario, a
saber:

- Socialmente inequitativo einjusto;

- Ambientalmente perversoyy,

- Econdmicamenteineficiente, basado en altos
subsidios de recursos publicosy del patrimonio
natural.

Deloanterior seinfierequelaestabilidad y permanencia
delosecosistemasresultacrucial parael sostenimiento de
laspropiasfuncionesdel sistema productivo en su conjunto.

L os conceptos de disponibilidad y capacidad de carga,
a su vez, nos ayudan a comprender mejor este binomio
relaciond einterdependiente. Por Disponibilidad Ecol égica
(oAvaaiahility eninglés) se entiende el nimero maximo
de animales (humanos) de una especie dada que un area
en particular o determinada puede soportar para atender
las necesidades normales en alimentacion, bebidas,
consumo de energia, transporte, vivienda, etc. sin
comprometer su capacidad de reposicion. La podemos
explicar también como ladisponibilidad y existenciadeun
recurso y su uso adecuado, de acuerdo a criterios de
sustentabilidad. Aqui el enfoque de Huella Ecol égicaes
bastante til para medir la sustentabilidad.

De acuerdo con este enfoque los recursos del planeta
que la humanidad demanda (desde 1980) exceden su
capacidad de regeneraciony derecuperacién.Vale decir,
paral1999, labiosferarequeriade 15 mesespararegenerar
los recursos (y desechos) que el hombre consume en un
afo. Lahuellaecol 6gicasuperaen un 20% la capacidad
de carga del planeta.?

2 Mathis Wackernagel, Oakland, California, Monday, June 24,
2002. www.RedefiningProgress.org
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Lacienciadeloambiental

A medidaque tenemos un mayor conocimiento sobre
laproblematicaambiental y su estatus cientifico, se hace
mas necesario adentrarnos en la interdisciplina y los
enfoques multidisciplinarios. Existe unagran diversidad
de enfoques, escuel as, métodos analiticosy técnicas para
estudiar y entender las relaciones complejas entre el
hombrey lanaturaleza, entrelaeconomiay laecologia.

Estas van desde la economiade frontera, laeconomia
ambiental, deadministraciony gestion del medioambiente
y derecursos naturales, hastael ecodesarrollo, laeconomia
ecologica, € desarrollo sustentable, €l bioregionalismo,
hasta terminar con laecologiaprofunday radical.

Con este conocimiento y avances sobre la compleja
problematica y especificidad de lo ambiental y de los
ecosistemas, desde una perspectiva no de las ciencias
naturales sino delasciencias socialesy delaeconomiaen
particular, podemos entender mejor el conflicto, las
dicotomias y antagonismos existentes entre |0s procesos
y las actividades antropogénicas, con aquellos que tienen
gue ver con la explotacion, uso y/o conservacion y
mantenimiento delos ecosistemasy |osrecursos naturales
en el largo plazo.

De entrada, encontramos que existe al menos unatriple
racionalidad en la que sus dimensiones se mueven como
hermanos-enemigos, con rel aciones sumamente compl ejas
y en constante dinamismo que deben ser objeto de ana-
lisis particulares. Nos referimos a la racionalidad eco-
némica, lasocial-cultural y laracionalidad ecol dgica.

Aparte existen otras derivadas como son laracionali-
dad tecnoldgicay la sustantiva. La primera derivada del
principio de eficiencia, productividad y rentabilidad. Para
la segunda son caros los principios de equidad, igualdad
y bienestar (salud, formacion de recursos humanos, etc.),
mientras que el tercer tipo de racionalidad, la ecol 6gica,
derivadelos principios de conservacion, manteni miento
y de recuperacion.

A pesar de laenormeimportanciade esta tltima, pa-
raddjicamente, es poco conocida y todavia menos
aceptada no sblo por el sentido comin y los enfoques
preanal iticos, sino también dentro de los conocimientos
cientificos.

Dentro delaracionalidad ecol 6gicase anidan y toman
cuerpo todas|as demés racionalidades. ¢Por qué? Porque
en la naturaleza se encuentran las mayores y mas
importantes funcionesy servicios que brindaa hombre,
asaber:

1. proveedora de recursos y fuente de suministro de
materias primasy energia paralos procesos productivos,
servicios, turismo, etc.;

2. coladera, resumideroy destino delos principales de-
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sechos y residuos resultantes de las actividades
antropogeénicas,

3. proveedora de servicios recreativos, amenidades y
paisge;

4. basey sustento delos ecosistemasy labiodiversidad
genética, asi como de su reproduccion.

Estas funciones basicas que desempefiala naturaleza
y el medio ambiente son cruciales a efecto de poder
explicar latesis que animael presentetrabajo. Cadauna
deestasfuncionesy serviciostienen sulégicay dinamica
propias, por desgracia no siempre incluyentes, sino que
son excluyentes y competitivos entre si. Por gjemplo, €l
criterio de competitividad cientifico-tecnoldgica
generalmente subestima estos servicios y funciones
mediocambientales.

Definicion del Desarrollo Sustentable

Lo antes expuesto nos lleva al concepto de
sustentabilidad integral y de desarrollo en el largo plazo;
concepto opuesto a la nocioén de crecimiento econdmico
sostenido. Pero ¢qué es el Desarrollo Sustentable? ¢Cual
es su origen? ¢Cuales son |os pardmetros y coordenadas
desufuncionamiento? ;Como sedefine éste?Y, por Ultimo,
¢como evaluar la sustentabilidad?

El Desarrollo Sustentable (DS) pude ser considerado
COMoO un nuevo paradigma tedrico y un proceso que
empiezaaser elaborado apartir deladécadadelos setenta
por la Comisién Brundtland. Esta Comision de la ONU
presidida por laentonces ministrade Medio Ambiente de
Noruega, Gro Harlem Brundtland, a finales de los afios

ochenta emite sus conclusiones y expone un diagndsti-
co preocupante sobre €l estado del planeta en su dimen-
sién ambiental. Durantelos Ultimos afios, particularmente
después de la Cumbre de Rio en 1992, el concepto de
Desarrollo Sustentable comienza a adquirir una mayor
importanciay empiezaa ser adoptado por lamayoria de
|os paises, tanto en el planoinstitucional de las politicas
de gestion ambiental como en la discusién tedricade la
academia. La Agenda 21 se convierte en un cuerpo de
doctrinas, programas, enfoques y propuestas que dan
cuerpo y sentido de direccionalidad a la filosofia y
principios del DS. De acuerdo con la Agenda, cada pais
debe elaborar su propia estrategia y velar por su
cumplimiento. Este incorporacomo centralidad de su an&-
lisisy probleméticastres dimensiones de gran importan-
cia —laecondmica, lasocial y laambiental—, y se define
como la capacidad de las generaciones presentes para
atender y satisfacer sus necesidades legando a las gene-
raciones futuras un ambiente sano y limpio, con recursos
natural es suficientes para enfrentar y cubrir sus propias
necesidades de desarrollo y bienestar. De o anterior se
infierequelaequidad (intertempora) intraeintergeneracional,
estaenlabasedelafilosofiadel DS, perotambiénlasnociones
deeficiencia, laresiliencia, laconservaciény lapermanencia
en el largo plazo del habitat y de los ecosistemas
constituyen parte sustantiva del mismo principio de
sustentabilidad.

Por el contrario, en las nociones de crecimiento eco-
némico los momentos que se privilegian son laeficiencia
productiva, el quantum en lageneracion de productoy la
gananciafinal, omitiendo de manerapertinaz y sistemética

Figural
Laeconomiaen lavision ecolégica: € subsistemay el flujounidireccional

Materia y energia )
de baja entropia

Sistema ecolégico global

Frontera de intercauﬁbio /
—‘>

— [ ] —— [] +—
Subsistema economico __.-~

‘\\\ Frontera de intercambio
—_— >

Materia y energia
de alta entropia

Fuente: Elaboracion Carlos A. Lopez M. basado en Costanza, R, et. al., (1999), Daly,
H. (1996), Martinez-Alier, Joan (2000), Van Hauwermeiren (1998).

3 Saldivar V. Américo, De la Economia ambiental al desarrollo sustentable, UNAM, 1998, p. 38.
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el problemade lafinitud y escasez de |os recursos natura-
les. En los siguientes cuadros podemos ver el carécter
mecanicistay estrecho del funcionamiento econémico como
unsistemacircular y casi cerrado.

Por ejemplo, un prestigiado autor de corte neoclésico
sefialabaque“si es posible sustituir recursos natural es por
otros factores, entonces, en principio, no hay problema: el
mundo podréa seguir sin recursos naturales’ (Solow, 1974).

Esta afirmacion desat una seriacriticapor parte deun
autor de ascendenciarumana, Nicholas Georgescu-Roegen,
cuyo trabajo —fundacional parala“economia ecoldgica’—
se dedica al papel de los recursos en la produccion con
base en criterioslatermodindmica, asaber:

Energia y Material disponible
(Exergia)

Entropia Baja

Empresas

Bienes y Servicios

Gastos en Bienes y Servicios

Sueldos, Salarios, etc.

“Uno debe tener una vision muy errénea del proceso econd-
mico para no ver que no hay procesos materiales sin recursos
naturales. Sostener que en efecto, el mundo puede seguir sin recur-
sos naturales es ignorar la diferencia entre el mundo real y el Jardin
del Edén” (Georgescu-Roegen, 1975, citado en Daly, 1997).

Unavision mas adecuada es el considerar alaecono-
mia como un subsistema econémico enmarcado en un
sistemaecol égico global (de matriz ecol 6gica), como po-
demos ver en lasiguienteimagen:

En esta propuesta existe una concepcion capaz de ex-
plicar la estrecharelacién y dependencia de |os procesos
econdmicos al sistema ecoldgico global que nos permi-

Contaminacion y
Desperdicios

DS

1

[
v [ '
~ ! ! 1
N [ h
\ [ i
'

\ A
' A

Eneréia’/l\/la{teria
Degradada’y Dispersa

I
'

Entropia Alta

Familias

Trabajo e Inversion

te entender el vinculo estrecho y la existencia de una
especie de sobredeterminaciéon e importancia o, al
menos, de igualar en un mismo plano y nivel entre la
politica ambiental, la politica econémicay la politica
social. En todo caso, se trata de asumir y respetar de
maneraintegral |os principios de sustentabilidad y del
largo plazo, donde las dos politicas Ultimas estarian
subordinadas alaprimera.

Existen mdiltiplesgemplosen lapropiahistoriadd creci-
miento delaeconomiamexicanaque muestrany demuestran
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como lainversion de estos principios, de anteponer €l creci-
miento de corto plazo en prejuicio de la base material del
mismo, ha conducido a situaciones de crecimiento sin
desarrollo, sin bienestar social (no son perceptibles las
mejorassociaes) y, peor alin, sin bienestar delosecosistemas.

En este sentido, un método como es el Barometro de
Sustentabilidad permite conciliar el logro de metas
socioeconOmicas, pero sin comprometer |os
“medios’ naturales y ambientales para lograrlas. Véase
laimagen siguiente:
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Bar dmetrodeSustentabilidad
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Lasgrandesparadojas Como consecuenciadel “ajuste estructural”, durante

Lo opuesto conduce ailusiones efimeras al estar basadas
en esquemas de subsidios perversosy aunasobreexplotacion
delosRN. Lasllamadasventajascomparativas serian lameor
expresion de ello. La historia reciente de nuestro pais esta
[lena de innumerables paradojas. Veamos slo algunas:. los
ingresos por exportaci on de petréleo aumentaron deun mil a
16 mil mdd entre 1976-1982; pero también seincrementé €
déficit enbaanzadepagosen casi tresveces, ladeudaexterna
seagigantd al pasar de 25 mmd en 1976 a 92 mmd en 1982,
aumentaron el déficit fiscal y lafugade capitales: entre 1978-
1981 fue de 40 mmd, contra 32 mmd que ingresaron por
concepto de“ rentapetrolerd’. Mientraslapoblacion pobrese
increment6 en 4 millonesde personasentre 1992y 1994, enéd
periodo de 1994-1996 étefuedecas 8 millones. Lainformdidad
urbanacrecio de 25% en 1980 a 48% en 1995, etc., etc.

la década perdida de los ochenta se multiplico el
crecimiento en extension e intensidad de lapobreza con
respecto al periodo inmediato de posguerra. Asi en el
trénsito del siglo xx al xxi, la pobreza se ubica como
el problema social mas urgente. Pero |las ya dos déca-
das perdidas no sblo lo fueron para el desarrollo eco-
némico,* también o fueron paralaecologia.

Un rapido diagnéstico de los recursos naturales nos
da el siguiente panorama: durante la Ultima década la
disponibilidad nacional de agua dulce bajé de 10 mil m?
por hab/afio amenosde 5 mil. En el DF el balance hidrico
past de 5 mil a2 mil m3.5 La deforestacion de bosquesy
selvas tuvo unatasaanual de 1.2 millones de hectéreas,
aumenté de manera preocupante el indice de erosion de
los suelos ya que en la actualidad mas del 85% del
territorio sufre algun tipo de erosion; también aument6

4 Uno de cuyos resultados més terribles quizés podria ser el monto de la deuda pblica acumulada cuya cifra fue del orden de 200 mil millones

de ddlares, a principios del afio 2002.

5 Los recursos de agua dulce per capita se han calculado utilizando las estimaciones de poblacion del Banco Mundial. La medicién para México
de los recursos de agua dulce en metros clbicos per capita para 1998 es de 4,779; el méas alto es Canada con 92,142 metros clbicos per capita;
el caso extremo es Arabia Saudita con 116 metros cubicos per capita. Este indicador nos permite ver el grado de disponibilidad del agua.
Fuente: World Development report 2000/2001, Attacking poverty. Oxford University Press, September, 2000, p. 290.
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|a contaminacion delos rios, maresy zonas costeras. La
produccién de petréleo aumentd de un mil millonesdeb/dia,
a3.2 millonesb/dia, entre 1982y 2002. Deacuerdo al Mé-
todo de la Renta Neta, el costo por agotamiento y reduc-
cion del recurso seriade 30 pesos por barril, cantidad que
no se descuentadel ingreso por lallamadarentapetrolera.
Pero tampoco se descuentan de este ingreso las pérdidas
y dafios por emisiones de gases contaminantes. Vale de-
cir, legamos solo deudas e hipotecas para las generacio-
nes futuras.

Recordemos que Pemex es el principal productor de
GEl, donde el CO, esel de mayor abundanciarelativacon
41.1 millones de tonel adag/afio.

La paradoja es que, en términos de crecimiento
econdmico y de los avances tecnol dgicos € balance no es
positivo para los ecosistemas. De acuerdo con el INEGI,
durante la década de 1988 a 1997, € promedio anua de
pérdida de activos naturales no producidos por
degradacion, contaminacion y agotamiento de recursos
fue del orden del 12% sobre el PIB.8 Estacifrarepresenta
el 50% del PIB total producido en el Ciudad de México, y
expresaque cada8 afos se pierdelariquezatotal producida
durante un afio en el pais.

Una critica al modelo productivista y exportador de
materiasprimas

L os anteriores congtituyen gjemplos clarosde laenorme
1) deudafiscal, 2) ecolégicay 3) socia quetienenuestro pais
apesar de, 0 debido a, losdiferentesmodel os de crecimiento
y politicas econémicas implementados desde |a década de
los 70, las que por razones de espacio no podemos describir.
Hoy no estamos mejor que hace 30 o 40 afios atrés en
términos de ingreso, su distribucién y calidad de vida.

Por su parte, el progreso técnico contribuyeaello al
estar centrado en un model o productivistade corto plazo,
de bajaeficienciaenergética, de alto consumo de mate-
riales y de energia, donde la sustitucién de unos
materiales por otros, €l reciclgje, el tratamiento de aguas
residuales, la recuperacién de suelos erosionados, la
economia de recursos y las restricciones a los desper-
dicios no son una funcién-objetivo ni prioridad del
patrén de acumulaciony delos estilos de crecimientoy

6 INEGI, Sistema de cuentas econdmicas y ecoldgicas de México
1985-1992, México, 1996.

7 Enrique Leff, Ecologia y Capital, Siglo XX| editores, Tercera
edicion, México, 1998.

8 Milenio Diario, 10 de junio de 2002, p.40.

9 Datos de Lansat-Int, SIG, INEGI, Oct. 1996.
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dedistribucion delariqueza.

En la discusién sobre fines buscados y medios para
lograrlos, no debemos olvidar el conjuntar, en nuestros
criterios analiticos de gestion y seleccién de politicas,
los tres tipos o formas de productividad sefialados por
E. Leff:

- Productividad primaria, delosecosistemas naturales,

- Productividad tecnoldgica, de los procesos
productivos, y

- Productividad social, de los procesos de trabajo’

Tecnologiasy Antidesarrollo

Las modernas biotecnologias y ain el aumento de la
productividad agricola no han sido capaces de saciar €l
hambre de 800 millones de personas que la padecen. Cada
dialadesnutricion cobra24 mil vidas. (Kofi Annan, ONU-
FAO, Roma, 10 dejunio de 2002). En lasdosterceras partes
de los paises en desarrollo viven hoy mas personas
hambrientas que hace 10 afios.® “Sin agricultura no hay
estabilidad, sin cereales solo hay caos’ (Den Xiaoping).

La hambruna debe analizarse, en primera y Ultima
instancia, como un fendmeno no natural, sino derivado de
la injusticia socia y de una pésima distribucién de la
riquezay delosrecursos naturales. En latltimadécadase
redujo alamitad laayudaparalaagriculturaen los paises
atrasados.

Si EUA dedicara una décima parte de su presupuesto
militar o delos subsidios quelos paisesricosotorgan asu
agricultura; o bien los 37 mil millones de ddlares que
destinara (asu guerra“titanica’ contrael terrorismo) para
la creacion del Departamento de Seguridad Interior con
sus 170 mil empleados, las hambrunas podrian desaparecer
delafaz del planeta.

Laemigracion alas ciudades en buscade empleoy la
atraccion de laindustria ha provocado sobrepoblacion y
crisis urbana.

Mas adn, los polos de desarrollo y los corredores
industriales tan socorridos en los afios 70 crecieron y se
promovieron sin consideraciones ecol égicasy a costa de
fuertes perturbaciones y fragmentaciones de la cobertura
vegetal, de cambio en la vocacién de suelos y de fuerte
presion sobre ladisponibilidad de agua. Por giemplo, enél
perimetrodel corredor Tula-Atitalaquiadel Estado deHidalgo,
en 1967 contaba con una superficie de 1 243 hectéreas de
hermoso bosque de encino; 30 afios después ésta se redujo
astlo 236 hectéreas,® esdecir, seperdi6, destruydy fragmentd
en cinco veces un espacio paralabiodiversidad, unariqueza
y paisgjedificilmenterecuperables.

Veamos en el siguiente cuadro el valor econémico del
bosque seglin sus diferentes funciones y servicios que
brinda:
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Cuadrol

Estimacion del Valor deitemsnoincluidosen € PIB Forestal, 1993, en M éxico

Tipo de Valor Componente REILYES dge d\é?;?;gnlllones
Productos no maderables de bosque tropicales
Uso directo como chicle, medicinas y materiales de 330
construccion
Uso directo Ecoturismo 30-34
- Absorcion de carbono. Se estima un rango de
Uso indirecto valor entre 650 y 3,400 délares por ha. 3,788
- Proteccion de cuencas hidricas. Se incluyen s6lo
Uso indirecto - - 2.3
efectos sobre la sedimentacion
. Se estimé el rango de valor de los farmacos
Opcional entre 26 y 4,600 dolares por ha. 331
Se imputé un valor a sitios escénicos y areas
De existencia naturales basado en la disponibilidad de 60
visitantes a pagar.
Total 4,541
PIB forestal Incluye productos madergbles yno maderables y 3.975
productos de la industria forestal

Fuente: Datos del Informe del Banco Mundial, 1995. CEPAL, 1996.

“La valoracion de los recursos naturales y la estimacion de las
rentabilidades sociales relativas de los distintos sectores, deberia
plantearse tomando en cuenta un horizonte temporal de
mediano plazo. Una cuestion como ¢quién tiene mayores re-
tornos en el mediano y largo plazo, la agricultura, la ganaderia o
la foresteria?, tiene importantes implicaciones para la definicién
de una politica de uso de los recursos naturales, cuyo objetivo es
contribuir a la valoracion y explotacion sustentable de recursos y
potencialidades, como la biodiversidad” (CEPAL, 1996).

Cada minuto se extingue o se pierde méas de una espe-
ciedefloraofauna...

En nuestro pais cada minuto se pierden més de 15
hectareas de suelos debido a la erosién, deforestacion y
desertificacion delos mismos. Durante la Ultima década, de
acuerdo con la Semarnat, latasaanual de deforestacion fue
de 1.2 millones de hectéreas.

Tampoco el desarrollo de la C&T ha atenuado los
desastres medioambientales: El cambio climéticoy su
efecto invernadero, ladisminucién delacapa de Ozono,
laperdidadelabiodiversidad, erosiony deforestacion,
son, entre otros, fendbmenos que a nivel planetario
[legaron para quedarse.

a7

Mésdelamitad delasinversionesen C& T seorientan
parainvestigacionesdelaindustriamilitar y espacial: 840
mil millones de ddlares se destinaron en 2001 paralos gas-
tos en armamento de todos | os paises, es decir, un prome-
dio de 137 ddlares por habitante 0 2.6% del PIB mundial .°
Estacifrarepresentaméasde 11 vecesel PIB de México, 0
7 veces mas de lo necesario paraaliviar problemas socia-
les urgentes que padecen cercade 4 mil millones de habi-
tantes del planeta. La paradoja es que perfecccionado la
amplia red de poder militar-econémico-tecnologico e
industrial. Despuésde los atentados terroristas del 11 de
septiembre | os gastos en armamento estéan creciendo atin
mas répido que en tiempos de laguerrafria.

10 Informe anual del Instituto Internacional de Investigaciones
para la PAZ (SIPRI), Estocolmo, Suecia, junio de 2002. A su
vez, se considera que el triple de esta suma, del orden de 3 mil
millones de délares es el costo de los deterioros y agotamientos
ambiental es.
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Estahasido suplidapor guerrasdeintensidad “ media
y baja’. Asia, Medio Oriente, Irak, Africa, Américalatina
(Colombia), laEuropadelos Balcanes, han sido testigos
de los peores conflictos armados desde la Ultima
posguerray Corea.

En suma, debemos dejar en claro que, debido a la
complegjidad del andlisis —pues éste trata de incorporar,
amén de la participacion institucional y la social, la
interaccion de al menostres sistemas en su cuerpo tedrico,
gue son en extremo complejos de analizar—, este cuerpo
tedrico aln es inacabado y que esta creando una gran
cantidad de metodologias y modelos que tratan de
fortalecer este nuevo paradigma. Importa sefiaar que la
vision més completa e integral para la aplicacién de un
modelo alternativo de DS incorpora necesariamente la
presencia o no de capacidad y voluntad politica por
parte del Estado asi como de la sociedad civil, bajo
esquemas de planificacion estratégica situacional (o
método PES). Este momento lo sintetiza muy bien una
autora cuando sefidlaque: “la etiqueta de sustentabilidad
no describe unarealidad sino un proyecto, esunanocion
relativa, que mide un antes y un después de un proceso
orientado haciael objetivo deunamejor justiciaecol dgica
y social, pero que no seproponellegar aun estado ideal” .1
La sustentabilidad es mas bien unaintencién, mas que un
proceso en marcha, ademas de que es experimental.
Infortunadamente podemos sefialar que a diez afos
después de Riolosincuestionables avances | ogrados dentro
del DSy delapropiacienciadelo ambienta (serequiere en
todo de certeza cientifica) no se ha podido remontar la
irracionalidad de los procesos econdmicos de claramatriz
econocéntrica y antropocéntrica, prevaleciendo los
retrocesosy latendenciahaciaunamayor entropia. Diganlo
si no, los malos usos del aguay su creciente escasez.

Los siguientes son ejemplos de la cantidad de agua
que se utilizaparalaelaboracion de ciertos productos, asi
como de la creciente dependenciay vulnerabilidad hacia
€se recurso que se torna cada vez més escaso.

11 Emelianoff Cyria. “Las ciudades sustentables’, Gaceta Ecoldgica,
INE # 46, 1998, p. 32.

12 ge estima también que una libreta escolar para su fabricacion
requiere de 150 litros de agua.

13 giguiendo el ciclo de la cadena alimentaria, la vaca requeriria
entre 700 u 800 litros de agua para producir de manera indistinta
un litro de leche o un kilogramo de carne a lo largo de su vida
productiva.

14 Global freshwater system degradation. World Resources Institute
(WRI) Report On World's Freshwaters in Peril.

15 Pnuma, Idee, H. Sejenovich, et. al. Manual de Cuentas Patri-
moniales, México, 1966, pp. 4-5.

3 litros de petroleo
1 kilo de papel 2
1 litro de cerveza

reguieren 900 litros de agua
250 litros de agua

25 litros de agua

1 tonelada de azlcar 100 toneladas de agua
20 kilos de carne 500 litros de agua
1toneladade acero 150 litros de agua
1litro deleche 3 5 litros de agua
1 tonelada de granos 1000 tonel adas de agua

Estos draméticos e ineficientes indices de utilizacion y
desperdicio del vital liquido se dan a pesar del empleo de
modernosy sofisticados procesos tecnol 6gico-productivos.

Frente aello tenemos el crudo prondstico de que para
€l afio 2025, al menos 3.5 mil millonesde personaso cerca
del 50% de la poblacion planetaria enfrentara problemas
agudos de escasez de agua potable.** M&s aln, el 23% de
lapoblacion latinoamericanano cuentacon acceso a agua
potabley el 29% carece de servicios de drengje.

L adegradacion ambiental y 1asobreexplotacion de RN
como un proceso de subdesarrollo expresael renovado fun-
cionamiento de un modelo productivo implantado desde
tiemposdelacolonia. Enlaproducciony utilizacion demeaterias
primasy de recursos naturales, ademas de sufrir procesos de
transformacién a través de la fase productiva, implica
también un proceso de destruccién y de disposicién de
desechos; € desaprovechamiento, ladegradaciony el bgjo
indice de reciclgje y de recuperacion nos hablan de un
proceso técnico altamenteineficientey dealto consumo de
energiade bajaentropia (Ltil).

De tal suerte, podemos asumir que una de las
grandes fallas de los economistas convencionales y
tradicionales estriba en el no reconocimiento de los
aspectos y momentos de destruccion asociados a la
produccion. Las estadigticas de cuentas ambientales empiezan
adar fededlo, asi seatodaviade maneradébil, insuficientey
sesgada.

La utilizacion de la fauna terrestre y acuética, la
erosion delos suelosy desertificacion, el corte de érboles,
la extraccion de petréleo, etc., son gemplo de este
momento de destruccion, cuando la capacidad
homeostaticay de resiliencia del sistema natural, o por
su intensidad, cuando latasa de explotacion del recurso
€s mayor 0 mas rapida que su tasa de renovacion,
entonces se provocael cambio (destruccién) del sistema
primario dereferencia.

Laevaluacion

Unrepaso rapido pararesponder alapreguntade cémo
medir y evaluar la sustentabilidad, nos conduce a las
metodol ogias més conocidas enlaactuaidad y que no serén
abordadas en este ensayo, a saber: @ indice de Desarrollo
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Sustentable (IDS); laHuellaEcol bgica (EF); € Barometro de Sustentabilidad (BS); € Environmental Sustainability Index (ESI);
el Genuine Progress I ndicator (GPI). M&s recientemente se haaplicado e indice de Sustentabilidad Ambiental Mundial.

Este Ultimo indicador evalllalacalidad del aire enlas ciudades, lacalidad delosrecursos hidricos, losnivelesde consumo
de recursos materialesy energia por persona, la degradacion de los suel os, lasituacion de lafaunay flora, y los aportesala
contaminacién global .26 Este indice fue presentado aloslideresempresariales delaCumbre del Global Forum en Davos, Suiza
en 2001 y su tono apunta fuertemente a proclamar la complementariedad entre crecimiento econémico, competitividad y
calidad ambiental.

Lamayoriade estastécnicasy metodol ogias surgieron apartir delaCumbredelaTierracel ebradaen Rio de Janeiro, Brasi
el afio de 1992.

Conclusiones

Una primeragran conclusion es que el dilemay conflicto entre crecimiento econémico y ecologia no estaresuelto.

Del presente ensayo se pueden esbozar algunas propuestas y conclusiones. Sin duda la principal de éstas seria el
vincular de manera estrecha y responsable el patron de acumulacién y produccion con la problematica ambiental;
buscar sinergias en el binomio economia-medicambiente; aplicar métodos de valoracion y contabilidad de los activos
ambientales y naturales; reduccion dréstica del consumo de combustibles fésiles y sus sustitucion por energias
alternativas. Mas alin, aplicar lanormatividad ambiental y trabajar en laaplicaci én deimpuestos ecol 6gicos, que graven
losmales, no losbienes, seriaotrainiciativaafavor delasustentabilidad. Bajar el consumo de los paisesricos'’y buscar
unajustadistribucién y uso de los recursos naturales entre la poblacion, deben también formar parte de una estrategia
integral y global de sustentabilidad.

En otras palabras, el crecimiento econémico y los avances tecnol dgicos considerados de manera sumaria
exponentes delamodernidad, no necesariamente expresan mejoriaen las condiciones de vidadelamayoriade lapoblacion
y en su calidad de vida.

Se debe reconocer la importancia que tiene el enfoque interdisciplinario en los objetos de estudio aqui
abordados.

También es necesario valorar €l papel quejuegalanaturalezacomo asiento y base parale propiareproduccion dela
viday de los ecosistemas (Ia biota).

En nuestro paislaluchapor losrecursos, agua, tierra, bosque ya esta cobrando victimasy vidas. Noshemosolvidado
de aquellos abuel os que sembraban arboles frutal es a sabiendas de que quizas ellos no gozarian delos frutos, algunos como
Netzhual coyotl, sembraron paralos hijos de los hijos de sus hijos. Y cada uno de nosotros, ¢§Qué podemos sembrar?...

16 Daniel Esty, coordinador, comision ad-hoc (Global Leaders of Tomorrow Environment Task Force), Universidad de Yale & Universidad
de Columbia, EUA.
17 Cuyo promedio anual per capita oscila entre los 12 y los 33 mil délares, contra 800 y 1 300 de los paises més pobres.
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