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Bolivia: patria de la injusticia, condensado de la dominación, dialéctica pura del amo y del 

esclavo, donde –como dice Zavaleta– a no ser por sus masas, por la conciencia de sus 

masas, no valdría la pena que existiese. 
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¿¿PPOORR  QQUUÉÉ  UUNN  EENNSSAAYYOO  SSOOBBRREE  UUNN  AACCUUMMUULLOO  SSOOCCIIAALL  EENN  BBOOLLIIVVIIAA?? 

 

Si es plausible escribir la historia boliviana, particularmente la del siglo XX, siguiendo la 

perspectiva del ejercicio de la violencia (violencia en las masacres cometidas por el Estado 

contra los sectores populares y, en consecuencia, violencia también desde las 

resistencias/formas de lucha como su correlato necesario), una perspectiva posible de ser 

vinculada con la idea de la crisis total de la sociedad en contextos de insurgencia, podemos 

entonces afirmar –siguiendo en esto al sociólogo boliviano R. Zavaleta– que los 

acontecimientos suscitados hacia fines de los ‘90 y primeros años del nuevo siglo aparecen 

como un periodo histórico privilegiado para el esclarecimiento y develación de las crisis 

estatales, rearticulaciones sociales y horizontes de visibilidad social. El ciclo de 

movilizaciones sociales contra el denominado modelo económico “neoliberal” y la crítica 

social a la “democracia pactada” multipartidista, la emergencia de nuevos referentes 

político-sociales en la forma de “movimientos sociales” (otrora principalmente obreristas), 

han abierto un repertorio de preguntas y problemáticas en las que muy probablemente se 

pueda comprender a mediano plazo la nueva dinámica de la compleja sociedad boliviana. 

El año 2000 marca un quiebre político y epistemológico fundamental. Político, por 

la emergencia de estos emergentes actores sociales con poderosa capacidad de 

interpelación estatal y productores de crisis orgánica; y epistemológico, por la necesidad 

para las ciencias sociales de comprender los procesos en marcha, donde las clásicas 

reivindicaciones sociales (tierra, territorio, salario, etc.) y las relativamente nuevas 

(ecología, género, anti-patriarcalismo, etc.) aparecen articuladas por un fenómeno de 

“etnización” de la totalidad social, que exige ser analizado en el centro mismo de la 

política y de los conflictos sociales desatados, es decir como estructura mayor, autónoma y 

paralela a la democracia liberal, de articulación discursiva de la protesta social: la 

emergencia de “lo indio”. 

El año 2003 la ciudad de El Alto experimenta una convulsión social producto del 

acumulo de descontento popular contra las reformas neoliberales, llevadas a cabo por el 

gobierno de turno bajo los lineamientos del Programa de Ajuste Estructural del Consenso 

de Washington. Frente al intento de aplicar un neoliberalismo in extremis (recorte de 

salarios e impuestazos, privatizaciones, etc.) y tras la masacre de la población por el 

ejército (numerosas muertos y heridos), el rechazo social (primero vecinal) deviene 

insurgencia generalizada (trabajadores, clases medias, organizaciones sociales, 

asociaciones civiles, etc.) y finaliza triunfalmente con la renuncia del entonces presidente 

Gonzalo Sánchez de Losada y su entorno político-ideológico inmediato, cuestionándose así 

“en la calle” el neoliberalismo y el imperante proceder de la democracia representativa 

cuoteada (partidos políticos, parlamento, poder judicial), la prepotencia gubernamental, el 

proceder “antinacional” y colonial de las clases dominantes, la subordinación estatal a la 

lógica mercantil de enajenación de los recursos naturales, acumulación y transferencia 

capitalista de la riqueza nacional, controladas por los grandes consorcios y empresas 

extranjeras. 

Esta triunfante insurgencia urbana bautizada como la “Guerra del Gas” u “Octubre 

Negro” de 2003 pertenece a un nuevo ciclo de la protesta social boliviana, gestada 

regionalmente y universalizada a nivel de lo nacional. La “Guerra del Gas” supone 

entonces los levantamientos indígena-campesinos en el altiplano andino hacia fines de los 

90’, las marchas indígeno-campesinas por tierra y territorio, la ocupación de tierras en el 

sur y oriente boliviano por el Movimiento Sin Tierra, las intensas luchas sociales en 

Cochabamba como la llamada “Guerra del Agua” del año 2000 o la lucha contra la 

penalización de la hoja de Coca en el Chapare, para llegar al antecedente más inmediato de 

octubre de 2003 con la revuelta policial de “Febrero Rojo” en La Paz. En retrospectiva, la 
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“Guerra del Gas” resultará el punto de inflexión social que pondrá finalmente en severa 

crisis al régimen neoliberal-señorial de administración del poder y de funcionamiento del 

Estado, y de facto el poder de las élites tradicionales. En comparación con la Revolución 

Nacionalista de 1952 y desde la perspectiva de conformación de un bloque étnico-

nacional-popular, la “Guerra del Gas” adquiere un alto valor cognoscitivo, pues al igual 

que el antiguo ciclo histórico del ‘52, los acontecimientos de 2003 presentan un escenario 

de crisis-develación del poder (ahora calificado claramente de “colonial”) y de las 

contradicciones aún vigentes en la compleja formación social boliviana. 

Sobre la base del discurso de los insurrectos, este nuevo ciclo histórico que irrumpe 

en 2003 podría quedar bien expresado recurriendo a una antigua frase célebre, pronunciada 

en 1795 por unos indios rebeldes de la comunidad Jesús de Machaca, en su lucha contra la 

dominación blanca: “ahora ya no es tu tiempo, es nuestro” (Forest: 2003,6). Octubre de 

2003 es entonces el tiempo de los indios, pero esta vez de los indios-urbanos de la 

periferia, concretamente de los “vecinos” de la ciudad de El Alto. Es el tiempo de “los 

alteños”. En la tradición boliviana de las formas clásicas de territorialización de la acción 

colectiva (forma comunidad, forma sindicato, forma multitud), la “forma vecinal” surgida 

durante la Guerra del Gas condensará las temporalidades y los ciclos de insurgencia en los 

Andes, irradiando su dinámica propia y compleja hacia los demás actores sociales 

involucrados en el conflicto (obrero, campesino, indígena). Asistimos entonces al 

nacimiento de un nuevo y poderoso movimiento social que gana justamente su identidad 

en y por la lucha social: el movimiento vecinal alteño. En adelante resultará relevante y 

necesario comprender la dinámica vecinal de la acción colectiva, no sólo por motivos de 

orden epistemológico, sino ante todo por la productividad político-social del movimiento 

social alteño, hoy vigente y actuante
1
. 

Ahora bien, si bien estos recientes fenómenos sociales han llamado la atención 

dentro como fuera del país
2
, lamentablemente el desarrollo teórico de una sociología de los 

movimientos sociales en Bolivia es aún insuficiente (García Linera: 2004), y en ello 

también el estudio sobre la acción colectiva en El Alto. Cabalmente se cumple en Bolivia 

una relación de desproporcionalidad permanente entre realidad y conocimiento: el índice 

de producción de realidad social es alto pero el de conocimiento social bajo. 

Con todo, el estudio del movimiento social alteño a través de la Guerra del Gas 

resulta factible, dadas las condiciones de cercanía temporal y espacial con dicho evento, la 

vigencia del movimiento y la posibilidad real de trabajar con los directos involucrados 

durante el conflicto. Entre otras, bien puede representar este un interesante punto de 

convergencia nítida de intereses académicos y políticos, siempre presentes en ciencias 

sociales aunque no siempre explicitados. 

¿Cuál es nuestro problema concreto de investigación? Esta monografía aborda en 

un esfuerzo holístico un proceso histórico de acumulo social, cuyos orígenes enraizados en 

el patrón colonial de dominación estatal conocen una severa crisis durante la insurrección 

(movilización, enfrentamiento y cohesión social) de los vecinos de barrios de la ciudad de 

El Alto, en Bolivia, durante las violentas jornadas de insurgencia y masacre, acontecidos 

en el mes de octubre de 2003, en la denominada “Guerra del Gas”. Nos interesa explorar, 

                                                
1 Recientemente, en diciembre de 2010 (a 7 años de la Guerra del Gas), la anulación del “impuestazo” a los 

combustibles (elevación de precios en los transportes que afectaba sensiblemente a la población) erradamente 

promulgado por el gobierno del actual Presidente Evo Morales, fue posible gracias a la masiva, efectiva y 

contundente movilización de los vecinos de El Alto. 

2 Hay quienes sostienen que la urbe alteña es “un espacio privilegiado para observar una serie de cambios 

ocurridos en las principales ciudades latinoamericanas: grandes poblaciones migrantes del área rural que, en 

espacios de precariedad intolerable, articulan nuevas identidades rebeldes” (Cabezas, 2007:11). 
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en su relación con la memoria colectiva-popular, cómo aconteció la acción colectiva en 

términos de estructuras y movilización, cuál su dinámica y rendimiento, es decir su 

capacidad de movilización social e interpelación estatal, por tanto, de producción de crisis 

orgánica de la sociedad en 2003. Lo nuestro es una aproximación mínima a los hechos y un 

intento de descripción de su contexto, desarrollo y causas. 

En términos generales, el problema involucra fundamentalmente al Estado, al 

gobierno de turno, las fuerzas armadas y la policía, las organizaciones de la denominada 

sociedad civil, el sistema de partidos, los sindicatos, etc. Sin embargo, nuestro interés 

concreto se sitúa desde la experiencia de los actores sociales, sus organizaciones y líderes 

vecinales durante las jornadas de masacre/resistencia, es decir desde la memoria colectiva 

del bloque popular-insurgente de El Alto, por tanto de la nación oprimida. A partir del 

análisis sobre los acontecimientos de octubre de 2003, nuestra intención mayor es 

contribuir al conocimiento disponible sobre acción colectiva en El Alto, una temática poco 

estudiada pero de interés para las ciencias sociales, y asimismo políticamente válida, por 

constituir hasta hoy (a casi una década del conflicto), una matriz vigente de generación de 

protesta y producción de los actuales procesos político-sociales en marcha en Bolivia.  

El tema conoce sus antecedentes. La bibliografía teórica producida al respecto es 

diversa; puede hallarse trabajos que van desde lo exclusivamente teórico y 

omnicomprensivo hasta reportes de tipo periodístico. Entre los primeros, la Guerra del Gas 

es abordada, por lo general, de modo indirecto o vista como momento integrante de 

procesos mayores: es el caso, por ejemplo, del análisis histórico de las revueltas e 

insurgencias en el área andina, del estudio sobre el conflicto permanente entre Estado-

Indígenas, de la racialización de la dominación, o de subalternidad, memoria colectiva y 

colonialidad, entre otros (Bautista, 2006; Cajías, 2006; Hylton, 2003; Larson, 2004; 

Mamani, 2004). Del mismo modo, los análisis de tipo estructural que intentan dar cuenta 

de las causas profundas de este conflicto, por ejemplo la perspectiva sobre la permanencia 

de las promesas incumplidas del proyecto modernizador en Bolivia, o la óptica sobre la 

continuidad del viejo régimen de acumulación capitalista, o el debate sobre la etnización de 

la política, etc. (Arbona, 2006; Canaza, 2005; Crabtree, 2005; Mansilla, 2003; Orellana, 

2006). En estos trabajos el interés es marcadamente global y teorético, resultando a veces 

secundario el vínculo empírico con los actores del conflicto. 

Por su parte, los trabajos de tipo periodístico y de crónica gozan quizás 

cuantitativamente de mayor producción (Espinoza y Auza, 2004; Gómez, 2004; Navia, 

2004; Ramos, 2004; Suárez, 2003; El Diario, Octubre 2003; La Razón, Octubre-2003; 

Pulso, Octubre-2003; La Prensa, Octubre-2003; Contrapunto, 2003). Aportan datos e 

información valiosa para una reconstrucción de los sucesos, los espacios y la cronología de 

un acontecimiento histórico único e irrepetible como la Guerra del Gas. Sin embargo, por 

lo general, a pesar de su riqueza empírica estos trabajos no superan el nivel de lo 

puramente coyuntural e inmediatista, siendo regularmente mínima su sustancia teórica. 

Con todo, hemos podido encontrar estudios que abordan proporcionadamente el 

problema y esos son nuestros principales interlocutores (Cabezas, 2007; García, 2004; 

Mamani, 2005; Montoya, 2004), siendo el resto de la bibliografía (libros, prensa, artículos, 

ensayos, audiovisuales) la base empírica necesaria, no sólo por ofrecer datos precisos sino 

también por permitir ajustar en cierto modo los ejes de la discusión teórica. Por lo demás, 

nuestro trabajo podría situarse entre los campos de la sociología de los movimientos 

sociales, la sociología histórico-política, y particularmente la sociología sobre la acción 

colectiva en Bolivia. 

En relación a la metodología desplegada, intentamos combinar las dimensiones 

descriptivo-empírica y analítica como complementarias. El bagaje teórico que supone a 

este trabajo es el resultado del contenido de materias cursadas por el autor durante su 
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estadía en FLACSO-Ecuador, particularmente las materias vinculadas a historia, 

formaciones estatales en América Latina y movimientos sociales. 

La triangulación metodológica escogida ha sido la revisión bibliográfico-teórica, 

entrevistas, revisión hemerográfica y audiovisual. La bibliografía ha sido principalmente 

recogida de revistas y libros sobre ciencias sociales disponibles en el área andina, mientras 

que un par de entrevistas han sido realizadas directamente en barrios de la ciudad de El 

Alto. En este punto hay que señalar que si bien existen ya transcritos (en prensa, 

bibliografía y medios audiovisuales) crónicas y testimonios (post-conflicto) de los vecinos, 

hemos emprendido nuestro reducido pero propio trabajo de recolección y 

complementación de la información. En función a los puntos de ubicación geográfica de la 

masacre/resistencia durante el conflicto, hemos realizado entrevistas a algunos vecinos y 

dirigentes de dos barrios-clave, siendo el resto de la información de otros barrios 

completado con los materiales ya existentes. La consulta de la producción audiovisual 

(grabaciones de transmisiones radio y televisión, reportajes, documentales) sobre la Guerra 

del Gas, así como la consulta de los principales periódicos y la atención en la evidencia 

fotográfica, son también material necesario para nuestro instrumento metodológico. Todo 

esto puede cotejarse en la bibliografía. 

Lejos de ver la Guerra del Gas como show mediático, espectáculo, o mera apología 

del triunfo de las masas, este corto trabajo intenta articular simultáneamente tres niveles: 

histórico, teórico y descriptivo. El nivel histórico intenta dar cuenta de los antecedentes y 

condicionantes histórico-social y políticas que habilitan la Guerra del Gas en octubre de 

2003; el teórico efectúa un repaso breve pero necesario a los enfoques sobre acción 

colectiva desarrollados en Bolivia y su pertinencia epistemológica; el tercero, es finalmente 

el intento descriptivo por sistematizar, sobre la base del material empírico disponible, la 

lucha desatada por la memoria-acción colectiva vecinal durante la Guerra del Gas. 
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PPAATTRRÓÓNN  CCOOLLOONNIIAALL  DDEE  DDOOMMIINNAACCIIÓÓNN  

 
“El indio es apenas una bestia de carga, miserable y abyecta,  

a la que no hay que tener compasión y a la que hay que  

explotar hasta la inhumanidad y lo vergonzoso”  

(Bautista Saavedra, Presidente de Bolivia 1920-1925).  

 

Estudios de diversa índole han abordado la insurrección popular de la ciudad de El Alto en 

octubre de 2003, definiendo su carácter, ofreciendo un marco interpretativo de las 

condiciones en que se produjo, los actores, el resultado final y mostrando por qué acontece 

en esta ciudad. Se ha puesto atención sea en los elementos estructurales, sea en los 

coyunturales, o bien en una combinatoria de ambos. Algunos consideran el peso decisivo 

de los fracasos del neoliberalismo, mientras que para otros se trataría más bien de errores y 

fallas institucionales en su implementación. También se propone como trasfondo del 

conflicto la lucha anticolonial, al tiempo que otros señalan más bien contradicciones en el 

seno mismo de la formación social boliviana. 

 

En todo caso, una revisión genérica del proceso de formación del Estado-nación boliviano 

en sus aspectos centrales, es decir, al problema de la “nación” en Bolivia históricamente 

considerada, arroja un contexto previo y amplio que, a nuestro juicio, permite comprender 

apropiadamente el lugar de la insurgencia alteña de 2003. 

 

Estado boliviano y señorialismo 

De ahí que la pregunta ineludible sea ¿qué es el Estado boliviano? En nuestro criterio, el 

elemento inequívoco de la identidad histórica del Estado boliviano está definido en lo 

básico por una inconsistencia fundacional intrínseca: la segregación étnico-clasista de 

raigambre colonial. En efecto, con la consolidación del ciclo independentista en 1825 la 

naciente República de Bolivia evidencia una especie de “falla geológica” en la 

composición étnico-social de su Estado, de relación desigual y excluyente con las clases 

existentes en su interior. Esta falla tendrá su continuidad hasta mediados del siglo XX, y 

quedará traducida materialmente en la relación “tributo a cambio de territorio”; es decir, a 

partir de una lógica de dominación impuesta por las novísimas élites blanco-mestizas 

(herederas del poder colonial español) contra los indios, un literal “chantaje” hacia la 

mayoría del país. Para comprender el peso de esta medida impositivo-tributaria baste 

señalar que para el año 1826 del total de 1.1 millón de habitantes en tierras bolivianas 800 

mil son indígenas, es decir, tres cuartas partes de la población. Bolivia es entonces un país 

esencialmente rural, rasgo casi invariable del país hasta mediados del siglo XX. 

 

Entre las varias causas que explican esta infeliz correlación histórico-política, dos procesos 

confluyentes serán fundamentales para la cristalización de la nueva dominación 

republicana
3
: crisis terrateniente y ayllu andino. En efecto, mientras que para la clase 

dominante resulten lapidarios el colapso de la minería y del régimen mestizo de hacienda 

(surgidos por el cansancio de las guerras de independencia), el déficit económico post-

independentista, la descapitalización progresiva de la industria minera (en 1846 son 

abandonadas unas 10.000 minas no por falta de plata, sino como resultado de la fuga de 

capitales, equipos, y empresas), la crisis en el mercado interno de Bolivia, la separación del 

mercado de la Plata, los obstáculos de tránsito por el mercado del Alto Perú, la pérdida 

severa de la población urbana criolla, el endeudamiento y crisis de la elites terratenientes, 

                                                
3 Nuestra interpretación recoge en gran medida la exposición de Broke Larson (Larson, 2004). 
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en un ciclo vicioso de guerra-destrucción-despoblación-declive continuado –en cambio 

para la clase dominada, el mundo indígena, la economía y política de los ayllus
4
 resultará 

paradójicamente intacta y conservará una relativa autonomía en la disposición de sus 

tierras comunitarias. Ahora bien, la salida histórica a la crisis severa del republicanismo 

mestizo será, en lo esencial, subordinar la economía indígena a la economía del Estado 

blanco-mestizo, una solución efectiva pero perversa: constituir al tributo indígena como 

fuente principal de ingresos y sostén del Estado boliviano (en 1877 los indios aportan cerca 

de 75% de todos los ingresos fiscales), es decir, cargar la economía nacional sobre “las 

espaldas del indio”, mantener al Estado en base a la economía del ayllu. 

 

Paralelamente, en el ámbito político-social, mediante la “concesión negociada” de un 

status de ciudadanía-tributaria-híbrida (una falsedad política a ultranza), el republicanismo 

evitará a toda costa la liberalización y la ciudadanización plena de los indios (nulo derecho 

al voto y a la educación), siendo la acceso a la tierra la clave del chantaje republicano. En 

sus inicios el Estado boliviano permitirá al indio “conservar” su tierra, pero sólo a 

condición de pagar tributo; más adelante, durante los periodos que abarca el proyecto 

republicano, las tierras “comunales” pasarán a ser legalmente (Ley de Ex-vinculación de 

tierras) tierras “estatales” (beneficiando en el fondo a las oligarquías latifundistas), una 

medida que afectará sensiblemente al campesinado indígena, y sentará las bases para los 

conflictos venideros con el Estado republicano y sus sucesivas oligarquías. Queda claro 

entonces que el indio tributa pero no es ciudadano, sino una especie de extranjero en su 

ancestral tierra
5
. 

 

La República organiza el todo social en base al modelo colonial heredado. Se trata de una 

sociedad de castas señoriales, articulada a través de un sistema exacto de estratificación 

social que distribuye el trabajo y la riqueza a partir del viejo patrón colonial de poder: la 

raza. Encontramos entonces en esta sociedad racializada a criollos (de urbes y haciendas), 

mestizos, cholos, e indios (del altiplano, valles y llanos orientales). La “indiada” sin 

embargo –según siempre el grado y modo de acceso a la tierra, y por tanto la capacidad de 

tributo– conoce diferencias exactas en su interior: indios-yanaconas (o colonos), indios-

pongos (de haciendas), indios-mitayos (mineros), indios-forasteros (comerciantes) e 

indios-de-ayllus (o comunarios)
6
. Lo propio para las reducidas comunidades de ex esclavos 

negros, organizados ahora bajo un régimen hacendatario de tipo feudal-gamonal, 

latifundista. 

 

Por su parte, las relaciones de las clases con el Estado y su estructura pigmentocrática 

quedan piramidalmente establecidas y racializadas en tres estamentos básicos: elites 

señoriales blanco-mestizas detentadoras del poder (oligarquías terratenientes, militares y 

                                                
4 “Ayllu” es la unidad familiar organizativa micro-básica de la sociedad en los Andes, cuyos orígenes se 
remontan a tiempos precolombinos, y que en Bolivia sobrevivió a la Colonia y la República, siendo “la 

organización comunitaria más importante del mundo rural” (Crabtree, 2005: XVIII-XIX). 

5 En palabras del sociólogo boliviano René Zavaleta: “en el siglo XIX, Bolivia se eclipsa del mercado 
mundial para todo fin práctico. Se organiza entonces un aparato estatal cuya economía se fundaba de 

modo casi exclusivo en el llamado tributo indígena. Esta institución es quizás la más digna de 

estudiarse en su relación con la formación social boliviana: habla de principio de un sector ‘tributario’ 

pero no de un sector ‘perteneciente’. Con alternativas varias, esto seguirá en esos términos hasta avanzado 

el siglo XX; pero el carácter o espíritu de la base material del Estado o sea su ‘concepción estructural’ no 

cambiará sino en 1952 y eso con masivas tendencias de resabio” (Zavaleta, 1986:17). Negrillas nuestras. 

6 Recogemos estos datos de la tesis en filosofía sobre Pensamiento Indianista (en preparación) del aymara-

boliviano René Ticona Condori. 
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civiles), mestizos y cholos
7
 intermediarios entre las clases (aunque en la práctica una 

ficción legal-administrativa), e indios (tributarios), en situación siempre de asimetría 

estructural con el mundo social y político. Tan fuertemente marcadas y jerarquizadas son 

las diferencias sociales estamentales de la vida republicana, que no sólo elementos como el 

idioma o la fisonomía, sino también aspectos cotidianos como la vestimenta, el apellido, el 

lugar de nacimiento y el comportamiento constituyen poderosos indicadores de distinción 

social-racial. 

 

En lo discursivo, y también como herencia teológico-ideológica del colonialismo español, 

se desarrolla una doctrina racista sobre el mundo indígena, un darwinismo social à la 

criolla que no reconoce la humanidad del indio o en cuyo caso lo ve como “inferior” por 

naturaleza, destinado a la explotación inmisericorde, cual “bestia de carga”. Su 

formulación más lúcida la otorga el Gral. José Manuel Pando (Presidente liberal de 

Bolivia, 1899-1904): “Los indios son seres inferiores y su eliminación no es un delito sino 

una selección natural”. Paralelamente al patrimonialismo, corporativismo y clientelismo 

secular como su modo principal de vida y regla de acción, las elites desarrollarán una 

enajenada visión eurocentrista en sus ideales de sociedad, de progreso y de cultura, y al 

mismo tiempo un racismo in extremis contra las clases subalternas (india y mestiza), una 

aversión social-racial, cuasi patológica (traducida literalmente en el asco hacia el indio), 

que se constituirá en el elemento psicológico estructural-estructurante, semi-religioso 

(como creencia irrenunciable), no-cuestionado
8
, ni negociable, pero en el fondo orientador 

de las pautas y patrones de comportamiento republicano-señorial. 

 

Frente a esta especie de “geografía social”, otro elemento también decisivo para la 

compleja formación del Estado nacional boliviano será la geografía territorial (altiplano, 

cumbres, desierto, sabana, pantanos y selva tropical) de una nación mediterránea, con una 

topografía amplia, desafiante, y difícilmente integrada, a todo lo cual se añadirá la 

diversidad, cultural y regional existente, marcada por desequilibrios demográficos (pocas 

ciudades criollas, mayores haciendas mestizas, pueblos y ayllus campesinos) y tensiones 

políticas: Bolivia es una pseudo-república con elites hostiles e incomunicadas unas de 

otras, disputándose continuamente por el poder. En la historia del país los conflictos 

criollos constituirán poderosas fuerzas desintegradoras, regionalmente enfrentadas entre el 

norte (La Paz), el sur (Chuquisaca) y el centro (Cochabamba) del país por el control del 

Estado, pero al mismo tiempo todas ellas en permanente enfrentamiento con los indios y 

los posibles asedios de la indiada hacia las urbes. De ahí la importancia de atender a la 

recomposición oligárquica como factor invariable en las distintas etapas de historia del 

país
9
, un fenómeno tradicional (quizá particularmente boliviano) que el sociólogo René 

Zavaleta denominó como “paradoja señorial”
10

, y que en su opinión estaría particularmente 

vinculada a 

                                                
7 Estas categorías indican una condición racial, pero no necesariamente superior a los indios en lo social. La 
asociación de lo mestizo con la clase media es posterior. De hecho, en sentido estricto no existen clases 

medias (hasta la Revolución de 1952), siendo entonces las diferencias sociales fuertemente marcadas. 

8 Non-remises en question en términos del filósofo Paul Ricoeur. 
9 “Si para varios países latinoamericanos este período (s.e. el oligárquico) fue la primera fase del desarrollo 
capitalista en sus economías, Bolivia jamás conoció una etapa distinta a la oligárquica” (Orellana, 

2006b:263). De hecho, “en Bolivia, la “etapa oligárquica” no fue una fase del desarrollo capitalista, sino que 

fue el desarrollo del capitalismo” (Orellana, 2006a:11). 

10 “¿Qué es lo que postulamos bajo el concepto de la paradoja? La clase o casta secular boliviana resulta 

incapaz de reunir en su seno ninguna de las condiciones subjetivas ni materiales para autotransformarse en 

una burguesía moderna, quizá porque es una burguesía que carece de ideales burgueses o porque todos los 
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“la manera semicristalizada de la cuestión agraria […] desde el punto de 

vista taxonómico una diferencia entre el momento jurídico tributario y el 

momento estructural productivo o sea que se ha confundido las formas 

jurídicas de la cuestión agraria con el canon teórico de la apropiación 
agrícola del suelo que es donde, a nuestro modo de ver, finca el meollo de 

la cuestión”. 

 

En todo caso, la falta de cohesión interna entre las elites
11

, inclinadas más al autoritarismo 

señorial colonial y al corporativismo golpista que a la unidad de mando (y por ello 

incapaces de constituir un Estado-nación boliviano, soberano y fuerte) se traducirá, entre 

otras, no sólo en la mínima centralización de la fuerza por el Estado, sino también en la 

poca unificación del país (integración vial, presencia del Estado) y la soberanía estatal en 

las fronteras. Con notables pérdidas territoriales (Pacífico, Acre, Chaco) que superan más 

del 50% del territorio nacional original, Bolivia aparecerá entonces fatídicamente para la 

racionalidad señorial como “nación mediterránea” en el continente sudamericano, y con 

ello como la eterna “nación bloqueada” (origen de la teoría del país “inviable”). La historia 

del país, marcado por el altísimo número de indígenas, el más alto del continente 

sudamericano, conocerá los más altos índices de pobreza, de exclusión social y de racismo. 

Bien pareciera ser una constante en Bolivia el vínculo entre etnicidad y pobreza: cuanto 

más indio, más pobre y racializada es la sociedad
12

.  

 

La fundación de la novísima República de Bolívar
13

 es entonces la fundación de un país de 

mentira, soportado bajo una psicología señorial y una práctica del racismo como culto 

inconfesado 
“El caústico Alcides Arguedas copia esta caracterización del pongo 
aparecida en el diario “La Situación” de 1869: “Un pongo [indio] es el ser 

más parecido al hombre, es casi una persona, pero pocas veces, hace el 

oficio de tal, generalmente es una cosa. Es algo de los que los romanos 
llamaban “res”. El pongo camina sobre dos pies, porque no le han 

mandado a que los haga de cuatro, habla, ríe, come, y, más que todo, 

obedece; no estoy seguro si piensa… Pongo es sinónimo de obediencia, 
es el más activo, más humilde, más sucio y glotón de todos los 

animales”.
14

 

 

                                                                                                                                              
patrones de su cultura son de grado precapitalista. La paradoja consiste en que es a la vez capaz de una 

insólita capacidad de ratificación qua clase dominante a través de las diversas fases estatales, de 

cambios sociales inmensos e incluso varios modos de producción. De esta manera, así como la revolución 

nacional es algo así como una revolución burguesa hecha contra la burguesía, el desarrollo de la misma es la 
colocación de sus factores al servicio de la reposición oligárquico-señorial. La carga señorial resulta así 

una verdadera constante del desenvolvimiento de la historia de Bolivia” (Zavaleta, 1886:15) Negrillas 

nuestras. 

11 Las élites de 1825 no serían sino “un pequeño grupo criollo de aventureros [que] decidió lanzarse e iniciar 
un proyecto nacional altoperuano, proyecto que excluía a las mayorías indígenas del país, y los condenaba a 

la opresión y la discriminación (Canaza, 2005:532). 

12 Esto llevará a un pensador como Fausto Reinaga, fundador del indianismo en Bolivia, a enunciar su 

conocida tesis por los años ‘70: “¿Qué hace el indio por el Estado boliviano? Todo. ¿Qué hace el Estado por 

el indio? Nada.” 

13
 Primer nombre de Bolivia. 

14 Testimonio recogido por Agustín Barcelli S. en su libro de 1956 Medio siglo de luchas sindicales 

revolucionarias en Bolivia (1905-1955), La Paz, p. 53 (n.p. 1 y 2). 
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La formulación más lúcida del señorialismo gamonal-latifundista criollo la ofrecen los 

presidentes liberales José Manuel Pando (1899.1904): “Los indios son seres inferiores y su 

eliminación no es un delito sino una selección natural”; y Bautista Saavedra (1920-1925): 

“El indio es apenas una bestia de carga, miserable y abyecta, a la que no hay que tener 

compasión y a la que hay que explotar hasta la inhumanidad y lo vergonzoso”
15

. 

 

Fases del Estado boliviano 

Hasta antes de la crisis de la Guerra del Gas en 2003, el Estado boliviano conoce en su 

historia al menos 4 formas de Estado o de proyectos de Estado: el republicano, el liberal, el 

nacionalista y el neoliberal. Se trata de proyectos atravesados por específicos ciclos en el 

patrón de acumulación
16

 presente en Bolivia, en función al lugar estructural del país en el 

sistema capitalista, es decir, en tanto país históricamente extractivista mono-exportador de 

materias primas (plata, caucho, goma, estaño e hidrocarburos).  

 

El primer periodo, republicano, (de 1825 a 1870) tiene como rasgos centrales la 

institucionalidad señorial y el caudillaje militar, siendo su rol fundamental (herencia 

directa de la Colonia) mantener el extractivismo de minerales y asegurar el tributo 

indígena. El segundo periodo, marcado por la Guerra del Pacífico (1879-1883), tiene como 

núcleo al Estado oligárquico y experimenta un cambio en el régimen de acumulación
17

 

republicana: el triunfo del liberalismo sobre el conservadurismo (1899). Gracias a una 

alianza con los indios, a los que después traicionan (asesinando al líder indio Zárate 

Willka), el proyecto liberal se impone victorioso e inicia una época distinta en Bolivia, 

pero al mismo tiempo sienta el latifundio, la explotación privada oligárquica de la minería 

y la apuesta económica del modelo mono-exportador-importador. Una característica 

notable del Estado liberal es por medio de la denominada ley de Ex vinculación de tierras a 

los indios (o sea del latifundio) no sólo la explotación de la mano de obra barata campesina 

sino también la exclusión continuada de la mayoría indo-mestiza, en tanto posible 

contenido nacional-estatal. El triunfante liberalismo entonces hereda del conservadurismo 

la idea de domesticar a la raza india, concebida como el enemigo interno del país y lastre 

para el progreso. Bolivia entra al siglo XX más fragmentada y dividida. 

 

El tercer periodo corresponde genéricamente al Estado generado con la Revolución de abril 

de 1952
18

. Se trata de uno de los eventos más importantes del siglo XX boliviano, pues 

genera una profunda crisis estructural a la tradición oligárquico-señorial y sacude en sus 

                                                
15 Mucho más tarde el indianismo, paradójicamente, en un intento de revancha ideológica reproducirá en 
boca de su ideólogo (Fausto Reinaga, “La Revolución India”, 1969) un racismo invertido contra oligarcas, 

cholos y mestizos, es decir, siguiendo las pautas y patrones de la psicología señorial: “Los indios necesitan 

una verdad de fuego. Hay que golpear su cabeza y su conciencia hasta que se convierta en un volcán, 

vomitando océanos de odio, odio de 400 años. Hay que rugir como un león hasta desatar la tempestad que 

hará polvo a esta sociedad mentirosa y criminal”, siendo además el primer deber del indio combatir no al 

imperialismo, sino al “cholaje nacional mestizo-blanco occidentalizado, que nos domina y bestializa” (Paz 

Rada, “El Odio Endógeno” Bolpress 19-06-2010.) 

16 “Un patrón de acumulación se determina a partir de las formas de subordinación de la economía local por 

el capital monopolista, la articulación interna entre los diversos sectores económicos de la producción social 
y las especificidades de la reproducción del capital que estas relaciones determinan” (Orellana, 2006a:12). 
17 “Un régimen de acumulación es la estructura de poder y la hegemonía que se constituyen alrededor de las 

funciones específicas del Estado en la reproducción del capital”(Orellana, 2006a:12).15-16 

18 Para este punto recogemos varias de las ideas compartidas con el grupo de discusión política “Artemio 

Camargo” de La Paz entre 2010 y 2011, conformado por Pamela Valdez, Javier Bejarano, René Ticona, Juan 

Carlos Morales, Lucio Torres, Rosario Panoso, Miguel Cojintos. 
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cimientos a toda la sociedad boliviana. El así también denominado “52” emerge del 

acumulo histórico de exclusión social pero se agrava con un descontento masivo de las 

clases, que con la derrota militar del Estado oligárquico y la pésima conducción de sus 

líderes militares en la conocida Guerra del Chaco (1935-1937), una guerra/derrota que 

permitirá a las “mayorías” bolivianas –en su experiencia concreta y vivencia conjunta en 

las campañas militares del Chaco– descubrirse y concebirse a sí misma como mayoría 

“nacional”: indios, cholos y mestizos (en lo racial); obreros, campesinos y citadinos (en lo 

social). 

 

Ahora bien, la Bolivia previa al ‘52 conoce un “Estado aparente” en su versión boliviana 

de “Súper-Estado minero”; es decir, un conjunto articulado de instituciones político-

administrativas al servicio de los intereses de la oligarquía minero-feudal (acaudalada ya 

durante el periodo republicano) y sus élite-agentes, controladores del aparato político, 

militar y social, la llamada “rosca”
19

. Es decir, se trata de un Estado que bajo el discurso 

enmascarado de la igualdad formal encubre materialmente la desigualdad estructural, y 

“aparenta” ser la expresión orgánica del todo social, siendo en realidad una expresión de 

clase, de la oligarquía. Frente a ello la Revolución del ’52 resulta de una insurrección 

sangrienta pero triunfante de las clases bajas bolivianas (mineras, fabriles, campesinas y 

clases medias pobres) que –tras una feroz guerra civil armada en Oruro y La Paz– derrota 

al ejército (se toman cuarteles y se Cierra el Colegio Militar), y desplaza el poder político 

de la oligarquía. El eje articulador de los sectores sociales insurrectos serán las 

federaciones u confederaciones obreras (que más tarde fundarán la Central Obrera 

Boliviana) y las organizaciones campesinas. Con el triunfo de los insurrectos, las salidas 

históricas planteadas a la crisis oligárquica serán los modelos del nacionalismo 

revolucionario y del marxismo (Tesis de Pulacayo), resultando victorioso el primero. El 

nacionalismo revolucionario logra interpelar a obreros, campesinos y a vastas clases 

medias, convocar a la unificación de una nueva identidad, definida ahora en términos del 

Pueblo-Nación frente a la Anti-Nación, la Anti-Patria, el Imperialismo y la Oligarquía. En 

el ’52 el bloque de poder dominante (gran burguesía minera, oligarquía latifundista y “la 

rosca”) será sustituido por un denominado Bloque Social Revolucionario (obreros, 

campesinos y clases medias), que finalmente otorgará la conducción del proceso a la 

pequeña burguesía, bajo el liderazgo del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR). 

 

Ahora bien, el programa revolucionario es contundente pero ambiguo en su 

implementación: nacionalización de las minas, reforma agraria, voto universal, pero a la 

vez continuidad del patrón de acumulación y de la estructura señorial-burguesa. El 

conflicto fundamental de este periodo surgirá de la alianza nacionalismo/proletariado, pues 

mientras uno desea la modernización capitalista, el otro reclama democratización, igualdad 

y nivelación social. El desarrollo del Estado del ‘52 expresará esta tensión: al inicio las 

masas en armas tienen la hegemonía, el proletariado ejerce su rol dirigente en el proceso y 

los campesinos van ejecutando por sí mismos la reforma agraria, pero pronto la ejecución 

del programa del nacionalismo revolucionario genera desacuerdos. Las clases medias 

urbanas son cooptadas por la burguesía, que se aprovecha del caos revolucionario y, sobre 

todo, la hiperinflación que afecta al país. La dirigencia política y sindical se burocratiza, el 

MNR reorienta las relaciones con los derrotados factores de poder (recomposición de la 

                                                
19 “Rosca” es un bolivianismo que hasta la Revolución de 1952 designa a los abogados-funcionarios de los 

distintos gobiernos, pro-imperialistas y serviles a la oligarquía minero-feudal, a los conocidos “Barones del 

Estaño” (Patiño, Aramayo y Hotschild), en el contexto del así llamado “Super-Estado minero”. El término ha 

pasado al uso coloquial y hace referencia a élites, grupos y camarillas de poder que mantienen sus prebendas, 

preferencias y ventajas mediante el clientelismo y otras prácticas corruptas. 
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burguesía): se termina desarmando a las milicias obreras, campesinas y populares 

(reapertura del Colegio Militar en 1954), reorganizando de las Fuerzas Armadas bajo los 

lineamientos del imperialismo norteamericano (que por sobre todo desea tener controlado 

el proceso revolucionario) y la política económica del país al FMI. En todo caso, el Estado 

del ’52 implementa sin escrúpulos un programa “a medias” de modernización capitalista: 

1) nacionalización de la minas (protagonismo estatal en la economía, reorganización y 

reorientación del proceso productivo, cuyo fin era crear una verdadera burguesía nacional), 

2) reforma agraria (eliminación de relaciones de producción serviles y atrasadas en el agro 

y ampliación del mercado interno para la producción industrial), 3) alfabetización ampliada 

y 4) ciudadanía/voto universal (expresión de la democratización económica y sanción 

jurídica de la igualdad del mercado que, borrando discriminaciones estamentales de 

herencia colonial, quiere constituir al ciudadano boliviano). 

 

La promesa del proceso revolucionario, la emergencia del “mestizo” como síntesis de la 

“bolivianidad”, es decir, del ciudadano moderno de clase media, integrado a una nación 

soberana, mestiza, castellanizada y conducida por una industriosa burguesía nacional acaba 

como una ilusión nunca realizada, pues de las entrañas mismas del proyecto revolucionario 

en tensión se opera la “restauración” oligárquica, pero esta vez de corte militar, que 

cooptará al campesinado (a través de una alianza militar-campesina), masacrará 

reiteradamente al proletariado minero y mantendrá el patrón de acumulación extractivista 

mono-primario-exportador de materias primas y su consecuente patrón de hegemonía 

republicana al servicio de potencias capitalistas foráneas. A fines del proceso 

revolucionario los resultados negativos visibles son: restauración oligárquica
20

, burguesía 

entreguista y subordinada al imperialismo, permanencia de los patrones de acumulación y 

de hegemonía colonial-republicana, represión del proletariado, subordinación del 

campesinado, inserción de clases medias en la burocracia estatal-política, y discriminación 

de los indígenas
21

. 

 

El ‘52 resulta una revolución histórica hecha desde abajo, “traicionada” en su seno, y 

restituida hacia arriba, en nueva oligarquía pero ahora en complicidad con el imperialismo 

norteamericano. El periodo posterior y heredero del nacional-populismo del ’52 será el 

conjunto de dictaduras militares (de 1959 hasta 1980, auspiciadas por el conocido “Plan 

Condor”), pero ahora desde la derecha política reconstituida. Es un proceso contra-

revolucionario que con la concesión gratuita de tierras y de créditos fiscales sin devolución 

económica al Estado, creará y potenciará a una nueva oligarquía terrateniente, esta vez en 

el oriente del país. Se trata de una reconstitución del poder señorial que por la década de 

los 80’ y 90’ (una vez finalizado el ciclo de dictaduras y en contexto democrático) en 

complicidad con las transnacionales y en alianza con la vieja-izquierda-derechizada, 

desmantelará el Estado nacionalista e introducirá en Bolivia el neoliberalismo, a través de 

precisas reformas económicas y políticas, abriendo de este modo la cuarta forma estatal 

                                                
20 La Revolución del ’52 tendría el mérito por vez primera en la historia boliviana de haber producido la 

distinción entre Estado y Clase dominante (Zavaleta, 1986:22), distinción que no obstante será sólo temporal 

a causea de la aparición en el seno mismo del proceso revolucionario de una nueva oligarquía. En el fondo, 

se constata más bien un hecho de mayor trascendencia: la recomposición señorial como forma permanente 

del poder en Bolivia. 

21 “A partir de la revolución de 1952 el indígena fue oficialmente reconocido como campesino, siendo 

integrado en a la perspectiva nacionalista del MNR como clase, y parte de la estructura del Estado, que 

buscaba a través del mestizaje, fundar como sus antecesores criollos la nación boliviana. Los pueblos 

indígenas una vez más excluidos del proyecto nacional, siguieron en la nebulosa de la formación social 

boliviana, sin reconocimiento, con destino propio identitario y de nación” (Canaza, 2005:532).   
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boliviana, antecedente inmediato y trasfondo histórico-estructural para la Guerra del Gas 

de 2003 en la ciudad de el Alto: el Neoliberalismo. 
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LLAARRGGAA  NNOOCCHHEE  NNEEOOLLIIBBEERRAALL  

 
“Bolivia se nos muere”

22
 

(Víctor Paz Estenssoro, cuatro veces Presidente de Bolivia) 

 

Neoliberalismo como proyecto mundial y Bolivia como “alumna predilecta” 

Ahora bien, ¿cuál es este trasfondo del Estado neoliberal boliviano? A nivel macro tiene 

que ver con el cambio producido en los ciclos de la acumulación capitalista en el mundo 

occidental. Los antecedentes europeos de dicho cambio se sitúan entre los siglos XIX y 

XX, en el contexto de lo que Karl Polanyi (Polanyi, 2003) denominó como la llamada 

Gran transformación de la civilización europea, o tránsito hacia el industrialismo, proceso 

que generó trastornos en las concepciones, ideología y políticas económico-sociales. En su 

interpretación, la transformación hace referencia al cambio estructural del “patrón-oro” por 

el “patrón-dinero”, el cual hizo colapsar al antiguo sistema de poder internacional asentado 

tradicionalmente en cuatro instituciones: la balanza de poder, el patrón-oro, el mercado 

regulado y el Estado liberal. El colapso dio lugar a una evolución arrasadora de un 

mercado desregulado (o auto-regulado), creciente en poder y extensivo hacia otros 

sectores, cuyo origen se remonta ya al siglo XVI, durante los cambios producidos en 

Europa, particularmente en Inglaterra. Es la historia del mercantilismo que lentamente va 

sustrayéndose de los mercados locales regulados por las costumbres de las ciudades y por 

los Estados-Nación europeos. La conflictividad social de este todo este proceso quedará 

manifiesta, por ejemplo, en las luchas campesinas inglesas contra los enclosures 

(“encerramientos” o propiedad privada sobre la tierra) y las luchas obreras durante el 

industrialismo. En todo caso, la contradicción fundamental del proceso será la generación 

sistemática de una desproporción estructural: mientras la producción de bienes aumentaba, 

las condiciones de vida de la gente se degradaban; es decir, que las reglas de la llamada 

libertad de mercado arrebataban las libertades de algunos, pero al hacerlo aumentaban las 

de otros (de los banqueros). Este será el contenido mismo de la cuestión social durante el 

siglo XX, a través de aquella paradoja que terminará dislocando a la sociedad. 

 

Para la debacle del sistema internacional será también decisiva la debilidad de la llamada 

“balanza de poder” o de mantenimiento de la “paz” entre las naciones europeas, bajo la 

conducción interesada de la Banca Internacional o haute finance (controladora de la 

economía y la política). La catástrofe llegará una vez que las discordias internacionales se 

reduzcan simplemente a dos naciones enfrentadas (Francia y Alemania), lo cual hará 

imposible mantener un equilibrio de fuerzas.  

 

A fines del siglo XX irrumpe con fuerza la lógica de la desregulación del mercado y la 

promoción de la ideología del libre comercio, que arrincona fanáticamente al Estado y 

limita sus funciones, como la intervención en la economía y la forma de acumulación 

capitalista. Los efectos de este proceso y del cambio en la acumulación capitalista se harán 

sentir notoriamente en todo el largo siglo XX, en las crisis económicas y dramáticas 

guerras inter-imperiales. ¿En qué consiste este cambio? 

 

Con el fin de la Guerra Fría y la posterior caída de los socialismos reales –es decir, hacia 

fines del siglo XX e inicios del siglo XXI– ingresamos a una reconfiguración peculiar de 

las relaciones tiempo/espacio en el capitalismo, que según David Harvey (Harvey, 2004) 

                                                
22  Frase con que este presidente, el 29 de agosto de 1985, introdujo el Neoliberalismo en Bolivia, con el 

polémico e indolente Decreto Supremo 21060. 
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da lugar al denominado “nuevo imperialismo” (claramente identificado con los EE.UU.), 

una fusión entre la política estato-imperial (control de territorios y sus recursos humanos y 

naturales con fines políticos, económicos y militares) y los procesos de acumulación 

capitalista (control del capital y su uso). En este nuevo imperialismo, resulta necesaria la 

desestatización de la economía, es decir la supresión del control del Estado sobre las 

empresas nacionales y la desregulación de los mercados. En fin, el mundo contemporáneo 

experimenta una novísima forma de acumulación capitalista que, paradójicamente, hace 

uso de viejos métodos pertenecientes a la acumulación originaria de capital: la 

“acumulación por desposesión”. Se trata de un proceso de colonización de recursos 

elementales como agua, electricidad, vivienda, servicios sanitarios, es decir, la 

mercantilización de ámbitos hasta entonces cerrados al mercado, en beneficio directo y 

exclusivo de los capitalistas. El proceso se concretiza en la lógica del neoliberalismo 

actual, cuyos ámbitos de acción son precisamente la privatización de los servicios públicos, 

la financiarización, la gestión y manipulación de las crisis, las redistribuciones estatales de 

la tierra. Todo esto coherente con la lógica de la desestatización de las economías locales y 

la ideología de apertura de los mercados nacionales a la iniciativa privada internacional, 

bajo la retórica del crecimiento equitativo y la democratización global, etc., pero lo más 

importante la ilusión de que el mercado resolvería las injusticias sociales. 

 

¿Cómo aconteció este gran cambio en Bolivia y cuáles sus efectos? El proyecto neoliberal 

en Bolivia logra imponerse en el año 1985, respaldado por una círculo político partidista-

empresarial, de típico raigambre oligárquico: aprovechando la baja de los precios 

internacionales del estaño y siguiendo los dictámenes norteamericanos de la pregonada 

“Nueva Política Económica”, se promulga un Decreto Supremo
23

 que desestatiza la 

economía nacional en favor de los empresarios y del mercado, con el cierre de su mayor 

aparato productivo (las minas). De este modo se destruye la matriz organizativa del 

proletariado minero (más de 50.000 despidos, eufemísticamente denominados “re-

localizados”) y a la postre la descomposición sindical y pérdida de vanguardia (crisis de la 

COB), además de contener a las organizaciones campesinas. Este círculo utiliza además 

diversos medios de cooptación, particularmente el prebendalismo y el clientelismo. 

Eliminando al movimiento obrero (núcleo de la resistencia popular boliviana) el 

neoliberalismo quiere entonces resolver la vieja lucha de clases y anular en adelante el 

poder contestatario de las masas (Cajías, 2006:36) y constituirse en poder único
24

. Además 

de desmantelar el Estado Benefactor y sus políticas sociales, que a pesar de todo habían 

surgido como conquistas sociales de la Revolución nacionalista. 

 

En términos políticos, la implementación del modelo económico neoliberal fue posible 

mediante una estructura cupular partidaria, es decir, a través de viejos partidos políticos 

(tanto de izquierda como de derecha), “ejecutores” de los lineamientos emanados por las 

instituciones neoliberales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco 

Mundial (BM). Es entonces comprensible que con la derrota del movimiento obrero se 

                                                
23 Se trata del controvertido Decreto Supremo 21060 de Víctor Paz Estenssoro y el M.N.R., presidente y 

partido político que irónicamente surgieron con la Revolución de 1952, condujeron el proceso revolucionario 

y sentaron las bases del Estado nacionalista del ’52 (Pas Estenssoro decretó la Nacionalización de las minas 

el 31 de octubre de ese año), pero fueron ellos mismos quienes dieron fin con ese Estado e introdujeron el 

neoliberalismo. 

24 “En cierta medida, el autoritarismo estatal emergió no por la fortaleza expansiva de los sindicatos 

organizados, sino, precisamente, por su debilitamiento y limitaciones internas, permitiendo que los bloques 

de poder empresarial y militar monopolicen las decisiones públicas y clausuren los espacios de deliberación 

democrática de la vida sindical” (García Linera-Chávez-Costas, 2004:11). 
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haya ejercido una implementación sin asentimiento social; es decir, sin una contraparte 

social al Estado (caracterizado tradicionalmente de oligárquico y antidemocrático). Los 

sindicatos, siempre vilipendiados de “autoritarios”, fueron reemplazados por los así 

denominados “representativos” partidos políticos, supuestos “canales” entre el Estado y los 

intereses de la sociedad, además de garantes de la “gobernabilidad” política en el país (a 

través de la conocida “democracia pactada” y sus coaliciones partidistas internas). En el 

fondo, el centro de las disputas entre estos partidos (izquierda y derecha) se redujo al 

“modo” de implementación de las reformas, pero no a discutir los principios ni fines de 

dichas reformas. Se trataba entonces de debates de forma mas no de contenido, siendo el 

elemento crítico no otra cosa sino una mera crítica procedimentalista y ejecutorial. 

 

El neoliberalismo en Bolivia fue en cierto sentido la suplantación de la lógica política (el 

consenso) por la lógica empresarial (el lucro). Con la retórica de la modernización del país 

bajo el slogan “democracia/mercado” y la ilusión de que el mercado resolvería los 

problemas sociales (“la mano invisible del mercado”) se redujo notablemente las 

competencias estatales (se promovió el denominado “Estado mínimo”
25

) y se hicieron 

entonces reformas económicas y políticas: ajustes fiscales, capitalizaciones de empresas 

estatales (ENFE
26

, YPFB
27

, ENTEL
28

, ENDE
29

, LAB
30

, Fondo de Pensiones) y recursos 

estratégicos, privatizaciones de servicios. Con la desregulación del mercado se concedió un 

poder sin igual a empresarios y transnacionales, quienes gozaban de la aprobación de los 

partidos políticos y no debían enfrentar más la resistencia político-social de los sindicatos. 

De ahí que es correcto afirmar que “quienes abogaban por la libertad de mercado actuaron 

sin competencia alguna” (Crabtree, 2005: XII). 

 

Las reformas neoliberales (de “ajuste estructural” en la jerga de sus mentores del Consenso 

de Washington, FMI y BM) iniciadas el año 1985 serán completadas a cabalidad por 

Gonzalo Sánchez de Lozada
31

 durante su primer mandato presidencial (1993-1997); en 

cambio, la agudización del neoliberalismo “salvaje” (de la acumulación capitalista por 

desposesión) tendrá su punto más álgido en los años 2000, por ejemplo, con la 

privatización del Agua en Cochabamba. 

 

Fracaso del neoliberalismo y de sus agentes 

El modelo neoliberal en Bolivia ha sido valorado como negativo o como un “fracaso” en 

función a sus resultados reales, sólo por mencionar  algunas: incremento de la pobreza y 

                                                
25 La evolución del capitalismo en el marco de formación e institucionalización de los Estados-nación 

durante los siglos XI-XIX, y su relación mantenida con la sociedad/Estado aparece como diametralmente 

distinta a la forma actual que acompaña el proceso de articulación del neoliberalismo, también denominado 
“capitalismo salvaje”. Por tanto, habrá que entender cómo en el proceso anterior se encuentra contenida la 

maduración del proceso actual y sus consecuentes efectos y contradicciones, es decir cómo opera una 

inversión histórica profunda en la relación Estado/Mercado: primero de regulación y supremacía del Estado 

sobre el Mercado, y luego de desregulación del Mercado y subordinación del Estado a la lógica mercantilista. 

26 Empresa Nacional de Ferrocarriles 

27 Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos 

28 Empresa Nacional de Telecomunicaciones 

29 Empresa Nacional de Electricidad 

30 Lloyd Aéreo Boliviano 

31 Empresario y político que sucedió a Víctor Paz Estenssoro en la conducción del M.N.R. y principal 

responsable del genocidio cometido en su gobierno y bajo su responsabilidad durante la Guerra del Gas en 

2003, durante su segundo mandato presidencial. 
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del desempleo, aparición de la economía de comercio informal en las calles, subida al 25% 

de la inmigración interna y externa, 500 muertes violentas en democracia (una cifra cinco 

veces más que la dictadura de H. Banzer, la más larga en Bolivia durante los años ‘70), 

cuyas víctimas pertenecen a los estratos más pobres de la sociedad
32

. 

 

En todo caso, más allá de las meras percepciones ideologizadas que quieren ver en el 

neoliberalismo simplemente fallas procedimentales de tipo “institucional” en su 

implementación (deficiente aplicación, errores técnico-programáticos, burocracia no 

cualificada)
33

, cabe decir que el fracaso del neoliberalismo no es “necesariamente un 

argumento controversial. Existe amplio consenso de la falacia del proyecto neo-liberal que 

abarca el espectro político, económico e institucional (Banco Mundial, 2000; Stiglitz, 

2002; OIT, 2004)” (Arbona, 2006:47). Con el neoliberalismo los ricos se hicieron más 

ricos y los pobres más pobres, siendo la brecha social una de las más desiguales en el 

continente, según informe del propio Banco Mundial; la liberalización de la economía no 

hizo otra cosa que agudizar esa desigualdad social y concentrar más la riqueza en pocas 

manos, teniendo al Estado como su principal vehículo ilícito. Bolivia no dejó de ser el país 

sudamericano cuyos pobres (mayormente indígenas) superan el 60% de la población. 

 

En términos económicos genéricos se puede decir que con el neoliberalismo la sociedad 

boliviana fue reorientada a reproducir el viejo patrón de acumulación colonial-capitalista 

pero ahora de modo “desestatizado”, es decir, mantener la subordinación de la economía 

nacional y la producción social al gran capital. El círculo neoliberal en el Estado tuvo el rol 

de garantizar el enriquecimiento externo y mantener la pobreza interna, perpetuando otra 

vez el carácter primario mono-productor, extractivista, exportador y dependiente de toda la 

historia económico-social boliviana. Esta es quizá una de las razones de fondo de “por qué 

en años recientes, Bolivia –más que la mayoría de los países latinoamericanos– ha 

experimentado tal cúmulo de movimientos explosivos de protesta social, luego de un 

periodo de relativa estabilidad política” (Crabtree, 2005: XVI). 

 

Paralelamente al fracaso neoliberal en el plano económico, es importante añadir también el 

descrédito de la clase política boliviana. Partidos políticos como el M.N.R. (Movimiento 

Nacionalista Revolucionario), M.I.R. (Movimientos de Izquierda Revolucionaria) y 

A.D.N. (Acción Democrática Nacionalista) fueron percibidos como “el modelo que 

empobreció […], son los personajes que administraron […] años de neoliberalismo, 

modelo que relocalizó a los trabajadores y entregó los recursos del país a las 

transnacionales”. Sobre Gonzalo Sánchez de Lozada, Presidente de la República en 2003, 

éste habría negociado los hidrocarburos “a las transnacionales el año 1997 (la 

norteamericana Amoco, la inglesa-argentina YPF, Pérez Compac y las norteamericanas 

Enron y Shell)” (cit, Quispe: 2007, 3). Como ya se dijo, los partidos políticos, pero aún 

más el sistema político partidista en Bolivia jugó un rol fundamental-clave para la 

implementación del modelo neoliberal, así también la función de corromper las voces 

disidentes a través de las viejas prácticas de cooptación como el “cuoteo”, el “favoritismo”, 

las “prebendas”, vistas por la sociedad (casi en perverso “consenso tácito”) como medios 

de enriquecimiento personal y de beneficios. Partidos políticos-empresas de la década de 

los ’90 habrían sido “el momento del enseñoramiento de los partidos, de los clanes 

familiares-empresariales convertidos en maquinarias electorales y de la contracción de la 

política a un asunto de chequeras” (García Linera-Chávez-Costas, 2004:14). 

                                                
32 Ramos, 2004: 11-12 
33 Mansilla, 2003. 
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Hay que señalar que para el descrédito de la izquierda boliviana fue determinante la alianza 

del Movimiento de Izquierda Revolucionaria con Acción Democrática Nacionalista, en lo 

que se conoció como “cruzar los ríos de sangre”
34

. Carente de principios, seguidores de un 

pragmatismo a ultranza, cleptómanos por vocación, y dotados de un cinismo sin igual, los 

partidos políticos bolivianos de los ’90 hicieron de la política un “oficio vil” y de las 

elecciones una “farsa” electoralista. Si podemos definir en lo elemental a la izquierda 

política como aquel instrumento democrático de los pobres, motivado por ideales de 

justicia social, dignidad, igualdad y fraternidad universal, con un accionar consecuente con 

su proyecto –podemos afirmar entonces que la Bolivia de los ’90 no conoció sino partidos 

de derecha, los cuales ocuparon mayoritariamente el espectro político de la tan promovida 

democracia representativa. Entre 1895 y 2005 (entre la UDP
35

 y el actual MAS
36

) los 

partidos (de derecha, centro, populistas) que gobernaron el país obedecieron 

tendenciosamente a directrices de derecha y centro-derecha, como se puede ver a 

continuación: 

 
 

Los años de democracia partidista de los ’90 se vieron, por otro lado, caracterizados por el 

intervencionismo norteamericano de vieja data. Aprovechando la debilidad del Estado, el 

interés en los ricos recursos renovables y no-renovables del país, así como su centralidad 

geográfica en tanto punto de “irradiación” para las más diversas y enfrentadas tendencias 

(comunismo, neoliberalismo), la identidad “poco nacional” de las élites gobernantes y su 

falta de unidad, la ausencia de soberanía fronteriza, el sometimiento colonial a las clases 

subalternas y otros factores, los EE.UU. tuvieron una fuerte presencia en Bolivia a partir de 

                                                
34 Se trata paradójicamente de una alianza (“Pacto por la Democracia”) en los años ‘90 entre el máximo líder 

del MIR Jaime Paz Zamora (heredero de las luchas anti-dictatoriales de los ’70) y el dictador Hugo Banzer 
Suarez (dictador entre 1973-1979), quien en las elecciones de 1989 último otorgó sus votos a Paz Zamora 

para elevarlo a la presidencia. Se trata del mismo dictador que persiguió, torturó y asesino a los militantes 

izquierdistas de aquel partido, algunos de ellos inspirados irónicamente en los ideales del guerrillero 

guevarista Néstor Paz Zamora (hermano mayor del aquél líder). “Cruzar los ríos de sangre” en realidad fue 

para la izquierda boliviana olvidar el pasado revolucionario para llegar al poder a toda costa y a cualquier 

precio. Sobre la conversión pragmática de Jaime Paz Zamora puede consultarse el excelente artículo de Ana 

María Campero: “Jaime Paz Zamora. El pragmático que venció al idealista”. NUEVA SOCIEDAD Nro.118 

Marzo-Abril, 1992, pp. 80-88 (Disponible en http://www.nuso.org/upload/articulos/2096_1.pdf) 

35 Unidad Democrática Popular, partido político de izquierda post-dictadura que gobernó difícilmente a 

inicios de los ’80, poco antes de la introducción del neoliberalismo.  

36 Movimiento Al Socialismo, partido de gobierno del actual Presidente del nuevo Estado Plurinacional de 

Bolivia, Evo Morales Ayma. 

http://www.nuso.org/upload/articulos/2096_1.pdf
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la década de los ’40 pero decisivamente después de los eventos de la Revolución 

nacionalista de 1952. Fue este país quien diseñó, en el marco de la Guerra Fría y la lucha 

anticomunista en el continente sudamericano, el conocido “Plan Cóndor” de promoción de 

dictaduras y terror en los países latinoamericanos, y que posteriormente encontró en 

Bolivia su “conejillo de indias” para poner en marcha sus diversos experimentos 

sociopolíticos, como el neoliberalismo.  

 

La lucha anticomunista fue seguida por la lucha contra el narcotráfico y la hoja de coca, 

pretextos para la intervención militar a través de la DEA
37

. De modo concreto, a través del 

“Plan Dignidad” del gobierno boliviano se sentaron bases militares “yanquis” en la región 

productora de cultivos de coca “Chapare” en el departamento boliviano de Cochabamba
38

: 

los militares norteamericanos cometieron abusos de todo orden contra los campesinos 

productores y gozaron de “inmunidad” (una prerrogativa no concedida ni siquiera a 

militares bolivianos). Instituciones financieras internacionales, con base en Washington, 

como el BM y el FMI ejercieron su fuerte influencia en Bolivia en lo que respecta a la 

política económica neoliberal y su manejo, confirmando de este modo la percepción 

generalizada entre la población de que “los gobiernos bolivianos se sienten más en deuda 

con la presión de los extranjeros que con el pueblo que los había elegido” (Crabtree, 2005: 

XXV). 

 

Otro elemento poderoso es la persistencia del colonialismo interno en Bolivia, como 

médula estructural-estructurante de la organización total de la sociedad. Como ya se dijo, 

en un país cuantitativa y cualitativamente indio, la paradoja republicana señorial en Bolivia 

radicará en una “falla estructural”, una permanente inconsistencia fundacional de 

clase/raza: el señorialismo republicano no solamente fracasa en lograr una burguesía 

nacional, sino en querer construir una nación repleta de indios pero sin indios (o en su 

defecto: con indios pero como pongos). Se trata entonces de un “Estado fallido”, y de ahí 

que una constante en Bolivia sea la inestabilidad político-social entre sus élites, además 

entre ellas y la sociedad, y el país aparezca en el continente como el mayor en presidentes 

asesinados, revoluciones y contrarrevoluciones sangrientas, y repetidas masacres contra la 

población. Bolivia evidencia la capacidad de acción reducida del Estado, la continuidad de 

patrones coloniales de exacción de riquezas, lo restringido de su autonomía frente a las 

clases altas oligárquicas y lo limitado de su soberanía con respecto a grupos 

internacionales de interés (el imperialismo, por ejemplo). En una retrospectiva de largo 

plazo Bolivia no logra centralizar el poder, construir un verdadero Estado-nación y diseñar 

las instituciones-mediaciones para una sociedad inclusiva y verdaderamente democrática. 

 

Resistencia nacional-popular 

La resistencia al neoliberalismo fue también una característica notable de la sociedad 

boliviana, que abrió un nuevo ciclo rebelde post-obrerista
39

 pero que en su caso se halla en 

estrecha relación con el fenómeno reciente de “etnización” de los conflictos sociales de 

fines del siglo XX e inicios del XXI. La resistencia social en Bolivia no es nueva, pues 

viene ya desde la colonia, pero dentro del republicanismo queda definida en la relación 

                                                
37 Drug Enforcement Administration 

38 También en la región productora de los “Yungas” de La Paz. 

39 En el sentido de que las organizaciones obreras (como la COB en crisis) no fueron más la vanguardia de 

las demandas sociales, lo cual no significa que los trabajadores no hayan tenido aún un rol activo y 

permanente de resistencia durante el periodo neoliberal. En Octubre de 2003 su retorno histórico, aunque no 

protagónico, en las luchas populares del siglo XXI en Bolivia será fundamental para la caída del régimen. 
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Estado/sociedad: mientras el primero se caracteriza por ser “débil”, el segundo por el 

contrario es “fuerte”. El trasfondo de esta fortaleza de lo social en Bolivia tendría su 

sentido por la profunda raigambre en “las tradiciones comunitarias de la sociedad 

campesina andina, en su larga historia de resistencia a la invasión de valores 

‘occidentales’” (Crabtree, 2005: XVIII-XIX). En todo caso, el núcleo constitutivo y 

fundamental del mundo andino, herencia del pasado precolombino, característica de la vida 

republicana y antítesis originaria del Estado boliviano, no es otro sino el ayllu andino. Será 

preponderantemente bajo esta unidad organizativa, en que se producirán las resistencias 

sociales al Neoliberalismo, al menos en el área andina del país. 

 

El Neoliberalismo se tradujo socialmente en Bolivia en una acumulo de protesta social que 

entre fines de los 90 e inicios del 2000 dio lugar a una serie de conflictos de alta densidad, 

donde la acción colectiva de diferentes organizaciones supo poco a poco replantear la 

correlación de fuerzas hasta entonces imperante. El comienzo mismo del modelo neoliberal 

en Bolivia conoció la resistencia (aunque frustrada) de los trabajadores mineros en la 

conocida “Marcha por la Vida” de agosto de 1986, donde el legendario movimiento obrero 

boliviano fue derrotado y por cuya ausencia el pueblo sufrió varios años un vacío social de 

representación real, producto del cual surgieron inclusive grupos guerrilleros urbano-

campesinos
40

 como respuestas de acción directa. La década de los ’90 quedará, en todo 

caso, marcada por la iniciativa del movimiento indígena, principalmente del oriente 

boliviano, en diversas marchas y movilizaciones
41

: en 1990 la CPESC
42

 organiza la 

“Marcha por el Territorio y la Dignidad” exigiendo su reconocimiento como pueblos 

indígenas. Poco después, en 1996, tiene lugar la “Marcha por el Territorio, el Desarrollo y 

la Participación Política de los Pueblos Indígenas”, mientras que a fines del mismo año se 

produce la matanza de mineros, campesinos y una enfermera por un “conflicto laboral y 

[…] dudoso traspaso de la propiedad de las minas auríferas de Amayapampa y Capasirca 

(provincia Bustillo de Potosí)” (Ramos, 2004:27), dolosos sucesos acontecidos durante el 

primer gobierno de Gonzalo Sánchez de Losada y su aliado Víctor Hugo Cárdenas, un 

hábil político aymara que –una vez cooptado por el MNR– colaboró activamente con el 

régimen, en función de vicepresidente. En todo caso, para el año 2000 los indígenas 

emprenden la “Marcha por la Tierra, el Territorio y los Recursos Naturales”, logrando 

modificar la Ley INRA
43

 y un decreto de reconocimiento oficial de las lenguas de los 

pueblos indígenas de tierras bajas. Finalmente en 2002, demandando en lo fundamental 

una Asamblea Nacional Constituyente, indígenas de oriente y occidente realizaron la 

“Marcha por la Soberanía Popular, el Territorio y los Recursos Naturales”. 

 

Los conflictos mayores que resquebrajarán históricamente la hegemonía del partidismo 

neoliberal boliviano están comprendidos entre los años 2000 y 2003, eventos que –

caracterizados por la brutalidad de las fuerzas represivas del estado y la resistencia violenta 

de la sociedad– anteceden y preparan el terreno para la denominada Guerra del Gas de 

2003. Según Edgar Ramos el mes de abril de 2000 se caracteriza por ser un 

“cuestionamiento estructural al sistema de conducción estatal en Bolivia” (Ramos, 2004: 

34): estalla la conocida Guerra del Agua en la ciudad de Cochabamba, contra la 

                                                
40 Es el caso de CNPZ (Comisión Nestor Paz Zamora) a inicios de los años ‘90 y más tarde del EGTK 

(Ejército Guerrillero Tupak Katari), para nombrar los más conocidos. 

41 Seguimos la crónica que ofrece Edgar Ramos Andrade (Ramos: 2004,26-42). 

42 Coordinadora de Pueblos Étnicos de Santa Cruz. 

43 Instituto Nacional de Reforma Agraria 
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privatización no sólo del servicio de agua y alcantarillado sino también de vertientes y ríos, 

controlados por la multinacional Bechtel a través de la Empresa “Aguas del Tunari”. 

Después de un enfrentamiento civil-militar, con el saldo de un muerto y varios heridos, la 

población rebelde, representada en la Coordinadora por la Defensa del Agua, logró 

rescindir el contrato con la multinacional. Paralelamente, pocos días después, campesinos 

aymaras de las provincias de La Paz, bajo la conducción de Felipe Quispe (retrotrayendo a 

la memoria los levantamientos indios de Tupac Katari y Zarate Willka), bloquearon vías de 

acceso y de abastecimiento de productos al mercado interno, cuestionando la Ley INRA, la 

titulación de las Tierras Comunitarias de Origen, la Ley de Aguas y el aumento de precios 

en los carburantes. El enfrentamiento dio como resultado la muerte de dos campesinos, de 

un militar y varios heridos de bala. Por esos mismos días se produce en la ciudad de La 

Paz, a pocos pasos del Parlamento y de Palacio de Gobierno, un amotinamiento policial, 

que exige un aumento salarial. A finales de abril, estudiantes de la ciudad de El Alto 

inician la lucha administrativa y movilizada contra el gobierno, para el funcionamiento de 

una universidad propia
44

. 

 

En septiembre del mismo año retornó el conflicto del gobierno con los campesinos, 

quienes nuevamente mediante bloqueos de caminos y de abastecimiento de alimentos a la 

ciudad de La Paz y difíciles negociaciones, lograron un acuerdo con distintos puntos, 

siendo el central la Ley INRA. Simultáneamente en el Chapare de Cochabamba, los 

campesinos productores de hoja de coca resistieron la tentativa del gobierno de construir 3 

cuarteles militares en la región e implementar su plan “Coca-cero”. Los enfrentamientos 

tuvieron el saldo de 9 muertos y 127 heridos, pero se evitó la construcción de dichos 

cuarteles. 

 

En 2002 el gobierno de Jorge Quiroga, sucesor del dictador Banzer (presidente electo que 

dejó el cargo por enfermedad), reinició la “Guerra de la coca” con la penalización del 

transporte y comercialización del producto. Los cocaleros resistieron la medida con duros 

enfrentamientos contra el ejército, lo cual dejó 7 muertos y 60 heridos. En ese entonces el 

líder cocalero, el diputado Evo Morales, fue acusado de dichas muertes por la Cámara de 

Diputados, siendo despojado de su inmunidad parlamentaria y expulsado del Congreso. En 

los meses de marzo y junio, mineros de la localidad de Huanuni vencen a una alcaldesa del 

MNR y revierten a favor del Estado el yacimiento de estaño más rico del mundo, el 

Posokoni. En agosto del mismo año, dos partidos originariamente indígenas, el MAS y el 

MIP
45

, logran importante representación en el Parlamento boliviano. 

 

Un evento importante de serios alcances, inmediato a la Guerra del Gas, para cuestionar 

desde la sociedad entera el régimen de Sánchez de Losada, y con ello la forma de 

administración neoliberal del Estado, son los sucesos de Febrero de 2003 o Febrero Rojo. 

La medida dictada por el gobierno, conocida como el “Impuestazo”, de descontar el 12,5% 

del salario de los trabajadores indignó a la población en general (desde empresarios, 

jueces, fiscales, médicos, empleadas domésticas, estudiantes hasta futbolistas), 

generándose un amotinamiento policial que siguió con un enfrentamiento a fuego cruzado 

con el ejército, televisado “en vivo”. La población se sumó a la protesta general, 

quemándose instituciones estatales y sedes de partidos políticos tradicionales y algunos 

depósitos de empresas transnacionales como Coca-Cola. El saldo fue 33 muertos y decenas 

de heridos. Según recuerda Ramos, en su relación con la Guerra del Gas, este 

                                                
44 Universidad Pública de El Alto. 

45 Movimiento Al Socialismo y Movimiento Indígena Pachakuti. 
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enfrentamiento de Febrero Rojo “el anuncio y anulación de impuesto al salario habría sido 

un ‘ensayo’ [del gobierno] para conocer la reacción de la gente afectada y ver cómo 

repercutiría en la población un anuncio del proyecto de venta de gas a Estados Unidos y 

México a través de puertos chilenos” (Ramos, 2004:42). 
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HHAACCIIAA  LLAA  ““GGUUEERRRRAA  DDEELL  GGAASS”” 

 
“Surge El Alto tenaz, en constante vigor,  

forjador de esperanza, sembrador de amistad”  

(Himno a El Alto) 

 

Ahora bien, ¿cuál es la relación de todo esto con la Guerra del Gas de 2003?, ¿dónde 

podemos rastrear sus causas?, ¿en qué condiciones se produce?, y específicamente ¿por 

qué tiene como su epicentro a la ciudad de El Alto?, ¿quiénes los implicados?, ¿cuál su 

resultado? 

 

El problema del gas 

Hemos mencionado el patrón de acumulación en Bolivia como trasfondo estructural de los 

ciclos económicos del país, y de su lugar en el sistema capitalista. Se trata de un país 

extractivista mono-exportador de materias primas, desde sus antecedentes coloniales 

(plata) hasta el periodo republicano (caucho, goma y estaño). La historia contemporánea de 

los hidrocarburos en Bolivia no parece escapar a este viejo patrón; sus inicios conocen una 

fecha precisa: en 1990 se descubrieron reservas de gas natural en el sureste del 

departamento boliviano de Tarija. Esto generó expectativas tanto a nivel interno como 

externo, situándose Bolivia en segundo lugar, después de Venezuela, como país del 

hemisferio occidental con grandes reservas de gas. A nivel interno se proyectaron ideas de 

aumento de las exportaciones del país, mientras que a nivel externo se consideraba 

seriamente a las reservas bolivianas para “responder al déficit de energía en la costa oeste 

de los Estados Unidos” (Crabtree, 2005: 82). Se trataba de un proyecto gestado por las 

empresas Repsol, BP-Amoco y British Gas: abastecer la demanda gasífera norteamericana. 

 

Con la privatización en 1985, 1990 y 1992 de parcelas de exploración, campos de 

explotación y reservas, el estado boliviano no administraba más el mencionado recurso, “ni 

siquiera indirectamente” y siendo única obligación de las empresas extranjeras
46

 “pagar 

regalías e impuestos pero no compartir sus utilidades”. Es decir, las empresas encontraron 

en un país con gas privatizado como Bolivia un “paraíso” en materia hidrocarburífera e 

impositiva. Un “gran negociado”, pues por cada dólar invertido se obtenía diez dólares de 

ganancia, además de gozar de costos de producción muy bajos, y estar liberados de 

impuestos en lo que respecto a la comercialización de hidrocarburos, gracias a una ley 

especial a su favor y que en los hechos le transfería curiosamente el costo al consumidor, o 

sea a la población. Asimismo, ya desde 1996 estas empresas extranjeras habrían 

comenzado, con clausulas y términos a su favor, la firma de contratos de Exploración y 

Explotación con YPFB
47

. 

 

Las empresas gozaron del beneplácito gubernamental al momento de aprovechar las 

oportunidades que brindaba la privatización (capitalización y desestatización) de los 

hidrocarburos bolivianos, proceso llevado a cabo por Gonzalo Sánchez de Lozada 

mediante dos métodos: contundencia y desinformación en su implementación. 

Contundencia, pues contando con una mayoría parlamentaria y aprovechando la ausencia 

de parlamentarios opositores o mediante sobornos, el gobierno lograba aprobar en un 

                                                
46 Empresa Petrolera Andina SA (Repsol-YPF), Total Exploration Production Bolivie, Petrobras Bolivia 

S.A., Maxus Bolivia Inc., BG British Gas Exploration – Production Ltda., Mobil Boliviana de Petróleos Inc., 

etc. (Ramos, 2004:45). 

47 Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos. 
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tiempo record de “10 minutos” leyes, decretos y anexos de los contratos petroleros 

firmados además “casi en reserva”. La desinformación, en cambio, operó tanto a nivel de 

los parlamentarios que “desconocían” lo que aprobaban o no podían cuestionar el 

contenido de las leyes redactadas “desde arriba” por el ejecutivo, como también a nivel de 

los ciudadanos, para quienes estaba vedado el conocimiento público de dichos contratos, 

mañosamente protegidos por un Decreto Supremo de “confidencialidad”. 

 

Por otro lado, según describe Edgar Ramos, el gobierno de Sánchez de Lozada lanzaba 

además mensajes ambiguos a la opinión pública respecto a su intención de vender gas por 

Chile (Ramos, 2004: 56)
48

, quizás como una estrategia premeditada para medir el pulso 

social ante una posible conflictividad de aplicarse esta medida. En la lógica empresarial- 

gubernamental, la estrategia de la venta de gas a los EE.UU. por vía chilena obedecía a 

criterios de menor tiempo, menor esfuerzo y menor costo en la construcción de los ductos, 

frente a la otra alternativa de realizarlo a través del puerto de Ilo en el Perú. En todo caso, 

la presión norteamericana y la preferencia del consorcio Pacific LNG por puertos chilenos, 

presionaron a Sánchez de Lozada para que viabilice la venta del gas por Chile. 

 

Unidad espacial andina y memoria nacional-popular 

¿Pero por qué la intención gubernamental de vender gas precisamente por “puertos 

chilenos” generó tanta controversia entre la opinión pública, malestar en la población y 

encendió la altísima conflictividad político-social que –una vez agudizada y articulada a 

otras demandas– daría lugar a una gran insurrección popular? 

 

Al empobrecimiento mayoritario de una población
49

, tratada por el Estado boliviano como 

ciudadana de “segunda”, para la cual la venta de gas no produciría en los hechos un valor 

agregado en la mejora de sus condiciones de vida
50

, se añadió un factor histórico que hizo 

estallar el conflicto con el gobierno de Sánchez de Lozada. Se trata de un elemento de 

poderosos alcances subjetivos en la memoria histórica de Bolivia: su relación con el país 

vecino Chile.  

 

La conocida Guerra del Pacífico (1879-1883)
51

 dejó a Bolivia geográficamente 

enclaustrada–o “mediterraneizada”– al perder sus costas al mar Pacífico. Esto marcó en 

adelante una huella profunda en la memoria de los bolivianos, de sentimiento “antichileno” 

y de “recuperación del mar”, elementos actualmente fomentados en las escuelas, el servicio 

                                                
48 Según Ramos la población sospechaba de las intenciones del gobierno por varias vías: el accionar de la 

multinacional Enron, las reuniones y preacuerdos de Sánchez de Lozada con el Consorcio Pacific LNG 

(compuesto por Repsol-YPF, British Gas y Panamerican Energy), la información proporcionada de 

instituciones como el CEDIB (Centro de Documentación e Información Boliviana), el desabastecimiento de 
gas en Chile que generó cierta polémica interna en ese país (Ramos, 2004:56-57). 

49 “Sólo 1.373.324 de sus habitantes (16,65%) tiene sus necesidades básicas satisfechas (NBS) según el 
Censo de Población de 2001. El resto, 6,900.786 (83,4%) vive en el ‘umbral de la pobreza, pobreza 

moderada, indigencia y marginalidad’” (Ramos, 2004:58). 

50 Pese a las ricas reservas de gas en Bolivia (47 Trillones de pies cúbicos), los bolivianos no gozaban de los 
beneficios derivados de ello, por ejemplo, desde la disposición de gas domiciliario (la población rural y de 

sectores urbanos periféricos sigue cocinando a fogón con leña) hasta los dividendos que resultarían del 

jugoso negocio, traducidos en mayores ingresos para población y mejoras en el acceso a la salud, vivienda y 

calidad en la educación. “Hasta fines de 2002 sólo 14.267 familias (0,7% sobre un total de 1.964.140 

hogares, según el INE) en 12 municipios tenían gas natural en sus viviendas.” (Ramos, 2004:64). 

51 Guerra sudamericana entre Bolivia y Perú por un lado y Chile por el otro. Este último ganó la guerra, 

ocupando territorio boliviano y luego peruano. 
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militar, y arraigados en el sentimiento de la población. Por otro lado, conflictos post-guerra 

entre ambos países, como la desviación del Río Lauca, la demarcación fronteriza, la 

existencia de campos dinamitados en la frontera chilena, etc., han tensionado las relaciones 

bilaterales al punto que “Bolivia y Chile no han tenido relaciones diplomáticas plenas 

desde 1978 y son los únicos dos países de las Américas que mantienen esta situación” 

(Crabtree, 2005: 83)
52

. La cuestión marítima ha sido en ambos países tema de constante 

polémica y utilización, a veces demagógica, de diversos gobiernos de turno (en dictadura y 

democracia). Particularmente en Bolivia, siguiendo la pauta de las élites bolivianas, el 

tema es aprovechado como caudal subjetivo para legitimar el régimen de turno en crisis o 

“desviar la atención” del pueblo sobre los problemas internos del país. 

 

Evitando el riesgo de la retórica chauvinista y la fetichización
53

 de esta pérdida, de no 

graves consecuencias para el destino posterior del país, el problema del “resentimiento 

boliviano ante Chile” podría encontrar otra explicación, quizás más sustancial y coherente, 

que merece ser descrita en sus aspectos centrales. Según el sociólogo boliviano René 

Zavaleta, la causa profunda de la “cuestión marítima” y de su arraigo en la memoria 

nacional-popular radicaría en que esta pérdida “no consiste en el territorio ni en el 

excedente que generó sino en la amputación de la lógica espacial de esta unidad, su 

congruencia ecológica [dentro del mundo andino]”, amputación espacial que además 

habría afectado no tanto a las clases dominantes detentadoras del Estado y conductoras de 

la Guerra, cuanto fuertemente a las clases populares, en su mayoría indígena-campesina de 

los Andes. 

 

En su opinión, todo dependería de ver, en función a distintas concepciones de 

espacio/tiempo, qué significó esta ruptura territorial para la clase señorial y qué para las 

clases populares en Bolivia. Es decir, interesa saber cómo ambos experimentaron 

históricamente esta pérdida territorial, poniendo atención “no a la externalidad de estos 

acontecimientos sino a su internalización colectiva” (Zavaleta, 1886:22). En efecto, el 

Estado-oligárquico, sumido en su concepción señorial del espacio como posesión, vio los 

hechos de la pérdida del Atacama boliviano “con una dimensión gamonal”, es decir como 

territorio del país considerado “periferia pura”, como algo sin mayor trascendencia ni 

afectación, como quien pierde simplemente una gallina más de hacienda. La racionalidad 

gamonal entendió, pues, el espacio no como un hecho nacional, “algo transpersonal o 

colectivo”, sino como algo regional, como propiedad personal (un concepto patrimonial 

del espacio), donde la integridad territorial fue “una simple noción de propietarios”
54

. De 

ahí que,  
“vivieron esta pérdida como algo no neurálgico, como diciendo que 

conservando lo principal no se trataba sino de una mengua accesoria (por 

eso aceptaron dinero por un territorio que no era vendible), porque eso  
estaba en su mentalidad: eso no tenía relación señorial alguna y no 

había tenido tampoco uso señorial alguno; perderlo por tanto era como 

no perder nada, algo así como un sinsabor” (Zavaleta, 1986:31). 

 

                                                
52 De hecho, hasta el momento de la redacción de este trabajo, ambos países no tienen respectivas Embajadas, 

sino solamente servicios consulares. 

53
 “[…] suele ser un chivo expiatorio ideológico hacia la explicación de la inferioridad nacional, un manejo 

jeremiaco, como diciendo, ‘el infortunio comenzó allá’” (Zavaleta, 1983:24-25). 

54 De donde provendría el “regionalismo” en Bolivia, como herencia gamonal. 
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En la concepción andina del espacio, en cambio, según la ya clásica tesis de John Murra, 

vinculada al viejo patrón andino del control “vertical de un máximo de pisos ecológicos” y 

del tiempo agrícola estacional (Murra, 1975:60), que en realidad es la predominancia del 

espacio sobre el tiempo
55

 –del “archipiélago” andino, según el cual “este espacio que no 

puede concebirse sin otro espacio” y donde la unidad política se produce como un tiempo 

colectivo–, la pérdida territorial de Antofagasta
56

 fue comprendida por los sectores 

populares, aunque tardíamente, como una grave fractura en la unidad de dicho espacio
57

, 

como una ruptura en la lógica espacial andina
58

. Un “pensamiento inherente”, constitutivo 

del raciocinio colectivo sobre tal unidad soportada
59

, continuada y fomentada además por 

el tipo de agricultura
60

 todavía practicado por el vasto cuerpo social andino, vivenció a su 

modo esta pérdida territorial y luego pidió cuentas de la misma
61

, pues 
“aunque se demoraría en tomar conciencia del problema, lo haría después 

con una intensidad que sólo se explica por la interpelación que tiene el 
espacio sobre la ideología o interferencia en esta sociedad” (Zavaleta, 

1986:34). 

 

Este sentimiento de unidad espacial andina marcará decididamente la historia posterior de 

la formación de lo nacional-popular en Bolivia, entendiendo por este proceso la 

producción compleja de un principio de intersubjetividad
62

, sólo materialmente tangible 

años más tarde, durante otra pérdida territorial, en la Guerra del Chaco (1932-1935). Se 

trata de un evento que durante las campañas militares involucrará a todas las clases 

sociales, un espacio privilegiado para la concurrencia conjunta de las capas populares, base 

de la idea de nación, que según Zavaleta no es sino “la construcción de un yo colectivo, es 

decir, la construcción compleja de cierto grado de centralización y homogeneidad en torno 

al mercado interno” (Zavaleta, 1983). Se puede decir, por tanto, que “unidad espacial 

andina” y “principio de intersubjetividad” constituyen las profundas reminiscencias que 

descansan en la memoria popular boliviana. 

 

                                                
55 “La adaptación a la helada señala el tiempo histórico elemental” (Zavaleta, 1986:28). 

56 Curiosamente el nombre de Chile tiene muy probablemente su origen en el término aymara chilli que 
significa “lugar donde acaba la tierra”. 

57 O en palabras del propio Zavaleta: “La unidad del espacio por consiguiente no es sino una prolongación de 

este tiempo histórico, que no es el capitalista (pues éste sí rompe con el tiempo agrícola) sino una forma local 

del tiempo agrícola estacional. Aquí la unidad política se deriva de las necesidades de la subsistencia y ella 

misma no puede ser considerada sino como un tiempo colectivo. Primera consecuencia, la intersubjetividad 

es un hecho precoz y violentísimo” (Zavaleta, 1986: 28-29). 

58 “Una combinación entre la agricultura andina clásica y el estado despótico como su culminación natural” 
(Zavaleta, 1986:31). 

59 La Guerra del Pacífico además estaría en relación directa con la formación de la “nación boliviana” como 
contenido popular o “predisposición” de las masas, donde “[desde] el espacio hasta la familiaridad y la 

violencia, han producido las premisas inconscientes de la unificación y en esto es natural no concebir la 

nación como un mercado” (Zavaleta, 1983:11). 

60 “Una economía moral de resistencia, conservación e insistencia” (Zavaleta, 1986:34). 

61 Este “darse cuenta de Bolivia”, que fue también un rendirse cuentas a si misma de los acontecimientos de 

la guerra, es decir, de la conducción militar de la oligarquía y del peso de su fracaso para la historia de la 

colectividad andina. 

62 “Tú perteneces a un modo de producción y yo a otro pero ni tú ni yo somos los mismos después de la 

batalla de Nanawa; Nanawa es lo que hay de común entre tú y yo. Tal es el principio de la intersubjetividad” 

(Zavaleta, 1983). 
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Ahora bien, bajo este grave trasfondo histórico y de la compleja relación de Bolivia con 

Chile, la intención de “Goni”
63

 de exportar el gas boliviano por Chile en 2003 encontró la 

entonces más férrea oposición entre la opinión pública y el pueblo, logrando un ímpetu 

contestatario que poco a poco articularía demandas sociales sectoriales-gremiales y las 

transformaría en demandas nacionales (universalización de la particularidad); es decir, 

haría de la protesta un acontecimiento nacional y nacionalizador, en tanto crítica “en las 

calles” al modelo neoliberal implantado. La consigna generalizada de “no a la venta del 

gas” fue el punto de convergencia de otros discursos reivindicativos que encontró “eco en 

los sujetos sociales, clases explotadas y sectores populares” (Canaza, 2005:537). El 

acumulo social del ciclo rebelde de la década ‘90 y primeros años del 2000 encontraría en 

la reivindicación de gas boliviano “para los bolivianos” un encausamiento, un común 

denominador para la acción colectiva. 

 

Otro elemento también poderoso, de contornos claramente colonial-señoriales, fue en 

opinión unánime la figura mediática de Goni entre agosto de 2002 y 2003, en particular su 

espectacular soberbia al imponer la venta de gas por Chile a toda costa, su “sordera” y falta 

de diálogo con la sociedad. Por sus orígenes sociales y proceder, Goni respondía a los 

intereses de las clases enriquecidas de Bolivia, nacidas y potenciadas durante el periodo 

revolucionario del MNR y al mismo tiempo fuertemente comprometidas con los intereses 

de las élites empresarial-políticas norteamericanas
64

. Se trataba de un empresario 

multisectorial boliviano, criado en los EE.UU., que en 1985 había sido el ideólogo de la 

implementación del neoliberalismo en Bolivia en calidad de ministro de planificación, y 

luego dos veces presidente. Un personaje que –no sólo como lengua materna sino sobre 

todo como universo mental básico en su obrar– tenía al idioma/mundo anglo-americano
65

 

como su horizonte político-civilizatorio último. Desde una perspectiva de los intereses de 

la mayoría de los bolivianos, Goni era el típico “gringo” representante de la lógica 

colonialista de enajenación y saqueo de las riquezas nacionales. 

 

De modo concreto, el círculo inmediato del entonces Presidente-empresario de Bolivia en 

2003 fueron, 
Personas que estuvieron ligadas a las denominadas “empresas 

capitalizadas” o eran representantes de los inversionistas extranjeros que, 

como atraídos por el “oro negro” (petróleo y gas bolivianos), vinieron a 
invertir un dólar pero para llevarse diez, según el ejecutivo de Repsol, 

Roberto Mallea. La ventaja y la posibilidad de rentabilidad es [sic] tan 

grande como el agradecimiento que esas empresas le deben a Sánchez de 
Lozada (Ramos, 2004:61). 

 

Gente vinculada a transnacionales como Enron y Shell constituían su grupo inmediato de 

influencia, interés y operación
66

. Goni además tenía concesiones y explotaciones mineras 

en la Mina Bolívar, en la localidad de Colquiri, (empresas curiosamente desestatizadas), 

                                                
63 Pseudónimo de Gonzalo Sánchez de Lozada. 

64 Una biografía completa de este personaje puede consultarse en: 
http://www.cidob.org/es/documentacion/biografias_lideres_politicos/america_del_sur/bolivia/gonzalo_sanch

ez_de_lozada 

65 Con fuertes problemas para pronunciar el español, que luego le valdrían el apodo de “gringo”. 

66 Edgar Ramos detalla los intereses y funciones de los siguientes operarios allegados a Goni y a los intereses 

empresariales: Alfonso Revollo, Fernando Candia, Jaime Villalobos, Guillermo Aponte, Fernando Gonzales, 

Andrés Petricevic, Carlos Kempf Bruno, Carlos Alberto Contreras, Carlos Alberto López, Herbert Müller, 

Mauricio Gonzales, Arturo Castaños y Gabriel Revollo (Ramos, 2004:61-62). 

http://www.cidob.org/es/documentacion/biografias_lideres_politicos/america_del_sur/bolivia/gonzalo_sanchez_de_lozada
http://www.cidob.org/es/documentacion/biografias_lideres_politicos/america_del_sur/bolivia/gonzalo_sanchez_de_lozada
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asimismo la mina aurífera Don Mario en Santa Cruz de la Sierra. Ligado a la 

comercializadora de cobre más grande del mundo Río Tinto Zinc, y también socio del 

Banco Mundial. Un empresario que mediante el MNR potenció sus riquezas, sirviéndose 

para ello del Estado boliviano, con una fortuna de 220 millones de dólares, Goni fue la 

expresión en los hechos de la subordinación de la sociedad boliviana a lógica del lucro en 

beneficio ajeno, y a nivel individual tuvo la característica de “quien maneja un país como 

quien maneja una empresa” en lo político, y de “quien maneja sus negocios personales 

como asuntos de Estado” en lo económico. 

 

Neoliberalismo en jaque: El Alto, ciudad de indios e iletrados 

Frente a la opulencia de la clase empresarial dominante y su círculo político partidista, la 

resistencia de la sociedad boliviana encontró un espacio geográfico preciso para el 

desarrollo de los acontecimientos de Octubre de 2003, que entrelazaron la masacre 

gubernamental contra la población indefensa, como la acción colectiva insurgente del 

pueblo: la ciudad de El Alto.  

 

Si se quiere tener una idea gráfica de la condición social mayoritaria de los habitantes de El 

Alto podría uno imaginarse lo siguiente: pobres que a altas horas de la noche recogen la 

basura acumulada por otros menos pobres que ellos, como fuente principal de sus ingresos 

familiares. Un acercamiento a la imagen podría develarnos más sobre la identidad de esos 

pobres “recoge basuras” y “tira basuras”: la mayoría de la población alteña son gente de 

tez morena, con típicos rasgos altiplánicos formados con el frío de la Cordillera de los 

Andes, de nevados como el Huayna Potosí, el Chacaltaya, el Mururata y el Illimani. En su 

mayoría son aymaras o hijos de aymaras migrantes del campo a la ciudad
67

, herederos de 

una memoria de esclavitud latifundista de 500 años de colonialismo y de segregación 

racial. Son los t’aras
68

 que poco a poco, a partir de los años junto a cientos de trabajadores 

mineros (despedidos con la introducción de la Nueva política económica neoliberal en 

1985), fueron poblando la mal llamada “ciudad de cuarta”, “ciudad dormitorio” o “ciudad 

de indios” como es despectivamente considerada hasta hoy El Alto. Su denominación 

oficial obedece a su antiguo nombre Alto Pata Marka
69

 (pueblo de arriba) y está situada en 

la meseta del altiplano norte
70

, sobre una planicie enclavada a 4.150 msnm., casi en el 

cielo, que con una q’orawa
71

 podría retar al mismo dios cristiano. Esta ubicación de El 

Alto “en las alturas” cobra acá un particular significado, porque evidencia cómo patrones 

sociales/raciales de distribución de la riqueza tienen su continuidad en la distribución del 

espacio urbano: ricos y clases medias blanco-mestizas viven “abajo” en la ciudad de La 

Paz, donde el clima es favorable; pero pobres y clases populares viven “arriba”, en El Alto, 

donde el frío altiplánico como constante climática es devastador
72

. 

                                                
67 Según el Censo de 2001 los aymaras llegan a 291.977 habitantes. Sin embargo, también están otras etnias: 
Quechua con 25.025, Guaraní con 854, Chiquitano con 207, Mojeño con 206 y Otras etnias con 1399. Los 

que nos identifican con ninguna etnia son 73.556 habitantes. (Montoya y Rojas, 2004: 11). 

68 Término aymara (t’ara=tonto, estúpido, bobo, ignorante) que en su uso social despectivo hace referencia a 

los indios por contraposición a los criollo-blanco-mestizos, los q’aras (pelados, desnudos, sin nada). 

69 Sus dos nombres antiguos fueron Alaj Pacha (Tierra en el cielo) y Cruz Pata (Pueblo de arriba). 

70 A 16º31’ de latitud sur y 68º13’ de longitud oeste (Montoya y Rojas, 2004: 11). 

71 “Onda” en aymara. 

72 “A diferencia de varias ciudades latinoamericanas, donde los barrios ricos son emplazados a mayor altura y 

donde el aire que se respira es más puro, en La Paz ocurre lo contrario: los distritos residenciales, donde la 

temperatura es unos cuántos grados más templada, se encuentran a 3.800 metros sobre el nivel del mar. 
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El Alto, una área urbana con 750.000 habitantes, tiene la más alta y acelerada tasa de 

crecimiento demográfico de Bolivia con más del 5%, (1 de cada 10 bolivianos reside en El 

Alto
73

), hasta ser declarada en 1990 “ciudad en emergencia” dado precisamente este 

elevado nivel de crecimiento demográfico (9.02% anual)
74

, y representa el “rebalse” de la 

población de la ciudad de La Paz (sede de gobierno). El Alto, situada en una planicie a 

lado y encima de la ciudad de La Paz (Sede de Gobierno) y constituye “periferia” urbana 

de esta ciudad, llamada “La Hoyada”. Considerada en sus orígenes “área rural”, El Alto 

evolucionó a “barrio marginal” y más tarde a “ciudad dormitorio”
75

 para pobres y 

migrantes, es decir, ciudad de indios y campesinos, lugar imaginado por las clases medias 

como “peligroso y lleno de rateros”
76

. Para 2003 se sabe que más del 50% de los alteños 

carecen de saneamiento básico y menos del 30% tiene alcantarillado, 60% viven en el 

hacinamiento
77

. Los pobres alcanzarían el 45%, y los extremadamente pobres el 26%, con 

un ingreso de menos de 1 dólar por día. A esto debe sumarse las precarias condiciones de 

vivienda, en un sitio donde la hostilidad climática del frío constante que azota a la ciudad, 

podría ser combatida con calefacción a gas natural, pero para 2003 la población no goza de 

los beneficios de este recurso boliviano, siendo tan sólo 1.262 familias alteñas las que a 

mediados de 2002 contaban con ese servicio (Ramos, 2004:220). 

 

El elemento étnico es fundamental, la población alteña es bilingüe (generalmente aymara-

castellano), se autoidentifica mayoritariamente como indígena o de descendencia indígena, 

y tiene en el micro-comercio informal (vendedores callejeros) el sector económico 

principal para su subsistencia diaria, si bien están a la vez portentosos comerciantes y 

pequeño-empresarios. En su composición etaria el 53% de la población es menor de 19 

años, el 62% son menores de 30 años; además 3 de 4 alteños no han cumplido los 35 años 

de edad, y de cada 100 alteños 65 son jóvenes, desempleados o en trabajos precarizados 

(albañiles, cerrajeros, ayudantes, electricistas, lustrabotas, etc.) o en el empleo doméstico 

femenino (para cholitas
78

): “El Alto aparece así como la capital del desempleo abierto y 

del empleo informal y mal remunerado” (Ramos, 2004:221). Por otro lado, la migración 

hacia el interior del país (Santa Cruz) en búsqueda de trabajo eventual como albañiles, o 

hacia el exterior (Argentina o Brasil) como obreros en talleres de costura y de explotación 

laboral, es también un componente central de la vida alteña “globalizada”.  

 

                                                                                                                                              
Como insinúa su nombre, El Alto está por encima, donde el aire es más exiguo y nada ataja los gélidos 

vientos que atraviesan el altiplano” (Crabtree, 2005:78). 

73 “De 11000 habitantes en la mitad del siglo XX, para fines de siglo la población se había multiplicado 
aproximadamente en cincuenta y nueve veces transformándose en la tercerea ciudad más poblada de Bolivia. 

La población de El Alto en casi medio siglo se ha incrementado de manera acelerada” (Montoya y Rojas, 

2004: 9). 

74 Ramos, 2004:221. 

75 Para el año 1988 contando con 307.403 habitantes, es decir la cuarta ciudad más poblada del país, el Alto 

es elevado al rango de ciudad mediante Ley 651 del 20 de septiembre. 

76 Con poderosos orígenes enraizados durante el cerco a la ciudad de La Paz protagonizado por Tupac Katari 
en el siglo XVIII, este elemento psico-social tendrá sus reminiscencias durante las jornadas de Octubre de 

2003, expresado en el “miedo” de las clases medias y altas de ser “avasalladas por los indios de El Alto”. 
77

 Los barrios de El Alto son “apretados conjuntos urbanos con sentido comunitario” (Crabtree, 2005:79). 

78 Término que designa a la mujer indígena de pollera (aymara o quechua), y en determinados contextos a las 

más jóvenes, que ofrecen tradicionalmente el servicio doméstico a familias de clases pudientes. 
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Es decir, se trata de la ciudad indígena más grande de América Latina
79

, con altos índices 

de exclusión estatal y pobreza (70% son pobres y apenas 7,3% tienes sus necesidades 

básicas satisfechas), y que contrariamente a la ola urbana modernizante genera un 

escenario de ruralización citadina (Ramos, 2004:222)
80

, dentro de una sociedad abigarrada 

que contiene una población fuertemente marcada por criterios de clase/etnia: los alteños 

son indios y cholos, de origen campesino u obrero, de tal modo que El Alto –siguiendo a 

Zavaleta– resulta un espacio de irradiación del sindicalismo minero y de las formas del 

campesinado aymara (Cabezas, 2007:81). 

 

Esta característica queda expresada también en la forma de organización vecinal existente, 

que fue vital durante los acontecimientos de la Guerra del Gas. Una junta vecinal
81

, con 

una asamblea general de vecinos, mesa directiva, delegados de calles y avenidas, con 

reuniones mensuales y diarias en los períodos de mayor intensidad insurreccional, deliberó 

siguiendo pautas sindicales
82

 pero también comunitarias. Las juntas vecinales
83

 habrían 

constituido “micro-gobiernos barriales” (Mamani, 2005) o mandos y decisiones colectivas 

para autogobernar la vida social, logrando articular estrategias de acción colectiva (con 

espacios concretos de “acción-decisión y decisión-acción”) y lazos de cooperación, 

solidaridad y resistencia ante las masacres y enfrentamientos, teniendo a lo “indígena” 

como el substrato social que invocó, convocó e interpeló a la nación boliviana entera 

(india-blanco-mestiza). En palabras del sociólogo aymara Pablo Mamani se trataría de: 
“toda una experiencia de organización vecinal indígena-popular definida 

básicamente en el manejo del espacio y tiempo urbano y su profunda 

interrelación con los tiempos y espacios del mundo rural […] el mundo 
de los ayllus […] la puesta en práctica de toda una tecnología social-

indígena y popular minera adquirida en la cruda realidad de la 

colonialidad” (Mamani, 2005:304) 

 

Un elemento clave en la memoria indígena popular que retornaría en el presente y jugaría 

un rol simbólico poderoso durante la insurrección alteña fue su condición de antiguo 

                                                
79 Para una exposición amplia, detallada, completa y actualizada de la ciudad de El Alto, véase la obra de  
publicación reciente: Atlas de El Alto. Estudio con información estadística, descriptiva y analítica sobre las 

condiciones, oportunidades e institucionalidad de la población y la ciudad (2011). Y para un conocimiento 

exacto de sus organizaciones sociales es útil también el libro: La acción colectiva en El Alto. Hacia una 

etnografía de las organizaciones sociales (2010). 

80
 Otra opinión al respecto señala que “los movimientos indígenas [no] se trasladaron de escenario de lo rural 

a lo urbano, más bien que estos se extienden como un poder magmático ardiente, que se expande en el 

territorio, pero que al expandirse se argamasa en su composición con lo urbano cobrando dinámicas diversas, 

multiplicidad de elementos de dirección, diversas experiencias e invenciones, que quedan en el imaginario 

colectivo, como conocimiento acumulado” (Canaza, 2005:531). 

81 Para una exposición detallada de la estructura organizativa y deliberativa de las Juntas de Vecinos de El 
Alto puede consultarse: García Linera-Chávez-Costas, 2004:592-602. 
82 “El 90 por ciento de los ciudadanos que residen en El Alto tienen un alto grado de organización, 

concordante con un alto nivel de presión sobre los poderes públicos. A partir de las juntas vecinales (562 para 

el año 2003), cuyas lógicas de funcionamiento difieren según la procedencia regional, se desarrolla una 

llamativa actividad de control social y comunitario que excede la formalidad del trabajo del Comité de 

Vigilancia (CV) o sus filiales en los nueve distritos municipales […] que contrasta con las continuas pugnas 
internas de los estamentos dirigenciales, que generaron una lógica de dependencia hacia alguien que pudiera 

hacer algo por ellos, lo que generó a su vez el encumbramiento de personalidades cargadas de discursos 

populistas” (Ramos, 2004:222) 
83 Para los años ’50 se sabe que únicamente existían 6 villas en El Alto (Villa Dolores, Villa 12 de Octubre, 

Villa Bolívar “A”, Villa 16 de Julio, Villa Ballivián y Villa Alto Lima), para 2003 habrían llegado a más de 

500. 
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“cuartel” de las huestes de Tupac Katari en 1871, en el Cerco a La Paz (bloqueo de las 

principales rutas de acceso y por tanto de abastecimiento a la ciudad), como parte de la 

estrategia de resistencia contra el poder de la Corona española. 

 

Ahora bien, dentro del ciclo de las luchas antiimperialistas iniciadas desde fines de los ‘90 

hasta 2003 en la lucha contra la continuidad del patrón de colonialidad en el poder estatal 

boliviano y según siempre su lugar en el contexto de la acumulación capitalista, la Guerra 

del Gas acontecida en El Alto habría emergido de “la contradicción entre la proliferación 

de la pequeña unidad económica y la expansión del capital monopolista en Bolivia” 

(Orellana, 2006b). Este patrón colonial como transfondo estructural y la política 

económica neoliberal como referente inmediato de empobrecimiento de la población 

permite entonces comprender el hecho de, 
por qué un país [Bolivia] que era presentado como el alumno aplicado del 

modelo neoliberal en América Latina reaccionó con tanta virulencia al 

comprobar los estragos que su aplicación había tenido en su vida 
cotidiana y cómo varios de sus derechos fundamentales fueron 

avasallados a nombre del libre mercado (Crabtree, 2005: XII). 

 

La contradicción pequeña unidad económica/capital monopolista en su punto mayor de 

inflexión en 2003, si bien involucró también a barrios periféricos de la ciudad de La Paz, 

pueblos en el área rural y otros departamentos de modo diacrónico y sincrónico, 

encontraría necesariamente el desenlace final de la crisis en la ciudad de El Alto, dada su 

proximidad geográfica y estratégica con los órganos del Estado. 

 

Ahora bien, ¿cómo una ciudad de “cuarta”, compuesta en su mayoría por indios iletrados, 

ex mineros, comerciantes informales, albañiles, trabajadores y estudiantes puede poner en 

crisis al gobierno del neoliberalismo más aplicado del continente, su policía y fuerzas 

armadas, es decir, a un modelo económico gestado e impuesto por los poderes imperial-

capitalistas-transnacionales?, ¿cómo en unos simples barrios de Bolivia puede acontecer 

una crisis profunda del Estado, del poder y del colonialismo?, ¿cómo aconteció esta crisis? 
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CCRRIISSIISS  DDEE  HHEEGGEEMMOONNIIAA  YY  BBLLOOQQUUEE  HHIISSTTÓÓRRIICCOO  PPOOPPUULLAARR 

 
“¡Fusil metralla, el pueblo no se calla!” 

(Consigna de El Alto) 

 

Teoría de la crisis 

En Bolivia se ha desarrollado una teoría de la crisis como método particular de 

conocimiento social. Según su teórico, el sociólogo boliviano René Zavaleta Mercado, este 

método vendría a ser coherente con el tipo de sociedad mentada: una formación social ante 

todo “abigarrada”. Por el término de formación abigarrada entiende Zavaleta la 

coexistencia de distintos modos de producción o superposición de épocas económicas, en 

la que feudalismo y capitalismo ocurren en el mismo escenario pero sin demasiada 

combinación. Se trata entonces de una agregación heterogénea
84

, pero donde a la vez el 

capitalismo no constituye precisamente la forma propalada y dominante
85

, y por ello la 

sociedad resulta no-cuantificable o no hay una cuantificación uniforme del poder: “no es 

sólo la escasez de estadísticas confiables lo que dificulta el análisis empírico en Bolivia 

sino la propia falta de unidad convencional del objeto a estudiar” (Zavaleta, 1983)
86

. 

 

En su interpretación “la historia, como economía, como política y como mito [en Bolivia], 

se ofrece como algo concentrado en la crisis. Es en la crisis que es algo actual porque la 

crisis es un resultado y no una preparación”. Desde un punto de vista ontológico-social “la 

crisis es la forma de la unidad patética de lo diverso así como el mercado es la 

concurrencia rutinaria de lo diverso […] El único tiempo común a todas estas formas es la 

crisis general que las cubre o sea la política” (Zavaleta, 1983). 

 

Frente a la idea de la crisis entendida como lo “anómalo” de una sociedad, esta se 

manifestaría más bien como acto extraordinario de conocimiento de la verdadera “esencia” 

de las cosas, 
“la crisis es la forma clásica de la revelación o reconocimiento de la 
realidad del todo social. Esto contiene un modo patético de la 

manifestación. En principio, en efecto el poder debería representar o sea 

exponer a la sociedad. No podría hacerlo porque desaparecería y, en 

                                                
84 Nos encontraríamos ante verdaderas densidades temporales mezcladas entre sí del modo más variado, y 

con el particularismo de cada región: “cada valle es una patria, en un compuesto en el que cada pueblo viste, 

canta, come y produce de un modo particular y hablan lenguas y acentos diferentes sin que unos ni otros 

puedan llamarse por un instante la lengua universal de todos” (Zavaleta, 1983). 

85 Para el trotskismo boliviano en cambio se trataría de un “país capitalista atrasado. Dentro de la amalgama 

de los más diversos estadios de evolución económica, predomina cualitativamente la explotación capitalista, 

y las otras formaciones económico-sociales constituyen herencia de nuestro pasado histórico […] su 
desarrollo tiene un carácter combinado: reúnen al mismo tiempo las formas económicas más primitivas y la 

última palabra de la técnica y de la civilización capitalistas.” Tesis de Pulacayo de 1946 (Marxists Internet 

Archive, febrero de 2011). 

86 Dos testimonios actuales corroboran esta idea: 1) “la desigualdad es más difícil de medir estadísticamente 
que la pobreza, pues depende en buena medida de los niveles de ingreso y riqueza entre los sectores más 

adinerados de la población, y en Bolivia los ricos nunca han sido muy sinceros respecto a cuánto tiene o 

cuánto ganan” (Crabtree, 2005:XX); 2) “La situación socioeconómica de los ciudadanos alteños no es muy 

fácil de determinar. El Diagnóstico Consolidado del PDM sostiene que es impreciso evaluar la situación 

socioeconómica de un país y menos arribar a conclusiones definitivas en virtud a la inexactitud de los 

indicadores empleados por ejemplo en el ingreso per capita (por habitante), porque no se tienen los 

indicadores objetivos de equidad que permitan conocer los niveles de distribución de la riqueza (o de 

administración de pobreza).” (Ramos, 2004:224). Negrillas nuestras. 
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consecuencia, la niega o al menos la enmascara. La crisis se postula por 

tanto como el fenómeno o la exterioridad de sociedad que no tienen la 

posibilidad de una revelación cognitiva empírico-cotejable, sociedades 

que requieren una asunción sintética de conocimiento […] El 
conocimiento crítico de la sociedad es entonces una consecuencia de la 

manera en que ocurren las cosas.” (Zavaleta, 1983) 

 

La función cognitiva de la crisis, por tanto, al develar a la sociedad y al poder, deja de ser 

vista simplemente como “una forma de violencia sobre el orden de la rutina” (Zavaleta, 

1986:21). Esta tiene además el mérito de revelar no sólo “lo que hay de nacional en Bolivia 

sino que es en sí misma un acontecimiento nacionalizador: los tiempos diversos se 

alteran con su irrupción” (Zavaleta, 1983)
87

.  

 

Ahora bien, estos modos de producción (formación socio-económica abigarrada) y la 

intersubjetividad (memoria) popular en acción van a producir, ahora en términos de 

Gramsci, una crisis orgánica de la sociedad. ¿Qué significa esto? Este concepto hace 

referencia a dos dimensiones: 1) en tanto la clase dominante neoliberal-señorial pierde el 

consenso y deja de ser clase dirigente, para pasar a ser clase meramente dominante, es 

decir, detentadora de pura fuerza coercitiva; 2) en la medida en que las clases dominadas 

dejan de tener como referente de “autoridad” al Estado boliviano (instituciones sociales, 

representantes políticos y discursos conciliadores); 3) finalmente en tanto se produce un 

desplazamiento en la antigua hegemonía política y reconfiguración de la correlación de 

fuerzas sociales hasta entonces existente en el Estado boliviano: crisis del poder señorial 

por obra de la insurrección de los alteños. Pero ¿cómo opera esto de modo preciso? 

 

El análisis de situaciones según Gramsci 

Según Gramsci el análisis de situaciones o también análisis de coyuntura consiste en 

establecer, a través de la observación empírica, los diversos grados de relación de fuerza 

que se producen en un caso determinado, acumulado históricamente y situado en una 

estructura socio-económica determinada. El análisis comienza por las relaciones de fuerza 

internacional y continúa con las relaciones objetivas sociales (grado de desarrollo de 

fuerzas productivas), las relaciones de fuerza política y de partido (sistema hegemónico en 

el interior del Estado) y las relaciones políticas inmediatas. El problema de fondo para las 

relaciones de fuerza radica en la relación entre estructura/superestructura. Según Gramsci 

dos son los principios de metodología histórica: distinguir los movimientos orgánicos 

(relativamente permanentes) de los movimientos de coyuntura (inmediatos, ocasionales, 

accidentales) y sus justas relaciones en un periodo histórico. En el caso boliviano, Octubre 

2003 transitará desde un movimiento de coyuntura hacia uno “orgánico”.  

 

Por otro lado, Gramsci plantea distinguir diversos momentos o grados en las “relaciones de 

fuerza”: 1) una relación de fuerza estrechamente ligada a la estructura, 2) relaciones de las 

fuerzas políticas. Ambos momentos se implican recíprocamente tanto según la actividad 

económico-social (horizontalmente) como según los territorios (verticalmente), y además 

que a las relaciones internas de un Estado-nación se insertan las relaciones internacionales; 

3) relaciones de las fuerzas militares.  

 

Para Gramsci el análisis de fuerzas no puede ser un fin en sí mismo, salvo en los casos de 

interpretación del pasado (como el que acá intentamos hacer), pero que en todo debe servir 

                                                
87 De ahí la necesidad para cada país, según sus características intrínsecas, de producir su propio método de 

conocimiento. 
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para justificar una actividad práctica, una iniciativa de voluntad. Según él, el elemento 

decisivo de toda situación es la fuerza permanentemente organizada y predispuesta (ardor 

combativo), que pueda avanzar en situaciones favorables. Por otro lado, el fin 

epistemológico-político radica en lograr una visión de la sociedad como “totalidad 

orgánica”, lo cual implica concebir la historia como una unidad orgánica aprehensible. 

Esto es, a través del concepto de “bloque histórico” que revela las fuerzas sociales en 

conflicto, y permite ver si algún acontecimiento social desencadenante puede dar o no paso 

a opciones de construcción de hegemonía político-cultural. 

 

Asimismo, el concepto de “bloque histórico” deberá desagregase según Gramsci en 

conceptos más operativos: Estado y Hegemonía. “Estado” viene a ser la combinación de 

coerción y consenso, articulador de la sociedad civil y de la sociedad política. Es en la 

sociedad civil y en sus llamadas instituciones privadas (familia, iglesias, escuelas, 

sindicatos, partidos, medios de comunicación) donde se  estructura la dominación de las 

clases, pero también donde se desenvuelve la lucha política de clases. Por ello el análisis 

de coyuntura es un análisis del haz de relaciones de fuerza contradictorias. “Hegemonía”, 

en cambio, indica la posibilidad de dirección político-cultural de un grupo social sobre el 

resto de la sociedad, y que desde una perspectiva gramsciana (socialista) significa colocar a 

todas las organizaciones obrero-campesinas y otros sectores bajo una determinada 

conducción (para Gramsci inconfundiblemente sería bajo un partido de izquierda), 

representante de los intereses colectivos. En otras palabras: hegemonía es la capacidad de 

tejer alianzas y de universalizarse como grupo social de oprimidos. 

 

Para Gramsci las categorías de análisis (historia, coyuntura, totalidad orgánica, bloque 

histórico, estado, coerción y consenso, hegemonía, crisis orgánica o lucha contra 

hegemónica, análisis de situaciones o de fuerza) constituyen mediaciones epistémico-

políticas puestas al servicio de los sectores subalternos de la sociedad y de la lucha 

anticapitalista. Ahora bien, desde Gramsci y con la ayuda de un esquema complementario 

de análisis coyuntural (Harnecker y Rauber, 1991) intentemos ver cómo desde la 

correlación de fuerzas en “Octubre 2003” acontece esquemáticamente la “crisis orgánica” 

de la sociedad boliviana, cómo lo coyuntural deviene estructural. 

 

La relación de fuerzas en “Octubre 2003” 

Una de las características del análisis de situaciones (articulación estructura/coyuntura) es 

la posibilidad de situarse más allá de la pura especulación teorética y de la mera 

descripción empírica, y de poner más bien a las categorías analíticas en acción, es decir 

históricamente situadas y en tensión político-cognitiva con la totalidad social. Para el caso 

boliviano de nuestro interés
88

, los acontecimientos (enfrentamientos entre septiembre y 

octubre de 2003)
89

, el escenario (ciudad de El Alto) y los actores (movimientos sociales, 

juntas de vecinos, estudiantes, gobierno, etc.) y la subjetividad desplegada
90

, en la relación 

                                                
88 Tratándose este ensayo de un ejercicio de comprensión predominantemente teórico-conceptual, no 

precisaremos sumariamente los numerosos datos empíricos (espacio-temporales) disponibles en torno a esta 

contienda social. Nos interesa entonces el proceso y los fenómenos asociados, no la cronología ni los actores 

ni escenarios específicos, aspectos ampliamente abordados; v. Bibliografía. 
89 Para una cronología en función de la “universalización” de la guerra del gas puede verse: Suarez (2003) y 

Cabezas (2007). 
90

 Sobre la subjetividad vivida por los vecinos alteños, en el testimonio escrito de decenas de estudiantes, 

puede consultarse el libro de Mónica Navia (2004).  Sobre cómo se comportaron las clases dominantes y el 

conjunto de presupuestos categoriales que la acompañaron el libro de Rafael Bautista (2006) ofrece un 

análisis crítico del asunto. Así como para la memoria insurgente de los vecinos de Villa Ingenio (Hylton y 
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de fuerzas en “Octubre 2003”, pueden ser comprendidos a partir de una caracterización 

específica y posterior contradicción in extremis entre el “Bloque hegemónico o bloque 

dominante neoliberal-señorial” vs. “Bloque contra-hegemónico o bloque histórico 

nacional-popular”
91

; pero también en base a la especificidad de la movilización y lucha 

sociales, cuyo de desenlace dará lugar al desplazamiento en el patrón de hegemonía. 

 

Ahora bien, ¿cuáles son las características y comportamiento del bloque dominante 

neoliberal-señorial
92

? A nivel de la situación económica existe una contención de la 

inflación, déficit fiscal e inestabilidad económica, y los efectos sobre la población son 

agudos: el alza en los precios de la canasta familiar, la baja de salarios, el desempleo, el 

bajo nivel de vida, las bajas expectativas de consumo y ascenso social para los sectores 

asalariados (maestros, fabriles, mineros), junto a la inestabilidad laboral mayoritaria, los 

escasos trabajos temporales y la falta generalizada de protección laboral son elementos 

centrales de la situación. En el nivel de los partidos políticos de derecha se verifica al 

inicio del conflicto una fuerte cohesión programático-organizativa y un fortalecimiento 

relativo del ala conservadora, pero que pronto sufrirá sus resquebrajaduras y división 

interna (abandono de los partidos derecha-izquierda tradicionales de la llamada 

“megacoalición”), por la incapacidad de responder ante las demandas populares y la 

agudización de los enfrentamientos, el saldo de muertos y heridos, el rechazo unánime de 

la sociedad civil y de sectores importantes de la prensa (nacional e internacional), todo lo 

cual producirá el desprestigio del sistema institucional y de la clase política boliviana. Por 

su parte, el grado de control del bloque dominante sobre los medios de comunicación a 

nivel local y nacional es fuerte, y su valoración de los movimientos sociales es abundante y 

tergiversada. 

                                                                                                                                              
Thomson, 2003:9). Finalmente, hay que remarcar la importancia que adquiere el documento redactado por 

los propios vecinos de la Zona “Santiago II”, durante el desarrollo mismo de las violentas jornadas, ya que 

representa un esfuerzo de redacción auto-testimonial (no muy frecuente) de reflexión y conocimiento de la 

propia experiencia vivida. 
91 Evitamos el término “movimiento social” aplicado a este evento particular. Existe acá un problema teórico-

práctico al abordar el movimiento social alteño durante la Guerra del Gas: suponer analizarlo como “ya” 

constituido, es decir a partir de la estructura de las Juntas Vecinales y la FEJUVE, y por tanto dar por sentado 
y definido sus estructuras organizativas y de movilización (como consolidadas y preexistentes a la 

insurgencia de Octubre), lo cual resulta válido, pero sólo parcialmente, pues precisamente es en el desarrollo 

de la acción colectiva que el movimiento adquiere una forma propia y compleja. Esto implica entonces 

descartar también la idea del movimiento social alteño como “no” (o “aun no”) constituido. En otras 

palabras: lo que interesa es abordarlo en el proceso de su formación, a partir por supuesto de sus elementos 

organizativos preexistentes (estructura, táctica, reivindicaciones), coyunturales (formas de resistencia y 

enfrentamiento desplegados) y nuevos (memoria colectiva, solidaridad), pero en el proceso de poner en 

escena todo este aparato movilizador. Por otro lado, parece no no muy clara la diferencia entre 

“organización” y “movimiento” social, siendo a veces la primera la estructura de la segunda, o viceversa, 

siendo la segunda la acción desplegada de la primera. Sin embargo, ni todas las organizaciones sociales 

(sindicatos, asociaciones, clubes, etc.) logran desplegar una acción beligerante o movilizadora (es decir, 
traducirse en movimiento), ni todo movimiento social se corresponde a una sola y determinada organización 

social, resultando más bien a veces, como el movimiento alteño, una confluencia compleja pero unitaria de 

intereses comunes, y no meramente una sumatoria. La formación e identidad del movimiento social alteño se 

muestra compleja, pues ni presenta una relación de inmediatez entre “organización” y “movimiento”, de 

modo tal que sus movilizaciones se correspondan plenamente con una estructura unitaria (como por ejemplo, 

la “organización” de los cocaleros y el “movimiento” cocalero), al contrario, múltiples son las organizaciones 

en El Alto; ni tampoco constituye una identidad abstracta o contingente que surja únicamente en contextos y 

coyunturas de conflictividad, existe más bien unidad de convocatoria y acción, relativamente centralizada 

(FEJUVE, COR). 

92 Polo (hegemónico) compuesto, según Cabezas, por el Empresariado agroindustrial o “agropoder” y los 

partidos vinculados al gobierno de Sánchez de Lozada (MNR, NFR, MIR y UCS); a lo que habría que añadir 

la Embajada Norteamericana en La Paz. 
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La situación militar a nivel interno muestra homogeneidad, apoyo, fidelidad y obediencia 

al régimen y por ello desprestigio general ante el pueblo, inicialmente por la represión, 

luego por las masacres y las bajas civiles. La actitud de los EE.UU. frente al gobierno es de 

respaldo total y apoyo tanto financiero, militar, político como mediático: las principales 

instituciones internacionales (OEA) dan su respaldo al gobierno. La actitud de las capas 

medias altas frente al gobierno va en lento reflujo (del apoyo total a las vacilaciones), en 

las capas medias hay críticas importantes, mientras que entre las capas medias bajas el 

rechazo es unánime. El reflujo en la actitud de los intelectuales es similar, pues de un 

apoyo mayoritario al gobierno, se produce un vuelco hacia los sectores sociales
93

. 

 

En consecuencia, el grado de apoyo de los sectores populares al gobierno va de un rechazo 

generalizado a una oposición abierta, activa, fuerte y con proyecto alternativo (la llamada 

“Agenda de Octubre”), que construye su organización en el enfrentamiento, primero 

dispersa luego unificada, pero con relativa conducción espontánea (juntas vecinales, 

centrales obreras, organizaciones campesinas). Consiguientemente, existe una gran 

cohesión interna popular en torno a un mismo proyecto (renuncia del presidente y “Agenda 

de octubre”), así como importantes contradicciones en el bloque dominante, con la ruptura 

de las alianzas partidistas, crisis política aguda y desintegración del régimen. La forma en 

que gobierna el bloque dominante es a través de medidas de emergencia y brutal 

represión
94

; los criterios que reflejan debilidades del gobierno y su pérdida de hegemonía 

son entonces su incapacidad de continuar implementando la política económica neoliberal 

por la oposición del movimiento popular, la crisis en su gabinete, el uso de medios 

violentos como los estados de emergencias (estado de sitio), el uso masivo de la represión 

como salidas a la crisis
95

; asimismo, las presiones externas de grupos de países o de países 

que postergan compromisos económicos condicionándolos a determinados cambios 

internos y la incapacidad en general de contener al movimiento popular. 

 

¿Cuál las características y comportamiento del bloque contra-hegemónico o bloque 

histórico nacional-popular
96

? La situación en el movimiento popular da cuenta de un 

importante retorno de la presencia sindical (arrinconada por la política neoliberal), la 

multiplicación de las organizaciones populares, el incremento de huelgas (legales, ilegales, 

piquetes), las tomas de instituciones públicas y privadas, la coordinación con otros sectores 

                                                
93

 De hecho, en el punto crucial del conflicto el Vicepresidente Carlos Mesa Gisbert se aleja del Gobierno de 
Goni. 
94 Para documentar las masacres, los muertos, heridos y torturados en octubre 2003 remítase a excelentes y 

detallados libros de Verónica Auza (2003) y el de Edgar Ramos (2004). 
95 “La élite burguesa ha depositado toda su fe en el ejército: aparato represivo, violencia organizada y 

legitimada por el Estado. El ejército no es algo que existe en el aire, es más bien la síntesis connotada del 
Estado (Zavaleta 1986), y el Estado racista y discriminador se había reducido a su epítome represivo […]  En 

octubre el poder del Estado no sólo actuó como máquina nacional de guerra […] si no también como 

maquinaria racista, que procedió, –por  medio de su brazo armado– a asesinar y exterminar ‘indios 

insurrectos’” (Canaza, 2005:538). 

96 Según Cabezas este polo (contrahegemónico) estaría compuesto por la Confederación Única de 

Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la Central Obrera Boliviana (COB), la Central Obrera 

Regional de El Alto (COR), la Federación de Juntas Vecinales de El Alto (FEJUVE), el Movimiento al 

Socialismo de Evo Morales (MAS), la Coordinadora del Agua y del Gas de Cochabamba (Cabezas, 2007:73-

77) Pero en todo caso, Octubre de 2003 es una insurrección sin vanguardias, es decir sin una “ausencia de 

centralidad proletaria, o inclusive […] de ausencia de ausencia de centralidad aymara o indígena, es decir, no 

existía un polo hegemónico, por el contrario existía multitud, en cada barrio y junta vecinal mostrando 

control territorial y poder de decisión” (Canaza, 2005:538) 
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y las multitudinarias marchas campesinas
97

. El bloque popular anuncia una alternativa 

política propia de un proyecto unificado con el pedido de renuncia del Presidente de turno 

y con la llamada “Agenda de Octubre” cuyo contenido discursivo político-social es la 

demanda de Nacionalización de los hidrocarburos, Industrialización y Asamblea 

Constituyente. El grado de conducción política es directo y disperso con lideratos naturales 

sin partido, que luego se tornará en unitario y canalizado por las organizaciones gremiales, 

obreristas y campesinas (el “bloque contra-hegemónico popular”) a través de los siguientes 

ejes de convocatoria social: en lo político por la exigencia de paz y de respeto a los 

derechos humanos, democracia, soberanía, dignidad y liberación nacional; en lo 

económico por el rechazo al modelo neoliberal y sus respectivas medidas (alza de precios, 

bajos salarios, desempleo general), mientras que el eje étnico-cultural tienen peso las 

demandas del sector campesino. En general el estado de ánimo de los diferentes 

movimientos sociales es la indignación social y la protesta activa: en el movimiento obrero 

(fundamentalmente mineros) la desaprobación de los planes gubernamentales es programa 

y consigna, el rechazo pasivo acude a la huelga de brazos caídos, mientras que el rechazo 

activo ejecuta paros en sectores estratégicos, parciales luego indefinidos, locales y 

nacionales. Aunque la posibilidad de hacer huelgas no cuenta con fondos de huelga y el 

peligro de despido por la presión gubernamental es latente, hay solidaridad de otros 

sectores del movimiento obrero y de otros sectores sociales. El peso social y político de las 

movilizaciones obreras logra paralizar la minería, así como regiones importantes del país, 

produciendo simpatía y aprobación en la población. En el movimiento campesino son 

claves los bloqueos de caminos, los enfrentamientos con el ejército, las marchas por las 

ciudades y el aprovechamiento de la demanda por la propiedad de la tierra; su mayor 

rendimiento es la paralización de la producción agrícola y el desabastecimiento de insumos 

alimenticios en la región, que afecta en general a la población entera y particularmente a 

las capas acomodadas, pero que no obstante logra la adhesión y aprobación del 

movimiento popular. Por su parte, el activismo estudiantil se moviliza por la lucha de 

objetivos políticos, la toma de instituciones estatales, marchas y apoyo a las huelgas, 

mientras que los activistas populares muestran su capacidad para superar lucha espontánea, 

construyendo organizaciones de base (barriales) y formas de formas de poder popular (la 

estructura democratizada del ayllu). La forma que adopta la movilización es la guerra de 

movimientos (ataque frontal contra las fuerzas represivas) y la guerra de posiciones (el 

conjunto de barrios de la ciudad de El Alto como “Cuartel general de la insurrección”)
98

. 

                                                
97 La tradición de lucha en Bolivia está incluso parodiada en sus formas culturales o dicho de otro modo sus 
formas culturales (folclóricas, por ejemplo, como la danza del Tinku) están atravesadas por una tradición de 

lucha, cuyos orígenes contra el dominio racial probablemente arraigan en los levantamientos indios de la 

colonia y la república. 
98 Otros propuestas de análisis (Montoya y Rojas, 2004; García Linera-Chávez-Costas, 2004:24-25) sugieren 

esquemas de análisis de los movimientos sociales en Bolivia, desde la sociología universal de los 

movimientos sociales: 

Estructuras formales 

 Dirección del movimiento 

 Toma de decisiones y organizaciones internas 

Repertorios tácticos 

 Planificación y lugares de las movilizaciones 

 Métodos de lucha, defensa y ataque 
 Enfrentamientos y represiones 

La acción colectiva en el tiempo 

 Mecanismos de acción duradera 

 Grupos y tareas específicas 

Identificación colectiva 

 Identificación y autoidentificación de los alteños 
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El estado de ánimo del movimiento popular es de ascenso, recomposición de fuerzas y 

efervescencia, que rematan en la insurrección popular. Las fuerzas en el bloque popular 

que mantienen la iniciativa, la radicalización, amplitud en la movilización y la oposición 

frontal al gobierno son las juntas vecinales, obreros, campesinos, estudiantes, activistas y 

sectores importantes de las capas medias. La ausencia de maniobra de los partidos de 

izquierda y derecha es nula y de desprestigio social: es la crisis del sistema político-

partidista. En suma, los niveles alcanzados por la lucha de clases desembocan en 

manifestaciones masivas, numerosas huelgas, paros cívicos regionales y nacionales 

movilizados, enfrentamientos masivos con la policía y el ejército y finalmente acciones 

insurreccionales espontáneas locales y organizadas con alcance nacional con metas 

claramente contra-hegemónicas: se trata de una coyuntura crítica y un alto grado de 

conciencia alcanzado por el bloque popular en la necesidad de desplazar el patrón 

hegemónico
99

. 

 

Ahora bien, ¿cuáles los logros, los resultados de esta lucha étnico-clasista de “Octubre 

2003”? En los Quaderni del Carcere, Gramsci otorga una definición (entre tantas otras) de 

hegemonía, entendiendo este concepto como: “hegemonía política y cultural de un grupo 

social sobre la entera sociedad, como contenido ético del Estado” (Gramsci: 1970). El 

grupo social que alcanza construir un “bloque histórico popular” se activa con los 

estudiantes ya en febrero de 2003, se condensa y articula con los barrios de la ciudad de El 

Alto, interpela a la sociedad entera como instancia moral del “deber ser” social y político 

de la nación oprimida, logrando convocar a las organizaciones obreras, campesinas e 

institucionales en un proyecto discursivo unitario que gana rápidamente adhesión. La 

hegemonía de un grupo social (la ciudad de El Alto) que se irradia sobre la sociedad entera 

(la nación), resulta un momento fundamental de deconstitución y reconstitución de la 

forma estatal: la coyuntura abre la crisis a la estructura y al patrón de hegemonía 

neoliberal, en el intento de cuestionar también el patrón de acumulación extractivista 

mono-primario-exportador de la economía boliviana, subordinada históricamente a los 

distintos imperialismos. 

 

Por otro lado, el “bloque histórico popular” pone también en cuestión la racionalidad 

económica capitalista que había colonizado del pensamiento político de la hegemonía 

neoliberal, además de señorial-republicana y gamonal, acostumbrada siempre a solucionar 

los problemas del país “a patadas” (masacres, golpes de estado caudillistas, represión). El 

resultado final es: la renuncia del Presidente
100

 y su circuito hegemónico político-

                                                                                                                                              
 Elementos de unificación 

Fines de las movilizaciones 

 Justificación subjetiva de la movilización 
 Principales causas de la movilización 

 Consignas de movilización 

 Vinculación del movimiento con la vida cotidiana de los pobladores 
99 Es importante señalar la respuesta activa de los insurrectos a la represión y las masacres: a mayor coerción, 

mayor la indignación, mayor la acción colectiva. Se trata de “la expansión del dolor y el luto, la muerte como 

catalizador de la sublevación” (Canaza, 2005:538) 

100 El gobierno de Goni es un gobierno que ha olvidado tender los lazos consensuales con la sociedad, y 

termina entrampado en sus propias creencias: el mito neoliberal de que los partidos políticos y sus 

representantes expresan “siempre” los intereses de la sociedad y los ponen en armonía con los intereses del 

mercado. La política termina siendo un asunto de salón y champagne, de “lobby” intra-estatal con empresas 

transnacionales y congreso nacional. La creencia irrenunciable del señorialismo boliviano: ¡con el indio no se 

dialoga, se lo agarra a patadas! 
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partidista-empresarial y la demanda de ejecución de la agenda política popular a través de 

un gobierno de transición (sucesión presidencial)
101

. Si bien no se ha producido una 

revolución en sentido clásico
102

, el acontecimiento puede ser caracterizado de 

“insurreccional”
103

, con alcance crítico en el Estado. En los hechos, la coyuntura devino 

crisis estructural, y abrió un nuevo ciclo histórico para el país.  

 

Algunos habitus constitutivos en Bolivia 

Aunque el proceso insurreccional de “Octubre 2003” logra poderosas resquebrajaduras de 

hegemonía, resulta interesante constatar cómo a partir de y en el interior de las 

discursividades de la dominación tradicional se construye la universalidad del bloque 

contra-hegemónico popular y se produce la llamada “conciencia de clase”. Para 

comprender esta paradoja puede ser útil recurrir al habitus de P. Bourdieu (Bourdieu, 

2006: 169-175), pues frente a la visión mecánico-determinista de la sociedad de clases esta 

categoría arroja la noción de ser una especie de matriz generadora de todas las prácticas, 

constitutiva y constituyente, por tanto unidad de lo complejo.  

 

En el esquema de Boudieu la “conciencia” deberá ser explicada desde este principio 

holístico-heurístico del habitus, pues sitúa la cuestión relativa al espacio social del agente 

individual o social (es decir de los sujetos) desde su propio espacio social, pero un espacio 

social constituido por diferentes campos, prácticas y representaciones. Es decir desde una 

objetividad que no es ajena a un proceso de objetivación continua, que no sobre-determina 

al sujeto pero que está muy estrechamente vinculada a él, conformando una unidad social 

particular. En la insurrección de Octubre, la población en su conjunto apeló a consignas de 

tipo nacionalista, patriótica (“no a la venta de gas por Chile”, “Goni [Gonzalo Sánchez de 

Lozada, Presidente de la República] vende patria”) que hacen reminiscencias a la memoria 

larga de la retórica nacionalista, en la forma de la “nación oprimida y saqueada”. 

Asimismo, la recurrencia en la defensa del Estado y de sus instituciones, con el 

planteamiento de la renuncia del Presidente y su sucesión constitucional marca la 

trayectoria discursiva de la confrontación social. Más allá del elemento material estratégico 

de la nacionalización (no sólo de los recursos naturales, sino ante todo de la política) y de 

recuperación de la soberanía nacional en el modelo neoliberal, ‘ley’ y ‘patria’ resultan 

marcar fuertemente el “imaginario” social de los bolivianos. ¿Por qué?, ¿cuál su sentido? 

 

Según Bourdieu, el habitus es un principio holístico generador del hacer y del juzgar de 

grupos sociales, por tanto de comportamiento, de valoración; el habitus lograría articular 

nuestras prácticas enclasables (es decir, clasificadoras o de clase) con nuestros sistemas de 

enclasamiento (es decir, de clasificación o de clase), donde una no antecede a la otra, y no 

obstante se impelen mutuamente: es una estructura estructurante y su vez una estructura 

estructurada. Todo esto constituye un “mundo social representado”, que produce obras y 

representa las diferencias, un sistema organizativo de la realidad que remata en signos 

                                                
101 El Vice-presidente Carlos Mesa Gisbert asume el cargo presidencial. Es importante remarcar que las 

salidas históricas del movimiento popular boliviano ante crisis políticas, y después de combates sangrientos, 
han sido ante todo democráticas: el proyecto de Zárate-Willka sugería un gobierno compartido con los 

q’aras, la Revolución del ’52 le devuelve el poder al presidente democráticamente elegido, la Insurrección de 

Octubre reclama sucesión del poder constitucional. 

102 En idea de Marx: “como el triunfo de una clase sobre otra […] el triunfo de una determinada clase que 

proclama un orden social político de una nueva sociedad, es decir se instaura un nuevo orden social, de las 

luces sobre la superstición” (cit. Canaza, 2005:540). 

103 Para Cabezas Octubre de 2003 sería más bien “un levantamiento indígena-popular con tendencias 

insurreccionales” (Cabezas, 2007:50). 
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distintivos. En otras palabras: el habitus es un sistema de organización social que opera por 

diferencias clasificatorias que terminan naturalizando tal o cual práctica/representación de 

determinado agente perteneciente a tal o cual clase social, o condición de existencia 

(“material” en términos marxistas). Habría por tanto, según este pensador, pluralidad de 

habitus de agentes o grupos de agentes, que él denomina “estilos de vida”. La ideología 

nacionalista fue el manto discursivo que en Bolivia ha permeado las clases sociales desde 

1952, particularmente en el sector campesino; asimismo es el “sentimiento” patriótico (en 

el fondo andino), gestado desde las guerras con Chile en el siglo XIX y Paraguay a casi 

mediados del XX, que se incrusta en la médula de la identidad boliviana. 

 

Resulta interesante ver cómo las “crisis orgánicas” muestran que las contradicciones de la 

sociedad no se resuelven en un sólo campo, sino que los demás espacios de la vida social 

constituyen también escenarios de lucha social. De ahí que la sociedad aparezca como un 

“sistema hegemónico” clasista sostenido a través de diversos canales, que a su vez deberán 

ser cuestionados con el análisis frío de la razón pero con el optimismo de la voluntad, 

como diría Gramsci. 
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CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS  

  

El capitalismo global del nuevo siglo ha encontrado en el “nuevo” imperialismo su 

mediación necesaria para la reconstitución del nuevo Orden Mundial. Frente a este nuevo 

imperialismo, ahora globalizante e identificado aún con los EE.UU., se han conformado 

bloques de resistencia social y luchas antiglobalizadoras (o altermundialistas) como el Foro 

Social Mundial del los pueblos, Movimientos Sociales (urbanos e indígenas) que pugnan 

por la recuperación del protagonismo del Estado en la economía y su rol de servicio a la 

sociedad y no al revés, pero también las luchas locales contra el transnacionalismo 

empresarial (ej. La Guerra del agua en Bolivia el año 2000). Asimismo, todo este bloque 

va acompañado con la denuncia a las falacias del libre mercado por teóricos y líderes 

influyentes en el mundo (N. Chomsky, E. Said, S. Amir) que 50 años después recuerdan 

varias de las tesis fundamentales de K Polanyi (Polanyi, 2003), al señalar: 1) que la 

ideología del libre comercio fue el pretexto de nuevos intereses comerciales, 2) que los 

mercados auto-regulados nunca funcionan, que sus deficiencias son tan grandes que se 

hace necesaria la intervención gubernamental, 3) que el crecimiento económico puede 

generar pobreza, 4) que el libre mercado es un mito: nunca hubo un sistema de mercado 

auto-regulado de verdad libre, 5) el mercado es una parte de la economía, y esta a su vez de 

una sociedad, y no a la inversa, 6) que el mercado no es un fin en sí mismo, sino un medio 

para fines más fundamentales que responden a valores básicos, y 7) que las reglas de la 

llamada libertad de mercado pueden arrebatar las libertades de algunos, pero al hacerlo 

aumentan las de otros. 

 

En definitiva, el contraste entre uno y otro proceso, entre el proceso relativo al Estado 

nacional y el capitalismo tardío/neoliberalismo (forma de acumulación económica e 

institucionalización política/conflictividad social), radica en cierto modo en los dilemas a 

los que se enfrenta la sociedad global a principios del siglo XXI, gestados ya desde el siglo 

XVI; es decir los dilemas del liberalismo de mercado: la creencia de que tanto las 

sociedades nacionales como la economía global pueden y deben organizarse mediante 

mercados auto-regulados. A partir de acá se ve cómo los teóricos neoliberales (Friedmann, 

Hayek) tienen la misma visión utópica que inspiró a los viejos ideólogos capitalistas para 

la sustitución del patrón-oro: la creencia de que si se les da a los individuos y las empresas 

total libertad para perseguir sus intereses económicos, el mercado global haría más rico a 

todo el mundo. Y de ahí emerge la necesidad y disputa social de que la economía global 

requiera de instituciones regulatorias fuertes, como el Estado y la sociedad civil. Pero al 

mismo tiempo es la propia dinámica acumulacionista-neoliberal del capitalismo tardío que 

da lugar a la emergencia de los sectores organizados y anti-sistémicos de la sociedad civil 

y política, que enfrentan las medidas emprendidas por los agentes imperialistas, a través de 

la compleja mediación que supone la presión de soberanía hacia el Estado y sus respectivas 

instituciones. El neoliberalismo da lugar al retorno de las alternativas contestatarias 

nacional-populares, nacidas del embrión mismo del neoliberalismo. 

 

¿De qué modo ha sido la relación de los estados latinoamericanos con el capitalismo y las 

hegemonías globalizantes? En América Latina el imperialismo estadunidense ha utilizado 

más coerción (promoción del militarismo) que consentimiento para el logro de sus 

objetivos estratégicos (extracción de recursos), pero con la colaboración de las clases 

dominantes y la cooperación abierta de los gobiernos de turno (envilecimiento de la 

política), en especial durante el ciclo pos-dictatorial en los ’80, momento de irrupción del 

paquete democracia/mercado en la retórica neoliberal del libre comercio (TLC’s). 

Paralelamente el imperialismo norteamericano ha reafirmado su hegemonía sobre el 



45 

continente mediante las finanzas y la lógica general del endeudamiento contra los países 

latinoamericanos, con los llamados ajustes estructurales y bajo los dictámenes del BM, 

FMI y el asesoramiento del Consenso de Washington y de los Chicago Boys. Otro de sus 

objetivos ha sido desmantelar los núcleos sindicales, intervenir en la soberanía de los 

estados, cooptar los partidos de izquierda e intelectuales y funcionalizar a las instituciones 

político-civiles para los intereses empresariales del capitalismo transnacional. 

 

La retórica del crecimiento equitativo y la ideología de apertura de los mercados 

nacionales en manos de la iniciativa privada internacional resultó ser la excusa para poner 

en práctica la lógica de la desestatización de las economías locales latinoamericanas, 

estrategia solidaria con el método imperial descrito por Harvey de la “acumulación 

capitalista por desposesión”. Se trata del contexto en que emerge brutalmente en los 90’ la 

privatización de los servicios públicos (electricidad, agua, vivienda, salud), los recursos 

naturales, la precarización y la terciarización del trabajo, cuyos beneficiarios directos y 

exclusivos han sido y son hasta hoy las empresas transnacionales. 

 

Durante el periodo anterior al neoliberalismo el movimiento obrero boliviano (fabril, 

gráfico, ferroviario, pero principalmente minero) a través de la denominada Central Obrera 

Boliviana (C.O.B.), surgida dentro en el seno revolucionario del ’52, había constituido el 

canalizador principal de los intereses de la sociedad, tanto urbana como rural (federaciones 

campesinas afiliadas), pero también de organización de la demanda social, protesta, 

enfrentamiento y negociación con los sucesivos gobiernos de turno; en este contexto la 

centralidad categórica, cuasi-ontológica, del sujeto político “proletario” había definido el 

ángulo necesario para el análisis de la dinámica político-social boliviana: en este tiempo el 

movimiento social boliviano había sido predominantemente obrero. Pero con el 

desmantelamiento neoliberal del Estado del ’52 (destrucción del aparato productivo 

nacional, desproletarización, privatización de empresas y servicios básicos) este eje de 

movilización de la fuerza social conoce su derrota histórica en año 1985, en el que se 

introduce en Bolivia el neoliberalismo como política económica a ultranza. Esto dará lugar 

a una “diáspora” dirigencial y representacional del movimiento social boliviano, en nuevas 

organizaciones de diversa procedencia y programa reivindicatorio (el caso de los 

cocaleros). 

 

El “vacío” político dejado por el sindicalismo obrero (y su vanguardia minera) será 

relevado por los emergentes sujetos sociales, en adelante indígena-campesinos del 

altiplano y la amazonia bolivianas, sea en el ámbito rural sea en el urbano. La 

configuración reciente, mediada por los llamados “movimientos sociales” intenta 

reconfigurar las elites políticas e incluir al indio en el Estado a través del esquema de la 

plurinacionalidad, aunque sin romper del todo con el patrón de acumulación básico mono-

primario exportador. 

 

Los presupuestos epocales, que precisamente no son nunca puestos en cuestión y que 

subyacen tanto a los procesos revolucionarios como contrarrevolucionarios o restauradores 

del antiguo orden, son en Bolivia de corte racista-colonial, en el orden de la dominación, y 

de despojo y saqueo en el orden de los dominados. Si a partir del modelo de dominación 

estatal clásico weberiano entendemos el tipo principal de legitimidad histórica, constante y 

negativa del Estado boliviano, es decir, a aquello que este Estado no ha logrado producir, 

encontramos que este no se asemeja en nada a una dominación de tipo legal, es decir, a 

través de normas racionales estatuidas por ley, pues la debilidad institucional constituye 

más bien su rasgo característico. No es la dominación legal-burocrática la que hace que los 
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dominados obedezcan a la ley o al reglamento de una norma formalmente abstracta, ni 

mucho menos a la disciplina del servicio. La dominación no se halla racionalizada y la 

dominación legal-burocrática no constituye el fundamento de la ley y del Estado. La 

dominación tradicional y la dominación carismática combinadas resaltan más bien como 

la constante histórica del Estado señorial republicano en Bolivia, no-moderno, así como en 

el predominio de las formas caudillistas y autoritarias de ejercicio político sobre la forma 

democrática: se trata de un Estado compuesto por patriarcas, señores feudales, y construido 

mediante patrimonialismos familiares y religiosos. El reclamo del monopolio sobre el uso 

legítimo de la violencia hacia afuera como y adentro opera por dominación intensiva, es 

decir, por pura coacción. El Estado boliviano actúa en relación a sus dominados como 

actúa el amo con el esclavo: es la psicología del capataz de hacienda. 

 

“Octubre 2003” será la coyuntura decisiva que pondrá en “crisis orgánica” a la sociedad 

dominada por la forma tradicional de la hegemonía colonial-republicana en manos de las 

oligarquías y de la acostumbrada burguesía entreguista y subordinada al imperialismo 

norteamericano. En tanto acontecimiento histórico, la crisis va a replantear la 

recomposición de las fracciones de clase en el poder del Estado, a través del 

enfrentamiento general y contra-hegemónico de las clases implicadas (retorno del 

proletariado e insurrección general de los sectores urbanos y campesinos) y la 

conformación política y social de un “bloque histórico popular” que activará la memoria 

larga de lucha anticolonial, la memoria corta de lucha antiimperialista, y ahora de lucha 

antineoliberal. A nivel de la subjetividad social, esta experiencia significará el comienzo 

retorno de Bolivia hacia “sí misma”, hacia el alter-ego boliviano, la aparición de la 

intersubjetividad, en tanto contenido real de lo nacional-popular en Bolivia. 

 

Esto acontecimientos ocurridos de Octubre de 2003 han desenmascarado a Estado en su 

falta de legitimidad quasi existencial, del Estado-nación “de mentira” de las tradicionales 

clases señoriales. La caída del gobierno de Goni es producto del narcisimo especular del 

poder que termina siendo siempre su perdición: Goni es el que al final conduce la 

insurrección, los insurrectos no juegan sino las cartas puestas por el poder. 

 

Probablemente la Guerra del Gas sea el momento formativo fundamental de la identidad 

social y política del movimiento “vecinal” alteño. Pero ¿por qué “vecinal”? La 

denominación de “vecino” resulta el articulador más versátil que va a prestar unidad y 

movimiento a la acción colectiva, permitiendo desplegar las más diversas condiciones de 

existencia (carencia, pobreza, pobreza extrema), con nichos culturales diversos (aymara, 

quechua, mestizo), origen de clase (ex mineros, comerciantes informales, profesionales, 

artesanos). Este acontecimiento ha expandido y reafirmado la identidad aymara en el 

espacio urbano, además de territorializarlo. 

 

Esta identidad configurada del movimiento social alteño, viene dada por sus condiciones 

objetivas y subjetivas, vale decir por sus organizaciones representativas preexistentes antes 

de 2003. También la geografía (política) del movimiento alteño juega un rol importante: 

conforma una especie de “carrefour” de demandas, revindicaciones, descontento y 

memoria activa-explosiva. En todo caso, sin ser un acontecimiento en sí mismo 

revolucionario y pese a la cantidad de víctimas, Octubre habilitó para Bolivia una era 

revolucionaria. 
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ANEXO VISUAL
104

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
104 Reconstrucción hecha en base a los periódicos y libros señalados en la bibliografía. 
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