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RESUMEN

El presente trabajo aspira, a través de la utilizacion de variables delictivas y de
caracter disuasorio, asi como socioecondmicas y demogréficas, examinar
mediante el uso de modelos econométricos de datos de panel- los determinantes
socio—economicos del delito en el Ecuador periodo 2006-2011. El estudio tiene la
finalidad de colaborar con aportes para la toma de decisiones de politicas publicas,
tanto para la remediacion del delito como para la prevencion a través de la
combinacién de planteamientos tedricos y la utilizacion de informacion recabada
en registros administrativos de las principales instituciones encargadas de la
seguridad ciudadana en el pais.

Se ha analizado los delitos contra la propiedad y, dentro de estos, el delito de
robo a personas, robo a domicilios, robo a vehiculos y robo a locales comerciales.
Estos tres tipos de infraccion representan alrededor del 70% de los delitos que
desarrollan en contra de la propiedad’. No se ha incluido otro tipo de
contravenciones, como los que afectan la integridad de las personas, en vista de
que tienen una explicacién tedrica y social distinta.

Como resultado de la aplicacion de varios modelos econométricos se
obtuvo los siguientes resultados: a) las variables que explican significativamente
el delito de robo a personas fueron: variable de disuasion (detenidos por robo a
personas /delitos de robo a personas), el desempleo, el indice de Gini, los
individuos con edad entre 15 y 40 afios y la desigualdad del ingreso (razon entre
el quintil uno y el quintil cinco); b) en el delito de robo a domicilio fue la variable
de disuasion (detenidos por robos a domicilios /delitos de robo a domicilio) la
unica significativa estadisticamente; y, ¢) las variables que explican el delito de
robo a vehiculos fueron: la variable de disuasion (detenidos por robos a vehiculos
/delitos de robo a vehiculos), la escolaridad, los individuos con edad entre 15y
40 afios y el ingreso promedio total. Es indudable, que las variables empleadas en
el caso del delito de robo a domicilio logran captar una parte muy pequefia de los
determinantes que explican este delito, por tanto, a través de este estudio se deja

carta abierta para generar nuevas investigaciones sobre este delito.

! Informacién en funcién a los registros administrativo presentados por la Policia Nacional, afio 2011.



INTRODUCCION

La seguridad ciudadana es un pilar fundamental para el desarrollo de un pais, por
lo que se considera un tema primordial para las distintas carteras de Estado, asi
como para los actores de la sociedad civil.

Este fendmeno es de caracter global por lo cual, a nivel mundial se han
realizado esfuerzos importantes en el tratamiento estadistico de la informacion
delictiva como criminal y en la formulacién de estudios que contribuyan a la
solucidn de la problemética.

Los organismos internacionales también muestran su preocupacion frente
a la seguridad ciudadana, es asi que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
lanzé en el afio 2007, una iniciativa para solventar la carencia de datos
estadisticos de buena calidad en muchos paises, y la inadecuada utilizacion de
mecanismos de recopilacion y medicion. En este sentido, el organismo ha
proporcionado recursos no reembolsables y apoyo técnico al Sistema Regional de
Indicadores Estandarizados de Convivencia y Seguridad Ciudadana (SES). En
este marco, se han definido 22 indicadores y el método de estdndar de
recopilacion de informacion?.

En Ecuador se han generado algunos esfuerzos institucionales. El estudio
desarrollado por Torres (2012: 33) sefiala que el tema de la Seguridad Ciudadana
es un tema nuevo. Es por ello que en su analisis, una de sus primeras
conclusiones es la evidencia de que el debate a nivel académico sobre la seguridad
ciudadana estd empezando a constituirse en un ambito de produccion vy
acumulacién de conocimientos.

El gobierno nacional también ha realizado esfuerzos importantes, es asi que en
la Constitucion aprobada en el afio 2008 en el articulo147, Literal 17, se sefiala
que: “Son atribuciones y deberes del Presidente de la Republica: Velar por el
mantenimiento de la soberania, de la independencia del Estado, del orden interno,
de la seguridad publica y ejercer la direccion politica de la defensa nacional”

(Constitucion de la Republica, Registro Oficial N° 449, 2008). El Plan Nacional

2 Ver: Sistema de informacién web: www.grupocisalva.univalle.edu.co
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de Buen Vivir también hace referencia a la seguridad ciudadana y Justicia en sus
objetivos haciendo hincapié en los deberes y obligaciones gubernamentales frente
a este fendmeno.

En este contexto, se ha determinado que, si bien se han hecho esfuerzos
importantes sobre el tema de seguridad ciudadana en nuestro pais, podemos
afirmar que todavia se mantiene una separacion entre las reflexiones teoricas y
practicas sobre la tematica, por tanto, el presente trabajo pretende a través de la
utilizacion de variables socioeconomicas en el periodo 2006-2011 examinar,
mediante el uso de modelos econométricos de datos de panel, los determinantes
socio—economicos del delito en el Ecuador.

El estudio, se ha dividido en cinco capitulos. En el primer capitulo, se
presenta el planteamiento general del problema de investigacion, efectuando una
vasta justificacion de las razones por las cuales se deberia realizar este tipo de
estudios en Ecuador.

El segundo capitulo contiene el marco teérico y empirico, lo que permite
sustentar los siguientes capitulos formulados. En el tercer capitulo se efectta un
analisis descriptivo de la evolucion de los delitos registrados por la Policia
Nacional del Ecuador en el periodo 2006-2011. En un primer momento se analiza
los delitos denominados “contra la propiedad”; y, finalmente, de manera especial
los delitos de robo a personas, robo a domicilio, robo a local comercial y robo a
vehiculos.

En el cuarto capitulo, en primera instancia se realiza una breve revision de
los modelos de regresion con datos de panel en su contexto general. Como
segunda parte se explica en detalle el modelo de regresion para establecer los
determinantes socio-economicos del delito en el Ecuador y, finalmente, se aplican
los modelos propuestos en la investigacion, los que estan inspirados en Becker
(1968) y Ehrlich (1973); el andlisis con datos de panel tiene como objeto
contrastar la literatura tedrica y empirica para establecer los determinantes de la
actividad delictiva en el Ecuador.

En el quinto capitulo, se exponen conclusiones y recomendaciones

producto del presente trabajo.
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CAPITULO |
MARCO DE REFERENCIA

Definicion del tema

Determinantes socioeconomicos del delito en el Ecuador

Planteamiento del problema
La seguridad ciudadana es fundamental para el desarrollo de un pais, por tanto,
generar informacion estadistica confiable, asi como documentos que aborden los
niveles de delincuencia y criminalidad para la construccién de politica publica, es
primordial para las distintas carteras de Estado como para los distintos actores de
la sociedad civil.

A nivel mundial en la udltima década se han realizado esfuerzos
importantes en el tratamiento estadistico de la informacion delictiva y criminal asi
como en la formulacion de estudios que coadyuven a la solucion de esta
problematica social. Instituciones gubernamentales como no gubernamentales han
puesto en marcha esfuerzos econémicos y no econdmicos para generar distintos
estudios tanto en los limites nacionales como los que sobrepasan las fronteras
nacionales.

América Latina no es la excepcion, la seguridad ciudadana estd en
discusion publica desde distintas representaciones. Los gobiernos han puesto
mayor interés en desarrollar acciones para enfrentar este problema social; los
especialistas exhortan a la precision de conceptos para mejorar la medicion del
fendmeno; la prensa aborda el tema destacando los hechos maés violentos,
generando en la poblacion la percepcion de una mayor violencia y de
inseguridad en los distintos paises de América Latina, en tanto que para los
ciudadanos, la inseguridad es un tema latente que exige al gobierno y a sus
carteras de Estado cubrir las deficiencias institucionales con la finalidad de
combatir los actos delictivos.

Un estudio relevante dentro del ambito de seguridad ciudadana es el
Informe de Desarrollo Humano del Programa de las Naciones Unidas para el

12



Desarrollo- PNUD para América Central IDHAC 2009-2010 el cual, sefiala "La
seguridad ciudadana en América Central es un desafio para el Desarrollo
Humano" (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2009).
Uno de los elementos més destacados del informe ha sido la visibilizacion de la
inseguridad existente en los paises centroamericanos y de la region que afecta
directamente a la poblacion; también en el documento se evidencia que a pesar de
la situacion actual a nivel mundial la tematica es un reto que tiene solucion.

El informe del PNUD (2009), destaca los problemas existentes en la region
en materia de medicion de la inseguridad sefialando de manera enfatica que los
medios tradicionales de medicidn de la inseguridad hacen visibles algunos actos
pero también ocultan otros, lo que ha llevado a la adopcion de politicas
inadecuadas para la resolucion de los problemas de inseguridad ciudadana.

Un punto medular dentro del informe como en otros documentos
desarrollados por el PNUD en el 2005 y el 2009, es que se destaca la importancia
de contar con medios validos y metodologias adecuadas de medicién de la
inseguridad para formular politicas de seguridad ciudadana. Segun el informe la
utilizacion de datos oficiales, como los registros administrativos, deberia ser
complementada con otro tipo de instrumentos, como son las encuestas de
victimizacién y métodos econométricos de analisis que permitan tener una
imagen mucho méas completa de la situacién de inseguridad en los paises.

Los organismos internacionales también muestran su preocupacion frente
a la seguridad ciudadana, es asi que el Banco Interamericano de Desarrollo BID
lanza en el afio 2007 una iniciativa para solventar la carencia de datos estadisticos
de buena calidad en varios paises, los que han utilizado inadecuadamente sus
mecanismos de recopilacion y medicion o en muchos casos no cuentan con ellos.

En este sentido, el organismo ha proporcionado recursos no reembolsables
y apoyo técnico al Sistema Regional de Indicadores Estandarizados de
Convivencia y Seguridad Ciudadana (SES) administrado por el Centro de

Investigacion de la Universidad del Valle- CISALVA localizado en Colombia. El
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sistema inicialmente estuvo conformado por seis naciones®, y es un espacio donde
se pretende “lograr un acuerdos entre estos paises y sus distintas entidades acerca
de las maneras de medir y comparar informacion confiable en relacion al crimen 'y
la violencia, ademaés, es un lugar donde se reune los encargados de la formulacién
de politicas y especialistas técnicos de las entidades que generan y procesan
informacion dentro de cada pais”. En este marco, se han definido 22 indicadores*
y el método estandar de recopilacién de informacion de seguridad ciudadana
basados en encuestas y registros administrativos, con la finalidad de generar
instrumentos para la prevencion de la violencia de los paises.

Los ministros de Relaciones Exteriores, Defensa, Interior y Justicia de los doce
paises gque integran la Unién Sudamericana de Naciones (UNASUR) se reunieron
el 2y 3de mayo del 2012, en la ciudad de Cartagena de Indias, “con el propdésito
de compartir experiencias en materia de lucha y combate de la delincuencia
organizada transnacional y de las nuevas formas de criminalidad, con el objeto de
idear acciones conjuntas contra estos flagelos sociales” (Telesur, 2013). Entre las

acciones con mayor trascendencia se tiene:

Fortalecer las acciones para la cooperacion contra la delincuencia
organizada transnacional en todas sus manifestaciones, asi como los
retos de seguridad ciudadana. La creacion de un Consejo con el
propésito de fortalecer la cooperacion en materia de seguridad
ciudadana, justicia y la coordinacion de acciones Y, la creacion de un
grupo de trabajo que colabore con el apoyo de la Secretaria General
de UNASUR el estatuto y plan de accion del Consejo (Cumbre
UNASUR-Cartagena, 2012).

Sin duda la inseguridad ciudadana actualmente es un tema internacional que
requiere medidas adecuadas para enfrentarla. En el Ecuador en décadas anteriores
se habia generado algunos esfuerzos institucionales independientes. El estudio
desarrollado por Torres (2012), sefiala que el tema de la seguridad ciudadana es
un tema nuevo, es asi que en su analisis delimitado en el periodo 2000- 2004 una

de sus primeras conclusiones es la evidencia de que el debate a nivel académico

8 En esta iniciativa de acuerdo a datos publicados en la pagina web del Banco http:

/lwww.iadb.org/es/temas/seguridad-ciudadana/seguridad-ciudadana,1200.html,  actualmente participan 19
paises y dos ciudades.
4 Ver: Sistema de informacién web: www.grupocisalva.univalle.edu.co
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sobre la seguridad ciudadana estd empezando a constituirse en un dmbito de
produccion y acumulacion de conocimientos. También confirma que existen
escasas investigaciones que tienden a combinar la reflexion teorica y la
recoleccion de datos empiricos, sefialando como principal problema las fuentes
de financiamiento y el poco interés de algunas universidades por considerar que
es un tema reducido (Torres, 2012 :33).

Se podria afirmar, que inicialmente en el Ecuador quienes generaron
estadisticas de seguridad ciudadana fueron los  organismos seccionales
autébnomos (Municipios), tanto asi, que dentro de su organico funcional han
incluido un departamento dedicado a esta labor, y para el analisis delictivo han
creado observatorios de seguridad ciudadana en Quito, Guayaquil, Sucumbios,
los que de manera independiente generan estadisticas y analisis para su ciudad
(Torres, 2012: 34-38).

Otra fuente de informacion es la encuesta de victimizacion 2003, que de
acuerdo al trabajo presentado por Villacrés (2004) en su articulo “Encuesta de
Victimizacion de Quito, Guayaquil y Cuenca”,  permite generar datos
cuantitativos sobre la situacion real de inseguridad. A continuacion se presentan

algunas conclusiones de este documento:

a) El indice de victimizacién en el area urbana de Quito, Guayaquil y
Cuenca es de 22.0%. b) Con relacion a los delitos contra los hogares,
se identifica que entre ciudades existen diferencias importantes. ¢) En
Quito el problema del fraude al consumidor es elevado 44%. d) El
robo o intento de robo es alarmante18.3% en Quito, 13.5% en Cuenca
y 12.1% en Guayaquil. e) El robo de vehiculos es mas importante en
Guayaquil 14.9% y en Cuenca 13.5% que en Quito 11% (Villacrés,
2004).

También se plantearon algunas preguntas sobre las percepciones de inseguridad
y los mecanismos existentes para enfrentarla. Los resultados de la encuesta

arrojaron datos como:

a) Cuando ocurre un delito, ocho de cada 10 afirman que la actuacion
de la policia es regular 0 mala, y solo 3 de cada 100 afirman que es
muy buena. b) En Quito 90% de los /as denunciantes cree que es indtil
hacerlo, en Guayaquil el 73% y en Cuenca el 68%.) Cuando se aborda
la prevencion de delito en los jovenes, la mayoria asevera que es
indispensable mayor disciplina por parte de los padres. d) La
sensacidn de inseguridad es tres veces superior a la victimizacion real
acaecida (Villacrés, 2004)
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Si bien las encuestas de victimizacion ofrecen informacion valiosa, estas
presentan algunas limitaciones de importancia. Una de las principales
limitaciones es que el énfasis de la investigacion recae solo en variables que
caracterizan los actos delictivos, pero no generan datos confiables relacionados
con la violencia de género (Torres, 2012: 58).

Es importante destacar que en el gobierno del Econ. Rafael Correa el tema de
seguridad ciudadana tiene un matiz diferente pues en la Constitucion del afio 2008
en el articulol47, Literal 17, se sefiala que: “Son atribuciones y deberes del
Presidente de la Republica: Velar por el mantenimiento de la soberania, de la
independencia del Estado, del orden interno, de la seguridad publica y ejercer la
direccion politica de la defensa nacional” (Constitucidn de la Republica, Registro
Oficial N° 449, 2008). El Plan Nacional de Buen Vivir 2009-2013 también hace
referencia a la seguridad ciudadana y justicia en sus objetivos®, favoreciendo las
acciones gubernamentales ante este fendmeno.

En cuanto al cumplimiento de los objetivos gubernamentales frente a la
seguridad ciudadana las instituciones relacionadas con el tema han generado una
sinergia institucional y para dar seguimiento a la gestion de estas, el Gobierno
Nacional ha creado el Consejo Sectorial de seguridad ciudadana el cual, es
presidido por el presidente de la Republica.

A la vez, con la finalidad de contar con estadisticas de seguridad ciudadana
confiables, oportunas y de calidad para contribuir a la toma de decisiones a través
del trabajo aunado de las distintas carteras de Estado relacionadas con el tema, en
el afio 2011 se ha logrado la construccion del Sistema Estadistico de Seguridad
Ciudadana y Justicia, obteniendo resultados tangibles®. El ente es presidido por el
Ministerio Coordinador de Seguridad, coordinado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos INEC y cuenta con la participacion activa de las carteras de

estado relacionadas, observatorios y organismos no gubernamentales logrando

® Objetivos que se relacionan directamente con la Seguridad Ciudadana y Justicia: Igualdad, Cohesion e
integracion social; Capacidades y potencialidades de la ciudadania; Calidad de vida; Integracion,
soberania y paz; Vigencia de derechos y justicia; Estado democratico (Senplades, 2009)).

® La Comision Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y Justicia Ciudadana fue creada el 10 de

mayo del 2010, mediante Resolucién No. 102 DIRG 2010. A partir del afio 2011 la Comision toma impulso

a través de la disposicion del Presidente Constitucional de la Republica constante en Oficio No. DRP-O-11-

0024 de 28 de marzo del 2011 en la cual, manifiesta la urgencia de contar con informacién certera de un

sector tan sensible y prioritario de interés nacional.
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generar sinergia y la retroalimentacion constante entre las instituciones
involucradas.

En este contexto, se pudo determinar que si bien se han hecho esfuerzos para
explicar el tema de seguridad ciudadana en nuestro pais, se afirmaria que
todavia se mantiene un divorcio entre las reflexiones tedricas y el modelamiento
economeétrico. Es por ello, que el presente trabajo tiene la finalidad de analizar
desde una perspectiva econdmica los delitos en el Ecuador tratando de realizar un
aporte sustantivo a la academia y a los pensadores de politica pablica, a través un
gjercicio que combine la aplicacién de planteamientos teoricos desarrollados por
los autores Becker (1968) y Ehrlich (1973), y la utilizaciéon de modelos
economeétricos de datos de panel. El estudio incluye variables referentes al tema
delictivo en el periodo 2006-2011.

Objetivos

General

Establecer a traves de métodos econométricos los determinantes socioeconémicos
que inciden en el incremento de las actividades delictivas en el Ecuador, con la
finalidad de que este modelo sea un soporte para la generacién de politicas
publicas no solo en el tema de remediacion del delito sino en la prevencion del

mismo.

Especificos
- Realizar un analisis descriptivo del fendmeno delictivo el pais periodo
2006-2011.

- Examinar mediante el uso de modelos econométricos de datos de panel los

determinantes socioecondmicos del delito en el Ecuador.

- Sugerir lineas de accidn para la prevencion de las actividades delictivas en

el Ecuador.
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Hipotesis

Los factores disuasorios, socio-econdémicos y demograficos como el desempleo, la
falta de educacion, la migracion extranjera, la migracion local, ser joven, la
densidad poblacional y la accion del aparato policial, son causas para la

generacion de mayor nimero de actos delictivos en el Ecuador.

Preguntas de Investigacion
¢ Cuales son los factores asociados con el incremento de las actividades delictivas
en el Ecuador?

¢Qué politicas estatales se podrian aplicar para la prevencion y solucién del

incremento de los delitos?
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CAPITULO I
MARCO TEORICO Y EMPIRICO

Marco tedrico

Durante varias décadas la seguridad ha sido uno de los principales temas en las
agendas de los gobernantes, asi como una de las principales preocupaciones de la
sociedad civil. Los economistas no han estado ajenos a este tema, por tal motivo
se han desarrollado modelos tedricos y empiricos que permiten abordar este
problema desde una visién econémica.

Segun Roemer (2001), la seguridad se convierte en un problema para la
sociedad por dos razones fundamentales: por el dafio que genera a las victimas y,
por el miedo e inseguridad que provoca a su alrededor. Afiade que el tema de
seguridad incide directamente sobre el desarrollo econémico de las naciones
afectando principalmente al capital humano porque algunos individuos optan por
dedicarse a actividades ilicitas en lugar del desarrollo de actividades socialmente
productivas. (Roemer, 2001: 21).

Si se analiza la delincuencia desde el lado de las victimas, Olavarria
(2006) explica, a través de tres diferentes visiones, las razones por las que unas

personas pueden ser mas victimizadas gue otras.

La primera es la de victimizacion individual, es aquella situacion en

que una persona u hogar es victima de un delito en un cierto periodo.

La segunda cuando las personas u hogares que son victimas de un

mismo delito, mas de una vez, dentro de una cierta extension de

tiempo vy la tercera es el andlisis de la victimizacion maltiple, donde

una persona u hogar es victima de mas de un delito durante un cierto

periodo de tiempo (Olavarria, 2006: 15)
La delincuencia tradicionalmente ha sido investigada desde dos enfoques. El
primero desde perspectiva social (psicologica, sociolégica y de la ciencia
politica) y el segundo desde una perspectiva economica.

El primer enfoque es “...fundamentado por sociologos, psicologos,

crimindlogos y cientistas politicos quienes afirman que los individuos participan

en las actividades ilegales no poseen un comportamiento racional sino que es su
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voluntad hacia el crimen, que generalmente estd basado en el temperamento de
un individuo como en su entorno social” (De la Fuente, Mejias, y Castro, 2011:
193).

Si bien la presente investigacion desea analizar desde una figura
econdmica la criminalidad, se abordan de manera general algunas teorias desde
la perspectiva social con el fin de tener una vision ampliada del tema de analisis.

Por otra parte, existe el pensamiento o enfoque econémico en el que se
sefiala que desde Adam Smith la ciencia econdmica ha puesto énfasis en explicar
el comportamiento delictivo a través de indicadores socioeconémicos tales como
la pobreza, el nivel de ingreso, el grado de desigualdad en la distribucion del
ingreso, el nivel de educacion, entre otros (Perlbach, Gonzalez, Calderdn, y Rolla,
2006: 2). En la actualidad, este enfoque es conocido como “la teoria econémica
del crimen” o  también denominado “teoria racional del delito” cuyo
razonamiento se fundamenta en aspectos microeconémicos, es decir, se establece
los efectos de cada uno de los determinantes de la delincuencia sobre los delitos a

través de la teoria econdmica de las elecciones racionales del individuo.

Teoria de Eleccion Racional del Delito

El analisis econdmico del delito tiene origen en la idea utilitarista del individuo de
los economistas neoclésicos, basada en el individualismo asi como en el
comportamiento maximizador del beneficio. Las investigaciones desde esta
corriente se orientan a definir los determinantes o las consecuencias de tipo
econdmico desde un analisis de costo beneficio. (De la Fuente, Megjias, y Castro,
2011: 193-194).

Segun Roemer (2001), el supuesto fundamental de la economia es que los
individuos son racionales, es decir, deciden considerando costo y beneficios qué
implica tomar determinada decision. En este mismo sentido, el autor enfatiza tres
conceptos fundamentales: la escasez, la eficiencia y el equilibrio. La escasez
obliga al ser humano a elegir en funcion de sus recursos disponibles para
satisfacer sus necesidades. La eficiencia consiste en que el individuo trata de

alcanzar sus metas de la mejor manera. Y, finalmente, el equilibrio es una
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situacion en la que interactian los agentes con la finalidad de maximizar sus
beneficios netos. (Roemer, 2001: 41-46).

La economia del crimen segun Roemer (2001), tuvo sus primeras raices
con pensadores como Beccaria (1764) y Bentham (1989).

Cesare Beccaria fue un literato, filésofo, jurista y economista italiano
quien a sus veinte y cinco afios formé un circulo intelectual llamado "la academia
de los pufios”, que se centro en la reforma del sistema de justicia criminal. A
través de este grupo Beccaria se familiarizo con los fil6sofos politicos franceses y
britanicos, como Hobbes, Diderot, Helvetius, Montesquieu y Hume. Después de
publicar algunos ensayos de economia, publicé De los Delitos y las Penas en
1764 (Internet Encyclopedia of Phylosophy, 2001).

Beccaria (1764), sustenta sus postulados a partir de dos filosofias claves: el
contrato social y del servicio publico. En cuanto al contrato social, sostiene que el
castigo sélo se justifica para defender el contrato social y para asegurar que todo
el mundo se sentira motivado a cumplir con él. En cuanto a la utilidad sostiene
que el método de castigo debe ser el que sirva como bien pablico. (Roemer,
2001).

En este contexto se distinguen dos teorias principales que justifican el
castigo. En primer lugar, el enfoque punitivo, el cual sostiene que el castigo debe
ser igual al dafio causado. El segundo enfoque es utilitario y argumenta que el
castigo debe aumentar la cantidad total de felicidad en el mundo. Esto a menudo
implica al castigo como medio de reforma del criminal, con la finalidad de que no
se repita un delito, y disuadir a otros. (Roemer, 2001).

Beccaria (1764), adopta claramente una postura utilitarista. Para el autor el
propdsito del castigo es la creacion de una sociedad mejor; no la venganza. El
castigo sirve para disuadir a otros de cometer delitos y para evitar que el
delincuente vuelva a repetir su crimen. (Roemer, 2001).

Jeremy Bentham, filésofo utilitarista, fue uno de los pioneros del analisis
econdémico del derecho y el crimen, y estaba convencido de que los individuos
actian como maximizadores racionales respecto de la decision. Sin embargo, esta
teoria se difundié mas entre los abogados y penalistas que entre los economistas.
(Roemer, 2001).
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Se debe mencionar que “este enfoque ha sido fuertemente cuestionado por
la parte de la comunidad criminologica en especial, desde la perspectiva
sociologica del delito, por sus diferencias ideologicas y politicas y por la
simplicidad de los modelos explicativos” (Trajtenberg y Aloisio, 2008: 279).
Dentro de la teoria racional del delito se pueden distinguir variantes. En las
siguientes paginas se abordard en detalle el modelo ortodoxo y algunas

alternativas generadas en contraposicion a este.

Modelo ortodoxo

El modelo ortodoxo precisa los principios de los utilitaristas clasicos, teniendo
como actores principales a Becker (1968, 1976), Ehrlich (1973, 1977), Heineke
(1978) y Crouch (1979) entre otros. (Trajtenberg y Aloisio, 2008: 280). En la
investigacion se hard hincapié en los estudios realizados tanto por Becker y
Ehrlich, ya que en la literatura empirica sobre determinantes socioeconémicos del
delito son los referentes principales.

En 1968, Gary Becker presenta su obra denominada Crimen y Castigo, la
cual abre nuevamente el camino para que algunos investigadores trabajen sobre el
enfoque econdmico del crimen. Esta publicacién se convierte en el referente
tedrico pues se considera al crimen como una actividad econdmica v al criminal
como un individuo racional. En el modelo de Becker hay dos agentes: la sociedad
y los delincuentes; y se supone que el criminal comete un delito solo si la utilidad
esperada es mayor de la que obtendria realizando una actividad legal. (Balbo y
Posadas, 1998: 2).

En la literatura econdmica, el trabajo pionero de Becker (1968), ejercid
una gran influencia sobre los economistas (Rodriguez, 2003: 2). Esta afirmacion
se evidencia porgue buena parte de las investigaciones realizadas sobre la
economia del delito parten del trabajo seminal del Premio Nobel Gary Becker.

Otro referente importante es el profesor de de la Universidad de Chicago
Isaac Ehrlich, quien publica en 1973 su articulo Participation in lllegitimate
Activities: A Theoretical and Empirical Investigation. De acuerdo al analisis
presentado en (Martin y Navarro, 2007: 3), Isaac Ehrlich,
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Hace un andlisis de la decision del individuo en razon de la
distribucion del tiempo entre actividades legales (tl) e ilegales (ti).
Asi, la actividad legal generard unos rendimientos ciertos WI(tl) que
dependeran del tiempo dedicado a la mismas, y la actividad ilegal
otros Wi(ti), pero dependiendo de que ocurran uno de los dos estados
posibles: ser detenido o no. La pena o sancion Fi(ti) también
dependera del tiempo dedicado a las actividades ilegales. En estas
circunstancias, el valor monetario de los costes y beneficios serad
distinto, dependiendo de la probabilidad p de ser arrestado y
condenado, o de no serlo (1-p). Asi la riqueza generada, en caso de ser
arrestado y condenado, por sus actividades legales e ilegales seria Xa,
mientras que la riqueza esperada si el individuo no es capturado seria
Xb (Martin y Navarro, 2007: 3).

Analiticamente podriamos representarlas asi’ (Martin y Navarro, 2007: 3):
Xa=W’+ Wi(ti) - Fi(ti) + WI(tIXb) = W’ + Wi(ti) + WI(tl) 1)
Siendo W’ el valor monetario de la riqueza del individuo.

Por tanto, dado que el valor de la probabilidad p viene determinado
exdgenamente, el individuo tendra que decidir la cantidad de tiempo que dedica a
delinquir de forma que maximice su utilidad esperada, que no seria mas que la
suma de las utilidades de cada uno de los dos estados anteriores (Martin y
Navarro, 2007:. 3):

EU =p U(Xa) + (1-p) U(Xb) (2)

“Matematicamente la condicion de primer orden para la maximizacion de

la utilidad esperada nos llevaria a la formula” (Ehrlich 1., 1973: 526):

wi-we _ pU'(Xg) . aw; _ dF: _ aw: 3
- = Ty WS o i = we = ©)
wi—fi-wr  (1-p)U'(Xp) dty dte dte

Que al final, tras algunos desarrollos y reordenaciones matematicas se transforma
en:

wi — wt>pfi 4)

" Tomado de (Martin y Navarro, 2007).
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que nos indica que “para que una persona actue ilegalmente sera suficiente que el
beneficio marginal esperado del delito supere al valor marginal esperado del
castigo en términos monetarios, independientemente de la actitud que el individuo
presente hacia el riesgo” (Martin y Navarro, 2007: 3).

El modelo ortodoxo abordado ha recibido fuertes criticas, esencialmente
se debaten temas tales como “la libertad, la estricta racionalidad (informacion,
conocimiento y calculos perfectos) y la motivacion exclusivamente econémica”
(Trajtenberg y Aloisio, 2008: 280). Por tal motivo dentro de la misma teoria de
la racionalidad se han desarrollado diversos modelos que tratan de explicar de

una manera diferente la criminalidad.

Modelos alternativos

Como respuesta a las criticas al modelo ortodoxo han surgido modelos
alternativos que parten de la concepcion de la racionalidad criminoldgica pero
segun su postura conceptual se generan variaciones para explicar el fendbmeno
criminoldgico.

Los modelos denominados Rational Choice definen un actor criminal
como aquel que posee menores niveles de racionalidad, mayor determinacion y
con objetivos y motivaciones que no Unicamente son econémicos. Estos modelos
plantean que los delincuentes “enfrentan un entorno inestable y compuesto por
otros agentes racionales y maximizadores que al igual que él, toman en cuenta las
acciones y reacciones de los demas a la hora de tomar decisiones y actuar. Ello
involucra diversos problemas de interdependencia entre las decisiones de los
distintos tipos de actores criminales, victimas, vigilantes o autoridades, etc.”
(Trajtenberg y Aloisio, 2008: 281-283).

Los estudios de disuasién, segun Paternoster (1989: 7) son aquellos que
“tienen una relacion inversa entre el involucramiento criminal y la severidad,
certeza y celeridad que son caracteristicas centrales del castigo al delito ya que
buscan profundizar en el entendimiento de las condiciones bajo las cuales los

distintos tipos de costos y beneficios operan efectivamente a la hora de cometer un
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delito y el costo involucrado por una sancion penal” (Trajtenberg y Aloisio, 2008;
283-287).

La teoria de las actividades rutinarias formulada por Cohen y Felson
(1979), sefiala que la dindmica de la criminalidad se presenta a nivel macro
social y tiene impulso en la base de los micros fundamentos sociales de la
situacion delictiva que se basan en la teoria de las expectativas racionales. En este
sentido determina “que la consecucion de un acto delictivo requiere la
convergencia en tiempo y espacio de tres elementos: i) un posible ofensor
motivado: ii) un “blanco” u objetivo adecuado, y iii) la ausencia de posibles
guardianes capaces, caso contrario no es posible que ocurra” (Trajtenberg y
Aloisio, 2008: 288).

Como observacion final es necesario destacar que los principales
supuestos, dimensiones, conceptos y categorias del enfoque racional del delito han
ido generando un elevado grado de crecimiento, refinamiento y especificacion
desde el modelo ortodoxo, ya que los supuestos clasicos se han ido reformulando
de la siguiente manera: i) la transicion desde una versién estricta a una version
limitada de la racionalidad; “ii) la especificacion y ampliacion de los aspectos
cognitivos y motivacionales del delito y la incorporacion de otros rasgos
individuales del ofensor y; iii) la asuncion de entornos no paramétricos”
(Trajtenberg y Aloisio, 2008: 290).

Estudios empiricos

Las corrientes mencionadas en el marco conceptual, han sido la base analitica de
una extensa literatura empirica sobre los determinantes de las actividades
delictivas. En la mayoria de los estudios se intenta explicar la delincuencia con
variables que cubren aspectos primordiales del entorno econémico y social, ya
que genera un ambiente mas proclive a la delincuencia, y el efecto de prevencion
del delito dado por la politica de justicia y seguridad (Perlbach, Gonzalez,
Calderon, y Rolla, 2006: 2-3).
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El principal estudio empirico que la mayoria de autores que analizan los
determinantes de la actividad delictiva han tomado como referente es el
desarrollado por Ehrlich (1973), quien amplia el analisis realizado por Becker,
teniendo en cuenta los niveles y la distribucion de ingresos, los que podrian
afectar la propension criminal y la tasa de delincuencia. Ehrlich (1973), sostiene
que los pagos a la delincuencia, especialmente los delitos a la propiedad,
dependen principalmente de las "oportunidades que ofrece a los posibles
delincuentes”. En el analisis econométrico de los determinantes de las tasas de
criminalidad de los Estados Unidos de Norteamérica, Ehrlich (1973) encuentra
que los ingresos familiares superiores y medianos se asociaron con mayores
tasas de asesinato, violacion y asalto, y con mayores tasas de delitos contra la
propiedad, tales como robo. Ademas, la desigualdad de ingresos medida como
el porcentaje de familias por debajo de la mitad del ingreso medio, también se
asocid con altos indices de delincuencia.

Wong (1994), analiza modelos de delincuencia para Inglaterra y Gales,
Zhang (1997) aplica un modelo para Estados Unidos y Andreoni (1995) realiza
una estimacién para cuarenta estados de Estados Unidos. Segln este autor, “los
individuos que participan en actividades delictivas responden a incentivos, de la
misma forma que los individuos que participan en actividades legales” (Perlbach,
Gonzalez, Calderén, y Rolla, 2006: 2). Por lo tanto, los que delinquen
responden a los cambios en las ganancias legales e ilegales.

Rodriguez (2003), estudia los determinantes socioeconomicos del delito en
Espafia. En este caso, se examina, mediante el uso de modelos econométricos de
datos de panel, los determinantes socioecondmicos del delito considerando un
tamafo muestral de noventa observaciones. Este trabajo, segun el autor, es el
primero en su clase, por lo que pretende ser un punto de partida en el estudio
empirico de la delincuencia en ese pais. Los resultados del estudio indican que los
factores demogréaficos tienen un impacto sobre las tasas de delincuencia. También
encuentra evidencia empirica de que la renta per capita y el nivel educativo tienen
un efecto positivo sobre los niveles de criminalidad mientras que la tasa de
desempleo no es un factor significativo. De acuerdo a Rodriguez (2003: 13) los

resultados son congruentes con estudios empiricos revisados para este trabajo.
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El autor también examina la posible endogeneidad de la variable empleada
para aproximar la probabilidad percibida de captura, la que una vez controlada
no es significativa. Las estimaciones del modelo mediante el método de efectos
fijos por variables instrumentales muestran que las variables demograficas al
parecer tienen un mayor impacto que las variables socioecondémicas en las
variaciones de los niveles de delincuencia. Los resultados coinciden con la
evidencia empirica que concluye que la renta per capita y el nivel educativo tienen
un efecto positivo sobre los niveles de criminalidad, mientras que la tasa de
desempleo no es un factor significativo, demostrando la importancia de la
educacion, la renta, la proporcion de hombres jovenes entre 16 y 24 afios y la
inmigracion, para explicar los niveles de delincuencia. Sin embargo, el autor
sugiere que la variable inmigracién se debe tomar con cierta reserva en vista que
existe limitaciones sobre la informacién (Rodriguez, 2003: 15-25).

Rodriguez (2013), propone algunos puntos importantes en el modelo con
el fin de que en futuros estudios se realicen las correcciones pertinentes. En
primer lugar, los resultados podrian sufrir de un cierto sesgo por agregacion de
los delitos; por tal motivo, se deberia utilizar informacion sobre los diferentes
tipos de delitos considerando que no son motivados por los mismos
determinantes y, tanto, se esperaria que las variables explicativas tengan un
impacto diferente. En segundo lugar, el autor sugiere desagregar el andlisis a nivel
provincial por la heterogeneidad que se presenta (Rodriguez, 2003:. 15-25).

En Latinoamerica, también se han desarrollado estudios empiricos basados
en los postulados de Becker (1968) y Ehrlich (1973). En México, Chile, Argentina
y Colombia son los paises en los que se encontré un mayor nimero de estudios
empiricos relacionados a la presente investigacion, esto probablemente se debe a
que en ellos se ha dado un mayor énfasis considerando sus altos indices de
delincuencia y crimen organizado.

Espinosa, Hernandez, Leal, y Ramos (2009), analizan los Determinantes
del Crimen en México, a través de la utilizacion del método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO).

Para obtener los datos de crimenes contra la propiedad, emplearon las
estadisticas del Centro de Investigaciones para el Desarrollo, A.C. (CIDAC) de
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fraudes, robo a vehiculos y robo a casa-habitacion por cada cien mil habitantes en
el afio 2005. Excluyen los estados que no tiene informacion disponible y, por
tanto, se contaron con veinte y nueve entidades federativas. (Espinosa,
Hernandez, Leal, y Ramos, 2009: 11)

En el documento se llega a la conclusién que los determinantes
estadisticamente significativos del crimen contra la propiedad son la
concentracion del ingreso, el desempleo y el ingreso. Ademas, se evidencia las
elasticidades de las variables: la concentracion del ingreso respecto del crimen
contra la propiedad fue del 1,73; la elasticidad del ingreso en relacion del crimen
contra la propiedad de -2,6; vy, la elasticidad desempleo del crimen contra la
propiedad de 0,32. Es decir, que ante una variaciéon del 1% en la concentracion
del ingreso los delitos contra la propiedad aumentarian en 1,73%, en el caso de
del ingreso la relacion es inversa por lo que si este varia en 1%, los delitos
contra la propiedad disminuirdn en 2,60%. Finalmente, si el desempleo sube en
1%, los delitos contra la propiedad aumentarian en 0,32%. (Espinosa, Hernandez,
Leal, y Ramos, 2009: 16-18)

En Chile, Toledo (2005) utiliza métodos econométricos para pronosticar
los delitos y determina que los crimenes tienden a presentar patrones de
comportamiento definidos a lo largo del tiempo, los cuales pueden ser estudiados
y capturados a través de técnicas estadisticas y matematicas. Se estudian los
patrones de comportamiento, las estacionalidades, tendencias, entre otras variables
que tienen relacion con el tiempo.

El estudio de Toledo (2005) aplicado a la comuna de Santiago en el
periodo que comprende entre enero del 2001 y junio del 2004, tiene como
objetivo probar cuan efectivos pueden ser los modelos multiecuacionales y los
modelos de sistemas de ecuaciones, para pronosticar los delitos en el corto plazo.
El estudio muestra que los modelos para la formulacién de pronoésticos difieren,
dependiendo del sector que se esté tratando. Los errores de prondsticos para las
series diarias son similares a los que se han obtenido en estudios para otros paises
como Inglaterra y Estados Unidos (Toledo, 2005: 10-16).

El estudio concluye que la distribucion de delitos en los distintos
cuadrantes de la comuna de Santiago tiene caracteristicas distintas a lo largo del

28



tiempo, por tal razén, es conveniente realizar proyecciones en forma
independiente (Toledo, 2005: 72).

Toledo (2005), determina que en los niveles temporales mas agregados, el
comportamiento de las series es mas similar al de la regién metropolitana, por
ejemplo, la cantidad de delitos ocurridos a nivel mensual. Con estos antecedentes
bastaria con considerar solo una muestra de algunas comunas de Santiago para
pronosticar el comportamiento de la regiébn metropolitana a nivel mensual. A
nivel diario ocurre lo contrario, existe un fuerte patron ciclico determinando que
el aumento de los delitos se da a medida que transcurre la semana, es decir, ocurre
un aumento en la cantidad de delitos de lunes a viernes para luego declinar los
fines de semana. Finalmente, determin6 que para los niveles temporales como el
de semanas no fue posible detectar patrones de comportamiento en el tiempo. En
conclusion, el modelo con menor grado de error seria el que se aplico a nivel
mensual (Toledo, 2005: 72-74).

De la Fuente, Mejias, y Castro (2011), analizan los determinantes de la
criminalidad en Chile estableciendo que esta determinada por diversos factores
socioeconémicos, demogréaficos, disuasorios y de politicas publicas, los cuales
pueden afectar de manera positiva o negativa en la criminalidad.

De la Fuente, Mejias, y Castro (2011), analizaron los determinantes de la
criminalidad en Chile mediante especificaciones econométricas con el uso de
datos de panel utilizando una base de datos para las 13 regiones de Chile, para el
periodo 1990 a 2008 debido a que se disponian con las variables relevantes para
el estudio (De la Fuente, Mejias, y Castro, 2011: 197).

El estudio se centra en la estimacion de modelos de los delitos de robo
con fuerza, robo con violencia y hurto, para lo que se utilizan diecinueve factores
sustentados en la literatura revisada por los autores. Los resultados del estudio
sugieren que la criminalidad en Chile esta determinada por doce factores socio
econdmicos, demograficos, disuasorios y de politicas publicas, los cuales se
comprueban que presentan gran relevancia en el aumento de la criminalidad en
ese pais (De la Fuente, Mejias, y Castro, 2011: 199).

En el modelo de robo con fuerza, las variables que determinan la

delincuencia corresponden a: eficacia policial, hombres jovenes urbanos pobres,

29



hombres jovenes urbanos, consumo de drogas (marihuana), aprehendidos por
drogas y mujeres jefas de hogar. Por su parte, en el modelo robo con violencia,
las variables que son determinantes para este delito son: desempleo, hombres
jévenes urbanos, personas bajo la linea de pobreza, aprehendidas por robo con
fuerza, consumo de drogas (marihuana), edad promedio de la poblacion y
mujeres jefas de hogar. Y, para el modelo hurto, las variables que determinan la
delincuencia corresponden a: eficacia policial, personas bajo la linea de pobreza,
poblacién urbana, consumo de drogas (marihuana) y escolaridad promedio de la
poblacion (De la Fuente, Mejias, y Castro, 2011: 202-205).

En Argentina, Perlbach, Gonzalez, Calderdn, y Rolla (2006), aplican un
modelo de criminalidad para la Provincia de Mendoza y sus micro regiones
divididas en dieciocho departamentos para el periodo de 1997-2006. EI modelo
utilizado muestra que un incremento en la eficiencia policial generaria
significativas caidas en la tasa de delitos y, que el aumento del gasto judicial (no
actuaria como elemento atenuante del delito. Adicionalmente, se comprueba que
el incremento del ingreso real por habitante incide positivamente en el
acometimiento de delitos. Finalmente, se muestra que existe un desplazamiento de
la delincuencia a zonas mas favorecidas econdmicamente en razon que la variable
indigencia incide de manera negativa en la tasa de delitos en sus propios distritos
(Perlbach, Gonzalez, Calderdn, y Rolla, 2006: 15-21).

En el estudio de Perlbach, Gonzalez, Calderén, y Rolla (2006), se cita
algunos estudios empiricos desarrollados para sustentar su trabajo donde tambien
se analiza el problema de la delincuencia en Argentina. Navarro (1997) y de
Kessler y Molinari (1997) citados en el documento encuentran un efecto
significativo tanto de disuasion como de entorno social en la explicacion de la
delincuencia.

Chambouleyron y Willington (1998), citados en Perlbach, Gonzalez,
Calderdn, y Rolla (2006), intentan explicar el comportamiento de los delitos
contra la propiedad por numero de habitantes. Mediante un estudio con datos de
panel encuentran un efecto de disuasion determinante en la delincuencia; sin

embargo, el entorno social no aparece como elemento significativo.
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Balbo y Posadas (1998) citado en Perlbach, Gonzalez, Calderén y Rolla
(2006), también analizan el caso argentino y confirman en su modelo el efecto de
la disuasion como variable explicativa de la delincuencia. Finalmente, Cerro y
Meloni (1999) encuentran un impacto significativo sobre la delincuencia tanto del
efecto disuasion, como asi también del entorno econémico y social (Perlbach,
Gonzalez, Calderdn y Rolla, 2006: 2).

Mancera (2008), analiza los “factores socioecondmicos y demograficos de
distintas categorias de delitos en Colombia”. Construye un panel de datos de las
Regiones de Colombia para el periodo 2001-2006 y utiliza dentro del modelo
como variables explicativas la disuasion o tasa de eficiencia de la policia, las
oportunidades del ingreso legal e ilegal, indicadores socioeconémicos Yy
demogréficos, desplazados y densidad de cultivo de coca (Mancera, 2008: 3).

Dentro del estudio se escogid las variables que de acuerdo a la literatura
utilizada eran homogéneas a un grupo de delitos seleccionados. Los principales
resultados fueron el incentivo positivo o negativo de estas variables a las tasas de
delitos presentados (Mancera, 2008: 18-19).

Luego de haber analizado los estudios empiricos sobre determinantes de la
actividad delictiva a nivel internacional, se puede concluir que en general se
fundamentan en la teoria desarrollada por Becker (1968) y Ehrlich 1. (1973),
adaptados a sus realidades. Uno de los principales inconvenientes detectados en
esas investigaciones fue la disponibilidad de informacion, por lo que la
temporalidad, la cobertura y las variables seleccionadas dependeran del sistema
de informaciéon nacional de seguridad y justicia de cada una de las naciones, asi
como del sistema de estadisticas nacionales que dispongan. No obstante, tal y
como se ha evidenciado, cada uno de los estudios realiza un aporte importante
para la politica publica de sus paises, ya que realizan reflexiones relevantes sobre
las realidades de sus naciones.

A pesar de que la literatura internacional empirica es amplia en temas de
seguridad ciudadana, en el Ecuador se han desarrollado estudios empiricos en su
mayoria de caracter descriptivo importantes, pero muy pocos con técnica
econométrica. En el pais se ha efectuado una serie de diagndsticos de seguridad
ciudadana que tratan de dar cuenta de la dimension del problema de la violencia
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en el pais.

Un problema constante para no generar estudios con mayor profundidad
eran las fuentes y el tipo de informacidn que se obtenia en décadas anteriores,
pues en muchos de los casos provienen de las denuncias que se presentan ante la
policia o en materia de violencia de género, ante las Comisarias de la Mujer y la
Familia. Sin embargo, para la época estas fuentes ofrecian los Unicos datos que
podrian servir de indicadores para medir el desempefio institucional y los
avances en materia de seguridad ciudadana.

Fernando Carrion, actualmente catedratico de la FLACSO es uno de los
precursores de los estudios de seguridad ciudadana. Carrién (2002), presenta
uno de los primeros trabajos de este tipo y uno de los mas completos, ya que es
un estudio nacional que produce datos comparables entre las distintas ciudades
del pais. Es de importancia mencionar que el autor ha escrito varios
documentos sobre seguridad ciudadana, por lo que se lo puede considerar
uno de los primeros especialistas en la temética (Torres, 2012: 54).

El articulo “Diagndstico sobre seguridad ciudadana en el Ecuador” de
Palomeque Vallejo( 2002), es una version resumida del analisis de defunciones
por homicidio, suicidio y accidentes de transporte, desarrollado en el marco del
proyecto llamado Diagnostico Nacional sobre seguridad ciudadana en el
Ecuador. Los resultados obtenidos de este estudio se publicaron en el texto
titulado Ecuador: informe de seguridad ciudadana y violencial990-1999. El

informe incluye:

[...] trafico, tenencia y consumo de drogas en la década de los afios
noventa, violencia intrafamiliar, y las de funciones por accidentes de
transporte, suicidio y homicidio en las areas urbanas de los cantones
Cuenca, Machala, Guayaquil y Quito. Ademas, contiene un marco
conceptual extenso y presenta algunas iniciativas institucionales.
(Torres, 2012, pags. 54-55).

Si bien el estudio estd basado principalmente en fuentes estadisticas y no
permite identificar las causas de las violencias sociales en Ecuador, este se
presenta como una linea base para otros trabajos de investigacion.

Nilhda Villacrés (2014), en su articulo “Encuesta de victimizacion de

Quito, Guayaquil y Cuenca”, presenta un resumen de los datos obtenidos en la
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encuesta de victimizacion aplicada por FLACSO-Ecuador durante el afio 2003
en las ciudades mas pobladas del pais (Guayaquil, Quito y Cuenca). El estudio
permite realizar reflexiones con respecto a las fuentes de informacion
utilizadas para explicar la delincuencia, dando relevancia a la utilizacion de
encuestas como una alternativa a las fuentes estadisticas que generalmente se
utilizan para diagnosticar el estado de la seguridad ciudadana. La autora explica
que “el indice de victimizacion expresa el porcentaje de personas (mayores de
15afos) que fueron victimas de por lo menos algunos de los siguientes delitos
durante los ultimos 3 afios: delitos a las personas (robo con o sin fuerza, ofensas
sexuales, ataque/amenaza, dafio psicoldgico) y delitos a los hogares (robo
vivienda, robo vehiculo, fraude al consumidor, corrupcién/soborno)” (Villacrés,
2004: 59).

Los Observatorios Metropolitanos de Seguridad Ciudadana también se han
constituido en una fuente importante de informacion, pero basicamente se han
centrado en el ambito local, es decir, a través de sus documentos analizan y
evallan la situacion de la ciudad. Generalmente esta informacion circula
principalmente por medio de la publicacion de boletines y documentos
periddicos donde dan a conocer los resultados de procesos interinstitucionales
que lleva cada observatorio, asi como las acciones propias de la institucion a
la que se deben.

A nivel de organizaciones de la sociedad civil también se estan
produciendo algunas evaluaciones de la situacion de inseguridad a nivel local.
No obstante, estos diagnosticos se caracterizan por presentar datos poco
confiables. De igual manera, se evidencia que replican las ideas presentadas
en otras publicaciones de manera poco critica 'y por lo general se limitan a
constatar el aumento de la violencia (Torres, 2012: 59-60).

Gaitan Villavicencio del Centro de Estudios Regionales- Guayaquil (CER-
G) ha explorado la situacién de inseguridad en Guayaquil. En una ponencia no
publicada, titulada “Violencia social e inseguridad comprobada en Guayaquil:
diagnostico de situacion” (2003), el autor identifica los distintos tipos de
violencia, de organizaciones delictivas y las principales manifestaciones del
delito. EIl Instituto Superior de Criminologia y Ciencias Penales “Dr. Jorge
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Zavala Baquerizo” es otro centro importante en la produccién de informacion,
no directamente sobre el tema de seguridad ciudadana sino de temas afines
(Torres, 2012:. 61-62).

En la ciudad de Cuenca, el Unico documento encontrado en el periodo
2000-2004 que hace referencia al tema, es una tesis realizada por una
estudiante de la Escuela de Derecho de la Universidad del Azuay. La autora
Dayana Péez Iturralde (2003) en su trabajo “Globalizacion, pobreza y
determinantes sociales de la seguridad ciudadana en Cuenca” (2002-2003),
considera que esta labor debe tomar en cuenta las caracteristicas de la
modernidad, la globalizacion y sus impactos en la pobreza como explicacion
de manifestaciones violentas o agresivas. Uno de los objetivos del estudio es
describir la realidad de la seguridad ciudadana en Cuenca en funcion de datos
estadisticos y bibliograficos de la ciudad (Torres, 2012: 63-64).

Estas investigaciones son las que inicialmente enmarcaron la generacion
de estudios empiricos en el Ecuador creando nudos criticos y futuras lineas de
investigacion. Actualmente los observatorios a nivel nacional y la FLACSO
han elevado el andlisis de seguridad ciudadana creando herramientas para que
se examinen las politicas publicas de seguridad ciudadana que se han
desarrollado en el pais y sus efectos. Se podria decir, entonces, que se ha

iniciado una etapa.
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CAPITULO 11l
LOS DELITOS EN EL ECUADOR

La delincuencia a nivel nacional como internacional ha sido una tematica
ampliamente tratada en los Gltimos afios. Se han generado avances importantes en
cuanto a estrategias generadas a nivel nacional para combatir la delincuencia asi
como en el &mbito internacional con la formulacion de acuerdos de cooperacion.
Lastimosamente en Ecuador, una de las debilidades de este proceso ha sido la
generacion de informacion estadistica que facilite la comprension de los avances
en el ambito politico para mitigar la delincuencia.

La informacion existente se ha fundamentado basicamente en estadistica
de registros de denuncias captados en las instancias del Estado (Policia Nacional y
Fiscalia General del Estado) considerandolas como uno de los instrumentos méas
frecuentes al momento de medir, evaluar y generar politica pablica en el pais, a
pesar de que se conoce que estos tienen varias limitaciones por su ldgica al
momento de construir esta informacion, pero actualmente es la Unica fuente que
permite contar con informacidn periddica de los delitos.

Con la finalidad de realizar un marco de referencia del modelo que se
desea plantear a nivel econométrico se efectuard un analisis descriptivo de la
evolucion de los delitos registrados por la Policia Nacional del Ecuador en el
periodo 2006-2011, en primera instancia del grupo de delitos denominado ““contra
la propiedad” y, de manera especial, los delitos de robo a personas, robo a
domicilio, robo a local comercial y robo a vehiculos, considerando que estos
pertenecen a los siete delitos de mayor incidencia y que seran parte del analisis
economeétrico.

Es importante mencionar que antes del afio 2006 no se disponia de
informacién estadistica delictual consistente ya que presentaba un evidente
subregistro. A partir de este afio se empieza a realizar un esfuerzo de
homogenizacion de las estadisticas por parte de la Policia Nacional utilizando el
mismo metodo de recoleccion de informacion hasta el 2011, este método se

basaba en la validacion de la informacion del registro de denuncias constante en

35



la Fiscalia General del Estado y la informacién existente en la Policia Nacional,
siendo esta la principal razon por la cual se escogio el periodo 2006-2011.

El gobierno nacional a través de las instancias encargadas de la seguridad
ciudadana y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos, han hecho un esfuerzo
incesante por tener estadisticas delictuales homogéneas, es asi que el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC) en el afio 2011, pasa a ser uno de los
actores principales en el plan para mejorar los registros administrativos en el
marco de la seguridad ciudadana, homologando y estandarizando los procesos de
generacion de la informacién en las diferentes instituciones y organismos
generadores de estadistica. Fruto de esta sinergia de trabajo interinstitucional, se
empiezan a generar bases de datos de denuncias de delitos con variables
homologadas, informacion no sesgada y con errores minimos al momento de
producir la informacion. De manera adicional el Ministerio Coordinador de
Seguridad Ciudadana funda el Centro Ecuatoriano de Analisis de Seguridad
Integral (CEASI) el cual a partir del 2012 bajo el aval de todas las instituciones
relacionadas con el tema emite informes estadisticos de los principales
indicadores delictuales®, los que también se van abordar en este capitulo
realizando un andlisis del periodo 2012-2013.

Otra fuente de informacion importante son las encuestas de victimizacion,
pues permiten una aproximacion “desde diferentes perspectivas a la delincuencia,
a las personas que delinquen, las victimas o a las actitudes y demandas de la
poblacion” (Thome, 2004). Ademas, posibilitan una mejor comprension de los
fendmenos sociales de un pais, cuando se pueden observar procesos semejantes 0
comparar entre los existentes (Thomé, 2004). Si bien las encuestas de
victimizacion tienen todas estas caracteristicas, el principal limitante para
implementarlas es el costo operativo que representan, por tanto en el Ecuador
solo se han desarrollado en la ultima década tres encuestas de victimizacion de

caracter nacional en los afios 2003, 2008 y 2011, esta Gltima es la mas completa.

8Ver: http://www.seguridad.gob.ec
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En resumen, en el presente capitulo se analizard la delincuencia desde dos
visiones: a partir de los registros administrativos® periodo 2006-2011 y desde la
Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad 2011-ENVIPI' levantada
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos entre septiembre 2010 y agosto
2011. Finalmente, se hard un breve andlisis de la informacion presentada por el
Ministerio Coordinador de Seguridad para el periodo 2012-2013 en cada uno de

los delitos estudiados.

Anélisis descriptivo de los delitos- contra la propiedad periodo 2006- 2011

Es importante mencionar que pese a que los delitos contra la propiedad se
encuentran detallados en el Titulo X en el Codigo Penal vigente en el Ecuador
hasta el afio 2013, no se presenta un concepto sobre ellos. Para efectos del
presente estudio, se ha tomado una definicion extraida de la revision bibliogréfica
realizada sobre estos delitos y ha sido una de las mas comunes entre los autores.

En este contexto, se concebirdn a los delitos en contra de la propiedad
como “aquellos que atentan contra el derecho de las personas a poseer una cosa
ya sea mueble o inmueble” (Espin, 2010: 35).

A pesar de la falta del concepto global de estos delitos, el Cédigo Penal si
tipifica a los delitos que se encuentran dentro de esta categoria, entre los que se
tiene los delitos de robo y sus agravantes. No obstante, se debe aclarar que si
bien el Cddigo Penal es el marco general, para efectos de este estudio se ha
tomado la clasificacién elaborada por la Policia Nacional en su Catalogo de
delitos, con la finalidad de guardar coherencia con los datos utilizados en esta
investigacion. La siguiente tabla, muestra los delitos considerados por la Policia

Nacional dentro del grupo de delitos contra la propiedad:

°Los registros administrativos “son todos los registros resultantes de necesidades fiscales, tributarias u otras,
creado con la finalidad de viabilizar la administracién de los programas de gobierno o para fiscalizar el
cumplimento de obligaciones legales de la sociedad” (CEPAL- Il CEA, 2003).

0ver http://www.cdeunodc.inegi.org.mx
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Tabla 1

Delitos contra la propiedad

Abigeato Plagio o secuestro personas
Abuso de confianza Proxenetismo

Estafa Rapto

Extorsion Rebelion y Atentados

Falso testimonio/Perjurio

Robo a domicilio

Heridas / Lesiones

Robo a motos

Homicidio

Robo a accesorios

Hurtos

Robo a bancos

Intimidacién/Amenaza

Robo a carreteras

Invasiones/Allanamiento

Robo a carros

Investigacion de otras muertes

Robo a local comercial

Otros robos

Robo a personas

Peculado

Fuente: Catalogo de Delitos-2011, Policia Nacional

Elaborado por: Autor

El grafico 1, muestra la evolucion de los delitos contra la propiedad en el periodo

2006-2011, donde se observa principalmente que en el afio 2009 se presenta un

namero menor de delitos en comparacién a todos los afios de estudio (58.588

denuncias).

Es importante mencionar que en el afio 2008, se presentd una crisis

economica en el Ecuador y a nivel internacional motivo por el cual,

delictivos aumentaron en este afio.

los actos

El afio 2011, es aquel que presenta mayor numero de denuncias, una de

las principales razon es que a partir del 2010 se empez0 con un proceso de mejora

en la recoleccion de informacion por parte de la Fiscalia.
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Gréfico 1

Evolucidn de los delitos contra la propiedad periodo 2006-2011

77760
70523 70464 79315

2009

2010 5011

Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

El grafico 2, muestra la evolucién de los delitos contra la propiedad del periodo
2006-2011 por provincia, donde la mayor concentracién se encuentra en las
provincias de Pichincha y Guayas con 34,22% y 30,79% respectivamente.
Considerando que estos los delitos se concentran en las principales ciudades
(Quito y Guayaquil) de estas dos provincias, se podria afirmar que este tipo de
delitos tienen una propension de ocurrencia en las grandes ciudades con
caracteristicas urbanas.
Grafico 2
Evolucidn de los delitos contra la propiedad por provincia periodo 2006-
2011

34.22%

Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador
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Anélisis descriptivo de los delitos de robo periodo 2006- 2011

Se define como delitos de robo a:

El que, mediante violencias o amenazas contra las personas o fuerza
en las cosas, sustrajere fraudulentamente una cosa ajena, con animo de
apropiarse, es culpado de robo, sea que la violencia tenga lugar antes
del acto para facilitarlo, en el momento de cometerlo, o después de
cometido para procurar su impunidad (Codigo Penal, 2012).

Pese a que en el Codigo Penal, solo se define el delito de robo en términos
generales, para efectos operativos y con la finalidad de formular un mejor
analisis delictual, la Policia Nacional ha divido al robo en distintas categorias. El
presente estudio adoptara esta clasificacion y centrard su andlisis sobre cuatro de
los siete delitos de mayor incidencia a nivel nacional los cuales son: robo a
personas, robo a domicilio, robo a vehiculos y robo a locales comerciales.

En un primer momento, se analizara la informacion de los cuatro delitos
de robo en el periodo 2006-2011, que se disponen tanto en registros
administrativos que se generan en la Fiscalia General de Estado y Policia
Nacional como en la Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad
(ENVIPI) del afio 2011.

Lo que se pretende con el uso de estas dos fuentes de informacién es
evidenciar el aporte de cada una de ellas para determinar la situacion real de la
criminalidad y violencia en un contexto mas amplio y, formular un
diagnostico que permita sugerir sobre la politica de seguridad ciudadana con
mayor precisién. En un segundo momento, se hara un analisis descriptivo de los
registros administrativos de delitos de los afios 2012 y 2013, con la finalidad

de presentar dentro del estudio informacion con estadisticas actualizadas.

Robo a personas

Los registros administrativos proporcionados por la Policia Nacional, indican que
en el periodo 2006-2011, a nivel nacional se registraron 90.731 robos a personas.
Como se evidencia en el Grafico 3, existe una mayor concentracion de robo a

personas en el aflo 2011. Aunque se supone que se han generado un mayor

40



nimero de delitos, es importante recalcar que a partir del 2009 empieza a
mejorar el proceso de recoleccion de la informacion, por lo que también
obedeceria a este factor.
En cuanto a los detenidos registrados en este periodo se observa una tendencia
muy parecida en todos los afios pese a que el nimero de delitos aumenta.

Gréfico 3

Evolucidn del delito de robo a personas periodo 2006-2011
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

Finalmente, pese a que dentro del analisis econométrico no se considerara los
delitos de los afios 2012 y 2013 ya que estos cuentan con una distinta
metodologia de recoleccion de la informacion, se cree importante realizar un
breve analisis de ese periodo.
Gréfico 4
Evolucidn del Delito de Robo a personas periodo 2012-2013
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Fuente: Estadisticas de Seguridad 2013-Centro Ecuatoriano de Analisis de Seguridad Integral-
Ministerio Coordinador de Seguridad.
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De acuerdo a los datos registrados en el afio 2012, ocurrieron 34.276 delitos de
robo a personas y en el afio 2013 se generaron 35.184. Si se calcula la variacion
entre estos dos afios, se establece que ha existido un incremento del 2.65%. Del
total de estos robos, el 45% fueron de celulares, el 19% documentos, otro 19 %
dinero, 15% billeteras o carteras, el 8% joyas, 5% laptop, 4% tarjetas de crédito
y 2% tabletas.

Robo a domicilio

De acuerdo al siguiente grafico, los delitos de robo a domicilio en el periodo
2006-2011 fueron 62.126, observandose un salto importante de 2006 al 2007.
Tomando la misma reflexién realizada en el andlisis del anterior, se podria
afirmar que uno de los factores que incide en la evolucion de estos delitos es la
mejora en la recoleccidn de informacion, por tanto a partir del 2009 se tiene

una tendencia creciente.

Grafico 5
Evolucion del Delito de robo a domicilio periodo 2006-2011
11800
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

Con respecto al periodo 2012-2013, el robo a domicilio sufrié un incremento del
3,78% pasando de 19.101 delitos en el 2012 a 19.822 delitos en el 2013.

42



Grafico 6
Evolucidn del Delito de Robo a Domicilio periodo 2012-2013
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Fuente: Estadisticas de Seguridad 2013-Centro Ecuatoriano de Analisis de Seguridad Integral-
Ministerio Coordinador de Seguridad.

De acuerdo a la informacion presentada en el grafico, los delitos ocurridos en el
2013, presentan un nuamero similar de delitos, lo que probablemente se deba al
mejoramiento en la recoleccion de la informacion estadistica. En cuanto a los
bienes que mas se sustrajeron en los hogares ecuatorianos son: televisiones
(38%), joyas (15%), celulares (15%), laptop (13%), cilindros de gas (11%) vy la

diferencia otros articulos de hogar.

Robo a local comercial

Se llama delitos de robo a local comercial al que mediante violencia y uso de la
fuerza sustraen  fraudulentamente los bienes a los locales comerciales,
entendiendo como local comercial a “aquellos establecimientos comerciales que
tienen como objetivo principal el desarrollo de alguna actividad comercial o
econdmica, pudiendo ser esta de diferente tipo” (Policia Nacional del Ecuador,
2011).

De acuerdo a la informacion presenta en el siguiente grafico, los robos a
locales comerciales en el periodo 2006-2011 fueron de 27.354, con un total de
detenciones en el mismo periodo de las 2.686 personas. Si se realiza una
comparacion de estas variables se podria afirmar que alrededor del 10% fueron

capturados por este delito.
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Grafico 7
Evolucién del delito de robo a local comercial 2006-2011
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

Con respecto al periodo 2012-2013 en el siguiente grafico se observa una

variacion anual negativa del 11,27%.

Grafico 8
Evolucidn del Delito de robo a local comercial periodo 2012-2013
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Fuente: Estadisticas de Seguridad 2013-Centro Ecuatoriano de Analisis de Seguridad Integral-
Ministerio Coordinador de Seguridad.

Los locales comerciales con mayor ocurrencia de robo son los restaurantes
(13,24%) seguidos por los cyber (12,11%), las tiendas (11,10%), los almacenes
de ropa (9,87%), las farmacias (9,00%), los almacenes del celulares (7,48%),

las ferreterias (6,68%), los karaokes (6,62%).

44



Robo a vehiculos

En caso del presente estudio se ha consolidado en robo a vehiculos las
categorias robo a carros y robo a motocicletas. En este sentido se observa un
evidente incremento hasta el afilo 2009, pero en los afios posteriores se observa

un ndmero similar delitos.

Grafico 9
Evolucidn del delito de robo a vehiculos periodo 2006-2011
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

De acuerdo a los datos presentados en el siguiente grafico en el periodo 2012-
2013 se registrd una variacion anual negativa de 5,71%.
Grafico 10
Evolucién del delito de robo a carros periodo 2012-2013
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Fuente: Estadisticas de Seguridad 2013-Centro Ecuatoriano de Analisis de Seguridad Integral-
Ministerio Coordinador de Seguridad.
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La marca de vehiculo mas robada es Hundai, concentrando el 46% reportado en
este periodo. En cuanto al robo a motocicletas se evidencia un una variacion

anual positiva del 12,94%.

Gréfico 11

Evolucidn del delito de robo a motocicletas periodo 2012-2013
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Fuente: Estadisticas de Seguridad 2013-Centro Ecuatoriano de Analisis de Seguridad Integral-
Ministerio Coordinador de Seguridad.

En este caso, las motocicletas Suzuki son las que tienen un mayor porcentaje

de robo con el 40,40%, la diferencia se reparte entre las otras marcas existentes.

Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad 2011- ENVIPI

El Instituto Nacional de Estadistica y Censos ( INEC ) , en el marco de la
Comision Interinstitucional de Estadistica de Seguridad Ciudadana realiz6 la
Encuesta de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad 2011(ENVIPI),
estableciéndose como uno de sus principales objetivos el que se convierta en un
instrumento idéneo para dimensionar Yy cuantificar la victimizacion (INEC,
2011b: 8-9).

Los delitos investigados dentro de la ENVIPI fueron seleccionados
segun los siguientes criterios: delitos de mayor connotacién y comunes en la
mayoria de provincias del Ecuador, delitos con mayor nimero de casos
registrados en la Policia Nacional y la Fiscalia General del Estado, delitos que

por sus caracteristicas propias, tienen fuerte impacto en el hogar (INEC, 2011b).
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En funcion a estos criterios se analizaron los siguientes delitos:
Tabla 2
Delitos investigados ENVIPI

Robo total del automotor

Robo parcial del automotor

Robo a la vivienda

Robo a personas
Estafa / fraude

Intimidacion / amenaza

Heridas / lesiones

Secuestro

Otros delitos

Fuente: Metodologia ENVIPI 2011- Instituto Nacional de Estadistica y Censos

La ENVIPI, tiene una cobertura cantonal urbano, considera a 177 ciudades de
mas de dos mil habitantes, con 24 dominios provinciales urbanos. El disefio
muestral utilizado fue probabilistico, tri-etapico, seleccionando de manera
aleatoria tanto las Unidades Primarias de Muestreo (UPM), las viviendas asi
como a las personas mayores de 16 afios a ser encuestadas. (INEC, 2011b; 14-
19).

Para la formulacion de los indicadores de la ENVIPI, el INEC realizo
varias reuniones de trabajo con la presencia de todas las instituciones miembros
de la Comision Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y Justicia
Ciudadana, con el objetivo de definir las diferentes necesidades institucionales y
construir los indicadores a ser medidos dentro de la encuesta. Se definieron y
aprobaron por la comision un conjunto de 12 indicadores de los cuales, para
efectos del presente estudio, solo se ha seleccionado algunos de ellos, pero es
primordial mencionar que todos los indicadores propuestos tienen su grado de
importancia en el analisis de la delincuencia.

Un indicador importante dentro del analisis de los delitos en la ENVIPI,
es la prevalencia del delito que se define como aquella®...poblacion de 16 afios y

mas de edad que fueron victimas de algin delito (robo automotores total, robo

47



automotores parcial, robo a la vivienda, robo a personas, estafa/fraude,
intimidacién/amenaza, secuestro) en el periodo de referencia de Septiembre
2010 a Agosto 2011~ (INEC, 2011b,:11).

Robo a personas

El grafico 12, muestra que en promedio catorce de cada cien personas han sido
victimas de robo, la provincia con mayor prevalencia del delito de robo a
personas es Tungurahua (18,3%) es decir, en esta provincia dieciocho de cada
cien fueron victimas de este delito, por otro lado cuatro de cada cien personas de

Zamora Chinchipe han sido victimas.

Gréfico 12
Prevalencia del delito de robo a personas
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011

Robo a Domicilio*

La prevalencia del delito de robo a domicilio, se la define como “los hogares que
por lo menos una vez han sido victimas del delito de robo a domicilio en el
periodo de referencia” (INEC, 2011b:11).

De acuerdo al grafico 13, se observa que en promedio a nivel nacional

cuatro de cada cien hogares han sido victimas de robo a domicilio. La

11 Con la finalidad de tener conceptos homologados en el documento se ha denominado al robo a la vivienda
mencionado en la ENVIPI como robo a domicilio; no obstante, previamente se ha revisado su
conceptualizacion tanto a nivel de registros administrativos como en la propia encuesta.
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provincia con mayor prevalencia de este delito es Morona Santiago (8,43%) vy

la con menor prevalencia es Bolivar con (2,14%).

Gréfico 13
Prevalencia del delito de robo a domicilio
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011

Robo a Vehiculos
En cuanto al robo a vehiculos, de acuerdo al grafico 14, uno de cada cien

hogares ha sufrido este tipo de transgresion en el periodo de estudio de la

encuesta.
Gréfico 14
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011

2 En la ENVIPI 2011, el delito de Robo a vehiculos lo denominan robo a automotores.
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Denuncia del hecho delictivo
De acuerdo a la informacion presentada, del conjunto de delitos que afectan a los
hogares, los robos a automotores (80,5%), son los que mayoritariamente son
denunciados; mientras tanto del grupo de delitos que afectan directamente
integridad de las personas son los secuestros (48,9%).

Grafico 15

Denuncia del hecho delictivo
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011

Razones para la no denuncia

La principal causa por la cual, los ciudadanos ecuatorianos no denuncian los
delitos, es la desconfianza que tienen hacia las instituciones encargadas de velar
por la seguridad ciudadana, principalmente de aquellas que manejan el sistema de
justicia (29,9%) vy la Policia Nacional (18,5%). Esta informacion podria sugerir
que en el periodo de anélisis estos entes de prevencion y sancion no tenian

credibilidad de su accionar ante la ciudadania.
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Gréfico 16 Razones para la no denuncia
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011

Causas de la delincuencia

De acuerdo a la percepcion de los encuestados en la ENVIPI, las principales
causas de la delincuencia en el Ecuador son el desempleo y el consumo de droga
con el 23,0% vy el 18,6% respectivamente. Para el caso del estudio, esta podria
ser una directriz para la busqueda y seleccion de las variables independientes

dentro de los modelos econométricos a ser presentados en el Capitulo 4.

Graéfico 17
Causas de la delincuencia
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011
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Responsabilidad Institucional

En cuanto a la responsabilidad institucional el 52,3% de los encuestados en la
ENVIPI, consideran que el responsable de velar por la seguridad de la
ciudadania es la Policia Nacional. El resultado de este indicador se asocia
principalmente con esta institucién del Estado, puesto que ellos son la primera
instancia donde los ciudadanos acuden para solicitar auxilio en caso de ser
victimas de algun delito.

Gréfico 18

Responsabilidad institucional
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion de Inseguridad- ENVIPI, 2011

Luego de haber analizado la evolucion de los delitos desde el lado de los
registros administrativos como de la encuesta de victimizacion de los principales
robos, se puede llegar a algunas conclusiones preliminares.

Considerando las limitaciones y alcances tanto de los registros
administrativos como de las encuestas de victimizacion, se ha determinado que
ninguna de las fuentes por si sola provee una medicion exacta y concluyente de
la violencia en la sociedad. La formulacién de politicas fundamentadas en
evidencias y enfoques parciales para los problemas sociales, es lo que actualmente
se maneja; por lo tanto, la demanda de indicadores sociales que respalden la
medicion de avances del bienestar y de la inclusion social, deben ser fruto de
esta combinacion.

Es recomendable la utilizacion de encuesta de victimizacion vy

percepcién de inseguridad para formular y evaluar politicas publicas de
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mediano y largo plazo, que fomenten el estado de derecho y el buen vivir, pero
esta debera institucionalizarse con la final de que se cuente con informacion con
corte anual y de esta manera, dar seguimiento a los indicadores tanto de
victimizacién como de percepcién investigados.

Como ya se menciono en lineas anteriores, el analisis de los resultados de
la ENVIPI, debe complementarse con la informacion de registros administrativos
confiables, lo que permitira tener una vision amplia de la problematica.

Finalmente, es recomendable que se incluya dentro del sistema de
encuestas de hogares un médulo de seguridad ciudadana donde se pueda evaluar
la aplicacion efectiva de politicas gubernamentales de manera periddica.
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CAPITULO IV
MODELOS ECONOMETRICOS
Metodologia
A partir del modelo tedrico, inspirado en Becker,(1968) y Ehrlich (1973), se
utilizar4 un modelo econométrico de datos de panel con el objeto de contrastar
una serie de hipdtesis de la literatura tedrica y empirica sobre los determinantes
de la actividad delictiva.

En primera instancia se realizara una breve revision de los modelos de
regresion con datos de panel en su contexto general. Como segunda parte, se
explicara en detalle el modelo de regresion para establecer los determinantes
socioecondmicos del delito en el Ecuador vy, finalmente, se realizaran los

modelos propuestos en la investigacion.

Datos de panel

Un conjunto de datos de panel es aquel que proporciona mayor cantidad de
observaciones que combinan series temporales con series de seccion cruzadas
permitiendo determinar el efecto de variables especificas a cada conjunto de
individuos (Perlbach, Gonzalez, Calderon y Rolla, 2006).

En el método de estimacién a través de datos de panel existen: paneles
balanceados que incluyen el total de observaciones en todos los periodos
analizados y los no balanceados son en los que faltan observaciones en los
datos transversales en alguno de sus periodos (Stock y Mark, 2007: 350) y
(Wooldrige, 2009: 448).

De acuerdo con Gujaratti (2003: 613-615) la principal ventaja de los datos
de panel es que recogen grandes cantidades de datos, por lo tanto hay un
mayor numero de grados de libertad lo que hace que los estimadores trabajen
con mayor eficiencia, la posibilidad de controlar la  heterogeneidad
inobservable de los individuos o del tiempo, explorar efectos dindmicos y permite
eliminar sesgos por agregacion.

Para Cameron vy Trivedi ( 2005: 697) la decision de modelar datos de
panel es capturar la heterogeneidad individual y evitar estimadores sesgados e

inconsistentes en una funcion, lo que hace descartar la estimacion por Minimos
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Cuadrados Ordinarios y que se elija entre suponer el término no observable
mediante modelos de efectos fijos (EF) o modelos de efectos aleatorios (RE) y la
aplicacion de los mismos viene de la relacion entre los factores de
heterogeneidad individual no observable y el conjunto de variables explicativas
(Franco, Ramos, y Hernandez, 2010: 12).

Los modelos de efectos fijos no suponen diferencia entre estados
aleatorios, sino que son constantes y, por ello, se debe estimar cada intercepto,
mientras que los de efectos aleatorios permiten suponer que cada unidad
transversal tiene un intercepto diferente y los dos modelos generan una misma
funcion lineal para todos los estados de estudio (Franco, Ramos, y Herndndez,

2010:11). La funcion general es la siguiente:

k
Yie = Bo + Z BiXkit + Uit
k=1

i=12,....,N t=12,..,T k=1,...,K
Donde Yit es una funcién lineal de K variables independientes, i
representa la unidad transversal de estudio, t es el tiempo, Bo es el vector
intercepto, Bk es el vector de pardametros de variables explicativas y Uit es el error
y representa los efectos no observables que difieren entre unidades de estudio pero

gue son constantes en el tiempo.

Datos de panel con efectos fijos

La metodologia de datos de panel con efectos fijos se utiliza para analizar el
impacto en variables que cambian en el tiempo. Cada individuo tiene sus propias
caracteristicas que pueden influenciar en el impacto estimado. Los efectos fijos
asumen que estas caracteristicas Unicas de cada individuo (suponiendo que no
existe correlacion de la variable entre individuos) pueden sesgar los efectos que se
encuentren por lo que se debe corregir. En este sentido, los efectos fijos permiten
obtener estimadores no sesgados ya que el efecto no observado, al ser fijo en el
tiempo, es eliminado mediante la transformacion de cada unidad, en consecuencia,
se elimina el efecto fijo del término error y se evita la correlacion entre el error y

las variables explicativas (Wooldrige, 2009: 441).
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De manera formal, la especificacion es la siguiente:
Yie= BiXie +a; +w, t=12...,T, (1)

Donde «a; es la constante o intercepto de cada individuo, Y;; es la variable
independiente del individuo i en el tiempo t, §,X;. representa los vectores
correspondientes a las variables independientes y a sus respectivos coeficientes
beta (Cameron y Trivedi, 2005: 703). Segun Stock y Mark (2007: 160) el modelo
de efectos fijos debe cumplir con tres supuestos como son la exogeneidad estricta
que establece que el error u;; no esté correlacionado con las variables explicativas
en ningun periodo de tiempo; homocesdaticidad de los errores en su varianza, es
decir, la distribucién es constante y no depende de las variables explicativas; v,
que en el tiempo no existan errores correlacionados serialmente.

Como primera opcion se estima el modelo utilizando variables dummys
(método de las variables dummys), que toman el valor de uno si esta observacion

pertenece al individuo i. Es decir:
Vi = XiB+oudy +a,d, +.o+ o dy;, +Uu; (2)
Donde dij=1(si el individuo i=1) y asi sucesivamente.

Es posible establecer pruebas estadisticas para establecer la presencia de efectos
individuales en el modelo, la mas comunmente utilizada (y la més sencilla) es la
prueba W (o la F) para comprobar o rechazar la hipotesis:

Hy o, =0, =0; =...=a

Hi: Al menos una de las igualdades no se cumple.

SSR, — SSR
W =(NT)- 22> 2 2(N
(NT) SR x2(N)

u

Para realizar esta prueba se debe realizar:
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1) Estimar el modelo sin las as, y calcular SSR; (suma de los cuadrados
de los residuos)

i) Estimar un segundo modelo que incluye las variables dummy sd y en
donde se estima todas las as. Luego se calcula SSR,.

i) Calcular W.

iv) Rechazar la hipétesis si W>W" (valor critico) dado un nivel de

confianza.

Datos de panel efectos aleatorios

La metodologia de datos de panel con efectos aleatorios se utiliza para analizar los
efectos inobservables donde se asume que los factores de heterogeneidad no
observables no estan correlacionados con las variables explicativas en cada
periodo de tiempo (Wooldrige, 2009: 489).

En primer lugar, vamos a definir o, = o + ~,, donde 7 tiene media cero y a es

una constante. Reemplazando en la ecuacion (1) obtenemos nuestro modelo de
efectos aleatorios
yie = o« + XieB + 13 + Uie (3)

En el modelo estadistico descrito por la ecuacién previa, 7 es una variable
aleatoria, independiente y aleatoriamente distribuido entre personas y tiempo, y se
asume que el valor especifico de esta para cada individuo, no cambia a través del
tiempo. Para obtener estimadores consistentes a través de modelos de efectos
aleatorios debe cumplir los siguientes supuestos: no hay correlacion entre 7 y Wi,
la varianza de pi; es constante para todo individuo y en cualquier periodo de
tiempo, la varianza de 7 es constante para todo individuo y en cualquier periodo

de tiempo y no existe correlacion entre x; y Wit (Wooldridge, 2004: 489).
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Modelos de regresién de datos de panel- efectos fijos versus efectos aleatorios

Para poder elegir qué modelo emplear en una investigacion, es necesario
determinar las ventajas y desventajas en utilizar estos dos métodos:
» Los efectos fijos
o Pueden ser utilizados bajo cualquier especificacion y estimar
consistentemente los pardmetros de interés.
o Son costosos de estimar (se pierde grados de libertad)
o No podemos diferenciarlos de variables que no cambian con el
tiempo (género, etnia, etc.)
» Los efectos aleatorios
o Soluciona los problemas de utilizar efectos fijos
o No hay justificacion para creer que estos no estan correlacionados
con las variables independientes. De ser este el caso, nuestros
resultados son inconsistentes.
La eleccion entre los dos modelos depende de las caracteristicas de nuestra
muestra y de la pregunta que queramos responder. Es importante mencionar que
Hausman en 1978 desarrollo una prueba formal que ayuda a comparar entre
efectos fijos y aleatorios mediante el contraste de Hausman. La prueba permite
determinar si existe una diferencia estadisticamente significativa entre los
estimadores de efectos fijos y los estimadores de efectos aleatorios. “La
hipétesis nula para el contraste de Hausman se refiere a que el error especifico de
grupo no estad correlacionado con alguna X;;”, es decir, el modelo de efectos
aleatorio no es el adecuado ya que la heterogeneidad no observable es aleatoria
Ho: Cov(X;, ;) = 0; frente a la hipdtesis alternativa de que efectos fijos es mas
conveniente y concluir que existe la presencia de heterogeneidad no observable
constante en el tiempo. Por ende, justifica la aplicacion de un modelo de efectos
fijos. H,. Cov(X;:, ;) # 0. Por lo tanto, “un valor de p (p-valor) pequefio para
este contraste supone rechazar el modelo de efectos aleatorios en favor del
modelo de efectos fijos”, cabe mencionar que no es un test de efectos aleatorios
versus efectos fijos, solo explora la consistencia de los estimadores (Cameron y
Trivedi, 2003: 717).
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Modelos de regresion con datos de panel- Determinantes socioeconémicos del

delito en el Ecuador

Como se determind en la anterior seccion, a partir de formulaciones
matematicas y de la correspondiente especificacion econométrica, se dispone
de técnicas de analisis muy potentes, que permiten disefiar modelos de analisis y
prediccién de las tendencias criminologicas en las sociedades modernas. Las
investigaciones realizadas indican que los modelos con datos de panel ofrecen
los mejores resultados respecto a otros modelos econométricos utilizados
(Martin y Navarro, 2007).

En el modelo utilizado para el estudio se asumird que los individuos son
maximizadores de la utilidad, tienen informa perfecta y son neutrales al riesgo.
Bajo estas condiciones, los individuos elegirdn cometer un delito si los
beneficios esperados de las actividades ilegales son superiores a los costes
((Becker, 1968); (Ehrlich 1. , 1973)).

Lo ideal seria disponer de datos individuales, pero esto no es posible dado
que la informacion oficial sobre las actividades delictivas es disponible a nivel
agregado por provincia. La especificacion del modelo de regresion que se va
utilizar para analizar los determinantes socioecondémicos del delito viene dada
por la ecuacion:

Yie =%+ ¥ + Xy B + &
i=1,..,N. t=1,..,T
Donde Y;; es la variable dependiente en este caso la tasa de delitos por cada
100000 habitantes. El término ai representa el efecto individual especifico de la
provincia i, que se supone le afecta por igual a lo largo del tiempo (por ejemplo,
actitud hacia el delito, diferentes grados de denuncia del delito), el término y;
representa el efecto temporal especifico para el periodo t que se supone afecta por
igual a todas las provincias (por ejemplo, cambios en el cddigo penal, politicas
macroecondmicas etc.). X;,, s un vector que contiene tres tipos de variables
explicativas: disuasorias, socio—econdmicas y demogréficas, y ;; es un término

de error que se supone independiente e idénticamente distribuido con media cero
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y varianza constante. En la terminologia de datos de panel, es simplemente un
modelo de efectos fijos. No se hace ningun supuesto a priori sobre la posible

correlacion entre los efectos individuales y el término de error.

Informacion para el Modelo

Los datos sobre delincuencia utilizados en este trabajo han sido extraidos de los
registros administrativos de la Policia Nacional. Estos recogen informacion sobre
los delitos registrados por la Fiscalia y validada por la Policia Nacional en el
periodo 2006-2011, la misma que se encuentra presentada con fecha de
denuncia y con corte a diciembre 2011. No se ha podido incluir la informacién de
afios posteriores, en vista que a partir del 2012, el Comision Interinstitucional de
Estadisticas de Seguridad y Justicia Ciudadana con el objeto de obtener
indicadores homologados y establecer una linea base decidié generar
estadisticas delictuales a partir de los registros administrativos con la fecha de
infraccion™® por tanto, esto incidié directamente en la linea de tiempo y cobertura
de la investigacion.

Es importante mencionar que la informacion de delitos presentada en el
documento probablemente no coincida con los registros a la fecha, ya que con la
finalidad de mitigar la existencia de subregistro de delitos (cifra negra), por parte
de las autoridades generadoras de la informacion esta sufre retroalimentacién
cada cierto periodo.

Para el calculo de las variables socioecondmicas y demogréaficas se
utilizara indicadores extraidos a partir de la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo- ENEMDU- INEC en el periodo 2006-2011.

Es importante mencionar algunas consideraciones y limitaciones sobre la

informacion utilizada:

- La informacion de delitos presentada tiene un corte a diciembre 2011, por
tanto probablemente la informacién difiera de la que se presenta de

manera oficial actualmente, sin que esto deslegitime la informacion

13 Anteriormente se generaba estadisticas con la fecha de registro en la Fiscalia General del Estado.
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presentada en el estudio ya que es extraida de la misma fuente pero son
cortes diferentes.

- En el caso de las variables independientes se ha excluido la provincia de
Galapagos. Las provincias de la Amazonia se las ha considerado como
una sola observacién y las provincias de Santo Domingo y Santa Elena
se han fusionado a Pichincha y Guayas respectivamente, en funcion a
estas consideraciones Unicamente se contara con 16 observaciones por afo
con el fin de tener un panel de datos balanceado.

- Respecto al denominador de las tasas calculadas también se mantuvo las
mismas consideraciones que el punto anterior, es decir se unié la
informacién de las provincias de la Amazonia, se unidé Santo Domingo
a Pichincha y Santa Elena a Guayas y no se considerd a Galapagos.

- En el ejercicio econométrico, no se ha considerado el robo a local
comercial ya que no se cuenta con un denominador adecuado para el
célculo de la tasa de este delito. Por tanto, solo se analizard a los delitos

de robo a personas, robo a domicilio, robo a vehiculos)*.

A continuacion se describe el ranking de las 8 provincias con mayor numero de
delitos, las cuales representan el 82, 17% del total de delitos™>.

Tabla 3
Ranking de las 8 provincias con mayor concentracion delictual

PROVINCIA %
Nacional 100,00
Provincia del Guayas 32,02
Provincia de Pichincha 28,40
Provincia de Manabi 572
Provincia de los Rios 5,47
Provincia del Azuay 4,07
Provincia de El Oro 3,57
Provincia de Esmeraldas 2,94

Fuente: Policia Nacional del Ecuador dic/2011

1% El codigo Penal posee 1430 delitos tipificados. La Policia Nacional clasifica a los delitos en 66 categorias
de delitos clasificados segln su naturaleza en 8 grandes grupos.
15 Informacion de agosto del 2012
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Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion para la presente investigacion seran:

e Registros administrativos- Policia Nacional y Fiscalia General del Estado.

e Encuesta de Victimizacion y Percepcion 2011- Instituto Nacional de
Estadistica y Censos- INEC.

e Encuesta de seguimiento mensual - Instituto Nacional de Estadistica y
Censos-INEC.

e Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo-Instituto Nacional
de Estadistica y Censos—INEC.

Variables utilizadas
A continuacion se presenta el listado de variables que permitirdn contrastar

empiricamente las hipétesis planteadas en el modelo economeétrico.

Variable Dependiente

> Tasa de delitos
En el marco de la Comision Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y
Justicia Ciudadana, se generd y aprobd 42 indicadores para medir y evaluar la
informacidn en base a registros de denuncias de delitos.
A continuacion se presentara la definicion y la metodologia de célculo de

las distintas tasas utilizadas.
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Tabla 4

Tasa de robo a personas

Nombre: Tasa de robo a personas™
Definicion: Es la relacién que existe entre el nimero de robo a personas por
cada cien mil habitantes del total de la poblacién del pais en un periodo
determinado de tiempo.
Formula de Célculo:
TRP= (DRO/PT)*100 000
Donde:
TRP = Tasa de robo a personas por cada cien mil habitantes
DRP = Numero de robos a personas
PT = Poblacién total
Unidad de Medida: Denuncias
Expresion: Tasa por cada cien mil habitantes

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

En base a la especificacion matematica y conceptual se establece que en periodo
2006-2011, el afio con mayor numero de delitos de robo a personas es el 2011,
esta tendencia probablemente se deba al mejoramiento en la recoleccion de los
registros administrativos.

Gréfico 19

Evolucién de la Tasa de robo a personas periodo 2006-2011
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

%|ndicador aprobado en el seno de la Comision Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y Justicia
Ciudadana (INEC, 2011a: 16).
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A continuacion se presenta la definicion y la formula de calculo de la tasa de a

robo a domicilio.

Tabla b
Tasa de robo a domicilio

Nombre: Tasa de robo a domicilio®’
Definicion: Es la relacion que existe entre el nimero de denuncias por robo a
viviendas por cada mil viviendas particulares en el pais en un periodo
determinado de tiempo
Formula de Calculo:
TDR= (DRD/V)*1000
Donde:
TDR= Tasa de denuncias por robo a vivienda por cada mil viviendas particulares
DRD= Numero de denuncias por robo a vivienda
V= Total de viviendas particulares
Unidad de Medida: Denuncia
Expresion: Tasa por cada mil viviendas particulares

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

De acuerdo a la especificacibn matematica y conceptual se establece que en
periodo 2006-2011, el afio con mayor numero de tasa de delitos por robo a las
domicilio fue el 2007.

Gréfico 20

Evolucién de la Tasa de robo a domicilio periodo 2006-2011
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

YIndicador aprobado en el seno de la Comisién Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y Justicia
Ciudadana (INEC, 2011a: 5).

64




A continuacion se presenta la definicion y la formula de célculo de la tasa de
robo a vehiculos.
Tabla 6

Tasa de robo a vehiculos

Nombre: Tasa de robo de vehiculos®
Definicidn: Es la relacion que existe entre el nimero de denuncias por robo a
vehiculos por cada mil carros matriculados en el pais en un periodo
determinado de tiempo.
Formula de Calculo:
TDRA= (DRA/NTV)*1000
Donde:
TDRC = Tasa de denuncias por robo a vehiculos por cada 1000 vehiculos
matriculados en el pais
DRA = Numero de denuncias de robo a vehiculos
NTV = Numero total de carros matriculados.
Unidad de Medida: Denuncia
Expresion: Tasa por cada mil vehiculos

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

De acuerdo a la especificacion matematica y conceptual se establece que en el
periodo 2006-2011, el afio con mayor nudmero de tasa de delitos por robo a
vehiculos fue el 2009.
Gréfico 21
Evolucion de la Tasa de robo a vehiculos periodo 2006-2011
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Fuente: Registros Administrativos- Policia Nacional del Ecuador

®|ndicador aprobado en el seno de la Comisién Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y Justicia
Ciudadana (INEC, 2011a: 8-9).
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A continuacion se presenta la definicion y la formula de célculo de la tasa de robo
a local comercial.
Tabla 7
Tasa de robo a local comercial

Nombre: Tasa de robo a local comercial®®

Definicidn: Es la relacion que existe entre el niUmero de denuncias por robo a
locales comerciales por cada mil establecimientos econdmicos en el pais, en un
periodo determinado de tiempo

Formula de Calculo:

TDRLC= (DRLC/EE)*1000
Donde:
TDRLC= Tasa de denuncias por robos a locales comerciales por cada mil
establecimientos econdmicos
DRD= Numero de denuncias por robos a locales comerciales
EE= Total de Establecimientos Economicos
Unidad de Medida: Denuncia
Expresion: Tasa por cada mil Establecimientos Econémicos

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

En el caso del delito de robo a local comercial no se calculé la tasa, en vista que
no existe una serie histérica de establecimientos econdmicos. Pero se considera
dejar asentado en este documento la metodologia de calculo para futuras

investigaciones de similar indole.

Variables de Disuasion

> Probabilidad de arresto- variable de disuasion [detenidos del delito
por provincia / delitos por provincia] - registros administrativos de la

Policia Nacional del Ecuador.

Del marco teorico presentado en el capitulo 2, se desprende que la
“disuasion del crimen depende de la probabilidad de ser capturado y condenado y
de la severidad de los castigos. Como se menciond antes, se espera que tenga un

BIndicador aprobado en el seno de la Comisién Interinstitucional de Estadisticas de Seguridad y Justicia
Ciudadana (INEC, 2011a: 6).
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efecto negativo en las tasa de delitos ya que reducen la utilidad esperada que los
delincuentes potenciales pueden obtener de las actividades ilicitas” (Nunez,

Rivera, Villavicencio y Molina, 2003: 65).

Variables de socio- econdmicas

> Poblacion por provincia- proyecciones de la poblacion 2001-2010 y
2011-2025 -INEC

“La poblacion se define como la totalidad del fendmeno a estudiar donde las
unidades de poblacion posee una caracteristica comun la cual se estudia y da
origen a los datos de la investigacion” (Tamayo, 1997: 114).

“Es el conjunto de todas las unidades o elementos que hacen parte de un todo,
en este caso: las personas que conforman los hogares y que habitan en las
viviendas ubicadas en las areas urbanas y rurales” (INEC, 2011c).

» Poblacién del &rea urbana- ENEMDU 2006-2011 - INEC

Se denominan poblaciones del area urbana “a los centros poblados, con una
poblacién de 2.000 habitantes y mas, sin importar si es 0 no cabecera cantonal o

parroquial, o localidades amanzanadas” (INEC, 2011c).

» Densidad poblacional- ENEMDU 2006-2011 - INEC

La densidad poblacional “denominada poblacion relativa para diferenciarla de
la absoluta, la cual simplemente equivale a un numero determinado de habitantes
de cada territorio. Se refiere al nimero promedio de habitantes de un area urbana

o rural en relacion a una unidad de superficie dada” (INEC, 2011c).
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> Tasa de desempleo-ENEMDU ENEMDU 2006-2011 - INEC

La tasa de desempleo corresponde a “la suma del desempleo abierto mas el
desempleo oculto” (INEC, 2011c) donde:

Desempleo abierto: Personas mayores de 10 afios que presentan las
siguientes caracteristicas simultdneamente: Sin empleo, no ocupado,
en la semana pasada, buscaron trabajo, hicieron gestiones concretas
para conseguir empleo o para establecer algin negocio en las cuatro
semanas anteriores.

Desempleo oculto: Personas mayores de 10 afios que en la semana de
referencia presentan las siguientes caracteristicas simultineamente: sin
empleo, no ocupado, no buscaron trabajo, por las siguientes razones:
tiene un trabajo esporadico u ocasional, tiene un trabajo para empezar
inmediatamente, espera respuesta a una gestibn para empresa o
negocio propio. Espera respuesta de un empleador u otras gestiones
para conseguir empleo. Espera cosecha o temporada de trabajo. Piensa
gue no le daran trabajo o se canso de buscar. No cree poder encontrar.
Disponibilidad de trabajar (INEC, 2011c).

> Pobreza por ingresos ENEMDU 2006-2011 - INEC

Los indicadores de pobreza “constituyen una herramienta bésica en la
planificacion, evaluacion, seguimiento y disefio de politicas sociales, desde junio
del 2006, se calculan a través de una actualizacion mediante el indice de Precios
al Consumidor de la linea oficial de pobreza por consumo calculada a partir de la
Encuesta de Condiciones de Vida-5 Ronda ECV” (INEC, 2011c).

> Coeficiente de Gini- ENEMDU 2006-2011 - INEC

El coeficiente de Gini del ingreso es una medida estadistica que mide la
desigualdad en la distribuciéon del ingreso de los perceptores individuales que
varia entre 0 y 1. Muestra mayor desigualdad mientras se aproxima mas a 1, y
corresponde a 0 en el caso hipotético de una distribucion totalmente equitativa.
La distribucion personal del ingreso mide como se reparte el ingreso de un pais,
region o grupo entre los distintos perceptores de ingresos. La desigualdad en la
distribucion de un recurso cualquiera (ingreso, tierra, capital, riqueza, etc.) implica

que diferentes individuos (u hogares, grupos sociales, etc.) tienen diferentes
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cantidades de ese recurso. El coeficiente de Gini es una valoracién cuantitativa
del grado de desigualdad relativa en el acceso a un recurso, y es util para
analizar la evolucion de ese fendmeno en el tiempo, o el grado relativo de
desigualdad entre regiones o grupos sociales. Es una medida de desigualdad
relativa debido a que aumentos o disminuciones de igual proporcion en los

ingresos de todos los perceptores no cambia el coeficiente de Gini. (INEC, 2011c).

> Afos promedio de escolaridad- ENEMDU 2006-2011 - INEC

Se refiere al “nlimero promedio de afios lectivos aprobados en instituciones de
educacién formal en los niveles primario, secundario, superior universitario,
superior no universitario y postgrado para las personas de 24 afios y mas”
(INEC, 2011c).

> Tasa de informalidad- ENEMDU 2006-2011 - INEC

La tasa de informalidad “es el nUmero de personas de 10 afios y mas que estan
ocupadas en el sector informal, expresado como porcentaje del total de la
poblacion econdmicamente activa (PEA) de ese grupo de edad en un determinado
afio” (INEC, 2011c).

> Ingreso promedio per capita-ENEMDU 2006-2011 - INEC

El ingreso per capita del hogar “se calcula como la suma de todos los ingresos
percibidos por el conjunto de miembros del hogar, dividida para el nimero total
de miembros del hogar. Incluye los ingresos, monetarios y/o en especie,
provenientes del trabajo, ya sean salariales (del trabajo en relacion de
dependencia) o del trabajo independiente (como patrono y cuentapropista) o de

rentas, alquileres, jubilaciones, pensiones y demas” (INEC, 2011c).
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> Ingreso promedio total-ENEMDU 2006-2011 - INEC

Para obtener este indicador “se parte del calculo del ingreso total del hogar
que se lo obtiene de la sumatoria de: 1) Ingreso laboral (ocupacion principal:
patronos y cuenta propia; asalariados y empleados domeésticos — y; ocupacion
secundaria: asalariados e independientes);2) Ingresos derivados del capital o
inversiones; 3) Transferencias y otras prestaciones recibidas; y,4) Bono de
desarrollo humano” (INEC, 2011c).

> Rango de edad (15 a 40 afios)- ENEMDU 2006-2011 — INEC

Se ha considerado este grupo dentro del analisis, estableciendo que este grupo
se encuentra en el auge de su edad productiva y que probablemente estos, tengan
mayor tendencia a aceptar incentivos ilegales (INEC, 2011c).

» Quintiles del ingreso- ENEMDU 2006-2011 - INEC

El quintil es:

[...] parte de un conjunto de medidas --que incluyen la mediana, los
cuartiles, los quintiles, los deciles y los centiles-- que indican la
proporcion de casos de una determinada distribucién que se
encuentran bajo o sobre cierto valor. Los quintiles son los valores que
dividen el conjunto de casos en cinco partes iguales o quintos, de
manera tal que cada quinta parte contiene exactamente el mismo
ntmero de casos (INEC, 2011c).

> Desigualdad en la distribucion del ingreso. Ingreso del estrato 5 /
ingreso del estrato 1. ENEMDU 2006-2011 - INEC

Esta variable es un proxy a la desigual, la cual es la razén entre el Quintil 5y
el Quintil 1 (INEC, 2011c).
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> Razon entre el ingreso total promedio de los informales sobre el
ingreso promedio total. ENEMDU 2006-2011 - INEC

Esta variable se ha considerado como un proxy a al ingreso ilegal.

> Ingreso total promedio de los informales con menores ingresos.
ENEMDU 2006-2011 — INEC

Corresponde al ingreso total promedio generado por aquellos individuos que
se hallan en el sector informal y se encuentran en el quintil uno. Esta variable se

ha considerado como un proxy a al ingreso ilegal.

> Ingreso total promedio de los informales con mayores ingresos.
ENEMDU 2006-2011 - INEC

Corresponde al ingreso total promedio de aquellos individuos que son parte
del sector informal y se encuentran en el quintil cinco. Esta variable se ha

considerado como un proxy a al ingreso ilegal.

> Tasa de analfabetismo- ENEMDU 2006-2007 - INEC

Corresponde al “numero de personas que no saben leer y/o escribir de 15
afios 0 mas, expresado como porcentaje de la poblacién total de la edad de
referencia” (INEC, 2011c).

Resultados

Con la finalidad de seleccionar los modelos que mejor expliquen los
delitos de robo® evaluados en este estudio, se han escogido dos conjuntos de

variables independientes para desarrollar los respectivos ejercicios

2En esta seccion solo se presentaré los resultados de tres (robo a personas, robo a domicilio y robo

a local comercial) de los cuatro delitos abordados en el Capitulo anterior.
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econométricos. Para la seleccion de cada uno de los conjuntos de variables se
partid de los resultados obtenidos en los coeficientes de correlacion de las

variables independientes (ver Anexo 1).

Test de Hausman

Como ya se mencion0 anteriormente, a través del Test de Hausman se
podré escoger entre los modelos de efectos fijos, los que presentan estimadores
de tipo consistente y los de efectos aleatorios donde sus estimadores son
eficientes y consistentes. A continuacion se muestran los resultados del test de
Hausman aplicado en los delitos de robo a personas, robo a domicilio y robo a
vehiculos con los dos conjuntos de variables.

Tabla 8

Test de Hausman- Modelos 1

Robo a personas 0,0107
Robo a domicilio 0,0074
Robo a vehiculos 0,0000

Elaborado por: Autor
Tabla 9

Test de Hausman- Modelos 2

Robo a personas 0,0166
Robo a domicilio 0.0007
Robo a vehiculos 0.0000

Elaborado por: Autor

Considerando que el test de Hausman en los dos grupos de modelos presenta un
valor p-valor menores a 0,05, se rechaza el modelo de efectos aleatorios en favor
del modelo de efectos fijos. Determinando de esta manera que los supuestos de
que la covarianza entre la heterogeneidad no observable y las variables
explicativas no es cero. Es importante mencionar que los resultados obtenidos,
tiene coherencia con los planteamientos empiricos expuesto en secciones

anteriores.



Resultados
En las tablas 10 y 11, se presentan los modelos construidos a partir de los
datos de panel disponibles y el signo esperado de acuerdo al marco tedrico y

empirico analizado en linea anteriores.

Tabla 10

Resultados de los modelos 1 vs signos esperado

RESULTADOS DEL MODELOS 1

ROBO A ROBO A ROBO A
VARIABLES SIGNOS PERSONAS DOMICILIO VEHICULOS

In variable de

disuasion () -0.264*** -0.206%*** -0.0556

In poblacion

urbana (+) -0.345 -4.51 3,492

In densidad

poblacional (+) -0.524 0.288 -0.818

In tasa de

desempleo (+) -0.156* -0.162 0.265**

In pobreza por

ingresos (+) 0.254 0.473 -0.336

In coeficiente

de Gini (+) -2.368** -2.739** 1,092

In afios

promedio de

escolaridad () -0.679 -0.993 2.985**

In tasa de

informalidad (+) 0.0497 0.0308 0.353**

In ingreso

promedio per

capita () -59.81 -37.86 97.48

In ingreso

promedio total () 59.38 38 -96.2

In rango de

edad de 15a 40

afnos (+) -4.540*** -1,151 5.380***

In quintil 1 (+) 0.0192 -0.0628 0.449**

In quintil 2 (+) -0.35 -0.116 0.0116

In quintil 5 () -0.0979 -0.276 -0.00465

In desigualdad (+) 0.881* 0.964* -1.152%*

Constante -55.93 -28.64 105.6
r2 0.491 0.265 0.444
F 812.46 1.57 10.93

Prob> F 0.0000 0.1087 0.0000

Elaborado por: Autor
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Tabla 11

Resultados de los modelos 2 vs signos esperado
RESULTADOS DEL MODELOS 2

ROBO A ROBO A ROBO A
VARIABLES SIGNOS PERSONAS DOMICILIO VEHICULOS
In variable de
disuasion ) -0.282%** -0.205%** -0.0756*
In coeficiente )
de Gini -0.664* -0.773 0.102
In razén de
desigualdad
(ingreso
informal/ingre
so total) -0.258 -0.0151 0.0475
In tasa de )
informalidad -0.160 0.134 0.269
In tasa de
analfabetismo ) -0.163 0.133 -0.176
In tasa de )
desempleo -0.178* -0.152 0.195
In afios de
escolaridad )
promedio -1.363 -2.295 4.183**
In rango de
edad de 15 a (+)
40 afos -4.074*** -0.140 3.564***
In informales
con ingresos
bajos -0.412* -0.163 0.105
In poblacién )
urbana 1.071 -1.731 0.650
In ingreso
promedio total ) 0.167 0.597 -0.790**
In pobreza por )
ingresos -0.0277 0.314 -0.132
Constante 23.34** 12.21 -20.12**
r2 0.481 0.226 0.335
F 38.47 8.76 201.98
Prob> F 0.0000 0.0001 0.0000

Elaborado por: Autor

Es importante mencionar que tanto en el primer como en el segundo grupo de
modelos, desarrollado para los tres tipos de delitos se han utilizado las mismas
variables explicativas, demostrando que a pesar de que estos son extraidos de un
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mismo gran grupo denominado de acuerdo al codigo penal como Robo, las
variables explicativas responden de distinta manera.

Esto también se refleja en las pruebas estadisticas realizadas (R?, t y F),
donde nos indica claramente para el caso de los delitos de robo a personas, el
modelo que tiene mayor consistencia global es aquel que corresponde al grupo
uno (tabla 10), donde las variables que explicarian este delito seran: variable de
disuasion, el desempleo, el indice de Gini, los individuos con edad entre 15 y 40
afios y la desigualdad del ingreso. Para el delito de robo a domicilio es evidente
que las variables utilizadas tanto en el primer grupo como en el segundo no
explican este delito, pero el que tendria mayor consistencia global seria el que se
presenta en el segundo grupo de modelos (tabla 11) con una sola variable la cual,
es la de disuasion. Y, finalmente las variables que explicarian el delito de robo a
vehiculo son aquellas que se encuentran en el segundo grupo de modelos (tabla
11) las cuales son: la variable de disuasion, la escolaridad, los individuos con

edad entre 15 y 40 afios y, el ingreso promedio total.

> Probabilidad de arresto- variable de disuasion [Detenidos del delito
por provincia / delitos por provincia] - registros administrativos de la

Policia Nacional del Ecuador.

De acuerdo al marco empirico investigado, la variable de disuasion tiene un
efecto negativo con respecto a la tentacion a cometer delitos, puesto que esta
variable reduce el beneficio esperado por quienes delinquen. Se podria afirmar
entonces, que en el caso de los delitos analizados (robo a personas, robo a

domicilio y robo a vehiculos) se ajustan a este postulado.

> Poblacién del &area urbana- ENEMDU -Instituto Nacional de

Estadistica y Censos

La variable relacionada con la composicion urbano-rural, para el caso de los

modelos expuestos en este estudio no es significativa. Pero de acuerdo a la teoria
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esta variable deberia haber presentado un signo positivo, puesto que este tipo de

delitos ocurren generalmente en centros urbanos o en grandes ciudades.

> Densidad poblacional-ENEMDU -Instituto Nacional de Estadistica y
Censos

La densidad poblacional esta positivamente asociada con los delitos de Robo.
Pero, para el caso del presente estudio en ninguno de los casos es significativo,

por tanto se asumiria que la esta variable no explica los delitos investigados.

> Tasa de desempleo- ENEMDU 2006-2011 - INEC

De acuerdo a los estudios empiricos revisados se supondria que a una mayor
tasa de desempleo, aumenta los incentivos para incursionar en actividades
ilegales por tanto el resultado de la regresién seria con signo positivo. En el caso
del delito de robo a personas pese a que la tasa de desempleo es una variable
significativa dentro del modelo no se ajusta al signo esperado por tanto no se

cumpliria con este postulado.

> Pobreza por ingresos ENEMDU 2006-2011 - INEC

En cuanto a la pobreza por ingresos, se encontré que no es una variable
significativa en los modelos, por lo tanto se podria establecer que esta variable
por si sola no explica la propension a cometer algtn delito de robo. No obstante,
si esta variable hubiese sido significativa el signo esperado deberia haber sido
positivo lo que sugeriria que quienes tienen mayor propension a apropiarse de

bienes ajenos serian los individuos en condiciones de pobreza por ingresos.

> Coeficiente de Gini-- ENEMDU 2006-2011 - INEC

En cuanto al coeficiente de Gini, de acuerdo a los estudios empiricos

analizados, este responderia de manera positiva. En el caso del Ecuador, el
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indicador Gini es significativo para los delitos de robo, no obstante el signo del

coeficiente no es el esperado.

> Afos de escolaridad promedio- ENEMDU 2006-2011 - INEC

La teoria sefiala que la tasa de escolaridad puede tener dos efectos: entre
mayor tasa de escolaridad menor tasa de criminalidad o viceversa entre mayor
escolaridad mayor criminalidad, lo que contrarresta el efecto inicial. Para el caso
del robo a vehiculos, estadisticamente si es significativo con signo positivo lo cual
nos indicaria que a mayor numero de escolaridad mayor numero de delitos de
robo, entendiéndose que estos robos son realizados a personas han alcanzado

una mejor condicion de vida.

»> Tasa de informalidad- ENEMDU 2006-2011 - INEC

Con la finalidad de realizar una aproximacion del segmento que se dedica a
actividades ilegales, partiendo de los estudios empiricos revisados se plantea el
supuesto de que si existe un incremento en el sector informal, se produciria un
incremento de la delincuencia. En el caso de los delitos analizados, en ninguno

de los casos es significativa.

> Ingreso promedio per capita e ingreso promedio total- ENEMDU
2006-2011 - INEC

De acuerdo a la literatura se deberia esperar que las tasas de delitos
respondan positivamente al ingreso ilegal y negativamente al ingreso legal. El
delito de robo a vehiculos es el Unico que responde significativamente a la
variable de ingreso total con signo negativo, concluyendo que ante un aumento en

el ingreso legal los delitos de robo a vehiculos disminuirian.
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> Rango de edad (15 a 40 afios)- ENEMDU 2006-2011 - INEC

El porcentaje de la poblacion en el estrato de 15-40 afos fue estadisticamente
significativo para los delitos de robo a personas y robo a vehiculos. Solo el
delito de robo a vehiculos respondid con el signo esperado (positivo) lo cual, es
coherente con el hecho de que los robos de vehiculos son cometidos por la
poblacién joven. Para el robo a personas se podria asumir que los que tenian
probabilidad de optar por este tipo de delitos dentro de este grupo de edad,
actualmente estdn sufriendo procesos de cambios educativos y culturales por

tanto inciden de manera inversa al aumento de la delincuencia.

> Quintiles del ingreso- ENEMDU 2006-2011 - INEC

De acuerdo a la literatura revisada, el signo esperado de la variable quintiles,
dependera del quintil que se esté analizando, si se considera los quintiles uno y
dos se asumiria que el signo esperado seria positivo, puesto que al encontrarse un
individuo en estos quintiles incentivarian a que se opte por cometer delitos de
robo para generar mayores ingresos, mientras que si se analiza los quintiles altos
cuatro y cinco se esperaria un signo negativo, puesto que los que se encuentran en
estos segmentos de poblacion no tendrian la necesidad de robar. En el caso del
presente estudio para ninguno de los delitos analizados esta variable es

estadisticamente significativa.

> Desigualdad en la distribucion del ingreso. Ingreso del estrato 5 /
ingreso del estrato 1. ENEMDU 2006-2011 - INEC

La razon de quintiles es otra medida de desigualdad relativa la cual, de
acuerdo a los estudios empiricos investigados, el signo esperado seria positivo. En
el caso del presente estudio, solo para el delito de robo a personas es una variable
significativa y cumple con el signo esperado, lo cual revelaria que a mayor
desigualdad de la distribucién de los ingresos mayor nimero de robo a

personas.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el Ecuador a partir del afio 2000, la seguridad ciudadana ha sido un tema de
debate tanto para los actores de la sociedad civil como para las distintas carteras
de Estado. La academia, no ha sido la excepcién puesto que ha realizado
importantes aporte a este debate no obstante, es indispensable que la formulacion
de investigaciones que aporten al entendimiento profundo de la temética como
para la construccion de la politica pablica sea un ejercicio continuo.

El presente trabajo plantea desde una perspectiva econdémica la
identificacion de los determinantes socioeconomicos de los delitos en el
Ecuador, con especial énfasis en los delitos de robo los cuales, de acuerdo a las
estadisticas delictivas y estudios realizados en el pais son los de mayor
ocurrencia y que ademdas se ajustan a los postulados teéricos y empiricos
presentados en el Capitulo 2.

Los delitos que afectan a la integridad de las personas (homicidios,
secuestros, etc.) no se les incluyé en el andlisis, pues tienen una explicacion
tedrica y social distinta, concluyendo de esta manera que el presente trabajo
constituye uno de los muchos aportes que se deberian realizar en favor de la
comprension y analisis de la seguridad ciudadana en el Ecuador.

Partiendo del marco tedrico utilizado, el cual tiene una vision netamente
econdmica puesto que se sustenta basicamente en los beneficios esperados de un
individuo en torno a una actividad legal versus a una ilegal, se pudo concluir que
ciertas variables socioecondmicas y demogréaficas podrian explicar la razon
por la cual los individuos cometen un delito de robo.

No obstante, de acuerdo a los resultados obtenidos en los modelos, los
coeficientes de correlacién y la significancia global no son muy altos, por lo que
cabe la posibilidad de considerar otros determinantes respaldados en novedosas
teorias que no se basan en aspectos socioecondémicos ni demograficos
estructurados, mas bien analizan la dinamicas de la sociedad y su influencia en el

comportamiento del individuo.
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En el estudio, se realiz6 una combinacion entre los postulados econémicos
tedricos y empiricos que abordan la criminalidad; y, la utilizacion de modelos
economeétricos con datos de panel construidos a partir de la informacion
disponible en el Ecuador en el periodo 2006-2011, tanto en registros
administrativos como en encuestas oficiales. La principal razon por la cual, se
utiliz6 modelos econométricos de esta naturaleza fue la consistencia estadistica
que ofrece en este tipo de estudios.

En cuanto al analisis estadistico descriptivo realizado en el presente trabajo,
se determiné que la informacion proporcionada por las instituciones encargadas
de la seguridad ciudadana, en la actualidad se refieren en su mayoria a los
registros de denuncias, pero estos no son suficientes para la generar politicas
publicas de impacto social, puesto que no dan una dimension real de la
victimizacion por los métodos obsoletos e ineficientes de recoleccion. Por
tanto, las acciones gubernamentales se deberan enfocar en estandarizar y
homologar las metodologias e instrumentos utilizados para recolectar los
registros administrativos, considerando que son de bajo costo y abarcan
segmentos importantes de la poblacién.

De acuerdo a los estudios empiricos revisados y las acciones ejecutadas en
otros paises, la informacion estadistica que tiene un mayor aporte a la
generacion de politicas pablicas son las encuestas de victimizacion, puesto que
caracterizan al delito con variables asociadas a la victima. En este contexto, es
recomendable dar mayor impulso a la generacion de encuestas de victimizacion
de manera periddica y continua, es decir, institucionalizarlas dentro del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos- INEC, tratando de emular las buenas
practicas que se han desarrollado a nivel internacional.

En funcion al anélisis realizado de los delitos de robo a nivel nacional donde
se combina las dos fuentes de informacién (registros administrativos y
encuestas) disponibles en pais, se concluye que a través de estos medios si fue
posible contar con una vision amplia desde el lado de la victima como de las
acciones gubernamentales de este tipo delitos.

Un avance importante en torno a la produccion estadistica de delitos, ha sido
la conformacion del Comité Estadistico Interinstitucional de Seguridad y Justicia
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Ciudadana creado en el afio 2010, el cual lo coordina el INEC y lo preside el
Ministerio Coordinador de Seguridad (MICS). Otro avance importante a nivel
estatal ha sido la creacion en 2013 del Centro Ecuatoriano de Anélisis de
Seguridad Integral el cual, consolida una vasta informacion en temas de seguridad
ciudadana a nivel nacional. Finalmente, mencionar los observatorios de seguridad
ciudadana los cuales también aportan importante informacion a nivel local.

Del estudio tanto de los registros administrativos como de la ENVIPI, se
destaca principalmente la intencion de mejora en el registro de los delitos,
puesto que a partir del afio 2006 se evidencia un incremento en el registro de
denuncias por parte de la Fiscalia General del Estado, lo cual es contradictorio
con la accion operativa de la Policia Nacional donde el nimero de detenidos
respecto al total de delitos no llegan a mas del 50%. En este sentido el
Ministerio del Interior debera revisar los nudos criticos tanto a nivel operativo y
de planificacion territorial (dotacion de patrullas e insumos, creacion de
Unidades de Vigilancia, necesidad de personal, etc.) con la finalidad de
fortalecer el aparato policial en favor del mejoramiento de las acciones de
seguridad en territorio.

De los modelos empleados para el presente trabajo, se determiné que a
pesar de que las variables dependientes se desprenden de un solo gran grupo
en el Cddigo Penal denominado robos, las variables explicativas utilizadas,
responden de distinta manera a cada una de las tasas de delitos. De acuerdo a
las pruebas estadisticas realizadas (R? ty F), para el caso de los delitos de robo
a personas, el modelo que tiene mayor consistencia global es aquel que
corresponde al grupo uno (tabla 10). Para el delito de robo a domicilio es el que
se encuentra en segundo grupo de modelos (tabla 11); y, finalmente las variables
que explicarian el delito de robo a vehiculo son aquellas que se encuentran en el
segundo grupo de modelos (tabla 11).

Las variables que resultaron significativas en el modelo de delitos de robo a
personas fueron: variable de disuasion (nimero de detenidos/nimero de robo a
personas), el desempleo, el coeficiente de Gini, los individuos con edad entre 15y

40 afios y la desigualdad del ingreso (razén entre el quintil cinco y el quintil uno).
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No obstante, de acuerdo a los signos esperados basados en la revision
bibliografica utilizada, solo las variables: de disuasion (ndmero de
detenidos/numero de robo a personas) Yy de desigualdad del ingreso (razén entre
el quintil cinco y el quintil uno) tienen el signo esperado; es decir, ante un
aumento en el nimero de detenidos los delitos de robo a personas disminuirian
puesto que esta variable reduce los beneficios anhelados de quienes delingquen;
mientras que, si existe mayor desigualdad entre el quintil cinco y el quintil uno,
los delitos de robo a personas aumentarian, puesto que las personas con menores
recursos podrian elegir delinquir para generar mayores ingresos econémicos como
lo establece la teoria utilitarista.

La tasa desempleo en el modelo de delitos a personas tuvo significancia
estadistica pero no con el signo esperado, este resultado se debe principalmente a
que a partir del afio 2007, esta tasa ha ido disminuyendo, lo cual no tendria mayor
incidencia positiva en el incremento de este tipo de delitos.

Para el delito de robo a domicilio la variable que fue significativa y con el
signo esperado fue la variable de disuasion (nimero de detenidos/nimero de robo
a domicilio), determinando que esta reduce los beneficios deseados de quienes
roban a los domicilios. Por otra parte, se concluye que las variables empleadas en
el modelo econométrico, lograron captar una parte muy pequefia de los
determinantes que explican este delito, por lo que seria importante exhortar que en
futuras investigaciones se indague sobre otros factores que podrian explicar de
mejor manera estos delitos incorporando nuevos enfoques.

Y, finalmente las variables que resultaron significativas y con signo esperado
para explicar el delito de robo a vehiculos fueron: la variable de disuasion
(numero de detenidos/nimero de robo a vehiculos), la escolaridad, los individuos
con edad entre 15y 40 afios y el ingreso promedio total. La variable de disuasion
al igual que en los anteriores delitos analizados, desincentiva el anhelo a delinquir
de los individuos. En el caso de la tasa de escolaridad se entenderia que a mayor
numero afnos de escolaridad mayor numero de delitos de robo, concibiéndose que
estos robos se realicen a personas que han alcanzado una mejor condicion de
vida por el nivel de escolaridad. En cuanto al rango de edad evaluado, se
concebiria que quienes realizan este tipo de delitos encuentran entre 15 a 40 afios.
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La variable de ingreso promedio total responde negativamente al los delitos de
robo a vehiculos, concluyendo que ante un aumento en el ingreso legal los delitos
de robo a vehiculos disminuirian.

A la luz de los resultados obtenidos, la manera para combatir la
delincuencia, en especial de los robos analizados, tiene sus caracteristicas
peculiares pero sera necesario que las acciones gubernamentales deban ser de
caracter integral con la finalidad de atacar todas las alertas presentadas en el
presente estudio.

El tema de la desigualdad (Gini y razén de quintil uno y quintil cinco), es un
factor determinante de estos delitos vy, por tanto, es evidente que se deberia
tomar acciones gubernamentales para reducir la brecha entre el quintil mas
pobres y el mas rico, en especial en la distribucion de los ingresos a través de la
vinculacion laboral, impulso a la generacién de emprendimientos sustentables y
a la captacion de impuestos de acuerdo a la capacidad contributiva siendo su
principal objetivo la reinversion.

No obstante, la desigualdad no solo se mide por el ingreso sino también en el
acceso a servicios que el estado deberia garantizar tales como la educacion, salud,
vivienda y servicios basicos; y, de esta manera, garantizar un piso de
proteccién social a cargo de un trabajo aunando de todo el frente social
ecuatoriano (Ministerio de Educacién, Salud, Inclusion Econémica y Social,
Relaciones Laborales, GAD).

Por otra parte, si se hace un balance entre la prevencion y la represion para
solucionar los delitos, los modelos resultantes del ejercicio econométrico nos
indican que si bien la disuasién considerada como la razon entre detenidos y
numero de delitos efectuados funciona, el coeficiente es siempre bajo, lo que
indica que es un factor que ayuda pero de ninguna manera por si solo resuelve el
problema de la criminalidad, esto deberia ir de la mano con normas y leyes claras
que permitan realizar procesos agiles y sin envergaduras.

Un aspecto adicional, es que de acuerdo a la informacion estadistica analizada
se pudo determinar que el porcentaje de detenidos con respecto al total de delitos
es muy bajo, lo que influiria también en los resultados de los coeficientes de los

modelos. Por tanto, es necesario generar estrategias que se encaminen tanto a la
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prevencion como a la disuasion de los delitos a traves de la reduccion de la
impunidad, el incremento de sanciones efectivas para estos delitos, asi como, el
equipamiento adecuado de los entes encargados de velar por la seguridad
ciudadana dentro de las fronteras nacionales.

Finalmente, la politica publica deberd estar direccionada a impulsar el
crecimiento econdémico, la expansion de la produccion, la generacion de empleo
de calidad y el incremento del ingreso minimo, lo cual tenderd a generar un

impacto positivo en la reduccion de los delitos.
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Anexo 1 Coeficientes de correlacion entre variables independientes
Tabla 12

Coeficientes de correlacion- Modelos 1

CORRELACIONES ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES- MODELOS 1

InV.de InV.de
InV.de | disuasié disuasio In In In In
disuasio n de n de In Intasa  pobreza In promedio ingreso In edad
VARIABLES n de roboa roboa In densidad de por coeficie deafios Intasade promedi Ingreso 15a In In
INDEPENDIEN = roboa domicili Vehicul poblaci6 poblacion desempl ingreso | ntede escolarida informalida oper promedi 45 quintil  quintil
TES personas n urbana Ell eo S Gini d d cépita _ ototal  afios 1 2 5/quintil 1)
InV.de
LIIES DN CRG N 1.0000
a personas
InV.de
OIEIEST e ool 0.4611 | 1.0000
a domicilio
InV.de
GRSl Re SR 6lolol  0.2062 | 0.4558 | 1.0000
a Vehiculos
In poblacion 0.0014 | 0.0147 | -0.4491 | 1.0000
urbana
In densidad -0.3550 | -0.3898 | -0.4093 | 0.5428 | 1.0000
poblacional
L” asade 0.2655 | 0.2100 | -0.2040 | 0.6860 | 0.1018 | 1.0000
esempleo
In pobreza por
ingresos 0.0698 | 0.1698 | 0.5197 | -0.6089 | -0.4662 | -0.2087 | 1.0000
WL 00234 | 01380 | 03849 | 0.3573 | 04204 | -0.2125 | 0.4499 | 1.0000
WECIEEEEEE 2072 | -0.4776 | 04942 | 0.6727 | 05268 | 0.2824 |-0.7924 | -0.3986 | 1.0000
afios escolaridad
In tasa de -0.2265 | -0.0055 | 0.1750 | -0.3826 | -0.1137 | -0.3510 | 0.2077 | 0.1006 | -0.1382 1.0000




CORRELACIONES ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES- MODELOS 1

InV.de InV.de

InV.de | disuasié disuasio In In In
disuasi6 = nde n de In Intasa  pobreza In promedio ingreso In In
VARIABLES n de roboa roboa In densidad de por coeficie deafios Intasade promedi Ingreso 15a In In In D}desigual
INDEPENDIEN  roboa domicili Vehicul poblaci6 poblacion desempl ingreso | ntede escolarida informalida oper promedi 45 quintil  quintil  quintil dad (quintil
TES personas 0 0s n urbana al €0 S Gini d d capita  ototal  afios 1 2 5 5/quintil 1)
informalidad
In ingreso
promedio per -0.2470 | -0.1885 | -0.4452 | 0.5899 | 0.5208 0.1243 |-0.7516 | -0.2759 | 0.8004 0.1200 1.0000
cépita
In ingreso -0.2470 | -0.1882 | -0.4451 | 05897 | 05205 | 0.1242 |-0.7514 | -0.2757 | 0.8001 | 0.1207 | 1.0000 | 1.0000

R
promedio total ‘
In edad 15 a 45 ‘

|
|

0.1764 | 0.1712 | -0.0990 | 0.3968 | -0.1685 | 0.5004 |-0.0832 | 0.0597 | 0.0212 -0.4746 | -0.1076 | -0.1079 | 1.0000

afios
In quintill 0.1655 | 0.1770 | 0.4561 | -0.6721 | -0.6198 | -0.2262 | 0.7791 | 0.6025 | -0.7788 0.0114 -0.8469 | -0.8467 | 0.0783 | 1.0000
In quintil2 0.3127 | 0.2511 | 0.4400 | -0.3607 | -0.2901 | 0.0258 | 0.7775 | 0.3642 | -0.7618 0.0221 -0.7005 | -0.7001 | 0.1386 | 0.6432 | 1.0000
-0.3189 | -0.2066 | -0.4902 | 0.4954 | 0.4388 0.0621 | -0.7488 | -0.4047 | 0.8278 0.1847 0.9200 | 0.9201 ; -0.8294 | -0.8100 | 1.0000
In quintil5 0.2007

In desigualdad
(quintil 5/quintil
1)

0.0154 | 0.0414 | 0.2536 | -0.1579 | -0.1776 | -0.0998 | 0.1995 | 0.8680 | -0.2427 -0.0528 | -0.1324 | -0.1324 | 0.2147 | 0.4606 | 0.2710 | -0.3300 | 1.0000

Elaborado por: Autor

86



Variables

disuasion de robo
a personas
InV.de
disuasion de robo
a domicilio
InV.de
disuasion de robo
a Vehiculos

In coeficiente de
Gini

In raz6n (ingreso
informal/ingreso
total)

In tasa de

informalidad
In tasa de
analfabetismo
In tasa de
desempleo

In afios de
escolaridad
promedio

In edad de 15 a
40 afos

InV.de InV.de
disuasion | disuasion
de robo a  de robo a
personas domicilio

InV.de

disuasion
de robo a
Vehiculos

Tabla 13
Coeficientes de correlacion- Modelos 2

CORRELACIONES ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES MODELOS 2
In afios

In rango

In In razén (ingreso de de edad

. - : In tasa de In tasa de In tasa de .
coeficiente informal/ingreso | . . . escolarid
e informalidad  analfabetismo desempleo del5a
de Gini ad 40 afios

promedio

In
informales In
con poblacién
ingresos urbana

In ingreso
promedio
total
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Variables

In informales con
ingresos bajos

In poblacion
urbana

In ingreso
promedio total

In pobreza por
ingresos

Elaborado por: Autor

CORRELACIONES ENTRE VARIABLES INDEPENDIENTES MODELOS 2

In rango
de edad
de15a
40 afos

InV.de InV.de
disuasion = disuasion In'V. de
deroboa deroboa disuasion

personas | domicilio de robo a
Vehiculos

In In raz6n (ingreso
coeficiente informal/ingreso
de Gini total)

In tasa de
informalidad

In tasa de In tasa de .
. escolarid
analfabetismo desempleo ad

promedio

In
informales In
con poblacién
ingresos urbana
bajos

In ingreso
promedio

total .
ingresos
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Anexo 2 Modelos 1

Tabla 14
Resultados de los Modelos 1
ROBO A PERSONAS ROBO A DOMICILIO ROBO A VEHICULOS
FE = =
VARIABLES Intr_perso Intr_domi Intr_veh

-0.404*** -0.264*** -0.404*** -0.210* -0.206*** -0.210*** -0.295** -0.0556 -0.295**

In V de Disuasion (0.0544) (0.0670) (0.0544) (0.127) (0.0750) (0.0806) (0.126) (0.0436) (0.126)

1.736%** -0.345 1.736*** 0.972*** -4.510 0.972*** 0.358 3.492 0.358

In poblacion urbana (0.426) (1.445) (0.426) (0.366) (3.696) (0.279) (0.594) (2.418) (0.594)

-0.337*** -0.524 -0.337*** -0.361*** 0.288 -0.361*** -0.244 -0.818 -0.244

In densidad poblacional (0.0816) (0.980) (0.0816) (0.120) (1.070) (0.0904) (0.180) (1.082) (0.180)

-0.0883 -0.156* -0.0883 -0.232* -0.162 -0.232** 0.174 0.265** 0.174

In tasa de desempleo (0.0885) (0.0885) (0.0885) (0.120) (0.120) (0.117) (0.162) (0.122) (0.162)

-0.0779 0.254 -0.0779 0.436 0.473 0.436 -0.651 -0.336 -0.651

In pobreza por ingresos (0.307) (0.218) (0.307) (0.350) (0.304) (0.308) (0.444) (0.253) (0.444)
-1.152 -2.368** -1.152 -3.726** -2.739** -3.726*** 6.758*** 1.092 6.758***

In coeficiente de Gini (1.449) (1.002) (1.449) (1.799) (1.359) (1.272) (1.930) (1.259) (1.930)

-0.619 -0.679 -0.619 -1.015 -0.993 -1.015 -1.196 2.985** -1.196

In aflos promedio de escolaridad (1.422) (1.012) (1.422) (1.275) (1.610) (0.919) (2.695) (1.183) (2.695)

-0.162 0.0497 -0.162 -0.291 0.0308 -0.291 0.383 0.353** 0.383

In tasa de Informalidad (0.197) (0.170) (0.197) (0.195) (0.192) (0.199) (0.254) (0.164) (0.254)

-143.1 -59.81 -143.1 -291.7** -37.86 -291.7*** 88.34 97.48 88.34

In Ingreso promedio per capita (124.0) (87.89) (124.0) (146.0) (107.4) (99.80) (160.6) (89.16) (160.6)

In ingreso promedio total 142.6 59.38 142.6 290.3** 38.00 290.3*** -86.53 -96.20 -86.53
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ROBO A PERSONAS ROBO A DOMICILIO ROBO A VEHICULOS
= FE FE
VARIABLES Intr_perso Intr_domi Intr_veh
(123.3) (87.43) (123.3) (145.0) (106.8) (99.21) (159.7) (88.58) (159.7)
In rango de edad de 15 a 40 afios -2.497 -4.540*** -2.497 -0.770 -1.151 -0.770 8.877*** 5.380*** 8.877***
(1.839) (1.352) (1.839) (1.828) (1.847) (1.717) (2.006) (1.575) (2.006)
0.0886 0.0192 0.0886 0.451*** -0.0628 0.451** -0.603 0.449** -0.603
In quintil 1 (0.263) (0.163) (0.263) (0.163) (0.241) (0.200) (0.511) (0.157) (0.511)
-0.274 -0.350 -0.274 -0.785** -0.116 -0.785** 0.183 0.0116 0.183
In quintil 2 (0.474) (0.429) (0.474) (0.330) (0.369) (0.395) (0.725) (0.311) (0.725)
-0.437 -0.0979 -0.437 -0.0322 -0.276 -0.0322 -1.285* -0.00465 -1.285*
In quintil 5 (0.406) (0.330) (0.406) (0.391) (0.387) (0.395) (0.756) (0.402) (0.756)
0.167 0.881* 0.167 1.226* 0.964* 1.226** -3.389*** -1.152** -3.389***
In desigualdad (0.583) (0.422) (0.583) (0.695) (0.569) (0.583) (0.750) (0.535) (0.750)
-207.6 -55.93 -207.6 -432.1* -28.64 -432.1%** 68.81 105.6 68.81
Constante (183.8) (127.6) (183.8) (222.4) (166.4) (153.1) (239.2) (126.5) (239.2)
Observaciones 96 96 96 96 96 96 95 95 95
R-cuadrado 0.491 0.265 0.444
NUmero de provincias 16 16 16 16 16 16 16 16 16
N 96 96 96 96 96 96 95 95 95
r2 0.491 0.265 0.444

Robust standard errors in parentheses

% 0<0,01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaborado por: Autor.
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Test de Hausman Robo a personas 1

Tabla 15

---—- Coefficients ----

(b)
FE

(8)
RE

(b-B)
pifference

sqrt{diag(v_b-v_B))
5.E.

_____________ +________________________________________________________________
, 1400296
-2,081463
-,1869392
-,0679465
, 3322388
-1,216837
-,0600202
, 2118418
83,29433
-83,23802
-2,042785
-,069405
-,0754196
,3392925
, 7145325
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Tno
Tnurbanpop
Indensidad

Tndesempleo
Tnpobreza
Tngini
Tnescolari-~d
Tninformal
Tnypc
Tytotal
Tnedad_15_40
Tnquintill
Tnquintilz
Tnguintils
Tnquintil

Test: Ho:

-,2640362
-,3453419
-, 5240455
-,1562471
, 2343721
-2,368403
-,6794908
, 0496707
-59,81043
59,38033
-4,540222
,0191896
-,3495679
-,0878985
, 8813975

-,4040658
1,736121
-,3371063
-, 0883006
-, 0778667
-1,151566
-,6194706
-,1621711
-143,1048
142,6183
-2,497437
, 0885946
-,2741483
-,437191
, 1668649

difference in coefficients not systematic

(b-B) " [{V_b-v_E)A(-1)] (b-B)
28,93

chiz(14)

Prob=chi2

0,0107

,0502051
4,297689
1,242039
,0881865
, 2076465
, 9798974
1,658269
, 1158394
80,78519
80,35311
1,397978
, 2052209
, 2313047
, 2638801
, 3549175

Tabla 16

Resultados del modelo-Robo a personas 1

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 26
Group variable: provincia_ id Number of groups = 16
R-sq: within = 0.4913 Obs per group: min = 6
between = 0.4897 avg = 6.0
overall = 0.2549 max = 6
F(15,15) = 812.46

corr (u_i, Xb) = —-0.8101 Prob > F = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 16 clusters in provincia_id)

Robust

1ntr perso Coef. Std. Err. t P>| t| [95% Conf. Interval]
1nD —.2640362 .0670374 -3.94 0.001 —.406923 —.1211493
lnurbanpop —.3453419 1.445317 -0.24 0.814 —3.425961 2.735277
lndensidad —.5240455 .9796506 -0.53 0.601 -2.612121 1.56403
lndesempleo —.1562471 .0884554 -1.77 0.098 —.3447853 .0322911
lnpobreza .2543721 .2178217 1.17 0.261 -.2099039 .7186482
lngini —2.368403 1.00196 -2.36 0.032 —4.50403 -.232777
lnescolaridad —.6794908 1.01165 -0.67 0.512 —-2.835772 1.47679
lninformal .0496707 .1699532 0.29 0.774 -.3125759 .4119173
lnypc -59.81043 87.8859 -0.68 0.507 —247.1348 127 .5139
lytotal 59.38033 87.42689 0.68 0.507 -126.9657 245.7263
lnedad_15_40 —4.540222 1.351835 -3.36 0.004 —-7.42159 —-1.658854
lngquintill .0191896 .1629235 0.12 0.908 -.3280736 .3664528
lnguintil2 —.3495679 .4288249 -0.82 0.428 —-1.263586 .5644507
lnguintils -.0978985 .3295909 -0.30 0.771 —-.8004048 .6046079
lngquintil .8813975 .4224689 2.09 0.054 -.0190737 1.781869
_cons —-55.92813 127 .6206 -0.44 0.667 —327.9449 216.0887

sigma_u
sigma_e
rho

1.1078044
.23423541
.95720586

(fraction of wvariance

due to u_i)




Tabla 1

7

Test de Hausman Robo a Robo a domicilio 1

-——— coefficients --———

(b
FE

(8)
RE

(b-B)
pifference

sqrr{diag(v_b-v_BE))
S.E.

_____________ e

Tnbpl
Tnurbanpop
Tndensidad

Tndesempleo
Tnpobreza
Tngini
Tnescolari~d
Tninformal
Tnypc
lytotal
Tnedad_15_40
Tnguintill
Tnquintil2
Tnquintils
Tngquintil

—-. 2055847
-4, 509647
. 2880946
-.1621547
.4734348
-2. 738872
-.9933974
. 0307917
-37.85798
38.00245
-1.150674
-. 0627728
-.116443
-. 2758113
. 9636395

-.2102852
. 9724123
-. 3609241
-.2324233
.4355565
-3.72567
-1.014747
-. 2905894
-291.7008
290,293
-. 7703654
.4505519
-. 7848404
-.0321898
1.225746

. 0047006
-5.482059
. 6490187
. 0702686
.0378783
. 9867975
. 0213495
. 3213811
253. 8428
-252.2906
-. 380309
-. 5133247
. 6683974
-. 2436215
-. 2621066

.0463396
4.574872
1.324022
. 0934289
. 2174108
1.106413
1.77217
.1300539]
88. 23216
87.76923
1.517163
. 2213466
. 2303398
. 2741868
. 3969902

Test: Ho:

b = consistent under Ho and Ha;
inconsistent under Ha, efficient under Ho;

difference in coefficients not systematic

(b-8) " [(v_b-v_E)A(-12](b-B)
30.10

chiz(14)

Prob=chi2

0.0074

obtained from xtreg
obtained from xtreg

Tabla 1

8

Resultados del modelo-Robo a domicilio 1

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 96
Group variable: provincia_id Number of groups = 16
R—-sq: within = 0.2654 Obs per group: min = 6
between = 0.0552 avg = 6.0
overall = 0.0256 max = 6
F(15,65) = 1.57
corr (u_i, Xb) = —-0.9779 Prob > F = 0.1087
I1ntr_ domi Coef. Std. Errxr. t P>\t [95% Conf. Interval]
1nD1 —.2055847 .0749566 -2.74 0.008 —.3552833 —.05588¢
lnurbanpop —4.509647 3.695513 -1.22 0.227 —-11.8901 2.87080]
lndensidad .2880946 1.070031 0.27 0.789 —1.848905 2.42509/
lndesempleo —.1621547 .1204123 -1.35 0.183 —.4026347 .078325]
lnpobreza .4734348 .303757 1.56 0.124 —.1332099 1.08007¢
1lngini —-2.738872 1.359469 -2.01 0.048 —-5.453919 —.02382¢
lnescolaridad —.9933974 1.609505 -0.62 0.539 —4.207801 2.22100¢
1lninformal .0307917 .1919029 0.16 0.873 —.3524648 .414048]]
lnypc —37.85798 107.4035 -0.35 0.726 —-252.3576 176.641¢
lytotal 38.00245 106.8002 0.36 0.723 —-175.2922 251 .297]
lnedad_15_40 —1.150674 1.847181 -0.62 0.536 —4 .839749 2.5384
lnguintill —-.0627728 .2407705 -0.26 0.795 —.5436246 .418079]
lnguintil2 —.116443 .3688096 -0.32 0.753 —.8530066 .6201207
lngquintils —-.2758113 .3874541 -0.71 0.479 —1.049611 .497987¢
lnguintil .9636395 .5686923 1.69 0.095 —.1721174 2.09939¢
_cons —-28.6374 166.4149 -0.17 0.864 —360.9909 303.71(
sigma_u 1.8717194
sigma_e .28568906
rho .9772331 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=O0: F(15, 65) = 3.87 Prob > F = 0.0001
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Tabla 19

Test de Hausman Robo a Robo a vehiculos 1

Tnurbanpop
Tndensidad
Tndesempleo
Tnpobreza
Tngini
Tnescolari~d
Tninformal
Tnypc
Tytotal
Tnedad_15_40
Tnquintill
Tnquintilz
Tnquintils
Tnguintil

Test: Ho:

-——- Coefficients ----

(b) (e)

FE RE
-.0555829 -.2949184
3.49207 . 3582554
-.B180498 -. 2444099
.20653338 .173653
-.336426 -.6510897
1.092085 6.757636
2. 984956 -1.195838
. 353467 .3832519
97.48135 88.3431
-06. 20462 -86.5277
5.380413 §. 87667
L4482278 -. 0603077
.0116408 .1826683
-. 0046505 -1.285208
-1.152294 -3. 388915

(b-B)

pifference

. 2393356
3.133E815
-. 5736399
. 0916809
. 3146637
-5.665542
4, 180794
-. 0297849
0.138243
-0. 67684
-3.496257
1.052305
-.1710275
1. 280558
2.236621
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

difference in coefficients not systematic
(b-8) " [(v_b-v_B)A(-1)](b-B)
61.52
0.0000

chi2(13)

Prob=chi2

sqrr({diag(v_b-v_B))
5.E.

. 0618239
7.070819
2.035161
.1477008
. 3188304
1.760186
2.754927
. 2041509
137.3343
136.6195
2.365833
. 3323616
. 3615218
.4179288
.6194213

Tabla 20
Resultados del modelo-Robo a vehiculos 1

Fixed—-effects (within) regression Number of obs = 95
Group variable: provincia_id Number of groups = 16
R—=c[: within = 0.4437 Obs per group: min = 5
between = 0.3742 avg = 5.9
overall = 0.3577 max = (5
F(15,15) = 10.93
corr(u_i, Hb) = =0.8578 Prob > F = O0.0000
(std. Err. adjusted for 16 clusters in proviucia_id)

Robust
lntr_veh Coef . Std. Err. + P>t [95% Conf. Intervall]
1nD3 —.0555829 .0435879 -1.28 0.222 —.l484882 .0373225
Ilnurkbanpop 2.495207 2.417615 1.44 0.169 =1.660955 8.645095
Indensidad —.8180498 1.082193 -0.76 0.461 —3.12469 1.48859
Indesempleo .2653338 -1218062 2.18 0.046 -.0057101 -.5249576
Inpobreza —.336426 -.2529614 -1.33 0.203 —.8756004 .2027485
Ingini 1.092095 1.25874 0.87 0.399 —1.520846 3.775036
Inescolaridad 2.984956 1.18265 2.52 0.023 -4641976 5.505715
Ininformal .353467 .1643797 2.15 0.048 .0030999 .7038341
Inypc 97 .48135 89 .1638 1.09 0.292 —92.5668 287 .5295
lytotal —96.20462 88.58124 -1.09 0.295 —-285.0111 92.60182
Inedad 15_40 5.380413 1.575339 3.42 0.004 2.022658 8.738168
Incguintill -4492278 -1571482 2.86 0.012 -1142744 -.7841811
Inguintil2 -0116408 -3112768 0.04 0.971 —.6518301 -6751117
Incguintils =.0046505 -4016637 =0.01 0.991 = .8607764 .8514754
Inguintil =1.152294 -.5349498 -2.15 0.048 —2.292513 =.0120759
_cons 105.5764 126.4815 0.83 0.417 —164.0126 375.1654

sigma u
sigma e

rho

1.2169133
.2345755
.96417375

(fraction of wvariance

duse to u_:'\_)
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Anexo 3 Modelos 2
Tabla 21

Resultados de los Modelos 2

ROBO A PERSONAS ROBO A DOMICILIO ROBO A VEHICULOS
FE FIE =
VARIABLES Intr_perso Intr_domi Intr_veh
In disuasion -0.290*** -0.282*** -0.290*** -0.168 -0.205*** -0.168** -0.110 -0.0756* -0.110
(0.0658) (0.0615) (0.0658) (0.141) (0.0748) (0.0793) (0.0708) (0.0428) (0.0708)
- - -0.406 -0.664* -0.406 -0.483 -0.773 -0.483 0.114 0.102 0.114
In coeficiente de Gini
(0.390) (0.368) (0.390) (0.636) (0.587) (0.594) (0.776) (0.511) (0.776)
In razén de desigualdad (ingreso -0.326 -0.258 -0.326 -0.259 -0.0151 -0.259 -0.0732 0.0475 -0.0732
informal/ingreso total) (0.205) (0.204) (0.205) (0.346) (0.396) (0.441) (0.446) (0.426) (0.446)
. . -0.157 -0.160 -0.157 -0.0560 0.134 -0.0560 0.382 0.269 0.382
In tasa de informalidad
(0.188) (0.205) (0.188) (0.243) (0.254) (0.274) (0.289) (0.311) (0.289)
. -0.280 -0.163 -0.280 -0.273 0.133 -0.273 -0.0392 -0.176 -0.0392
In tasa de analfabetismo
(0.183) (0.148) (0.183) (0.173) (0.244) (0.183) (0.440) (0.302) (0.440)
-0.0895 -0.178* -0.0895 -0.126 -0.152 -0.126 0.280** 0.195 0.280**
In tasa de desempleo
(0.0648) (0.0884) (0.0648) (0.113) (0.123) (0.126) (0.129) (0.130) (0.129)
o . . -2.311** -1.363 -2.311** -3.093** -2.295 -3.093** 0.234 4.183** 0.234
In afios de escolaridad promedio
(1.044) (0.884) (1.044) (1.338) (1.712) (1.319) (2.358) (1.498) (2.358)
_ *% - *kk _ Kk _ *kk *hk *kk
In rango de edad de 15 a 40 afios 2.975 4.074 2.975 0.645 0.140 0.645 5.718 3.564 5.718
(1.255) (1.217) (1.255) (1.376) (1.708) (1.803) (1.268) (1.108) (1.268)
. . . -0.0487 -0.412* -0.0487 -0.266 -0.163 -0.266 1.034*** 0.105 1.034***
In informales con ingresos bajos
(0.223) (0.225) (0.223) (0.353) (0.319) (0.266) (0.339) (0.168) (0.339)
In poblacion urbana 1.649%** 1.071 1.649%** 0.380 -1.731 0.380 0.452 0.650 0.452




ROBO A PERSONAS ROBO A DOMICILIO ROBO A VEHICULOS

\Y/(e{0) = = FE RE =
VARIABLES Intr_perso Intr _domi Intr_veh

(0.319) (1.519) (0.319) (0.456) (3.781) (0.281) (0.521) (1.784) (0.521)
. . 0.270 0.167 0.270 1.247* 0.597 1.247*** -0.477 -0.790** -0.477
In ingreso promedio total
(0.374) (0.311) (0.374) (0.637) (0.507) (0.451) (0.526) (0.285) (0.526)
. -0.0624 -0.0277 -0.0624 0.266 0.314 0.266 -0.205 -0.132 -0.205
In pobreza por ingresos
(0.124) (0.157) (0.124) (0.337) (0.237) (0.250) (0.199) (0.231) (0.199)
15.03** 23.34** 15.03** -1.841 12.21 -1.841 -28.06*** -20.12** -28.06***
Constante
(6.240) (9.894) (6.240) (4.957) (17.45) (9.494) (9.449) (9.293) (9.449)
Observaciones 96 96 96 96 96 96 95 95 95
R-cuadrado 0.481 0.226 0.335
NUmero de provincias 16 16 16 16 16 16 16 16 16
N 96 96 96 96 96 96 95 95 95
r2 . 0.481 . . 0.226 . . 0.335
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Elaborado por: Autor
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Tabla 22

Test de Hausman Robo a personas 2

. hausman FE RE, sigmamocre
Coefficients
(b) (B) (b—-B) sgrt (diag(v_bk-v_B))
FE RE Difference S.E.
1nD -,2823648 -,28003807 , 0077258 ,024518¢%
lngini -,6640001 -,4060285 -,2578708 , 2356866
lra _infor -,258284¢8 -,3256742 ,0&73B624 ,10517353
lninformal -,158&3 -,1572084 -,0024208 ,0823017
lnanalfabe -,16253245 -,27%8115 ;116887 ,1489777
lndesempleoc -,1777535 -,0885223 -,08B82313 ,0468491
lnescolari~d -1,363388 -2,311403 , 89480143 1,0882805
Inedad_ 15_40 -4,073715 -2,874721 -1,0889¢%14 , 5601058
linfgl -,411le651 -,04873 -, 3629351 ,17158864
lnurbanpop 1,071213 1,64823 -,5780173 3,366003
lytetal , 1674081 , 2685601 -,102150¢% ,2586082
lnpobreza -,0277058 -,06238 , 03486744 ,0843718
b = consistent under He and Ha; obktained from =xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
Test: Ho: difference in cocefficients not systematic

chiz2(1l2)

Prob>»chil2

(b=B) " [(V_b-V_B) "~ (-1)1(k-B)

24, 64
0,0166

Tabla 23
Resultados del modelo-Robo a personas 2

Fixed-effects
Group wvariakl
R—sg: within
betwees
owveral

corr (u_i, Xb)

(within)

e

n
1

rrovincia id

4313
6974
ee31

o,
o,
o,

3509

regression

Number of obs=

Number of groups

Okb= per group:

F(i1z,15)
Frok > F

min
avg
masc

(Std. Err. adijusted for 16 clusters in provincia_id)

Robus=t
Ilntr_perss Coef. Std. Err. Tt P>t | [95% Conf. Interval]
inD —-,28236429 , 0615329 —-4,59 0,000 —, 4135193 —,1512105
lngini —, 6640001 , 3622735 -1, 20 0,092 —1,442956& ,12095862
lra_ infor —,2582848 » 2043858 -1,26 0,226 -, 6939228 »1773532
lninformal —+,15963 » 2053782 -0, 78 0,445 -, 5973833 F2781233
lnanalfabe —-,16295245 »1482324 -1,10 00,2898 —,4788744 1530254
lndesemplec —+,1777535 »0883543 -2,01 0,063 —, 3660763 0105692
Inescolaridad —1,363389 8843751 —-1,54 0,144 —3,24839 5216118
lnedad 15 40 —-4,073715 1,216635 -3, 35 0,004 -6,666911 —-1,480519
1linfgl —,4116651 , 2252361 —-1,233 0,088 —, 8917445 ,0624144
lnurbanpop 1,071213 1,519031 o, 71 0,491 —2,1665286 4,308952
lytotal ,16742091 , 3107041 0,54 0,598 —,494941 , 8296592
inpobre=za —-,0277056& ,1574561 -0, 18 0,863 —, 3633153 , 3079041
_cons 23,34202 9,294379 2,36 0,032 Z2,252655 44,43139

sigma u
sigma e
rho

» 4233810371
23125336
, 782023228

(fraction of wvariance

tTo wu_ i)




Tabla 24

Test de Hausman Robo a Robo a domicilio 2

Coefficients

(b} (B) (b-B) sgrt (diag (V_b-V_B))
FE RE Difference S.E.

1nD1 -,2047117 -,1le8123%7 -,0363582 , 0427536
lngini -, 7725687 -,4834622 -, 283910653 , 383469
lra_infor -,0150653 -, 259341¢ , 2442763 ,17859226
Ilninformal 13238698 -,055953¢6 ,1898234 ,1370244
lnanalfabe ,13225831 -, 27321013 ,4056844 , 2294172
lndesempleoc -,1513517% -,125¢6001 -, 0255178 ,07TE323
lnescolari~d -2,2%35287 -3,093357 , 7981106 1,58448%9
lnedad 15 40 -,140354 , 6448262 -,7851803 , 28924593
linfgl -,16305987 -,26588%91 ,1027504 2765213
lnurbanpop -1,7306%6 , 3802053 -2,110%01 4,54444%
lytotal ,5973462 1,2473217 -,645%9704 41132473
lnpobreza 313741 2655712 0477698 137829

-

B

Test: Ho:

difference

chi2 (12)

Prob>chiZ

b

inconsistent under Ha,

consistent under Ho and Haj;

efficient under Ho;

in coefficients not systematic
(b=B) " [(V_b-V_B)"(-1)](k-B)
34,03
0o,0007

obtalined from xtreg

obtalined from xtreg

Tabla 25

Resultados del modelo-Robo a domicilio 2

Fixed-effects (within) regression Numkber of obs = 96
Group wvariable: provincia_ id Numker of groups = 16
R—=qg: within = 00,2262 Oks per group: min = &
between = 00,0274 avg = &, 0
owverall = 00,0077 maix = (=
F(l12,15) = 8,76

corr(u_i, Xb) = —0,9262 Prob > F = 0,0001
(Std. Err. adjusted for 16 clusters in provincia id)

Rokbust
lntr_ domi Coef. Std. Erxr. Tt P>t | [95% Conf. Interval]
1nD1 — 2047117 1431666 —-1,43 0,173 —,509864 »1004406
lngini —, 7725687 ,1986903 —-1,55 0,142 —1,835502 F 2903644
lra_infor —,0150&53 31683916 -0,05 0,963 -,62384379 6593074
lninformal 1332693 2187918 0,82 0,548 -, 3282113 5959502
Ilnanalfabe ,1325831 2579938 0,51 0,615 -, 4173178 65824839
lndesemples —,1515179 ,123224 —-1,23 0,238 —, 4141637 ,1111279
Ilnescolaridad —2,295287 1,384255 —-1,686 0,118 —5,245756 8551821
lnedad 15_ 20 —,140354 1,384791 -0,10 0,921 —-3,09196¢6 2,81125¢8
linfgl —,1630987 »42159542 -0,39 0,700 —-1,049684 r 7234867
lnurbanpop —1, 730696 3,709314 -0, 47 0, 648 —9,636911 &,17551%9
lytotal ,59734262 , 380586 1,57 0,137 —, 2133751 1,408567
lnpobreza , 313741 , 3048081 1,03 0,320 —, 3359421 , 9634241
_cons 12,20834 15, 09692 o,81 0,431 -19,36999 44, 38667
sigma_u 1,0406144
sigma_= Fr 28667833

rho

P 2294592

(fracticon of

variances

dues

to wu_i)
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Tabla 26

Test de Hausman Robo a Robo a vehiculos 2

Coefficients

() (B3 (b—B) sgrt(diag(V_b-V_B))
FE RE Difference S.E.

1nD3 -,0756286 —,11010893 0344808 0263164
lngini ,1021947 ,1143443 —,012149% ,35049028
lra_infor 0475187 -, 073172 1206907 160851
Ininformal 26885798 3821841 —,1136043 1240516
lnanalfabe -,1755811 -,03892377 —r1363434 2258402
lndesempleo ,1950516& , 2797722 -, 0847206 ,07245839
lne=scolari-~d 4,183152 2338101 3,949342 1,673861
Inedad_ 15 40 3,564433 5, 718155 —2,153722 8611309
linfgl 1046575 1,033579 —, 9289218 2544249
lnurbanpop , 64095068 ,4517017 ,1982579 4,879236
lytotal —-,7898742 —,4770007 —,3128734 3807661
lnpobreza —,1323223 -, 2053056 , 0729173 ,12429205

B =

consistent under Ho and Ha:s

obtained from xtreg

BE = inconsistent under Ha, efficient under Ho:s okbtained from xtreg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (12) = (=—B)'[(V_b-V_B) "(-1)1 (—-B)
= S0,04
Prob>chiz = 0, 0000
Resultados del modelo-Robo a vehiculos 2
Fixed-effects (within) regressiocn Number of obs a5
Group Vvariakble: provincia_ id Number of groups = 16
R—sdq: within = 0,3352 Obs per group: min = 5
between = 0,23282 avg = 5,9
overall = 00,2462 max = (=3
F(l12,15) = 201, 98
corr(u_i, Xb) = —-0,39E3 Prob > F = 00,0000
(Std. Err. adjusted for 16 clusters in provincia_id)
Rokbust
lntr_wveh Coef . Std. Err. t P>t [25% Conf. Interwvall]
1lnD3 -,07562E6 » 0428075 -1,77 0,028 —-,1668705 r0156134
lngini ,1021947 », 5114205 0,20 0,844 -, 9878722 1,192262
lra_ infor , 0475187 F 2262244 o,11 0,913 -, 2608571 r 95589486
lninformal 2685798 3108621 0,286 0,401 -,3240219%9 F9311215
lnanalfake -,1755811 », 3021683 -0,58 0,570 -,81%6377 4684754
lndesempleoc ,195051& ,1302658 1,50 0,15%S -,0826022 , 472706
lnescolaridad 4,183152 1,42E8235 z2,7%2 o,014 r 9887322 7,376565
lnedad_15_40 3,564433 1,1076l1l2 3,22 0,006 1,203598 5,925268
linfel ,1046575 ,16280577 0,62 0,543 -,2535459 ,4628641
lnurkbanpop , 64299526 1,72414az2 0,36 a, 721 -3,152848 4,452768
lvtotal —,7898742 2852604 —-2,77 0,014 -1,397882 —,1l81l856
lnpobreza —,1323883 F 2305767 -0,57 0,574 -, 6238509 Fr 3590743
_cons -20,12281 ©,292636 -2,17 Q0,047 -39,2295%2 -,3160236
sigma_u , 742898876
sigma_ e r 25063321
rho » 89783349 (fraction of wariance due Tto u_i)
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