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Lainnovacidn: del azarala
transferencia tecnolégica

CECILIA RIKAP
Resumen
Este trabajo se propone dotar de un marco tedrico al analisis del proceso de transferencia
tecnoldgica de la universidad hacia el sector productivo. Para ello, se analiza el concepto de
innovacion desde la teoria econdmica. Su estudio se lleva a cabo siguiendo el desarrollo de la
llamada experiencia de la conciencia, concepto propuesto por Hegel (2007). Es por ello que cada
teoria econdmica aparece en aquel momento del conocimiento en el cual centra su explicaciéon. En
segundo término, a partir del andlisis de la innovacidn surgird la necesidad de profundizar su
vinculo con la universidad como espacio de produccidn de conocimiento cientifico que puede o no
devenir en una innovacién. Finalmente, se sostiene que el proceso de transferencia tecnolégica es
intrinseco al devenir del capitalismo en general, y al de la universidad en particular.
Abstract
This paper aims to develop a theoretical framework for the technological transfer process,
from university to the private sector. In order to do so, it analyses the innovation concept from the
different economic theories. The study of this concept is done following Hegel’s (2007) experience
of conscience concept. That is why each economic theory appears in the knowledge process where
its explanation is developed. Secondly, from the innovation analysis it will raise the need to study
the connection between innovation and university; as university is where scientific knowledge
(which may or may not transform into an innovation) is acquired. Finally, this paper stands that

technology transfer process is inherent to capitalism, in general, and to university, in particular.
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1- Introduccion

El hombre, desde el comienzo de su historia, se organizé socialmente y, por medio de su
trabajo, ha transformado la naturaleza para satisfacer las necesidades de la comunidad. Es asi como
la humanidad lleva a cabo, por medio de su trabajo (entendido como desgaste de energia),
transformaciones técnico-materiales. El producto de esta transformacién luego se convierte en
producto social, al satisfacer una parte de las necesidades de esa colectividad. Esta ha sido siempre
la forma bajo la cual la humanidad se ha reproducido: la produccion; que, a lo largo de su desarrollo
histdrico, ha tomado formas especificas (Levin, 2003).

En cada momento histdrico particular la transformacién técnico-material sufrid diversas
modificaciones a partir del descubrimiento de nuevas formas de llevar a cabo la misma tarea, de
nuevos valores de uso,’ etcétera. Es decir que la invencidn (y su la aplicacién al proceso productivo)
acompano a la produccién a lo largo de su desarrollo histérico. Sin embargo, sera con la llegada del
capitalismo que la innovacion, en tanto aplicacidén exitosa de un invento, tomara una supremacia
indiscutible.

La invencion, antes del capitalismo, era fortuita, aleatoria; no habia una busqueda consciente
de inventos para su posterior utilizacién en el proceso productivo. Ademas, en el capitalismo (y
también durante la transicién a este modo de produccion) se separa la ciencia de la filosofia y la
explicacion teoldgica. Esta division se dio en las entrafias de la institucion que la Iglesia habia
creado: la Universidad. Asi, el conocimiento cientifico encontré su lugar en ese lugar, concebido

para desarrollar y ensefiarla.

" Se entiende por valor de uso cualquier objeto (fisico o no) que permita satisfacer necesidades humanas sin
importar qué tipo de necesidad se trate (Marx, 1973: 3-4).
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Desde entonces, el proceso de invencidn y la intencidon de partir de él para innovar fue
abandonando su cardcter azaroso y hasta inconsciente para pasar a ser, cada vez mas, un proceso
de busqueda permanente. Con el devenir del capitalismo, cuando el capital tecnolégicamente
diferenciado cobrdé predominancia, surgieron al interior de las fabricas departamentos de
Investigacion y Desarrollo (I+D), cuyo objetivo Unico, desde entonces, ha sido la innovacion; en ese
mismo sentido, surgieron empresas dedicadas exclusivamente a brindar servicios de I+D. Sin
embargo, dada la especificidad de la Universidad, también alli aparece la busqueda explicita de
conocimiento que, con el tiempo, se completd con el intento de utilizar los resultados o
descubrimientos de la investigacion para beneficiar el proceso productivo. Es decir, la Universidad
también evidencia el cambio en la forma que ha tomado la innovacidn a lo largo del tiempo.

Ademas, este proceso esta teniendo lugar no sélo en los paises centrales, sino que ya ha
comenzado a desarrollarse en América Latina. Por todo esto es necesario analizar el concepto de
innovacion y el de transferencia tecnoldgica, en tanto fendmenos de relevancia central, para

entender el futuro préximo de la region.

2- Aproximacion dialéctica al concepto de innovacion

En primer lugar, cabe recordar que el concepto de innovacién es genérico. En este sentido,
cobra formas especificas en cada modo de produccién, en cada etapa del desarrollo histérico. En
particular, el interés de este trabajo radica en estudiar aquella forma propia del modo de
produccidn actual, que concibe la innovaciéon como una invencidon que deviene objeto de comercio.
La innovacion tiene un precio (y, en consecuencia, valor mercantil), pero carece de valor, dado que
no es reproducible. El propdsito de estudiar este momento histérico es que es aqui donde “aparece
la ciencia como la verdadera forma de conocer por medio de la revolucidon constante de las
herramientas y el medio natural” (Bullor, 2009: 29). Es en el capitalismo donde la ciencia logra, al
fin, desprenderse de la teologia y la moral. El mismo analisis del concepto deberia mostrarnos si
este recorte del concepto —sdlo se analizara a la innovacién en el capitalismo- ha sido correcto o si
es necesario estudiar la innovacién en toda su historicidad.

Partimos entonces del andlisis del rol de la innovacion para el desarrollo del modo de
produccioén capitalista, que ha sido ampliamente discutido desde las distintas teorias econdmicas.

En un intento por recuperar la experiencia de la conciencia acerca de la innovacién, buscaremos
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ordenar estas teorias segun el lugar que ocupan en el desarrollo de la conciencia de nuestro objeto
de estudio, el proceso de innovacién. Asimismo, se afirmara que el paso a una nueva forma de
conciencia deberia ser sélo consecuencia del surgimiento de contradicciones en el desarrollo
mismo del proceso de conocimiento.

Si nos remontamos al comienzo del capitalismo podriamos pensar, a primera vista, que la
invencién es un proceso aleatorio en el que la nueva técnica se la podrd apropiar quien esté atento
a los nuevos desarrollos. Asi, quien, por ejemplo, asista a convenciones o seminarios donde se
expongan los resultados de las investigaciones, tendria acceso de manera automatica a la
utilizacion de esos descubrimientos en su proceso productivo. Esta explicacién del fendmeno
corresponde a los planteamientos iniciales de la teoria neocldsica esbozados con claridad por los
llamados primeros marginalistas,* guienes consideraban que la tecnologia se encuentra disponible
para todos los productores de forma instantanea. Es decir, que ni bien se concreta la innovacion,
podra ser aprehendida por cualquier proceso productivo y, de hecho, debera serlo. El supuesto que
ordena esta idea es que la tecnologia, considerada exdgena al modelo, es igual y accesible para
todas las empresas. Evidencia de ello encontramos cuando uno de sus principales referentes
plantea un modelo para analizar el equilibrio general donde no se tiene en cuenta el progreso
técnico de modo que la funcién de produccion se considera inalterable (Walras, 1987). Esto se
explica, tal como lo expresan los manuales de microeconomia, a través del supuesto de informacion
perfecta. Al mismo tiempo, el modelo de crecimiento econémico planteado por Solow (1976)
supone una funcién de produccién con tres factores: capital, trabajo y tecnologia. Sin embargo, se
toma a la tecnologia como exdgena, por lo que es representada a través de coeficientes fijos: “La
tecnologia de la economia modelo queda descrita completamente por dos coeficientes
constantes...” (Solow, 1976: 17).

A partir de esta concepcion, en los manuales de microeconomia “el cambio tecnoldgico, en
cualquier pais y en cualquier lugar del planeta (dado que todos los paises tienen la misma
disponibilidad tecnoldgica), es el traslado de la isocuanta hacia el origen, cambiando los precios
relativos y con ello los costos, siendo constantes las retribuciones de los factores.” (Bullor, 2009:

57).

¥ . . .
Entendemos por primeros marginalistas a Walras, Jevons y Menger.



Revista Estudiantil Latinoamericana de Ciencias Soclales

El supuesto de informacion perfecta se complementa con el de inexistencia de barreras a la
entrada al mercado. Bajo este marco, cualquier avance cientifico aplicado de forma exitosa al
proceso productivo sera copiado de inmediato por todos los productores. En la teoria neoclasica el
“... conocimiento tecnoldgico se concibe como explicito, articulado, imitable, codificable y
perfectamente transmisible” (Lépez, 1996: 27).

El desarrollo del modo de produccidn volvié evidente que la apropiacion de tecnologia no
respondia al clasico supuesto de libre disponibilidad el cual, sin embargo, podria haber explicado la
innovacién con anterioridad al capitalismo. Por el contrario, algunas firmas logran apropiarse de la
tecnologia mientras otras quedan rezagadas. Es en este mismo plano de apariencias en el que se
analiza a las patentes como una forma de limitar la apropiacién de la innovacion.

En tanto no se presentan trabas para la apropiacion de la tecnologia, la firma innovadora no
obtiene beneficios diferenciales (extraordinarios) por su innovacion. Al respecto, la llamada nueva
macroeconomia moderna critica la falta de incentivos para invertir en desarrollo tecnolégico en ese
modelo. Esto se contradice con la realidad en la cual cada vez mas firmas demandan tecnologia y
las de mayor tamafio crean departamentos de 1+D en su seno. Si no existieran incentivos en el
presente para invertir en conocimiento, tampoco se invertiria en el futuro y las economias caerian
siempre en trampas viciosas (Easterly, 2001). Es evidente entonces que la difusién de la tecnologia
no es completa ni automatica (Lucas, 2002).

Es entonces Schumpeter (1967 y 1996) quien levanta estos supuestos restrictivos y desarrolla
una explicacién del capitalismo centrada en la necesidad de cambio tecnoldgico. Para el autor
(1967), a partir de la innovacion tecnoldgica surgen para el empresario innovador ganancias
extraordinarias que (de no existir patentes) son copiadas por otros, lo cual, con el tiempo, hace
desaparecer dicha ganancia.

La innovacién no sélo marca el ritmo del crecimiento econédmico, sino que ademas es la causa
de la aparicién de nuevas empresas al tiempo que otras perecen, ajenas al proceso innovativo. Esta
destruccion creadora —Schumpeter (1967) tiende a pensar que son nuevas firmas las que innovan,
en tanto las viejas van muriendo— renueva el ciclo econdmico. En este sentido, la ganancia del
empresario depende de manera univoca de la apropiacién del invento, la cual va menguando a

medida que se expande a otras empresas, por lo regular también nuevas.
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De todas maneras, afirma que es la innovacién la que pone y mantiene en movimiento al
capitalismo por medio de lo que podriamos resumir como revoluciones o mutaciones industriales.
En estos procesos se da la antes mencionada destruccion creadora, que implica el derrumbe de lo
existente al tiempo que se crean elementos nuevos (Schumpeter, 1967).

Sin embargo, sobre el final de su obra, Schumpeter (1996) sostiene que, en realidad, la
ganancia extraordinaria no se elimina por completo, dado que no es cierto que se esté en mercados
de competencia libre perfecta. En la medida en que se trate de mercados mds imperfectos, proceso
gue llama trustificacion, seria mayor la porcién de ganancia que no se diluiria. Pero esta explicacion
se mezcla con aquella que sostiene que la ganancia extraordinaria se mantiene por la estructura del
mercado. De cualquier forma, la explicacion de una ganancia extraordinaria, producto de la
innovacion (la cual se mantiene en el tiempo), sigue siendo una explicacién propia del mundo de las
apariencias.Mientras todo el mundo ve que la ganancia extraordinaria no desaparece por
completo, no hay una explicacién intrinseca de por qué sucede aquello.

Si nos atenemos al analisis hecho hasta aqui sélo podriamos afirmar que la capacidad de
generar inventos y utilizarlos después en el proceso productivo no es un atributo propio de un
selecto grupo, sino que cualquier empresa capitalista o0 empresario podria ser exitoso en esta tarea.
Por ello, el logro del éxito seria aleatorio y, en consecuencia, transitorio. Esta primera explicacion
presenta dos limitaciones. En primer lugar, sélo ha recorrido la primera manifestacion del
concepto. En segundo lugar, nos enfrentamos a un concepto que toma caracteristicas especificas
en distintas etapas del capitalismo.

Un intento de superar la segunda limitacidon arriba mencionada aparece en la obra de
madurez de Schumpeter (1996). En ella, el autor da un giro en su argumentacién y sostiene que el
desarrollo de innovaciones es tan sofisticado que puede generar por si mismo barreras naturales.
Estas barreras, al igual que las patentes, desatan un proceso en el que las viejas empresas perecen,
puesto que la innovacidn genera una superioridad decisiva entre aquellos que innovan y quienes se
guedan en el camino. Quienes logren permanecer en el primer grupo pasan a perpetuarse en el
tiempo ocupando una posicién monopdlica por sobre el resto de los competidores. El objetivo del
empresario innovador no sera sdélo innovar sino, ademads, “conservar las posiciones adquiridas y
elevar al maximo los beneficios procedentes de ellas mediante la restriccion de la produccién”

(Schumpeter, 1996: 172).
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El intento de adaptar la explicacion a la realidad, en la cual pareciera que la innovacién no es
susceptible de ser copiada (al menos de forma inmediata), lleva al autor a afirmar que, si la patente
no es aplicable o no se consigue, los empresarios buscan otros métodos para proteger la inversién;
es decir, para evitar la copia y la consecuente pérdida de ganancia extraordinaria. Sin embargo, no
logra explicar cuales serian esos métodos ni por qué surgen a partir de un momento dado en el
desarrollo del modo de produccion y no desde sus inicios. Al final, no logra explicar la razén por la
cual en el pasado era posible la copia y, entrado el siglo xx, la misma se vuelve cada vez mas
limitada. Por otra parte, aunque explique las caracteristicas de los monopolios y de otras formas de
organizacion de mercado (que difieren de la competencia perfecta) y dé cuenta del aumento del
tamafio y la cantidad de mercados asi organizados; tampoco logra explicar la naturaleza de la
concentracién del capital y su vinculacién con la innovacion.

Se trata tan sélo de un intento de explicar, en el terreno empirico, los cambios acontecidos
en el capitalismo. Sin embargo, esta explicacién no trasciende de esa primera fase de la conciencia
de aquello que todos podemos ver.® En este caso, es evidente que la tasa de ganancia de Microsoft
no es igual que la del panadero de la esquina, y también es evidente que el primero innova, cuando
menos en mayor medida que el segundo. A su vez, no le es posible explicar qué ha llevado al
surgimiento de empresas como Microsoft, frente a la panaderia de la esquina. Hasta aqui sdlo
hemos avanzado sobre el primer momento del proceso de conocimiento, la conciencia (Hegel,
2007). Resta explicar el porqué de esta apariencia (la autoconciencia) para luego volver a la forma
necesaria de ese contenido (la razén).

A partir de las ideas de Schumpeter (1967, 1996) se abren distintos caminos acerca del
concepto de tecnologia o innovacién. Por un lado, aparece la corriente neo-schumpeteriana, que
agrega la nocidn de rutinas dominantes, referida a las tecnologias que logran sortear (de la mejor
manera posible) diversos mecanismos de seleccidn, tanto en la esfera del mercado como en la

institucional.

“«

5 Schumpeter (1967: 150) sostiene que la economia “...es solamente una ciencia de la observacion y de
interpretacion, lo cual implica que, en problemas como los que aqui tratan, las diferencias de opinién pueden
ser reducidas, pero no eliminadas por completo”. Esta afirmacidn no hace mas que reforzar la ubicacidn de su
obra en el plano de las primeras aproximaciones de lo que todo el mundo ve; es decir, de la observacion y de

la interpretacion inmediata de dicha observacion.
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Por otra parte, surgen los evolucionistas. Para esta escuela, la obra de Schumpeter significa
un punto de partida, porque considera el cambio tecnolégico como un proceso evolutivo. Las
firmas que quedan rezagadas en el proceso de incorporacidon de nuevas tecnologias (bien porque
no las desarrollan por si mismas o porque no las logran copiar o aplicar) se quedan en el camino. Es
facil establecer, en este marco, un paralelismo con la evolucién darwiniana (Nelson y Winter, 1982).

Este grupo de autores enfatiza, a partir del analisis de la experiencia del Sudeste Asiatico, que
el acortamiento de la brecha entre aquellas economias y los paises centrales (proceso que llaman
catch-up) se debe sobre todo al impulso a la innovacidén a partir de orientar la produccion a las
industrias tecnoldgicamente mas avanzadas. Asimismo, observan que las estrategias innovativas de
las firmas son consecuencia de procesos de seleccion en que los factores histdricos e
institucionales, asi como la informacion incompleta y la incertidumbre, ocupan un rol central
(Nelson y Winter, 1982; Nelson, 1990; Katz, 2000). Este proceso de acortamiento de la brecha
productiva estuvo acompafiado por elevadas tasas de inversidon en educacién superior y aumentos
en los recursos destinados a I+D (Fagerberg y Mira Godinho, 2003).

En el marco del desarrollo de esta teoria de las manifestaciones inmediatas, los neo-
schumpeterianos y los evolucionistas comparten la doctrina del Sistema Nacional de Innovacion
(SN1). Un sNi se determina al interior de un Estado-Nacién e incluye todos los elementos y relaciones
gue interactian en la produccién, difusidon y uso de conocimiento econémicamente util (Lundvall,
1992). El sNI estd integrado por los institutos de 1+D, las universidades, el sistema educativo, la
organizacién laboral, asi como por agentes, instituciones y actividades no directamente
relacionados con la ciencia y la tecnologia. Tiene en cuenta también el funcionamiento de los
mercados de capitales y financiero. Esta visién entiende la innovacidn como un proceso interactivo
donde la |+D serd efectiva en tanto se articulen y complementen conocimientos que se adquieren,
en muchos casos, en instituciones puente que vinculan a la triada principal del sNI y ayudan a
traducir las necesidades de las firmas. De todas formas, el rol central en el sNI lo ocupan las
empresas privadas, nucleo de los procesos de innovacion (Chudnovsky et al, 2004).

Por otra parte, Bowles (2004) (quien destaca el rol de las instituciones para explicar la
evolucidon del sistema) sefiala que la aparicion de informacién asimétrica deviene en la
predominancia de contratos incompletos. Esta situacidn repercute sobre las técnicas utilizadas por

las firmas, ya que no todas las innovaciones pueden ser imitadas. De nuevo, la explicacién del limite
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a la copia es un factor externo al propio proceso de innovacion, en este caso con la asimetria en la
informacidn.

Estas explicaciones no son compatibles con una funcién de produccién que considere la
tecnologia como un factor exdgeno. Es asi como estos autores consideran la innovacion como un
factor enddégeno que se incorpora de diversas formas en la funcion de produccion. Romer (1986) se
centra en la inversidon agregada en investigacién, mientras Lucas (1988) desarrolla su enfoque
desde la perspectiva de los individuos a la hora de elegir invertir en educacion. A partir de aqui se
introduce como otra variable a tener en cuenta lo que llaman capital humano. Es decir, que
aparece en la literatura econdmica la relevancia de la formacién de trabajadores altamente
calificados, tarea propia de las instituciones de educacidn superior; en particular, de la Universidad.

Cabe remarcar que esta nueva formulacion de la funcién de produccion permitirda mostrar la
innovaciéon como un proceso interactivo y no lineal, como en el caso de la funcidon neoclasica.
Asimismo, se deja de considerar que la evolucién de la firma depende sdlo de sus acciones, en
tanto la innovacién es considerada enddgena, e incluye el aprendizaje institucional como factor
relevante.

Estas explicaciones se enmarcan en el cuadro hasta aqui descrito, pero no avanzan sobre el
concepto. Aunque continden el analisis acerca del proceso de innovaciéon, en donde los
protagonistas son el sector productivo, la Universidad y el Estado, la aclaracién acerca de quiénes
participan en el proceso no ahonda acerca de sus causas. Se trata, por el contrario, de doctrinas
qgue elaboran el sustento ideoldgico de la innovacién y, aunque comprenden que ese trata de un
factor a considerar al interior del proceso productivo, no logran explicar porqué esto es asi y cual es
la especificidad de la innovacién en el capitalismo.

Es la obra de Marx (1973) la que logra trascender por completo el analisis empirico de las
funciones de la innovacidn para desentrafiar el impacto que tiene su apropiacion en el modo de
produccién actual.

Segun este autor, el avance de las fuerzas productivas es el determinante principal del
cambio social en todos los modos de produccidn. A su vez, es motor del sistema capitalista en el
cual el proceso productivo se transforma “en una verdadera aplicacién tecnolégica de la ciencia”
(Marx, 1973: Tomo 1: 528). El desarrollo tecnolégico y la innovacion ocupan un rol central como

“«

fuente de plusvalia relativa pues permiten “... al capitalista que aplica métodos de produccidn
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perfeccionados apropiarse en forma de trabajo excedente una parte mayor de la jornada en
comparacién con los demas capitalistas de la misma rama industrial” (Marx, 1973: Tomo 1: 256). Es
decir que reconoce la existencia de tasas de ganancia diferenciadas al interior de las ramas,
producto de las diferencias tecnoldgicas; sin embargo, la fuerza de la concurrencia obliga a sus
competidores a utilizar los nuevos métodos de produccidn. Asi, se elimina el diferencial de tasas de
ganancias. El impacto de la innovacidon dependerd de un juego de tendencias y contratendencias
gue operan a través de la composicidn organica del capital y de cambios en el valor de fuerza de
trabajo.

La tesis de Marx (1973) logra explicar el impacto de la innovacién sobre el proceso
productivo, trascendiendo la explicacién inmediata de aumento de ganancias extraordinarias, en
tanto comprende su efecto sobre la composiciéon organica del capital (la cual aumenta al
desarrollarse nuevas innovaciones) y sobre el valor de la fuerza de trabajo (que disminuye cuando
la innovacién genera una caida del valor de al menos alguna de las mercancias necesarias para la
reproduccion de la fuerza de trabajo). Sin embargo, se queda a mitad de camino pues no logra
volver a la forma en la cual la plusvalia extraordinaria no sélo no desaparece, sino que, a su vez,
permite desencadenar un proceso de creacion de plusvalia extraordinaria que se retroalimenta.

En este sentido es que esta tesis acerca de la innovacién es coherente con la preeminencia
del capital indiferenciado, en donde las empresas de cada rama no se diferencian entre si en
funcion de la tecnologia que utilizan. Por el contrario, cuando comienza a imponerse el capital
tecnoldgicamente diferenciado, la posibilidad de apropiarse de la innovacion dota a las empresas
de una ganancia extraordinaria que rompe con la tesis de igualacién de la tasa de ganancia. Pero
esto Marx (1973) no lo hubiera podido explicar dado que, parafraseando a Hegel (2007), ningun
autor puede saltar por encima de su propia época. En el periodo en que viviéd Marx el desarrollo del
capitalismo aun no era impulsado en lo fundamental por el capital tecnolégico.

En este camino, Levin (1997) avanza de manera critica sobre la obra de Marx (1973) y sefiala
que en el capitalismo existe una fuente de ganancia extraordinaria generada a partir de un tipo de
trabajo especifico no reproducible, cuyo producto es la innovacién. Aqui, la principal amenaza del
innovador es la aparicién de innovadores rivales, y no la copia. La innovacidn ya no podra copiarse y
servird de base para desarrollar nuevos adelantos que alejen ain mas a las empresas innovadoras

de las que no lo son. De esta forma, las empresas que se apropian de las innovaciones, se apoderan
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de la capacidad humana de recrear y modificar las técnicas productivas. Al mismo tiempo, las
empresas del capital tecnolégicamente potenciado reducen el de las demds empresas, quedando
éstas subsumidas en la categoria de empresas de capital reducido o simple. La empresa de capital
potenciado logra una tasa de ganancia superior a la media de forma permanente a partir de dichas
innovaciones y la capacidad de innovar le da una ventaja para seguirlo haciendo. Esta empresa
posee un doble monopolio: de innovacidn y de reconfiguracion de subsistemas acumulativos. Es la
propia innovacion (el éxito) la que da mayor probabilidad de alcanzar un nuevo éxito, proceso que
se retroalimenta a medida que se suceden las innovaciones en la misma empresa. Al mismo
tiempo, las empresas de la rama que no lograron el éxito inicial estaran cada vez mas lejos de la
primera. Es decir que a partir de un proceso de invencidn aleatorio, cuando una empresa logra un
nuevo éxito (al utilizar un nuevo invento para su produccion), y antes de que desaparezca por
completo el efecto de la primera innovacidn, desata un proceso beneficioso en si mismo que
reconfigura al capitalismo. La divisién se dara entonces entre aquellas empresas que logren innovar
y aquellas que no.

En esta tipologia existe otro tipo de empresa cuya funcién es producir nuevas técnicas para la
empresa de capital potenciado (Levin, 1997). Aqui encontramos a los laboratorios privados de I+D,

pero también a la Universidad.

3- La Universidad y el proceso de transferencia tecnolégica®

A partir de lo analizado hasta aqui es necesario entender el lugar que ocupa la Universidad en
la teoria econémica. A primera vista es evidente su condicion de creadora del insumo esencial de la
innovacién, el conocimiento cientifico. Pero, como se acaba de senalar, en el devenir del
capitalismo ella misma pasa a ser la productora de inventos que en su propio desarrollo llevan
implicito el fin de ser aplicados al proceso productivo y asi convertirse en innovacion. Con el fin de
realizar una primera aproximacion en cuanto a las acciones y adecuaciones reciprocas entre la
industria y la Universidad, intentaremos relacionar cada momento del concepto de innovacién con
el correspondiente espacio dado a esta institucion.

La teoria neoclasica, en sus primeras formulaciones, no deja espacio para instituciones como
la Universidad en el proceso econdmico: “... la tecnologia se percibe como enteramente realizada

con anterioridad a su incorporacién a la esfera productiva (no hay retro-alimentacién proveniente
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de esta ultima) y, en general, se ignoran las innovaciones provenientes de actividades no formales.
La ciencia, ademas, se concibe como situada afuera del proceso econémico” (Lépez, 1996: 27).

En cambio, en la doctrina del sIN, la Universidad ocupa un rol central como una de las tres
patas centrales que conforman el sistema (las otras dos son el Estado y las empresas). Tan es asi
gue se destaca su importancia tanto en la investigacion de base (fisica, biologia molecular, etcétera)
como en la aplicada, desarrollando, en muchos casos, nuevas tecnologias (Nelson, 1990).

Santos (2009), siguiendo la tesis de Levin (1997), sostiene que en la etapa actual, en la que
prevalece la diferenciacion tecnoldgica del capital, la Universidad se constituye como una empresa
proveedora de innovacidn. En este marco, se entiende por qué aun cuando ella ha investigado
desde sus origenes, es apenas en el siglo xx cuando se produce el patentamiento de las
innovaciones desarrolladas en su seno.

La misma teoria econdmica reconoce el rol de la Universidad en el proceso de innovacion.
Dicha instituciéon no sélo sera relevante para la economia en tanto formadora de mano de obra
calificada,” sino que ademas desempefia una funcién particular para el capital tecnolégicamente
diferenciado.

Esta caracterizacion es desarrollada por Rodriguez Lépez (2003), quien analizando un caso
especifico sostiene que, desde 1993, se asiste a un proceso donde se comienza a trabajar para el
sector privado desde el interior de la Universidad espafiola. La Universidad ya no sélo influye en el
desarrollo de mayores capacidades productivas del trabajo, sino que funciona como una fabrica en
la cual el conocimiento y ella misma, como un todo, se ven sometidos al intercambio mercantil.

En esta misma linea de pensamiento, Astarita (1999) refuerza la idea de que la Universidad
se estaria transformando, de manera paulatina, en una empresa capitalista a través de la venta de
la produccion de conocimiento al sector privado. En palabras del autor: “Las universidades firman
contratos de investigacidon con la industria, patentando inventos, dando licencias de tecnologia,
formando asociaciones con el mundo de los negocios y ofreciendo cursos de entrenamiento a las
industrias. Se comercializa tecnologia informatica, investigacién en medicina, biologia, quimica,

economia e incluso sociologia”.

*% . . e .. . . . . . .

Al formar trabajadores y cientificos altamente calificados, la Uuniversidad incide de manera indirecta sobre
la innovacion, en tanto contribuye a formar un recurso indispensable: el innovador. Sin embargo, por
cuestiones de espacio, el analisis de esta cuestion quedara relegado a un futuro trabajo.
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El argumento central que interesa resaltar, comun a estos autores, es la analogia de esta
institucion con una empresa. La Universidad ha sido embebida con la relaciéon fundamental que

organiza al capitalismo, el intercambio mercantil.

4- El proceso de innovacion en América Latina, una primera aproximacion para su entendimiento

El andlisis hasta aqui realizado nos lleva a estudiar en qué medida estos cambios han afectado
a los paises de América Latina. Sin intencién de agotar aqui el debate, se sefalan algunas
cuestiones que permiten comenzar a dilucidar el atraso de la regiéon en materia tecnoldgica.

Reinert (2002) identifica a los paises subdesarrollados como aquellos incapaces de apropiarse
de sus innovaciones (generando cuasi rentas), con un patrén productivo sesgado hacia actividades
con baja tasa de innovacién. Afios antes Myrdal (1975) habia observado que la capacidad de
adopcidon de técnicas exdgenas se desarrolla a expensas de la capacidad de innovar. Ambas
explicaciones son utiles a la hora de entender a los paises de América Latina pues se trata de paises
subdesarrollados que, en efecto, tienen una baja tasa de innovacién y suelen importar técnicas en
lugar de desarrollarlas localmente.

Chudnovsky et al (2004) plantean un analisis sobre el SNI de Argentina, en la década de 1990,
en el que sostienen que el enfoque de laissez-faire reinante (que se asemeja al que se implementd
en los demas paises de la regidon) también se aplicd a la innovacién: no existieron politicas
orientadas a articular la ciencia y la tecnologia con el desarrollo econdmico. A su vez, se creia que la
solucién al atraso econdmico provendria de la importacidon de fuentes de tecnologia del exterior,
por lo que predomind la importacion de tecnologia (Chudnovsky et al, 2004 y Bisang, 1994).

A mediados de los 90, frente al fracaso de esta perspectiva, se aplicaron medidas de politica
en ciencia, tecnologia e innovacién. Sin embargo, para estos autores, la falta de una visién global
articuladora, sumada al contexto econdmico e institucional reinante, impidié que generaran un
cambio significativo que permitiera superar las carencias tecnoldgicas y cientificas, asi como
impulsar el desarrollo econdmico. Al respecto, concluyen que las actividades intensivas en
conocimiento perdieron relevancia.

Pérez (2001), por su parte, distingue entre los sectores inductores de tecnologia y los que la
utilizan. Para la autora, la innovacién local acompafiada de mercados locales crecientes pareceria

ser el camino para lograr el catch-up de las economias atrasadas. Katz (2006) comparte la vision y
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destaca el rol de las universidades y centros de investigaciéon publicos en la exploracién de la
frontera de conocimiento basico.

En definitiva, la conformacién del sNI en Latinoamérica es aun incipiente (aunque existen
diferencias al interior de la regidn, en particular Brasil, que si ha logrado un mayor desarrollo) y
presenta fallas de coordinacién (sobre todo entre las instituciones de ciencia y tecnologia) y
fragilidades (Chudnovsky, 1999; Chudnovsky et al., 2004; Bisang, 1994; Katz, 2000 y 2006).

Por otra parte, dadas las importantes fallas de las instituciones cientificas en la interaccion
con el sistema educativo y el productivo, la transmisién de la informacién y conocimientos es
imperfecta (Chudnovsky, 1999). Por su parte, Fagerberg (2002) sostiene que algunos de los paises
de la regidn tuvieron el potencial para ser un pais que realice un catching-up, pero retrocedié. Una
posicién similar plantea Katz (2006) sobre el periodo de apertura econémica (que se sitla entre
1970 y 2000) para los paises de Latinoamérica. A la par, reconoce que en la primera mitad de la
década de 2000 persisten estas consecuencias.

Este breve analisis permite evidenciar que el desarrollo tecnolégico presenta ciertas trabas,
en los paises de Latinoamérica, que exceden a la Universidad y a las empresas. Los aspectos
macroecondmicos, las politicas econdmicas implementadas, las orientaciones de los gobiernos, la
inestabilidad politica e institucional, asi como la historia econdmica, social y politica son elementos
a considerar, aunque a primera vista no parezcan centrales para el proceso de innovacion en un

pais o regién.

5- Reflexiones finales

El concepto de innovacion en la teoria econédmica se ha resignificado con los cambios
recientes del capitalismo. La utilizacidon del desarrollo de la conciencia planteado por Hegel (2007)
como forma de analizar el proceso de innovacién apunta a encontrar, si es que existe, una unidad
entre las distintas teorias econdmicas que explican este fenémeno.

Es comun en la literatura econdmica contraponer visiones o, bien, elegir aquella que uno
considere mds acertada, desechando las restantes. En ese sentido, si uno entiende el proceso de
conocimiento como una unidad, pierden sentido las cuestiones anteriores y prima el analisis mismo
del objeto donde cada teoria ocupa un lugar necesario dentro del proceso de conocimiento. Implica

hacer dialogar necesariamente a las teorias y no pensarlas como compartimentos estaticos,
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separados unos de otros. Al mismo tiempo, tiene la potencialidad de dimensionar cada teoria en
tiempo y espacio. Una teoria puede comprender la totalidad o parte del fenémeno en un momento
del tiempo, pero no hacerlo en otro, por la misma dindmica del objeto bajo estudio.

Este proceso parte del conocimiento comun, de las apariencias. En este momento son
colocadas la teoria neoclasica y la de Schumpeter (1967 y 1996). En el primer caso, los autores
concentraron su atencion en la innovacidn en una primera etapa del capitalismo, cuando era
sencillo el proceso de imitacién o copia. En su lugar, Schumpeter toma también en cuenta la etapa
mas reciente, en que la copia o imitacidn dista de ser un proceso automatico.

Los evolucionistas intentan completar la obra de los autores anteriores e incorporan la
tecnologia en la funcidn de producciéon como factor endégeno. En ese sentido habrian trascendido
parte de la primera apariencia al ahondar acerca de cémo se desarrolla el proceso de innovacion al
interior del proceso productivo. Aqui se inserta también la obra de Marx (1973) quien, con mayor
cantidad de determinaciones, profundiza acerca del rol de la innovacién en el capitalismo. Se
constituye asi un segundo momento en el devenir de la conciencia que trasciende las apariencias y
alcanza el contenido propio del fenédmeno bajo estudio; es decir, la autoconciencia.

Sin embargo, resta volver a las apariencias, aunque no como primera aproximacion, sino
como forma necesaria del contenido encontrado (la razon como momento final del proceso de
conocimiento). Esta es la tarea que intenta llevar adelante Levin (1997).

Por otra parte, en el estudio aqui realizado acerca de la innovacién, la Universidad aparecié
como una institucién central. Al contar con los investigadores mas prestigiosos, tiene mayores
posibilidades de éxito en materia de I+D, lo que explica que cada vez mds empresas del sector
privado y el mismo Estado recurran a la Universidad para demandar inventos que luego aplicaran al
proceso productivo. Sin embargo, el proceso que esta en marcha requirié de una transformacién de
la Universidad. En Europa, ese cambio vino de la mano del Proceso de Bolonia. En Argentina
(aunque mas incipiente) la forma concreta que ha tomado es mediante la nueva Ley de Educacion

Superior y la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacion Universitaria (coneau).”

"R objetivo del acuerdo de Bolonia se refiere a que las instituciones y politicas universitarias estén mas
orientadas a dar respuesta a las demandas del sector productivo frente a la necesidad de investigacion e
innovacion de la sociedad del conocimiento. En esta misma linea, la acreditacion de carreras a la CONEAU en
Argentina apunta, entre otras cuestiones, a vincular la universidad con el sector productivo (CONEAu, 2001).



Revista Estudiantil Latinoamericana de Ciencias Soclales

Con anterioridad a este proceso, la Universidad producia un tipo de mercancia fundamental
(fuerza de trabajo) y desarrollaba conocimiento cientifico. En la actualidad, ella misma y su funcion
de investigacion se ven alteradas, porque el desarrollo de la ciencia es reemplazado por la
busqueda incesante de tecnologia, por la necesidad de producir inventos que se apliquen a la
produccion.

En definitiva, este proceso de transferencia tecnoldgica de la Universidad al sector
productivo (indispensable para el capital tecnolégicamente diferenciado), es una novedad en el
capitalismo, pero también en la historia de la Universidad, y como tal debe estudiarse para
entender sus determinaciones e implicaciones. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que las
diferencias en materia econdmica, social y politica (que fueron sefialadas para los paises de
América Latina) son factores relevantes a la hora de entender la medida del éxito alcanzado por
esta tendencia en cada region o pais. Lejos de concluirse aqui la investigacion, se trata tan sélo de

un primer paso hacia la comprension del fenémeno en su totalidad.
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