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RESUMEN

Las teorias sustantivas sobre capital social, y turismo rural son la base para la elaboracion
de este estudio, con la finalidad de explicar la dinamica de las nuevas formas en que se
manifiesta la ruralidad Latinoamericana y sus expresiones en las estrategias de desarrollo
local como lo es el turismo comunitario, pero como una préctica sustentable.

El turismo rural comunitario es una de las actividades que se ha incrementado
notablemente en el Ecuador, actividad en la que inciden varios elementos, entre estos y de
gran importancia es el capital social comunitario y la participacion de actores locales.

Con estas bases conceptuales se presenta y analiza el Proyecto de “Educacion
Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales Chachimbiro — Subproyecto Turismo”;
por ser una de los mas importantes en la provincia de Imbabura y con gran incidencia en la
poblacion del Canton Urcuqui, mayormente en la parroquia Tumbabiro. Se trata de
entender el proceso y las condiciones en que se despliega el proyecto durante su periodo de
ejecucion por mas de quince afios con el apoyo de dos ONG: El Centro Regional de
Intervencion para la Cooperacion CRIC durante los dos primeros afios y la Fundacion
Cordillera hasta febrero del 2010.

El andlisis parte desde las bases tedricas del paradigma “emergente” (Durston,
2000) del capital social, en otras palabras se intenta visualizar la incidencia del capital
social comunitario en la propuesta, pero en base a un analisis de la trascendencia histérica y
procesual del proyecto en el territorio, poniendo énfasis en los procesos sociales y en el rol
que jugaron los actores locales involucrados y que se desarrollan en tiempos y espacios de
un mismo territorio rural. Se analizan también las potencialidades y limitaciones sociales,
politicas y geoestructurales de la ONG denominada Fundacion Cordillera, que gravita en el
desarrollo de la zona durante todo el periodo analizado; los poderes estatales locales
(Consejo Provincial, Municipio, Junta Parroquial), los actores individuales de las
comunidades y las organizaciones de base.

Desde una perspectiva mas holistica y en base al paradigma de la sustentabilidad se
intenta abordar, ademas, las condiciones economicas y ambientales que han intervenido

durante el proyecto y su impacto en la sustentabilidad del mismo.



Metodoldgicamente se realizd un estudio observacional directo, cualitativo-
descriptivo e interpretativo, de los datos que resultaron de las intervencion en el campo, con
el fin de dar respuesta a los objetivos planteados. Las técnicas aplicadas incluyeron la
encuesta para identificar las condiciones en que se encuentra el capital social en las
comunidades vinculadas al proyecto; misma que se basé en la estructura del Cuestionario
Integrado para la Medicion de Capital Social, (INQUESOC). Ademas se utilizd la
entrevista semiestructurada y el grupo focal.

Entre los principales resultados obtenidos en este estudio, se pudo observar que el
capital social es un factor que no se ha fortalecido comunitariamente, que esta disponible
pero de forma débil o en un nivel bajo. Se identifica que este elemento durante todo el
proceso del proyecto se mantiene casi en condiciones estaticas, es decir que no presenta
cambios significativos después de la intervencion del proyecto. Por otro lado se llegé a
observar que la iniciativa del proyecto no naci6 de las bases sociales locales comunitarias,
en este caso del capital social comunitario disponible es la zona de impacto del proyecto,
todo lo contrario, fue una estrategia de un grupo exogeno, para conseguir financiamiento
extranjero y del Estado, grupo que en el tiempo se consolido como una empresa turistica de
éxito pero no como un proyecto u organizacion con enfogue comunitario inclusivo-
participativo. Finalmente el proyecto, pese a nacer con perspectivas de sustentabilidad
ambiental y social por parte de la ONG (CRIC) que lo financia, durante su ejecucion se
mantuvo lejos de cumplir con los parametros socio-politico, econdmico y ambiental que
podrian haber garantizado su sustentabilidad durante todo el tiempo en que se ejecuto la
propuesta.



CAPITULO I
CONSIDERACIONES INICIALES

Introduccion

Los cambios generados en los territorios rurales de América Latina, incluido el Ecuador,
debido a los impactos provocados por las crisis y las presiones de los modelos de
produccion mercantilistas centrados en los ndcleos urbanos, han provocado altos niveles
de depresion social, situacion que se refleja en los procesos de cambio de la dinamica
rural, dando como resultado nuevas formas de manifestarse. Estos cambios se traducen
en un despliegue de variadas iniciativas de sobre vivencia, que se desarrollan en el
tiempo y espacio de un mismo territorio rural, con sus potencialidades y limitaciones
sociales y geoestructurales. Iniciativas como el turismo rural, que con gran esfuerzo
buscan incluirse en los modelo de desarrollo predominantes pero procurando mantener
sus modelos de vida, cultura e identidad y a la vez mejorar las condiciones de vida y
satisfacer sus necesidades.

Consecuentemente, el papel de los actores sociales en dichas iniciativas de
desarrollo rural como es el turismo comunitario es trascendental, sea por la intervencion
de agentes exdgenos como las ONG de todo tipo, organizaciones enddgenas, actores
individuales con fuerte capital humano, y por la disponibilidad local de capital social
comunitario, siempre intentando vincularse acertadamente a las potencialidades del
territorio.

El turismo comunitario en la sierra ecuatoriana se caracteriza por no ser la Unica
actividad, sino que se suma o combina con otras actividades tradicionales como la
agricultura, la ganaderia y la artesania. Sin embargo esta dinamica hibrida de los
territorios rurales tiene resultados distintos segun los actores que la impulsan y las
particularidades territoriales. Justamente las condiciones de participacion y equidad en
el aprovechamiento de los beneficios locales tanto del turismo como de la agricultura y
demas, parten de los intereses de los actores y de las oportunidades de acceso al poder
en la localidad, en estas condiciones no cabe duda que el turismo como practica
comunitaria es una actividad que basa su sustentabilidad en condiciones de mayor
participacion y equidad, ya que asi como genera mas beneficios y beneficiados, también

involucra mayor corresponsabilidad entre los participantes.



La importancia de la disponibilidad de capital social comunitario en las
localidades que emprenden actividades turisticas, es en consecuencia un factor
favorable si lo pretendido es vincular al turismo con estrategia para un desarrollo local
inclusivo y equitativo bajo parametros aceptables de sustentabilidad. Tomando en
cuenta que cuando hablamos de sustentabilidad en si subyacen los aspectos econémicos,

ambientales, socioculturales y politicos locales y estatales.
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Justificacion
Considerando que el capital social “es en gran medida un fendbmeno comunitario porque
las instituciones locales de cooperacién y cogestion emergen como un resultado

frecuente de la interaccion de estrategias individuales™*

(Durston, 2000:8) es meritorio
reconocer que pese a que la “utilidad préactica del capital social para la politica publica
ha sido cuestionada” (Portes y Landolt, 1996 citado por Durston, 2000:8), hay muchos
estudios que evidencian y analizan una “importante sinergia de la institucionalidad del
capital social con el Estado para diversos propositos” (Evans, 1996 citado en Durston,
2000:38). Entre estos se puede calzar algunas experiencias de desarrollo local exitosas,
gue han partido en base al “uso por el Estado” de dicho capital social “para lograr el
“empoderamiento de sectores sociales excluidos y para aumentar el impacto de los
servicios sociales en base a un fuerte compromiso personal del funcionario con la
comunidad local” (Tendler, 1997 citado en Durston, 2000:8).

De esta forma, el turismo rural es una de las actividades que se ha desarrollado
con gran fuerza durante las ultimas décadas a nivel mundial, y en gran medida debido a
las capacidades locales. Asi podemos ver que en “muchas regiones del mundo,
incluyendo Nepal, Belice, Ecuador, Costa Rica”, entre otras, se esta “experimentando
un crecimiento rapido y no planificado del ecoturismo en distintas zonas rurales”
(Word, 1998 citado por Verdeny, 2006:12). En esta actividad “los actores clave” han
sido y pueden ser “personal de las areas protegidas, individuos y organizaciones de la
comunidad, miembros del sector privado y una variedad de funcionarios de
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales” (Drumm y Moore, 2002: s/r).

Segun la Organizacion Mundial del Turismo (2001), el turismo tradicional
crecio aproximadamente en un 7,4% en el afio 2000 esto representa a “mas de 698
millones de personas que viajaron al extranjero; gastaron mas de 476.000 millones de
dolares”, es decir, se dio “un aumento del 4,5% por sobre los afios anteriores” (Drumm
y Moore, 2002: s/r) a nivel mundial. EIl ecoturismo por su parte, “crece a una tasa de

entre el 10 y el 15% anual, segun el Consejo Mundial de Viajes y Turismo” (Drumm y

! “En la mayoria de los casos reales...esta institucionalidad (capital social) ya existe y es fortalecida y
reproducida en gran medida a través de un gran abanico de elementos culturales, de valores y normas
representadas simbdlicamente. (Durston, 2000:25). Pero también las instituciones y normas del capital
social comunitario, donde faltan o donde han sido destruidas, pueden ser creadas intencionadamente por
agentes externos, utilizando un amplio repertorio de metodologias de capacitacion en la participacion de
base (Durston, 1999 citado por Durston, 2000:25).

11



Moore, 2002: s/r)%. Un buen referente es el caso de Costa Rica en donde los “arribos se
han mas que cuadruplicado de 246.737 en 1986 a 1.031.585 en 1999” (ICT 2001 citado
por Drumm y Moore, 2002: s/r), y actualmente representa una de las primeras
actividades productivas del pais.

De la misma forma en el Ecuador, y pese a la heterogeneidad de los territorios,
el turismo es una actividad que esta en auge desde hace algunos afios. “Actualmente es
el tercer rubro de ingresos para el pais” (AME, 2010: s/r) y representa una forma de
vida de algunas localidades como es el caso de Barios en la provincia del Tungurahua,
Otavalo, Cotacachi y algunas otras poblaciones de la amazonia y de la serrania.

El ecoturismo como lo plantean “casi todas las definiciones gira alrededor de un
turismo ambientalmente responsable (Ceballos-Lascurain, 1993), que beneficia
directamente a la conservacion del area (natural de destino del viaje) y la bienestar
econdmico de los residentes locales (Ziffer, 1989: 6)” (Wunder, 1996: 7). Sin embargo,
la actividad se ha caracterizado por estar mayormente enfocada al ambito econémico ya
que ha generado para las poblaciones que han adoptado como estrategia de desarrollo,
mejores condiciones de vida y mayores ingresos econémicos pero gran cantidad de estas
han dejando de lado el medioambiente y la corresponsabilidad social, provocando
multiples dafios a nivel ambiental y cultural hasta el punto de representar una de las
actividades de mayor impacto negativo.

En este tono, “los emprendimientos solidarios” como el caso del turismo rural
comunitario “deben ponerse como limite ético el uso socialmente racional de recursos
naturales” para que “otros sectores” sociales no carguen con sus ‘“deseconomias

externas®”

(Coraggio, 2007: 4) ya que existe tremenda ruptura entre las verdaderas
practicas sustentables y el simple enriquecimiento desmedido, a costa de los recursos
naturales y sociales de las localidades en muchos de los proyectos ejecutados en la
actualidad.

Al llevar a cabo esta investigacion espero poder entender de mejor manera,

dentro de sus limitaciones, las condiciones en que se despliega el turismo rural y los

2 Los destinos globales de los clientes de los operadores de ecoturismo emisor con base en los Estados
Unidos fueron: América Central, 39%; América del Sur, 25%, América del Norte, 18%; México y el
Caribe, 5% y otras regiones, 13% (Higgins, 1996 citado por Drumm y Moore, 2002: s/r).

® Haciendo referencia a los impactos negativos de la actividad productiva que no son asumidos por las
empresas como activos sino que generalmente son asumidos por los pobladores de la zona de impacto de
la actividad en cuestion.
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parametros de sustentabilidad de uno de los proyecto mas importantes que se
desarrollan en la provincia de Imbabura en el canton Urcuqui, parroquia Tumbabiro;
como es el Proyecto de Turismo Ecoldgico Chachimbiro, mismo que en sus inicios fue
parte del proyecto de Educaciéon Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales
Chachimbiro.

Finalmente con este trabajo se pretende contribuir al entendimiento y mejor
conocimiento de la realidad en que se desarrolla ésta experiencia de turismo rural con la
esperanza de que sirva como base y guia para que se generen intervenciones que
favorezcan, fomenten y mejoren formas de integracién y participaciéon tanto de los
actores comunitarios como institucionales con parametros de equidad e inclusién social

de las periferias.
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CAPITULO I
PROBLEMATICA DEL ESTUDIO

Definicién del problema

El principal aspecto que pretende abordar este estudio es la relacion que existente entre
el capital social y el turismo sustentable en sus distintas dimensiones economica,
ambiental y social, pero con énfasis en lo referente a la comunidad (organizaciones de
base, OSG), asi como actores politicos e institucionales, pero siempre conservando la
debida flexibilidad frente a ambos temas (capital social y turismo) sobre todo por su
gran nivel de complejidad y heterogeneidad de cada contexto local. Con estos
lineamientos el problema central de este estudio es formulado de la siguiente manera: El
turismo rural sustentable; un anélisis desde el capital social comunitario: El caso del
Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales Chachimbiro:
Subproyecto de Turismo.

Para dar paso al desarrollo de esta problematica es necesario partir de las
preguntas que nacen desde el problema inicial. Estas son: 1) ¢Existe capital social
disponible en las comunidades vinculadas al Proyecto de Educacion Ambiental y
Desarrollo de los Recursos Naturales de Chachimbiro y al Subproyecto de Turismo?, a
partir de ésta interrogante se pretende comprobar la existencia de capital social previa a
la ejecucion del proyecto, asi como su incidencia en su creacion y ejecucion; 2) ¢EI
Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales Chachimbiro:
Subproyecto de Turismo, surge como resultado de la organizacién comunitaria o es una
estrategia clientelar paternalista para obtener recursos y financiamiento del Estado y/o
de entidades extranjeras?, con ésta pregunta se intenta visualizar el verdadero origen de
la ejecucion del proyecto y su proceso; 3) Por ultimo considero fundamental indagar si
¢ Es posible que el capital social comunitario sirva como base para la sustentabilidad del
proyecto y principalmente del Subproyecto de Turismo?, mismo que se ha mantenido
hasta la actualidad presuntamente basado en el uso sustentable de los recursos naturales,
la participacion de las comunidades, la reinversion de las utilidades en beneficio
comunal, y en el cuidado del medio ambiente. Con esta pregunta ademas se pretende

identificar si las organizaciones comunitarias y/o las comunidades y las instituciones
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vinculadas (Fundacion Cordillera), puede garantizar la sustentabilidad en los parametros

social, economico y ambiental del proyecto.

Objetivos

Objetivo general

Determinar la disponibilidad de capital social en las comunidades vinculadas al
Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales Chachimbiro:
Subproyecto de Turismo, mediante la identificacion de las condiciones en que se
presentan los factores que lo componen; y visualizar la incidencia del capital social
comunitario e institucional en la creacion y ejecucion del proyecto, asi como en la
sustentabilidad del mismo en base al uso sustentable de los recursos naturales, la
participacion de los actores locales y la reinvencion de las utilidades en beneficio de las

comunidades.

Objetivos especificos

- Revelar las condiciones de los factores que inciden en la disponibilidad del capital
social (solidaridad, confianza, reciprocidad, empoderamiento y accién colectiva) en las
comunidades vinculadas al proyecto.

- Analizar si El Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos
Naturales Chachimbiro: Subproyecto de Turismo, surge como resultado del capital
social disponible en las comunidades vinculadas a éste 0 es una estrategia clientelar y/o
paternalista como medio para obtener recursos del Estado y/o de entidades de
financiamiento extranjeras.

- Identificar la incidencia del capital social y de las instituciones publicas y privadas de
la localidad, en la sustentabilidad del proyecto en base al uso sustentable de los recursos
naturales, la participacion y la reinversion de las utilidades en beneficio de las

comunidades.

Hipotesis
La riqueza de las relaciones de reciprocidad y cooperacion de las comunidades rurales
de la sierra ecuatoriana y su potencial para emprender proyectos de desarrollo que

mejoren su calidad de vida, serd analizada a la luz de la teoria sustantiva sobre capital
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social y sobre su incidencia en las iniciativas de desarrollo local, como es el turismo
rural sustentable.

La preexistencia de un fuerte capital social comunitario constituye la base de la
creacion, organizacion y ejecucion del Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo
de los Recursos Naturales Chachimbiro: Subproyecto de Turismo, y se manifiesta a
partir de los principios de accion colectiva y cooperacion, confianza y solidaridad,
reciprocidad, empoderamiento y accion politica. Ademas este capital social comunitario
e institucional constituye un factor importante para que el proyecto sea sustentable a
través del uso adecuado de los recursos naturales, la participacion de los actores locales
comunitarios y la reinversion equitativa de las utilidades en beneficio propio de las
comunidades para mejorar sus condiciones de vida.

La estructura de ésta hipotesis se compone por tres hipotesis basicas alineadas
con los objetivos especificos de la investigacion; asi tenemos:

- Las nueve comunidades vinculadas al proyecto, cuentan con capital social disponible
mismo que se refleja en las practicas de solidaridad, reciprocidad, empoderamiento
accion colectiva y cooperacion y accion politica.

- Preexiste como base de éxito del Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de
los Recursos Naturales Chachimbiro: Subproyecto de Turismo, un fuerte capital social
comunitario que ha promovido la creacion, organizacion y ejecucion del proyecto y ha
permitido potenciar aun mas el capital social preexisten.

- El capital social existente a nivel comunitario e institucional constituye la garantia

para la sustentabilidad social, econémica y ambiental del proyecto.

Descripcion de la metodologia

Disefio de la investigacion

Consecuentemente con los objetivos del estudio, la metodologia que se aplicé en el
desarrollo de esta investigacion es de orden no experimental cualitativo. A este tipo de
metodologia se la describe como la que “se maneja mas con atributos, circunstancias o
con caracteres de los fendmenos y tiene tendencia a utilizar modelos donde interviene la

interpretacion” (Jelin, et al 1986: 113), en consecuencia en esta investigacion se
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pretende realizar una descripcion e interpretacion de los datos que resulten de las
intervencion, con el fin de dar respuesta a los objetivos planteados.

Por otro lado y pese a la clara concepcion sobre el enfoque de las
investigaciones cualitativas sobre interpretar los datos producto de los instrumentos
utilizados de forma cualitativa, también es necesario reconocer que todo estudio no debe
descartar la utilizacion y andlisis cualitativo de algunos datos cuantitativos, datos que
puedan enriquecer de forma significativa los resultados de cualquier investigacion; por

lo tanto éste criterio es aplicado a esta metodologia.

Descripcion general de los instrumentos

El Cuestionario Integrado para la Medicién de Capital Social (INQUESOC?) es una
herramienta que identifica la existencia de las caracteristicas y/o contenidos del capital
social (grupos y redes, confianza y solidaridad, accion colectiva y cooperacion,
informacién y comunicacion, cohesion e inclusién social, empoderamiento y accion
politica). Para fines de esta investigacion se usaron las partes que evaltan la confianza y
solidaridad, cooperacion accion colectiva y empoderamiento y accion politica, en
cuanto a la reciprocidad y debido a que la INQUESOC no incluye preguntas al respecto,
se implemento preguntas nuevas con el fin de analizar este aspecto del capital social.

Debido a la naturaleza cualitativa de este estudio, ademas del INQUESOC se
aplico la entrevista semiestructurada, misma que cumplio con la finalidad de recopilar
informacién referente a la organizacion y dindmica funcional del proyecto y sus actores,
considerando a la entrevista semiestructurada aplicada a profundidad, una interaccion
dindmica entre entrevistado-entrevistador que interactian en un proceso que se
retroalimenta de la mutua transmisién de informacion en el que se genera la
reconstruccion del lenguaje y del metalenguaje que expresan tiempos y espacios
historicamente diferentes tanto del entrevistado como del entrevistador.

Por ultimo, y con el afan de profundizar sobre el impacto que ha tenido el
proyecto en las comunidades vinculadas, se utilizé el grupo focal, mismo que es
considerado como una técnica que permite recopilar la mayor cantidad de informacién
posible sobre un tema definido a través de la interaccién directa con los actores

involucrados en la problematica.

* Herramienta creada por un grupo de expertos en capital social del Banco Mundial en el 2001.
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Criterios para la seleccion de la muestra y procedimiento para la recolecciéon de
datos

La primera fuente utilizada para la recoleccion de datos estadisticos para el estudio fue
el Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE) y del INEC, debido a
su contenido refrendado y fiable en datos estadisticos generales a nivel local mismos
que aportan a la contextualizacion del caso y del territorio.

Para identificar los contenidos organizacionales de la localidad se empleé el Plan
de Desarrollo Provincial de Imbabura y del canton Urcuqui y los datos proporcionados
por El Centro Regional de Intervencion para la Cooperacion “CRIC”, instrumentos que
también proporcionaron los datos sobre el Proyecto de Educacion Ambiental y
Desarrollo de los Recursos Naturales Chachimbiro y del Subproyecto de Turismo.

Luego de establecer el contexto social e identificar las condiciones en que se
encuentran las comunidades vinculadas al proyecto se aplico el Cuestionario Integrado
para la Medicién de Capital Social, (INQUESOC), el cual para su aplicacién en éste
estudio fue reformulado acorde con los objetivos y la realidad local para identificar el
estado actual del capital social comunitario y la dinamica en que se despliega.

Previo la aplicacion de la encuesta para medir el capital social (INQUESOC) se
tomo como unidad de analisis un universo finito, mismo que se compone del total de la
poblacion de la parroquia Tumbabiro constituida por cinco comunidades (Ajumbuela,
Cruz Tola, San Francisco, Chiriacu y Tumbabiro), de entre las nueve comunidades que
participan en el proyecto, (Ajumbuela, Cruz Tola, San Francisco, Chiriacu, Tumbabiro,
Pifian, Cochapata, La Victoria, y Asaya).

De este universo se calculé una muestra no probabilistica®, para lo cual se tomé
como base la cantidad de pobladores de la parroguia segun el Mapa de Pobreza y
Desigualdad del Ecuador (2008), mismo que indica una poblacion total de 1586
habitantes repartidos entre las cinco comunidades®. De este nimero de habitantes se

tomo una muestra de 50 personas (10 por comunidad), cantidad que corresponde al 3,15

5 “En las muestras no probabilisticas, la eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino de

causas relacionadas con las caracteristicas del investigador o del que hace la muestra. Aqui el
procedimiento no es mecanico, ni en base a formulas de probabilidad, sino que depende del proceso de
toma de decisiones de una persona o grupo de personas,... El elegir entre una muestra probabilistica 0 una
no probabilistica, depende de los objetivos del estudio del esquema de investigacion y de la contribucion
que se piensa hacer con dicho estudio " (Rabagliato, 1996: s/r).

® La Fundacién Cordillera informé que alrededor de 450 a 500 familias se ven beneficiadas por el
proyecto de forma directa e indirecta entre las nueve comunidades.
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% de la poblacion de la parroquia. En el caso de las cuatro comunidad que no
perteneces a la parroquia (Pifian, Cochapata, La Victoria, y Asaya) se tomo la misma
muestra de cada una (10 personas) con la finalidad de tener una muestra paralela de
todas las comunidades participantes. Por otro lado la muestra fue asignada de esta forma
ya que no se contd con un censo que indique la cantidad exacta de pobladores de cada
comunidad y debido a que las ultimas cuatro comunidades pertenecen a distintos
cantones del la provincia.

En total se tomo una muestra de noventa personas, diez por cada comunidad. La
muestra tuvo las siguientes caracteristicas: habitar en una de las nueve comunidades; ser
mayores de dieciocho afios, que hayan vivido durante los 15 afios de ejecucion del
proyecto en una de las nueve comunidades vinculadas al mismo (Este criterio responde
a la necesidad de garantizar que el encuestado tenia conocimiento sobre el proyecto). El
50% de los entrevistados fueron mujeres y el otro 50% hombres, cada uno de los
participantes representd a una familia diferente en cada comunidad’. La encuesta
(INQUESOOC) se aplico acudiendo a las comunidades, una por cada hogar y los hogares
fueron seleccionados al sorteo.

La seleccion de los informantes calificados para la aplicacion de la entrevista
semiestructurada a profundidad, se realizo de forma concreta a: lideres comunitarios
vinculados al Centro Turistico Chachimbiro o Subproyecto de Turismo, personas de la
administracion de la Fundacion Cordillera y del proyecto, representantes del Consejo
Provincial de Imbabura, Municipio de Urcuqui, Junta Parroquial, instituciones,
organizaciones y ONG que han intervenido en el proceso del proyecto o que han sido
espectadores, y personas que conocen sobre el caso de estudio en particular. La
aplicacion se la realizo de forma individual.

Los grupos focales se aplicaron con una guia de preguntas, a grupos de entre
cinco y ocho miembros de la comunidad. Para esto se organizaron nueve grupos focales,
uno por comunidad, entre los que intervinieron lideres comunitarios, miembros de
grupos y organizaciones comunitarias y persona de las comunidades en general. Como

estrategia de acercamiento a las comunidades fue indispensable apoyarse en la

’ La ventaja de una muestra no probabilistica es su utilidad para un determinado disefio de estudio, que
requiere no tanto de una "representatividad de elementos de una poblacion, sino de una cuidadosa y
controlada eleccion de sujetos con ciertas caracteristicas especificadas previamente en el planteamiento
del problema" (Rabagliato, 1996: s/r).
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intervencion del proyecto PRODER del Ministerio de Inclusion Econémica y Social
(MIES), miembros de las comunidades que trabajan para el Proyecto, lideres

comunitarios y la Fundacién Cordillera.

Interpretacion y andlisis de datos
Como parte del proceso metodolégico de la investigacion, se realizo el analisis
interpretativo y comparativo de los datos compilados a través de la encuesta
(INQUESOC), de las entrevistas y los grupos focales, asi como de los datos entregados
por el CRIC, la Fundacion Cordillera, el Consejo Provincial de Imbabura, el Municipio
de Urcuqui, entre otros. Ente analisis tuvo la finalidad de interpretar la incidencia del
capital social durante todo el proceso, asi como el desarrollo del proyecto y de los
elemento econdmicos, sociales y ambientales, asi como del papel que han tenido en el
proceso los actores locales y politicos y los conflictos que se han presentado.

Los datos derivados de la INQUESOC fueron procesados a través del SPSS
Estatistics version 17.0, pero la interpretacion fue cualitativa y siempre con el apoyo y
en relacion con los datos derivados de las otras fuentes referenciales como fueron las

entrevistas, los grupos focales y las fuentes bibliogréficas.

Instrumentos

Los instrumentos basicos utilizados para la investigacion fueron: para la obtencion de
datos bibliograficos se utilizo fichas y archivos de datos y notas, cdmara fotografica,
grabadora de audio, diario de campo, guia de preguntas para entrevistas y grupos
focales y el formato de la encuesta (INQUESOC). La investigacion fue realizada a

través del autofinanciamiento.
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Estado del arte

El capital social
La teoria sobre capital social es una de las concepciones nuevas de las ciencias sociales
sobre las sociedades, sus contenidos organizacionales y manifestaciones. Es una teoria
sustantiva por su reciente surgimiento en el siglo XX, sin embargo se entiende que
existen antecedentes anteriores que la trataban tanto en su contenido como en sus
manifestaciones.

Las bases fundamentales del capital social fueron planteadas por varios autores
del siglo XIX, que sin denominarlo como “capital social”, ya lo describian. Siendo asi,
en la “sociologia clasica” (Torres, 2001: 146) uno de los exponentes relevantes fue
Durkheim (1978) “que explica los hechos sociales como la accion externa a los
individuos” (Torres, 2001: 146) y habla sobre los nexos sociales y la capacidad de las
personas de utilizar estos nexos para definir lo social, indicando la naturaleza objetiva
de la accidn, que surge desde el sentir, pensar y actuar interno de las personas entendida
como “persona social”. Asi mismo en la “sociologia de Weber” desde la escuela
francesa de las “convenciones” esboza aspectos relacionados con las caracteristicas del
capital social en “su definicion de asociacion y el actuar en sociedad” donde identifica a
la accion social como la “union de objetivos o fines comunes entre las personas”
(Torres, 2001: 147).

Por otro lado también cabe sefialar que “la teoria del capital social tiene fuertes
raices antropoldgicas” (Durston, 2000:9) es asi que uno de los “planteamientos
fundamentales de esta teoria como es el concepto de reciprocidad” esta bien definido en
el “Ensayo del Don” del antropélogo Marcel Mauss (1979 citado por Durston, 2000: 9),
donde identifica a la “reciprocidad como principio de las relaciones institucionales
formales e informales” donde operan “sistemas de intercambio” que se basan en
variados tipos de “obsequios, ayuda o favores” (Durston, 2000: 9), sistema con
caracteristica “no mercantiles de intercambio” donde “la compensacion por un favor, un
préstamo o un regalo es obligatoria, pero no en forma inmediata, ni siempre de
equivalencia precisa, a diferencia de las transacciones mercantil” (Durston, 2000: 9).

Las primeras contribuciones teodricas contemporaneas sobre capital social

provienen Bourdieu (1985: 83-84), quien define al capital social como el agregado “de
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los recursos actuales o potenciales vinculados a la posesion de una red durable de
relaciones mas o menos institucionalizadas de reconocimiento e interreconocimiento”.
Redes que estdn inmersas en “relaciones producto de estrategias individuales o
colectivas de inversion, consciente o inconsciente dirigidas a establecer y mantener
relaciones sociales que prometan maés tarde o méas temprano, un provecho inmediato”
(Bourdieu, 2001: 181). EI enfoque tedrico de Bourdieu tiene fundamentos
antropologicos debido a esto, en su planteamiento indica tres tipos de capital:
econdmico, simbolico y cultural; y en su definicion describe claramente la importancia
de las relaciones de intercambio como base para la existencia del capital social, de la
confianza y la solidaridad.

Desde un enfoque mas tendiente a las teorias desarrollistas y ligadas al
pensamiento econdémico, Fukuyama (1999: 37) basa su conceptualizacion en la
confianza como aspecto central para competir en la sociedad. Para él “el capital social
son normas valores compartidos que promueven la cooperacién social”. Tiene una
vision capitalista del capital social otorgandole funcionalidad, de este modo la
reciprocidad, confianza y normatividad son elementos claves de dicha funcionalidad.
Visto asi, para Fukuyama el capital social parte de las instituciones politicas y
econdmicas que desempefiar funciones de trascendencia de la sociedad civil, la misma
que es la base fundamental para su existencia.

Coleman (2001: 46-78) surge desde los planteamientos de Fucuyama,
proponiendo al capital social, como una “herramienta socioldgica” dentro de una
organizacion social. Explica que “el capital social es inherente a la estructura de
relaciones entre dos 0 mas actores” y para su permanencia es necesario aplicar normas y
sanciones. Su origen es el interés que genera intercambio de obligaciones y de
informacién, dando como resultado “relaciones durables” que generan capital social. En
base a esto lo define como “un recurso para la accion” caracterizando su funcion en la
accion racional.

Consecuente con los planteamientos de Coleman, para Putnam (2001: 90-101) el
capital social son “caracteristicas de la organizacion social,...redes, normas y confianza,
que facilitan la cooperacion y la coordinacion en beneficio mutuo. El capital social

aumenta los beneficios de la inversion en capital fisico y humano”. Plantea que en las
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normas que tienen el capital social existe confianza y funcién productiva que genera
ganancias econdmicas.

En lo posterior los planteamientos teoricos sobre capital social son también
tomados por instituciones, las mismas que le dan su propia interpretaciéon bajo enfoques
vinculados a las teorias desarrollistas. EI Banco Mundial (Woolcock, (s/f): s/r) por
ejemplo, formula al capital social como las “redes que permiten a la gente actuar de
forma colectiva”, y genera una tipologia sobre capital social en: capital social tipo
bonding o capital social que une; capital social tipo bridging o capital social puente vy, el
capital social lingking o el capital social que sirve como escalera”.

Desde la “escuela francesa antiutilitarista” nace el Ensayo del Don de Mauss,
desde donde “surgen supuestos para ver la cara rural y comunitaria del capital social”,
que se caracterizan por rescatar la “existencia de reservas de capital social rural”
(reciprocidad, solidaridad, cooperacion don, etc.). Esta propuesta analiza la condicion
rural en donde se “acumula la pobreza debido a factores institucionales como son el
retiro del Estado entre los afios ochentas y noventas” (aumento de politicas
asistencialista masiva intervencion de las ONG) “el poco exito de las politicas publicas
dirigidas al medio rural, la vision utilitarista el capital social, el predominio del modelo
de desarrollo basado en la sociedad urbana” (industrial) y el “crecimiento econémico”.
(Durston, 2000).

Durston (2000: 21) es uno de los pioneros en analizar el enfoque del “capital
social colectivo o comunitario, como el contenido que constan de las normas y
estructuras que conforman las instituciones de cooperacion grupal”, ademas plantea que
“el contenido de ciertas relaciones y estructuras sociales, es decir, las actitudes de
confianza que se dan en combinacion con conductas de reciprocidad y cooperacion” es
la forma en que se manifiesta el capital social comunitario.

Este autor (Durston, 2000: 27) propone seis tipos de capital social: “individual,
que se cruza, comunitario, puente y societal”, definiéndolo a este ultimo como el
optimo. Asi mismo, en su apreciacion teorica sobre capital social muestra el impacto
tanto negativo como positivo que puede tener en la sociedad.

Acorde con Durston, Bagnasco (2003: 89-119), desataca la “importancia del
contexto” o ambiente comunitario y la “integracion como generadores de capital social

y confianza” siempre que esta integracion sea repetida (constante).
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Para Bebington y Torres (2001: 68-97), “el capital social son las “redes sociales
y formas asociativas” que se encuentran en la “sociedad civil”, que pueden tener efectos
de gran profundidad sobre el “funcionamiento de los mercados” y con menor énfasis en
el capital social como tal. Su estudio basicamente analiza los factores que intensifican
los mercados como pueden ser los “nichos ecoldgicos, las tecnologias, los factores
externos y las redes organizacionales”. Para estos autores el capital social se compone y
“es inherente a la combinacion de organizaciones de la sociedad civil y la combinacion
de las redes que eslabonan estas organizaciones y los individuos dentro de ellos; y a

otras organizaciones e individuos”.

Teoria de la pluriactividad

La pluriactivadad se da “a partir de las transformaciones territoriales producidas por la
globalizacion y al influjo de la discusién europea sobre la nueva ruralidad y
multifuncionalidad de los espacios rurales” (Riella, 2006: 233) y de los
cuestionamientos, sobre “la centralidad de las ocupaciones agrarias en el medio rural
involucra varios aspectos, como es la movilidad social” (Dominguez, 1993: 97-121) y la
participacién en varias actividades como “campesinos agricultores, campesinos
pescadores, campesinos artesanos y campesinos comerciantes”. (Firth, 1964 citado por
Dominguez, 1993: 101). Segun Klein (1993: 74) “el empleo rural no agricola” en
America Latina durante la década de los “80”, se incrementé méas que el empleo
agricola, de esta forma para “la Gltima década del siglo pasado, el 40% de los ingresos
de la poblacion rural latinoamericana provenia de actividades no agricolas (Reardor,
Berdegue y Escobar citados por Grammont, 2009: 11)”.

Para Martinez (Martinez, 2009: 83) la pluriactividad esta vinculada con el
proceso de una “acelerada mercantilizacion de la misma sociedad rural”, asi mismo
sefiala que esta se produce debido a la adaptacion por parte de la sociedad rural al
capitalismo que genera un “alto grado de concentracion de las tierras”.

Por otro lado la pluriactividad es en un factor “estratégico” para “buscar nuevos
derroteros teodricos con una vision pluridisciplinaria de la sociedad rural” y para aportar
“elementos concretos para el disefio de politicas publicas que se ajusten a las actuales
dindmicas territoriales”. (Grammont, 2009: 12), que en términos de Méndez (2006: 123)

es la “hibridacion ocupacional que se traduce en los constantes intercambios entre el
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campo y la ciudad, la movilidad cotidiana de los sujetos rurales y el cambio de uso del

espacio”. Otros autores aseveran que en los procesos de pluriactividad en la ruralidad:

...se ha constatado la existencia de procesos de diversificacion y
especializacion endogenas de economia y espacios anteriormente asociados a
actividades agropecuarias que han logrado definir de manera dréstica la
orientacion de la economia local y su entorno (Arias, 2005: 128).

El turismo rural sustentable
Existen diversos planteamientos sobre turismo rural sustentable, los mismos que a su
vez plantean variadas perspectivas que por un lado tratan de definir su sustentabilidad y
sostenibilidad y por otro definen las condiciones que se deberian practicar para cumplir
con estas posturas.

“El debate sobre las relaciones entre turismo rural y medio ambiente empez6”

entre los afos “sesenta y setenta
continente americano” (Villanueva, 1994: 121-122; Borres y Mosch, 1995: 45),

no solo en el continente europeo...sino también en el

entonces se establecen algunas definiciones que se ajustan al turismo rural y que lo
definen como “el desarrollo que satisface las necesidades presentes sin perjudicar la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Informe
Bruntland® citado por Canoves, et al, 2006: 209), para definir a la sostenibilidad del
turismo en base a la conservacion de la naturaleza en el tiempo y de los patrimonios
natural y cultural con fines turisticos.

Para Alvear (2008: 29-32) la definicion de turismo se encasilla en “una actividad
productiva que se ocupa de las tareas relativas al estudio, planificacién capacitacion,
implementacién, supervision, promocién, comercializacion y presentacion de los
servicios destinados al turismo” y el turismo clasico es “la actividad que ejecutan los
turistas mediante el cumplimiento de visitas a los atractivos tradicionales o
convencionales a una region, las mismas que se encuentran en un paquete turistico”. Sin
embargo, el autor, sefiala que la definicion de turismo que se encuentra en la ley es vaga

ya que no deferencia entre turismo y turista.

Art. 2.- Turismo es el ejercicio de todas las actividades asociadas con el
desplazamiento de personas hacia lugares distintos al de su residencia habitual,

8 El informe Bruntland fue publicado por la Comisién Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo en
1984 con el nombre de “Nuestro Futuro Comdn”.
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sin animo de radicarse permanentemente en ellos. (Ley de turismo del Ecuador
citado por Alvear, 2008: 29).

Por otro lado desde concepciones mas ecologistas se han definido otros tipos de turismo
como es el ecoturismo. Las definiciones de ecoturismo describen a esta actividad como
“el desplazamiento hacia areas naturales para entender la cultura y la historia natural del
ambiente, con las precauciones necesarias para no alterar la integridad de los
ecosistemas de las areas naturales generando beneficioso para la poblacion local”.
(Comision Asesora Ambiental del Ecuador, 1994 citado por Drumm y Moore, 2005:
s/r). Su “objetivo es ser de bajo impacto”, para lo cual es necesario que se practique a
“pequefia escala” (Drumm y Moore, 2005: s/r). Para otros actores la UICN (Uni6n

Mundial para la Naturaleza) el ecoturismo es:

aquella modalidad de turismo ambientalmente responsable, consistente en viajar
0 visitar areas naturales, relativamente sin disturbar, con el fin de disfrutar,
apreciar y estudiar los atractivos naturales de dicha area asi como cualquier
manifestacion cultural que pueda encontrarse alli, a través de un proceso que
conlleva la conservacion, tenga bajo impacto ambiental o cultural y propicie un
involucramiento activo y socioeconémicamente benéfico de las poblaciones
locales (Cevallos Lascurain, 1993: s/r).

Las propuestas de turismo rural en el Ecuador, nacen en los afios noventa. La FEPTCE®
sefiala al turismo rural como una actividad milenaria vinculada con el mundo ideol6gico
antes que con la visién econdmica, que abarca elemento del patrimonio territorial, de
vida y del buen vivir colectivo en base a la accion comunitaria (Acosta, 2007: 218).
Otros enfoques asumen al turismo comunitario como una modalidad que forma parte
del turismo rural, que se desarrolla en los entornos rurales y son los actores
comunitarios los que gestionan y controlan las iniciativas.

Para Coraggio, et al (2001: 80), “las destrezas técnicas en turismo comunitario
en el Ecuador han sido mayormente introducidas por ONG's, y en pocos casos por las
agencias privadas de turismo”. No obstante el origen puede ser enddgeno, asi como
generado o impuesto por organismos externos a la comunidad, en todo caso vale insistir
que lo importante es que la idea sea una sugerencia y no una imposicion, ademas de que

sea apropiada por la comunidad.

® Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario del Ecuador.
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Hay diversas formas de ver al turismo rural: como una iniciativa de desarrollo
enddgeno con contenidos de identidad cultural; como sustento comunitario; como
empresas de varios tamafios (PYMES)™ o como procesos enddgenos que genera
acumulacion de capital como los proyectos LEADER Y PRODER ! en Espafia o los de
Costa Rica.

19 pequefias y mediana empresas.
1 programas de fomento del turismo rural aplicados en las zonas rurales de Espafia.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

El capital social

Para desarrollar el sustento tedrico de esta tesis se parte de los planteamientos
sociologicos y antropoldgicos sobre la teoria del capital social, propuestos por algunos
autores como Bourdieu, Durston y Mauss, con la intencion de tener una vision del
capital social desde una perspectiva interrelacional dentro de las dinamicas sociales,
superando los aspectos meramente economicistas u organizacionales. Asi, apreciamos al
capital social como el agregado “de recursos actuales reales o potenciales ligados a la
posesion de una red durable de relaciones mas o menos institucionalizadas de
reconocimiento y interreconocimiento” (Bourdieu, 1985: 83-84 ) mutuo; y sin dejar de
observar que el capital social es una suerte que se manifiesta en distintos contextos
sociales de “las poblaciones humanas” (Durston, 2000: 11) que “se organizan en
sistemas totales, que operan en diversos planos en forma simultanea y complementaria”
estos planos son: “el plano material (relacién con el medio; ambiente fisico y
tecnologia); el plano organizacional (aspectos juridico, politicos, organizacién

comunitaria y estatal); y el plano ideacional y simbélico”

(valores, aspectos
cognitivos, creencias)” (Durston, 2000: 11).

Estas formas de organizacion se manifiestan en primera instancia en el ndcleo
familiar y paralelamente en grupos mas grandes y complejos como la comunidad y la
saciedad ampliada. En palabras de Bourdieu (2001: 181), estas organizaciones pueden
estar “dirigidas a establecer y mantener relaciones sociales que prometan maés tarde o
mas temprano, un provecho inmediato”, dentro de las organizaciones y/o individuos.
Estas relaciones mantienen un contenido “simbdlico” ademas de fisico o “material”,
manifestdndose “de forma directa o indirecta” mediante “estrategias individuales o
colectivas de inversion consciente o inconsciente”.

En consecuencia los intereses materiales no estan desligados de los intereses

emocionales, mas bien se movilizan en relacion a las necesidades, por cuanto en las

12 En el Ensayo sobre el Don; Mauss (2009: 75) sefiala que los intercambios no son exclusivamente
“bienes y riquezas” son, gentilezas, “prestaciones y contraprestaciones” que nacen de forma “mas bien
voluntaria a través de presentes o regalos aunque en el fondo sean rigurosamente obligatorias”.
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zonas rurales, el capital social se manifiesta de forma conjunta en identidad, cultura,

politica y satisfaccién de necesidades materiales.™.

El capital social comunitario

Pensar a la comunidad implica entender como se manifiesta un capital social en su
contenido en el campo de lo comunitario. Concebir la dindmica social requiere primero
aprender a entender los lineamientos de convivencia aplicarlos e interpretarlos desde el
yo y desde el otro, esto significa pensar a la comunidad rural desde sus practicas de
convivencia e intercambio y asumiendo que en la mayoria de los casos estas sobrepasan
el nivel familiar pero no lo excluyen.

El capital social comunitario como lo manifiesta Durston (2002: s/f) “no es un
recurso individual sino una forma de institucionalidad social”, en donde “los
participantes plantean el bien comun como objetivo”. En este subyacen elementos
culturales, politicos, econdémicos e individuales que interactian con el medio, porque no
puede haber grupos sociales que no tengan recursos materiales, independientemente de
la cantidad, que no tengan elementos culturales sean ancestrales o producto de las
movilizaciones sociales; que no estén organizados, independientemente de lo que
signifique politica organizacional; y que no tenga un tipo, grado o nivel de
conocimiento particular.

Es decir que no se puede dividir a los grupos sociales a partir de sus elementos,
separandolos para tipificar capitales, cuando se debe entender al ser humano y a los
grupos sociales como la cohesion de muchos agregados y condiciones preexistentes. De
esta forma “el capital social colectivo o comunitario consta de las normas y estructuras
que conforman las instituciones de cooperacion grupal” y se presenta “no en las
relaciones interpersonales diadicas, sino en sistemas complejos, en sus estructuras
normativas, gestionarias y sancionadoras” (Durston, 2000: 21). En consecuencia “las
comunidades son mucho mas que redes; mucho mas, incluso que redes “circunscritas”

(bounded), estas abarcan “aspectos de actividad coordinada con cierto propdsito comun,

13 La antropologia concibe al ser humano como él ser que se agrupa por naturaleza, con fines de satisfacer
sus necesidades fisicas y psiquicas, satisfaccion que como lo indica Bourdieu (1985: 83-34) “se basan en
el intercambio”, préctica que se lleva a cabo desde el inicio de las sociedad, (se intercambian formas de
comunicacion entre lenguajes concretos y abstractos ambos con contenido simbodlico o/y con un
contenido material como son las palabras, gestos, ideas y pensamientos, regalos favores y obsequios).
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autogobierno, superestructura cultural, y sentido de identidad”**, de esta forma “el
capital social comunitario no es propiedad de nadie; pero contribuye al beneficio del
grupo” (Durston, 2000: 22).

En la mayoria de los casos reales ésta institucionalidad (capital social
comunitario) ya existe y es fortalecida y reproducida en gran medida a través de un gran
“abanico de elementos culturales” entre éstos, “los valores y normas representadas
simbolicamente en las actividades de la vida diaria y en la resoluciéon de conflictos”
(Durston, 2000: 25).

Por lo tanto, es necesario tener en cuenta que dentro de las comunidades existe el
elemento conflicto en varios niveles, debido a diversos factores, desde la misma
estructura geogréafica hasta las relaciones sociales en todas las instituciones. Por esta
causa se puede ver que muchas comunidades rurales se encuentran traspasadas por
diversas formas de rivalidad “a veces producto de la competencia por recursos escasos,
a veces” debido a “exacerbadas” de los “cacicazgos” y “elites regionales y por el
clientelismo autoritario provinciano, que reprimen o distorsionan las instituciones de
base que fomentan la confianza y la cooperacion” (Durston, 2000: 27), situacion que se
puede ver en variadas ocasiones en las localidades de la sierra ecuatoriana.

De esta forma “en gran parte de las comunidades” rurales de América Latina
como es el caso del Ecuador “las oposiciones internas son un elemento esencial y
permanente” y forman parte de su “reproduccién como sistema socio—econoémico”. Los
conflictos se manifiestan cuando “la comunidad esta dividida en dos bandos rivales, con
sus respectivas familias lideres y frecuentemente con uno o mas poderosos
econdémicamente” (Durston, 2000: 27).

Pero la fortaleza del capital social bien estructurado se basa en la capacidad de
organizacion y habilidad para resolver estos conflictos comunes y obtener beneficios
colectivos, sobrepasando las limitaciones propias de cada realidad “en cualquier entorno
socialmente delimitado™ (Durston, 2000: 9).

En este caso, en una comunidad rural “las relaciones sociales son establecidas a

través de numerosas interacciones pasadas y presentes y con perspectiva de largo plazo.

YSeglin el Dictionary of Sociology, una comunidad es “una colectividad de personas que ocupan un area
geografica, ocupados juntos en actividades econdmicas y politicas y que constituyen, en esencia, una
unidad social de autogobierno, con valores compartidos y un sentimiento de pertenencia” (Mitchell, 1968
citado por Durston, 2000: 209).
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Las relaciones tienden a darse entre las mismas personas y familias en todos los ambitos
y en todas las instituciones de la vida humana: religiosa, juridica, politica, familiar y
econdmica, en un mismo momento” (Durston, 2000: 9). Desde ésta apreciacion se
puede concebir la conflictividad como un acontecimiento de la convivencia, con un
tiempo historico que se desarrolla en una dindmica de poder que es excluyente (un
grupo excluye a otros), y que esta exclusion no se debe a aspectos puramente
econdémicos, sino a también a contenidos culturales, politicos e ideoldgicos; ademas que

los conflictos tienen una naturaleza implicita.

Factores predisponentes del capital social
Observando al capital social como un elemento tacito e implicito de la sociedad, que
estd sometido a procesos de cambio en determinado tiempo-espacio, el capital social
estd siempre presentes en los grupos sociales, pero su forma de manifestarse y
reproducirse es particular. Para que su manifestacion y reproduccion se vuelva objetiva
es necesario que se practiquen “comportamientos sociales” (Durston, 2000: 13) que den
fe de su existencia. “Estos comportamientos socializados vienen reforzados por normas
dotadas de cargas emotivas y creencias que surgen en torno a todos los roles y todas las
instituciones sociales, los efectos esperados” son “funcionales al individuo o al grupo
son parte de la reproduccién®® y fortalecimiento del capital social”” (Durston, 2000: 13).
Los factores predisponentes del capital social o los “comportamientos sociales”
gue son parte de la reproduccion, segin Durston (2000: 13) “vienen a ser parte de los
elementos que conforman el capital social y a través de los cuales se manifiesta y se
reproduce en la vida sociedad, y que pueden caracterizar a un grupo social bastante
maduro en temas de vinculacion y organizacion. Los elementos del capital social
analizados aqui son la confianza y solidaridad, la reciprocidad en la cual se toma en

cuenta el intercambio, la cooperacién y el empoderamiento.

1> “Una de las cuestiones mas fundamentales a propésito del mundo social es la cuestién de saber porque
y como ese mundo dura, persevera en el ser, como se perpetua el orden social, es decir, el conjunto de las
relaciones de orden que lo constituyen(...) De hecho, el mundo social esta dotado de un connatus, como
decian los filésofos clasico, de una tendencia a perseverar en el ser, de un dinamismo interno, inscripto a
la vez en las estructuras objetivas y es las estructuras “subjetivas” (Bourdieu 1993: 3 citado por Gutiérrez,
2004).
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Confianzay solidaridad

La confianza, si bien es cierto, es un hecho que se genera paulatinamente en un nucleo
social a partir de la continuidad en las practicas sociales, o es el resultado de la
interaccion de interacciones. Para Durston (2003: 156-157), es también “un
acontecimiento de ida y retorno, ya que la confianza genera mas confianza y esto ayuda
a dispersarse extensivamente dentro de un grupo”. Desde una concepcion mas subjetiva
es considerada como “un nivel especifico de la probabilidad subjetiva con la que un
agente evalla que otro agente 0 grupo de agentes realizard una accion especifica”
(Gambetta, 2000 citado por Ostrom, 2003: 12), asi “la confianza permite que la persona
que confia lleve a cabo una accidn que involucra el riesgo de pérdida si la persona en la
que se confia no realiza la accion esperada” (Ostrom, 2003: 12).

Pero ademas, la confianza es una “necesidad humana de tener en quien confiar,
ante un mundo de riesgos y amenazas” (Durston, 2003. 157), consiste en poder creer en
el otro 0 en si mismo y en sus capacidades, al punto de ceder aspectos o condiciones
importantes teniendo la certeza o corriendo el riesgo de que lo confiado no sera dafiado.

La solidaridad en cambio, es vista como el principio de actuar o pensar en favor
del otro y a su vez asumir los riesgos que esto puede representar tanto individual como
colectivamente®®. Aplicar el principio de solidaridad implica que este implantado
previamente un sentido de pertenencia y de aceptacion en el entorno social y gracias a la
existencia “de un cierto numero de estados de conciencia comunes a todos los miembros
de una misma sociedad” (Durkheim, 1973: 128), asi como de vinculacién con los

intereses, las costumbres y las normas colectivas.

Cooperacion

La voluntad y predisposicion que tienen los miembros de una comunidad para “unir
fuerzas a favor de conseguir un fin en comin” (Durston, 2003: 158) o en palabras de
Durkheim (1973: 146) cooperar es “repartir una labor comun”. La cooperacion es uno
de los factores caracteristicos del capital social que se lo identifica como principio de

cooperacion. El proposito de la cooperacion es el beneficio colectivo con el aporte de

® Durkheim (1973: 207-231) hacer referencia a dos tipo de solidaridad: la solidaridad basada en la
“conciencia colectiva” la cual la denomina “solidaridad mecanica”, ésta responde a favor de sentimientos
colectivos; y la solidaridad individual o “solidaridad organica™ misma que esta basada en la “conciencia
individual” (en esta hace referencia a la division del trabajo), es decir a sentimientos y acciones
individuales por un interés comun.
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todos; este beneficio no representa necesariamente o Unicamente un valor monetario
como en el caso de las mal llamadas cooperativas. La cooperacion pone en juego el
bienestar comun y propio, resultante de la unién de fuerzas y ayuda mutua. Durston
(2003: 158) define la cooperacion como “la accion complementaria orientada al logro
de los objetivos compartidos de un emprendimiento comun y que emerge en conjunto

con la confianza y los vinculos de reciprocidad”.

Reciprocidad

La reciprocidad es uno de los elementos fundamentales para mantener los vinculos
sociales en las comunidades, segun las teorias de Mauss y Bourdieu, ésta forma de
relacionarse se manifiesta a traves de intercambios que no son necesariamente
equivalentes sino que tiene un significado que le otorga un valor simbolico. Este
intercambio nace desde obligaciones implicitas y genera mas obligaciones en los
beneficiados como responsabilidad, respeto y amistad; una cadena que se reproduce
paulatinamente en la sociedad de forma duradera y se “instituye el conocimiento y
reconocimientos mutuos” (Bourdieu, 2001: 150-163), es decir que a través de éste, los
grupos sociales se auto reconocen como miembros y pertenecientes a ese grupo.

Para Bourdieu (1985: 84-85) en las relaciones de intercambio, los aspectos
materiales y simbdlicos estan inseparablemente unidos, hasta el punto de que aquellas
solo pueden funcionar y mantenerse mientras esta unién sea reconocible. En
consecuencia éstas relaciones jamas se pueden reducir totalmente a una “proximidad
fisica objetiva” ni tampoco a una proximidad “econémica y social”.

Entonces podemos definir que la reciprocidad al materializarse tiene un contenido
subjetivo y un contenido objetivo, como cuando se da un regalo a X persona: por un
lado es una muestra de carifio consideracion y apoyo, y por otro es un objeto que lo
beneficia; como resultado él que regala espera ser retribuido mas adelante por la misma
persona o0 por otra cuando lo necesite y esta retribucion no tiene solamente o
necesariamente una equivalencia monetaria si no también simbélica. (Bourdieu, 1985:
84-86).

Para Durston (2003: 157) el ejercicio de la reciprocidad esta méas acentuado en el
contexto comunitario ya que al ser “un entorno socialmente delimitado y de relaciones

establecidas a traves de numerosas interacciones pasadas y con perspectiva de largo
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plazo” las relaciones de todo tipo y las de intercambio “tienden a darse entre las mismas
personas y familias en todos los &mbitos y en todas las instituciones (religiosa, juridica,
politica y econémica), en un mismo momento”. Esta es la razon para que la
“reciprocidad, que a primera vista podria parecer un fendmeno social menor entre
muchos es la base misma de las instituciones de capital social en contextos como el de

la comunidad campesina” (Durston, 2003: 157).

Empoderamiento

“El empoderamiento en el marco de una estrategia social, es un proceso selectivo
consciente e intencionado que tiene como objetivo la igualacion de oportunidades entre
los actores sociales” (Durston, 2000: 33). La relevancia que tienen “los grupos y las
personas para protagonizar su propio empoderamiento, es la antitesis del paternalismo y
la esencia de la autogestion mediante la pedagogia” construida “sobre las fuerzas
existentes de una persona o grupo social’” (Sen 1998 citado por Durston, 2003: 187). Es
decir, el empoderarse significa “aumentar” sus capacidades o “fuerzas potenciales
preexistentes” (Durston, 2003: 187).

La participaciéon de los “sectores excluidos” en espacios politicos-publicos, “el
fomento de la organizacidn, la trasmision de capacidades” (saberes, instrumentos), “el
acceso y control sobre recursos y activos” (materiales financieros y de informacion) son
algunas “condiciones necesarias para que haya un empoderamiento pleno” (Durston,
2000: 33-34).

Finalmente estos elementos como lo son: la solidaridad, confianza, reciprocidad
cooperacion y empoderamiento subyacen en el capital social pero no son los unicos.
Algunos autores (Woolcock (s/f): s/r), también nombran a los grupos y redes, la
informacion y comunicacion y la cohesion e inclusion social como elementos del capital
social. Sin embargo, todos estos elementos no estdn romanticamente direccionados y
dentro de los grupos y sociedades con fines positivos, ya que el conflicto es parte de
todo proceso, es decir pueden también tener fines negativos. Es asi que podemos ver
confianza, reciprocidad, cooperacion, tanto en “mafias politicas locales, en grupos
delincuenciales, como en comunidades rurales mixtas o nativas™ (Durston, 2000: 13-
15). La clave estd en saber utilizar estas cualidades como potencialidades para el

beneficio mutuo y equitativo.
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El papel del capital social en las iniciativas de desarrollo comunitario

Antes de exponer el tema, es necesario tener en cuenta que “no es el capital social el
elemento que siempre hace que se cumplan los parametros de” equidad y accesibilidad,
“es decir que por el hecho de que en una determinada comunidad exista un fuerte capital
social, preexistan de por si condiciones de vida democratica, equidad en el acceso a los
recursos o incluso practicas de intercambio y reciprocidad”; se debe tener claro que se
requiere ademas del acumulado de “otras condiciones favorables” (Durston, 2000: 23).

De esta forma “el capital social es el conjunto de relaciones de confianza y
cooperacion, pero no necesariamente produce altos niveles de participacion ni
sociedades civiles altamente democraticas”, asi mismo su existencia no siempre da
como resultado “aumentos de la productividad o de economias”. Para que estas
condiciones se den se necesita de la intervencion de “muchas otras variables” (Durston,
2000). “Uno de los principales desafios de la elaboracion de una definicion operativa”
sobre el planteamiento tedrico del capital social “es expresar el concepto de manera en
que sea posible no sélo detectar si se encuentra 0 no, sino también determinar si la
variable capital social ha aportado o no al fortalecimiento de la sociedad”. (Durston,
2000: 12).

Situacion que va muy ligada a las fortalezas territoriales y al empoderamiento
social sobre el significado y las potencialidades propias y colectivas para manejar su
entorno. No obstante también seria un error negar las capacidades de los grupos sociales
gue aun encontrandose en condiciones territoriales desfavorables han mejorado sus
condiciones de vida basandose en su capital social.

Asi mismo, es requisito recordar que “el capital social comunitario ha tenido la
incidencia tanto positiva como negativa de sujetos enddgenos y exdgenos como es el
caso de las ONG”. ““Estas figuras se manifiestan” sobre todo en “los afios ochenta”,
debido a la “apertura indiscriminada al mercado internacional, la reduccién de la
presencia estatal y la tendencia a la privatizacion de funciones antes cumplidas por” el
Estado (Cortez, 1994: 151).

El trabajo de las ONG estaba orientado por un lado “al disefio de enfoques,
métodos y perspectivas que superen las ineficiencias institucionales” publicas, sin
embargo “existen organizaciones que lejos de enfrentar los problemas prioritarios de los

interesados, dan prioridad a los problemas de su interés y se convierten en sustitutos de

35



las iniciativas sociales y terminan reproduciendo los enfoques extensionistas” (Cortés,
1994: 150).

Pero por otro lado, el capital social comunitario pude ser un factor que como lo
sefiala Durston (2003: 173), sirve para la “superacion de la pobreza como un activo
intangible” que se manifiesta a través de “emprendimientos grupales y sus esfuerzos
organizados por lograr bienes puablicos para la comunidad y que robustezca la
participacion a nivel comunitario”.” Pero ademés es necesaria la existencia de
favorables “caracteristicas territoriales” asi como del empoderamiento social, el apoyo
del “Estado”, el acceso a los recursos, a la informacién y a los instrumentos legales”
(Durston, 2000: 32). Asi mismo se requiere de un manejo sustentable de los recursos
naturales, de la redistribucion de la riqueza y de la intervencion del Estado como ente
regulador y facilitador de procesos, que garantice la sustentabilidad de las iniciativas de
desarrollo comunitario, y que fomente iniciativas endogenas de subsistencia que sean

compatibles dentro de las heterogéneas ruralidades del Ecuador.

El Turismo rural sustentable
“El turismo rural aparece como un horizonte dinamizador de determinadas areas
rurales” (Riella, 2006) y desde una perspectiva “sustentable” debe “ser de bajo impacto”

y (generalmente) “a pequefia escala. De la misma forma:

Ayuda a educar al viajante; suministra fondos para la conservacién del medio
ambiente; beneficia directamente el desarrollo econdmico y la soberania de las
comunidades locales; y fomenta el respeto a diferentes culturas y los derechos
humanos (Drumm y Moore, 2005: s/r).

Sin embargo “el ecoturismo es una actividad comercial per se, no tradicional de
los pueblos autdctonos rurales” (Azérca, 1995: 28), basada en la necesidad de conservar
los recursos naturales comprometidos en esta actividades. Planteamientos como el del
Informe Bruntland en el afio de 1984 lo describen como una actividad sostenible
siempre que este destinada a “satisfacer las necesidades presentes sin perjudicar la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. Segun

" En Guamote, provincia de Chimborazo, “después de generaciones de control del gobierno local por
parte de los hacendados, y como resultado indirecto de una reforma agraria, las organizaciones
campesinas indigenas lograron por la via electoral el control mayoritario de la municipalidad. De este
modo, pudieron cambiar la forma en que los recursos del Gobierno Central eran repartidos a favor de las
comunidades que antes eran la expresion maxima de exclusion y dependencia” (Durston, 2003: 189).
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Canoves, et al, (2006: 209)*® “Este planteamiento ha servido como base para pensar en
la conservacion de la naturaleza y de los patrimonios con fines turisticos desde una
vision mas sustentable”. Sin embargo “esta alternativa es aplicable” solo “en territorios
gue cuenten con condiciones naturales favorables” (Canoves, et al, 2006: 209).

Las iniciativas de turismo en las areas rurales del Ecuador tiene su origen a partir
de los afios noventa y las principales causas se orientan a “buscar alternativas
economicas” rentables para la subsistencia. (FEPTCE, 2007: 111). Por otro, lado el
tema del turismo rural también se explica a través de la pluriactividad, misma que
empieza a ser reflejada en “las trasformaciones territoriales producidas por la
globalizacion y la discusion europea sobre la multifuncionalidad de los espacios
rurales” (Riella, 2006: 233). Este fenomeno involucra varios aspectos, como “la
movilidad social” (Dominguez, 1997: 97-121) y las estrategias de complementariedad
laboral como pueden ser “campesinos agricultores, campesinos pescadores, campesinos
artesanos y campesinos comerciantes” (Firth, 1964 citado por Dominguez, 1993: 101).
Se puede estimar (con variaciones segun el contexto) “que en los espacios rurales de los
paises del Conosur estos porcentajes alcanzan a mas de la tercera parte de la PEA” (Da
Silva 1999; Gémez 2002; Riella y Romero, 2003; Gras, 2004 citados por Riella, 2006:
233)" situacién muy aplicable a la realidad de la 4rea aldina ecuatoriana.

En el Ecuador “la mayor cantidad de estas iniciativa han sido impulsadas por
ONG, mismas que han tenido impactos positivos en terminos de financiamiento”
(Coraggio, et al, 2001: 80-81) sobre todo por “las ONG conservacionistas, las que con
frecuencia, han visto al ecoturismo” comunitario “como una solucion compatible con el

desarrollo econdmico, pero a menudo se han creado grandes expectativas para luego ver

18 “E| desarrollo del turistico sostenible responde a las necesidades de los turistas y de las regiones
anfitrionas del presente, a la vez que preserva y promueve las oportunidades para el futuro. Esta enfocado
a un modelo de gestion de todos los recursos de manera que se puedan alcanzar las necesidades
economicas, sociales y estratégicas a la vez que se respete la integridad cultural, los procesos ecolégicos,
esenciales, la diversidad biolégica y los sistemas de soporte a la vida” (WTTC, et al, 1996 citado por
Canoves, et al, 2006: 209).

9 La “pluriactividad es una estrategia de reacomodamiento a circunstancias de cambio en el contexto”
dada “por multiples transformaciones contemporaneas que producen nuevas facetas de intensificacion de
las relaciones entre el entorno urbano y el rural” (Neiman, 2001 citado por Riella, 2006: 237), bajo este
paradigma se han dado lugar las actividades turisticas en los territorios rurales.

En la Sierra ecuatoriana “la ruralidad actual es menos auténoma que en el pasado, sus tiempos biol6gicos
y el trabajo se han modificado radicalmente” (Riella ,2006: 234). Las actividades de trabajo en las
ruralidades ecuatorianas se adaptan al termino pluriactividad ya que estas varian entre agricultura a
tiempo parcial, empleo en otros establecimientos agricolas, trabajo asalariado, produccion de alimentos y
bebidas procesadas derribadas de la produccion agricola misma, las actividades artesanales, el turismo y
alojamiento”. (Riella ,2006: 236-137; Grammont, 2009; Martinez, 2004).
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frustrados los proyectos que no lograron generar los beneficios esperados” (Drumm y
Moore, 2005: s/f).

La intervencion de agentes externos (ONG) se inicia en los afios ochenta en
América Latina y en el Ecuador justo cuando se enfrenta un largo proceso de
descentralizacién. En esta época el Ecuador se encontraba frente a una alta
“fragmentacion politica” por lo que formular una “demanda coherente” para las
“intervenciones extranjeras” representaba grandes dificultades (Arneth, et al 2005: 16),
en contraste con esta situacion, las acciones de las ONG que se caracterizaban por
desarrollarse en base a “multiples proyectos y programas en el medio rural”, pero frente
a cambios de orden “politico, econdmico y social” que cuestionaban sus paradigmas, los
mismos que en muchos de los caso se encontraron “lejos de enfrentar los problemas
prioritarios” (Cortés, 1994: 149-150) de los actores sociales locales, mas bien
priorizaban problemas que son de su interés y estan “orientados bajo su propia oferta y
no en una demanda coherente” (Arneth, et al, 2005: 16).

Elementos de sustentabilidad del turismo rural
La conceptualizacién del “nuevo paradigma” de sustentabilidad (Santana, 2004: 72-73),
es “resultado de la reunion de Estocolmo en 1972 y se concreta como eje de
organizacion y accion politica a inicios de los 80 en el marco de la Estrategia Mundial
para la Conservacion” (Espinosa, 2002: 126). Segun estos planteamientos lo sustentable
debe cumplir con algunas caracteristicas que lo proyectan como posible. Estas
caracteristicas estan relacionadas con la proteccion y preservacion del medio ambiente,
la obtencion de reditos economicos a nivel local y el aporte al fortalecimiento social. No
obstante debe tomarse en cuenta que lo concebido como sustentable vincula: “estilos de
produccidn y estructuras de clase con diferentes grupos que luchan por mantener sus
privilegios econdmicos, politicos e ideoldgicos” (Espinosa, 2002: 141) y que exponen
sus discrepancias a nivel social pero también se debe considerar que las discrepancias se
presentan “entre la racionalidad econémica y la ambiental” por lo que se requiere un
“cambio de racionalidad que establezca puentes entre lo econdémico y lo ecoldgico”
(Leff citado por Espinosa, 2002: 141).

Asi se podria consensuar que la sustentabilidad es *“una suerte de ética del

desarrollo de, como lo sefiala Giddens” (1999 citado por Espinoza, 2002: 142), “un
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principio que surge a raiz de la modernizacion ecoldgica y que pretende poner en
cuestion las relaciones vigentes entre sociedad-naturaleza-politica y economia™?.

En base a estos planteamiento se define cuales deben ser los contenidos de una
actividad turistica sustentable. La misma que deberia tener un “bajo impacto” sobre los
recursos naturales (Espinosa, 2002: 150) como en las areas protegidas y en este caso los
“emprendimientos solidarios de turismo rural comunitario deben ponerse como limite
ético el uso socialmente racional de recursos naturales” (Coraggio, 2007: 2).

Por otro lado, se debe “involucrar a los actores” (individuales, comunidades,
ecoturistas, operadores turisticos e instituciones gubernamentales) “en las fases de

planificacién, desarrollo, implementacién y monitoreo®”

y reconocer la importancia que
tiene el “involucramiento de las comunidades en estos procesos” y en los asuntos de
“planificacion y toma de decisiones ya que parecen ser muy importante para
incrementar los beneficios locales” (Coraggio, 2001: 80).

La existencia de una buena organizacion y planificacién comunitaria, que se pude
traducir en su potencial interno de capital social, puede generar “altos niveles de
empoderamiento, confianza” y “cooperacién en forma de corresponsabilidad”; asi como
de “solidaridad y reciprocidad entre la comunidad, con el turista, con las figuras
gubernamentales y con los organismos de apoyo” (Canoves, et al 2006) para esto se
debe incluir el factor de educacion para “todos los actores involucrados”. (Drumm y
Moore, 2005).

La inclusién de los actores locales en el turismo rural genera compromiso y éste se
traduce en participacion que sirve de “motor” para su funcionamiento, “si éstos no se
encuentran involucrados en la toma de decisiones, no se puede garantizar la
conservacion a largo plazo de los recursos” Las comunidades pueden manifestar su
participacioén a través de “mingas que son factores de cohesion social” y que “permiten
poner en préctica técnicas locales y ahorrar recursos econdmicos” (Azoérca, 1995: 18,
135).

20 Con relacién a esta concepcion de la sustentabilidad, la autora (Espinosa, 2002: 142), sefiala que “a
pesar de los innumerables usos que se le da a las practicas y discursos sobre el desarrollo sustentable,
existe una matriz comun que le concede a este concepto un significado intersubjetivo, vinculado a la idea
aristotélica de los que se denomina formas de “vida buena”

2! Se debe tomar en cuenta que los programas educativos dirigidos a las poblaciones rurales no tendréan
éxito si se intenta convencer a los habitantes de que hagan cosa que no responden a sus necesidades o
cuyo beneficio a largo plazo no e inmediatamente demostrable (Azorca, 1995: 44)

39



Otro de los contenidos importantes es “respetar las culturas locales y generar
ingresos sostenibles y equitativos para las comunidades locales y para los actores
participantes” (Espinosa, 2002), es decir practicar politicas de reinversion de las
utilidades del proyecto en beneficio de toda la comunidad y para “la conservacion del
medio ambiente” (Drumm y Moore, 2005 s/r). Es decir, considerar los impactos® que
conlleva una actividad turistica como “un activo” es el primer paso para emprender un
proyecto de turismo rural sostenible y sustentable, asi como optar por la prevencion y/o
formas de tratamiento temprano de los impactos a través de la implementacion de un
plan de manejo de los recursos naturales y de los desechos en los que también
“intervenga la participacion de las poblaciones locales” y reducir el “consumo masivo y
abuso de desperdicios” para evitar el dafio a largo plazo del medio ambiente y contribuir
a la calidad del turismo, asi como al “mantenimiento de la biodiversidad“(Azérca, 1995:
29)

En esta categorizacion se observa que se pretenden cumplir con tres ejes centrales
econdémico, medioambiente y social en donde se incluye lo politico, con el objetivo de
proyectar a las practicas turistica hacia la sustentabilidad. Sin embargo, el contenido de
esta tematica debe contemplar la responsabilidad social, asociada a “una serie de
convicciones y principios de solidaridad entre actores, sujetos y esferas sociales”; de
forma que sean “los actores quienes definen los discursos y practicas de sustentabilidad,
a traves del establecimiento de los que Habermas llama el “pacto ciudadano” (Espinosa,
2002: 142).

Gracias a esto se puede ver que “algunos gobiernos han logrado la integracién del
turismo en la planificacion en un marco nacional y local” (Azorca, 1995: 17) y “han
reconocido en el turismo la via sustitutiva o complementaria a la explotacion de los
recursos no renovables” como es el caso de México y Costa Rica, debido a que esta
actividad representa ingresos significativos para sus economias no solo para el

|23

presupuesto estatal”®, estos benéficos se manifiestan en la “creacion de puestos de

22 Seglin Drumm y Moore (2005: s/r) “los operadores de turismo de naturaleza, en general, han llevado
adelante sus iniciativas con un conocimiento incompleto de los temas de la conservacion y, en
consecuencia, operan de un modo no sustentable” Por lo que agrega que “para que el ecoturismo tenga
éxito, quienes desarrollan estas empresas necesitan tener mas conciencia acerca de los mecanismos de
manejo necesarios para asegurar la sustentabilidad de la actividad”.

2% Contribuye a impulsar las economias nacionales, ya que es un receptor de divisas extranjeras y mejora
las balanzas de pagos; (Azdrca, 1995: 21).diversifica la economia extendiendo el sector de servicios, lo
cual genera empleo. (Peacer, 1990 citado por Azorca, 1995: 21).
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empleo, mejoramiento de la infraestructura, educacion, etc. (Azérca, 1995: 18) y
teniendo en cuenta que “la economia local solo se beneficiara si los gastos producidos
por el turismo son reinvertidos en la region” (Azérca, 1995: 24). Para el caso del
Ecuador en las iniciativas de turismo sustentables “seria relevante” apoyar a las
comunidades “para generar una oferta propia de bienes y servicios”, reforzar “la
capacidad necesaria para consolidar un proceso de auto gestion”, e involucrarlas “en la
toma de decisiones para poder estimar los beneficios reales y controlar los potenciales y
las limitaciones que esta actividad pueda generar (Azorca, 1995: 31). Proponer al
turismo rural como “una alternativa complementaria, de manera que no se convierta en
la Unica fuente de ingresos” sino que pueda financiar “otros proyectos y/o mejorar la
aptitud y capacidad e las poblaciones para que utilicen su medio de una manera
sustentable” (Azdrca, 1995: 34), ademas de que “se convierta en una herramienta que
promueva la conservacién y que los beneficios que genere sean reinvertidos en la
proteccion” (Azoérca, 1995: 37) del medio ambiente y sus recursos. Finamente “Las
politicas para la implementacion de la sustentabilidad” en las iniciativas de turismo rural
“deben incluir el desarrollo y aplicacion de indicadores de satisfaccion de necesidades

humanas ampliadas para una vida digna” (Larrain, 2001 citado por Silva, 2002: 186).

Un estudio reciente de la UNESCO (Michaux, 1994) afirma que el turismo sufre un aumento vertiginoso,
multiplicado 18 veces entre 1970 y 1993, de 18 millones de ddlares, a 324 millones de délares, abarcando
el 8.3% del mercado comercial. (Azorca, 1995: 21).
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CAPITULO IV
INDICADORES Y REALIDAD LOCAL

Datos generales e indicadores

La parroquia Tumbabiro pertenece al Canton San Miguel de Urcuqui ubicado en la
provincia de Imbabura. Este canton se compone ademéas de Tumbabiro por otras cinco
parroquias, en total seis: Urcuqui que es la cabecera cantonal, Cahuasqui, La Merced de
Buenos Aires, Pablo Arenas, San Blas y Tumbabiro. La primera es urbana y las otras
cinco rurales.

Tumbabiro se encuentra limitada al norte por la parroquia Pablo Arenas, al sur
por la cabecera cantonal (Urcuqui), al oeste por la parroquia San Blas y al oriente por el
canton Salinas. Tiene 1586 habitantes, la mayoria mestizos. La incidencia de pobreza en
la parroquia es del 75.1% vy el coeficiente de Gini es de 0.35 (Mapa de Pobreza y
Desigualdad en el Ecuador, 2008) y el indice de masculinidad es del 22,5% (INEC,
2001). La principal actividad productiva de la parroquia es la agricultura, con
predominio de cultivos permanentes de cafia de azlcar, platano y otros cultivos
transitorios como el maiz, fréjol y trigo. Otra parte de la poblacion se dedica a
actividades de comercio y/o prestacion de servicios.

La parroquia esta compuesta por cinco cabildos: San Francisco, Cruz Tola,
Ajumbuela, Chiriacu y la cabecera parroquial que es Tumbabiro. La mayor cantidad de
la poblacion habita en la zona rural de la parroquia (Mapa de Pobreza y Desigualdad en
Ecuador, 2008: 105) pero se observa que la los habitantes de “las comunidades rurales
se ven obligados a migrar en busca de fuentes de trabajo, razon por la que la tierra es a
menudo abandonada” (CRIC, 2001).

En el siguiente cuadro se presenta informacion estadistica basica referente a la
situacion de la parroguia Tumbabiro con relacion a la situacion del canton Urcuqui, y la

provincia Imbabura.

Tabla 1. Indicadores

INDICADOR TUMBABIRO | URCUQUI | IMBABURA
POBLACION
N° de Habitantes®* 1.603 14.381 397.704%

24 Segun el Mapa de pobreza y desigualdad en Ecuador, (SIISE, STMCDS 2008) la poblacién que habita
en la zona rural de la provincia equivale al 44.1% y en la urbana al 55.9%.
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Urbana 2.796 222.317 aprox.
Rural 1.603 11.585 |175.387 aprox.
indice de masculinidad 51% 50,4% 48,8%
PEA® 5.360 132.200
POBREZA/ DESIGUALDAD
indice de pobreza 75.1% 63.3% 43.8%
indice de Gini 0.35 0.37 0.55
Tasa de Desempleo 39.4% 3.8%
EDUCACION
Tasa de Analfabetismo 13.6% 13.7%
Urbana 8.8% 5.3%
Rural 16.9% 19.1%
Hombres 8.9% 8.8%
Mujeres 15.3.% 14.9%
Promedio afios educacion 4.7 afos 7.5 afios
ACCESO/ SERVICIOS BASICOS
Agua potable y/o entubada p/ vivienda 39.4% 54.7%
Alcantarillado 55.2% 70.9%

Fuente: Mapa de Pobreza y Desigualdad en Ecuador 2008; SIISE, version 3.5. 2003;

Censo de Poblacion y Vivienda 2001. Realizacion: Alba Riera.
La parroquia Tumbabiro es la segunda con menor incidencia de pobreza del canton
Urcuqui no obstante el cantén Urcuqui es uno de los que presentan mayor indice de
pobreza a nivel de la provincia de Imbabura y una altisima tasa de desempleo. Asi
mismo, Tumbabiro es una parroquia con un alto indice de analfabetismo sobre todo en
la poblacion femenina en comparacion con el area urbana del cantdn y la provincia.

(Ver cuadro anterior).

Resefia historica la parroquia Tumbabiro

La parroquia “fue fundada como parroquia civil el 25 de julio de 1824 en la época de la
independencia” (CRIC, 1996: 104), sin embargo se aduce que la poblacion
Tumbabirefia “tiene origen en asentamientos humanos que datan desde el siglo V de la
era cristiana, “provenientes de migraciones de los Caras desde la costa ecuatoriana unos
por la cuenca del rio Mira y otros por el lado de Intag y Pifian” (CRIC, 1996: 103).

En afios anteriores a su fundacién, en la misma época de “la colonia”, el
territorio que correspondiente a lo que hoy es la parroquia era parte de los feudos de los
Jesuitas. Estos eran “propietarios de varias haciendas en la provincia de Imbabura,
siendo una de las mas importantes la de Tumbabiro por su produccion de cafia de aztcar
y aguardiente” (CRIC, 1996: 103-104).

% Proyecci6n para el 2007 (INEC, 2001citado por SIISE STMCDS, 2008 y Mapa de pobreza y
desigualdad en Ecuador, 2008).
%8 Estos datos se refieren a la poblacion de 5 y mas afios de edad segun el Censo 2001(INEC, 2001).
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Durante todo el proceso historico de la parroquia entre los principales problemas
que ha enfrentado hasta la actualidad estan: “dificultad para acceder a tierras comunes”
y “alto crecimiento demogréafico”, factores que han obligado a los campesinos a
“ampliar las fronteras agricolas generando deforestacion”, contaminacion de las fuentes
naturales de agua y graves “problemas de erosion”. Igualmente perdura el limitado
acceso a las fuentes de agua®’ debido a que éstas son de propiedad de las grandes
haciendas de la zona; finalmente la pobreza se presenta como uno de los problemas mas
graves junto con el déficit de infraestructura de saneamiento (CRIC, 1996: 105-112).

En la actualidad la situacion no ha tenido mayor cambio ya que aln se puede ver
qgue “en la zona de Urcuqui hay aproximadamente 54 haciendas” lo que indica que
“todavia predomina el sistema de haciendas y que en la época de la reforma no hubo”

una verdadera reforma agraria.

Al parecer “lo sucedido fue que los hacendados se adelantaron a repartir las
tierras cuando hubo el proceso de la reforma y repartieron las tierras a su
conveniencia haciendo creer a la gente que en realidad las repartieron cuando
realmente las haciendas quedaron tal como estaban” (Entrevista 5, 2009).

Escenario que se refleja actualmente en la inaccesibilidad de los pequefios comuneros a
la tierra y agua. Respecto a esta situacion en Tumbabiro como en todo el cantén se
observa que “no estd muy extendida la propiedad comunal”, la mayoria de los
comuneros son propietarios de pequefias parcelas “que cultivan para su propio consumo
0 para vender las cosechas en los mercados de la zona” pero “muchos de ellos carecen
de titulos de propiedad, situacion que crea enormes problemas para acceder a créditos o
para realizar transacciones de compra-venta ya que no tienen garantias para éstas
transacciones”. (CRIC, 2001).

%" La reforma de la Ley de Aguas de 1973 proveeria una privatizacion parcial del acceso al agua y el
desarrollo de concesiones individuales privadas. Esta reforma es muy controvertida, pues” presento el
aumento de “la concentracion de los recursos en un grupo reducido de personas, en especial de los
grandes propietarios en desmedro de las agriculturas familiares. En los Andes, el riego es una condicion
indispensable de la actividad agricola” sin tomar en cuenta estas condiciones “la politica de
modernizacion del Estado” en los 80 tendi6é “a privilegiar a las grandes fincas de tipo agro-industriales
(floriculturas en la sierra). Por otro lado, esta reforma del marco legal sobre las aguas” fragilizd “la
cohesion social de numerosas comunidades campesinas y organizaciones de regantes de la sierra quienes”
controlaban ellas mismas el reparto de las aguas (Juntas de usuarios en Urcuqui). (Thierry Ruf, 1998)
“Para 1994”, en Tumbabiro “el 85% de las propiedades campesinas no cuentan con riego, el 68.5% utiliza
pesticidas en los cultivos” (CRIC, 2001).
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Datos generales del proyecto

La parroquia Tumbabiro es el territorio con mayor influencia del proyecto, aunque
también tiene influencia en otras comunidades como es el caso de: Piflan que ésta
situado en Cotacachi; La Victoria ubicada en la parroquia Pablo Arenas; Asaya que
pertenece a otra parroquia de Urcuqui; y Cochapata poblacion que aun no se constituye
como comuna porque su territorio se encuentra dentro de una de las muchas haciendas
del sector.

El proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales de
Chachimbiro se desarroll6 en la microcuenca de Chachimbiro, misma que esta
conformada por una area de aproximadamente 140 hectéareas. El area de influencia del
proyecto en un inicio incluyd a las comunidades de Ajumbuela, Azaya, La Delicia de
San Francisco, Chiriacu, Pifian, Cochapata, y Cruz Tola, para en lo posterior y hasta la
actualidad incluir a la comunidad de La Victoria y a la cabecera parroquia Tumbabiro.

La microcuenca se ubica entre los Cerros Pucard y Huanga, a una altitud entre
2.400 y 3.100 s.n.m, tiene un piso climatico templado, muy rico en recursos naturales,
(aguas termales, diversidad de flora y fauna) y su territorio es parte de la zona de
amortiguamiento de la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas (al Este). El balneario
Centro Turistico Chachimbiro, denominado Termas Hosteria Chachimbiro en la
actualidad, estd ubicado dentro de la microcuenca del mismo nombre, a unos 2.400
metros s.n.m, cuenta con una extension de dos hectareas con doscientos metros
cuadrados y corresponde al territorio que administra el Consejo Provincial de Imbabura.
(CRIC, 1996: 37; 2001; Contrato de comodato, 1995; Entrevista 2, 2009).

El proyecto dura dos afios en implementarse con apoyo técnico del Centro
Regional de Intervencion para la Cooperacion (CRIC) y con fondos de la Union
Europea para que sea ejecutado por la Fundacion Cordillera y el Consejo Provincial que
es la entidad encargada de vigilar el funcionamiento y cumplimiento de los objetivos
durante la ejecucion del comodato. Luego de la implementacion, el CRIC permanece
por dos afios méas apoyando en la ejecucion del proyecto, tiempo en el cual se conforma
un Comité de Gestion por representantes de las tres instituciones (CRIC, Gobierno
Provincial de Imbabura y Fundacion). EI Comité tenia la funcion de vigilancia y control
del proyecto. (CRIC, 2001; Contrato de comodato, 1995; Entrevista 2, 2009).
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El planteamiento del proyecto se enfoca en primera instancia en “contribuir al
desarrollo integral y sostenible de la zona a través del manejo adecuado de los recursos
naturales”, y de forma especifica para “elaborar un Plan de Manejo de la
microcuenca”?®. Son cuatro los componentes de éste proyecto y se desarrollan en base a
cuatro subproyectos denominados: Biofisico, Ecuacion ambiental, Uso terapéutico de
los recursos de las aguas termales y el Subproyecto de turismo.

El subproyecto Biofisico tenia como objetivo el manejo ambientalmente
sustentable de la microcuenca Chachimbiro con una estrategia de involucramiento y
participacién de las comunidades. Se planted desarrollar la proteccion del bosque nativo
de la parte alta (laderas y quebradas) y preservar y aumentar la cantidad y calidad de
agua mediante la reforestacion.

El subproyecto de educacion plante6 favorecer el desarrollo de actitudes para
proteger y conservar los recursos naturales, tanto en los visitantes al balneario como en
los comuneros, a traves del desarrollo de areas demostrativas, preservar de forma
sustentable los recursos naturales de la zona y mediante la creacion de un plan de
educacion e interpretacion ambiental. El subproyecto de educacion fue el eje trasversal
de todo el proyecto.

Para la realizacion del subproyecto: Uso terapéutico de las aguas termales se
planteo desarrollar las potencialidades de las aguas termales y las plantas medicinales;
mejorar el servicio de salud y la infraestructura del Centro y desarrollar un sistema de
salud integral en beneficio de la poblacién (CRIC, 1996: 26-27). Y en el subproyecto
“Turismo” se establecieron como objetivos: favorecer un desarrollo sostenido de la
microcuenca para un mayor y apropiado uso de las aguas termales; la implementacion
de una propuesta ecoturistica dirigida a rescatar y conservar el patrimonio ecologico y
de forma relevante se plantea el mejoramiento y ampliacion de la infraestructura del
Centro Termal Chachimbiro, para obtener mayores y mejores servicios y el
aprovechamiento del espacio turistico y medicinal respetando el paisaje de la
microcuenca y de las aguas termales (CRIC, 1996: 27-28). Se proponia desarrollar un

sistema administrativo eficiente y participativo, capaz de generar las condiciones para el

%8 os objetivos generales del proyecto eran: Promover el desarrollo integrado y ecolégico del rea
turistica de Chachimbiro; Llevar a cabo una serie de iniciativas destinadas a corregir y mejorar el uso
de los recursos naturales, tanto de las aguas termales como de la flora y la fauna; Integrar a la
poblacién de las comunidades dentro del proyecto, con programas de educacidon, habilitacion y
produccion para elevar y mejorar su nivel de vida (CRIC, 2001).
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autofinanciamiento del Centro. “El subproyecto de turismo se caracterizé” (hasta la
actualidad) “por mantener una concurrencia de clientes, principalmente nacionales”
(CRIC, 2001).

El eje central del proyecto como se puede ver segun los objetivos de los
subproyectos, es el tema de preservacion ambiental pero también en la metodologia se
plantea como “principal soporte del proyecto la participacion comunitaria” (CRIC,
1996: 19) ya que su involucramiento respondia al objetivo de mejorar las condiciones
de vida de las comunidades de la zona en base a la generacion de ingresos econémicos a
través del proyecto.

Segun el CRIC (1996: 30-32; 2001) durante el periodo de dos primeros afios del
proyecto se obtuvo varios productos o resultados, entre los mas importantes:
establecimiento de lineamientos generales del Plan de Manejo para la microcuenca;
movilizacién de recursos econdmicos y humanos hacia el Centro Turistico y a la zona;
Chachimbiro adquiere interés ecoturistico y las instancias gubernamentales lo
identifiqguen como zona de interés para investigaciones y proyectos. Se realizo:
inventario de las especies vegetales y animales de la microcuenca con apoyo de
Ecociencia y Fundacion Natura; delimitacion y levantamiento topografico del area fisica
de la microcuenca del cual se obtuvo un mapa base y uno de cobertura vegetal y uso del
suelo; instalacion de vivero (2.000 m2) en el Centro Termal Chachimbiro con el
objetivo de recuperar la biodiversidad y proporcionar plantas nativas para la
reforestacion de la zona; centro demostrativo (10.000 m2) y de experimentacion sobre
estrategias productivas y agroecoldgicas que ahora corresponde al éarea de
agroecologia®® conformada en base a la participacién de las comunidades a través de
mingas (sobre todo de Asaya y Ajumbuela); programa de reforestacion de las
comunidades (huertos familiares, cortinas rompe vientos para su proteccion); programa
de extensidn y capacitacion sobre manejo de los recursos naturales (huertos escolares y
capacitaciones dirigidas a los comuneros; reforestacion y ornamentacion del Cetro
Turistico Chachimbiro; y produccion de material de difusion.

Los productos obtenidos del subproyecto de educacion fueron: diagnostico de la

poblacién de la microcuenca; material de difusion sobre recursos naturales y sociales de

E| terreno de 10.000 m 2 fue comprado con fondos asignados por el CRIC para el area de
Agroecologia, en vista de que el espacio del Centro no podia ser utilizado para esta actividad (Entrevistas
N° 1; 2, 2009)
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la zona; instrumentos interpretativos del territorio (mapas y maquetas) para el manejo de
los recursos de la microcuenca; sala de interpretacion ambiental (recreacion a los
escolares y profesores); educacion y capacitacion ambiental para la poblacion de la
zona; y programa de capacitacion sobre técnicas de construccion con materiales de la
zona.

Para el uso terapéutico de las aguas se logro: estudio sobre las caracteristicas de
las aguas termales y sus usos terapéuticos; recopilacion y difusion de las plantas
medicinales de la zona; promocion del uso terapéutico de las aguas termales del
balneario; (difusion, panel de informacién, material escrito, etc.); diagnostico
epidemioldgico de los usuarios de las aguas; instalacién de cetro medico al interior del
Centro Chachimbiro; creacion de biblioteca y laboratorio; disefio arquitectonico del area
de atencion medica, (hidroterapia, dos piscinas medicinales, una de agua fria, de
hidroterapia, chorros, bafios de hidroterapia individuales, ocho tinas individuales, etc.);
instalacion de aparatos para fisioterapia y rehabilitacion; infraestructura sanitaria; y se
elaboro una propuesta a futro de salud integral para la comunidad a corto y largo plazo
(salud preventiva, relacionando agroecologia con salud, medicina tradicional, atencion
medica para mujeres y nifios).

Finalmente los resultados del subproyecto turismo implementado en el Centro
Termal Chachimbiro se obtuvo: renovacion del sistema de conduccion de aguas;
captacion y distribucion de las aguas termales (mejoramiento de la cantidad y calidad de
aguas para consumo); zonificacion del Centro por éareas (parqueadero, picnic,
administrativa, recreativa, medicinal, agroecologia) y mejoramiento e implementacién
de la infraestructura; plan de interpretacion ambiental; sefializacion del Centro; espacios
de informacidn; plan de manejo de visitantes, (promocion, visitas guiadas); disefio de
area recreacional infantil; propuesta de manejo eficiente y autofinanciamiento;
formacion de guias comunitario; y estudio de impacto ambienta (Ecociencia).

Muchos de los componentes de los subproyectos como lo indican los informes
del CRIC (1996: 23-30; 2001) tienen una proyeccion a corto y largo plazo. Por ejemplo,
los programas de salud comunitaria; sin embargo muchos, de estos no tuvieron
continuacion. El informe final del proyecto (CRIC, 1996: 32), ensefia que se ha podido

establecer una propuesta para garantizar el funcionamiento de los subproyectos, pero las
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expectativas despertadas por las actividades del proyecto no podréan ser satisfechas solo

en base a estos recursos y serd necesario buscar nuevos financiamientos.
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CAPITULO V
EL CAPITAL SOCIAL EN LOS QUINCE ANOS DEL PROCESO
CHACHIMBIRO

Para explicar de mejor forma el proceso de estructuracion del capital social en el marco
del proyecto, este capitulo se lo aborda en cinco partes. Las dos primeras partes o etapas
se refieren al proceso que se ha llevado a cabo durante quince afios. La etapa uno
analiza el proceso de los dos primeros afios del proyecto, caracterizado por la
intervencion del CRIC. La segunda etapa expone el proceso de administracion
encabezado por la Fundacién Cordillera después de la intervencion del CRIC y sus
efectos en la zona. En ambas etapas se analiza las pautas de sustentabilidad y la
incidencia del capital social y los actores politicos e institucionales.

En la tercera parte de este capitulo se expone los principales conflictos que se
han producido durante el transcurso del proyecto y los actores involucrados en el nivel
comunitario e institucional. En la cuarta parte, se resumen los planteamientos de los
actores sociales sobre una posible propuesta para el manejo de éste y otros proyectos en
el futuro y que se enmarcan en este esquema. Por Gltimo se describe brevemente la

experiencia de turismo comunitario Runa Tupari Native Travel en Cotacachi.

Etapa 1: los actores y el capital social

Antes de hacer el andlisis de la propuesta es primordial identificar los actores que
intervinieron en el proceso, y por ende, éste andlisis también nos llevara a identificar el
escenario del capital social antes y durante la primera etapa de implementacion del
proyecto.

Entre los ejecutores del proyecto, durante los dos primeros afios, esta una
institucién privada, la Compafiia Zabacequia Cordillera S.A. misma que para efectos
posteriores cambio su figura y se transforma en fundacion.

La Fundacién Cordillera reconocida legalmente por el MBS, (actual MIES) en
1994 como una organizacion no gubernamental y sin fines de lucro, surge de la
asociacion entre algunos actores, entre éstos la familia Monge®’, misma que es la que

encabeza este proceso. Esta es de origen quitefio y migra a la cuidad de Otavalo por

%0 |_a familia Monje reside en la provincia de Imbabura alrededor de 19 afios (Entrevista 2, 2009)
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“cuestiones economicas” al parecer no favorables en la que se encontraba, con el fin de
mejorar su situacion. ElI nexo con el Centro Termal Chachimbiro se da en afios
anteriores a la implementacion del proyecto, a traves del alquiler del restaurante del
Centro Termal lo que genera que el Centro represente el medio de subsistencia para la
familia (Contrato comodato, 1995; Entrevista 2, 2009; CRIC, 1996).

El Centro Regional de Intervencion para la Cooperacion (CRIC), ONG de origen
italiano constituida en 1986; interviene en el Ecuador desde 1993 con el financiamiento
de la Unién Europea para ejecutar proyectos de educacion para el desarrollo y
cooperacion internacional y trabaja también en otros paises de América Latina (Chile,
Brasil, Cuba, Per0, entre otros). Las politicas de ésta ONG establece que su cooperacion
se hace efectiva mediante la colaboracidn con organizaciones locales (CRIC, 1996: 115-
117), en este caso la Fundacién Cordillera y el Gobierno Provincial de Imbabura (GPI).

El GPI siendo un gobierno auténomo descentralizado®, encargado de la
administracion del territorio que pertenece a la provincia donde se instala el Centro
Turistico Chachimbiro; para entonces planteaba sus politicas locales bajo la normativa
estatal propia de la década de los noventa, caracterizada por actuar bajo un paradigma
“vertical, centralista y de paternalismo autoritario o benévolo” (Barrera, et al, 1999: 26),
propio de una época en que el aparato estatal “se redujo modestamente y los ajustes
fueron siempre insuficientes” e inequitativos; y estaban “condicionados por los
organismos internacionales. Condiciones hacian ver la “falta de vision nacional y de
largo plazo” (Arneth, et al, 2005: 9) de la época.

Este “modelo de desarrollo subestimé el papel de la agricultura” (Valarezo,
2004:185) y tanto el sistema politico como los actores estaban altamente fragmentados
(Arneth, et al, 2005: 2,16). La figura estatal de los afios noventa estaba sumida en un
periodo que se caracterizo por el aparecimiento de “corrientes o variantes inspiradas en

la ideologia de lo pequefio es bello” (Small is Beautiful) asumida fuertemente por

31 Segun la Ley de Descentralizacién publicada en el registro oficial el 8 de octubre de 1997 (Barrera,
2007: 180), se establece que “el Consejo Provincial tomara a cargo los poderes y responsabilidades en las
areas identificadas de turismo, agricultura, medio ambiente y obras publicas, aunque el contenido final de
las responsabilidades y las competencias siguen siendo desarrolladas con el Gobierno Central” (CRIC,
2001). “El principal interés de los Gobiernos Seccionales se evidencia en tres temas: ambiente, turismo y
bienestar social”. En lo referente a lo ambiental “el énfasis provincial atafie todas la competencias, tanto
en el manejo de areas naturales como en la calidad ambiental que incluye la formulacién de politicas” y
en las “relacionadas con el turismo tiene que ver con el catastro de inventarios y el otorgamiento de la
licencia unica anual de funcionamiento y el cobro de las tasas correspondientes” (Vallejo y BermUdez,
2006 citado por Barrera, 2007: 185), pero no la administracion.
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ONG’s y algunos organismos sociales nacionales, “sin necesariamente establecer
marcos de politicas nacionales en las cuales esas” pequefias “localidad puedan
desarrollarse “(Barrera, et al, 1999: 28).

Como resultado y en el marco de la ya mencionada “fragmentacién politica
generadora de grandes dificultades al gobierno nacional para formular una demanda
coherente para intervenciones externas”, mismas que lastimosamente se orientaban
“mas bien en su propia oferta y no en la demanda coherente” (Arneth, et al, 2005), se
plantea el Proyecto sin una clara vision a largo plazo por parte de la figura estatal en
este caso el GPI, de esta forma el papel que cumple durante el proceso se limita a vigilar
y evaluar sin comprometer claramente parametro administrativos y de control
(Entrevista 7, 2009).

Ahora si bien se instituye una figura reguladora mas estructurada, denominada
Comité de Gestion y conformada por representantes de las tres instituciones
anteriormente nombradas; lastimosamente ésta solo tiene efecto durante los dos
primeros afios en que interviene el CRIC y no se incluye a representantes de las
comunidades pese a su relevante intervencion desde el inicio del proyecto (Entrevista 1;
2, 2009).

En pos de lo dicho podemos visualizar un cuarto actor, las comunidades, que
desde inicios del proyecto representa uno de sus focos de impacto méas importantes.

La estructura social de las comunidades de la parroquia Tumbabiro y de parte de
canton Urcuqui, territorio de influencia del proyecto, figura como carente de “practicas
de trabajo comunitario, donde “no se han generados organizaciones de base fuertes” y
tampoco se establece “contacto con otros espacios organizativos” (CRIC, 1996). Se
enfrenta una gran apatia por la organizacion y es una zona de conflictos entre familias
(Entrevista 2, 2009) y apenas el “26.7% de los pobladores pertenece a alguna
organizacion” (CRIC, 1996). Sin embargo, en los estudios poblacionales previos al
proyecto se indica que pese a identificarse “un bajo nivel de participacién en las
instancias organizativas se halla una alta participacion en mingas y trabajos

comunitarios”; alrededor del “80% de los pobladores participa” de estas actividades
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(CRIC, 1996)* y gracias a éstas mingas se han mantenido los caminos de acceso al
Centro Termal Chachimbiro (CRIC, 2001).

En cuanto a las condiciones de las comunidades que intervienen al inicio del
proyecto “la situacién politica” en las comunidades y las autoridades (lideres
comunitarios, cabildos) se manejan entre relaciones a menudo apaticas y carentes de
competencias reales, ademas éstos actores por lo general “no conocian sus atribuciones
y funciones” (CRIC, 2001).

Durante los dos primeros afos del proyecto, se realizé un importante proceso de
coordinacion interinstitucional mediante la préactica de convenios con otros actores
como: Ecociencia, Fundacion Natura, Universidad Técnica del Norte, Facultad de
Turismo PUCE, Curia Diocesana, INEFAN, IESS, Swissaid, FEPP, Terranova,
Municipio de Urcuqui, Policia Nacional, Cuerpo de Bomberos de Urcuqui, CETUR,
Facultad de Arquitectura de la PUCE, Agencia de Recursos Hidricos de Ibarra, CAPTI,
CEA (Coordinadora Ecuatoriana de Agroecologia), Red de Bosques Privados, UNE del
Canton Urcuqui, mismos que intervinieron con varias actividades en la ejecucion del
proyecto, sobre todo con estudios de impacto, investigaciones y capacitacion.
(Fundacién Cordillera 2001; CRIC, 1996: 19-22) con direccion a las entonces cinco
comunidades participantes (Ajumbuela, Asaya, San Francisco, Cruz Tola y Chiriacu).

La propuestay el proceso
La Compafiia Zabacequia Cordillera S.A, antes de convertirse en Fundacion Cordillera,
construye una propuesta enfocada a recuperar la Microcuenca Chachimbiro misma que
es sometida a modificaciones con apoyo del CRIC. De esta forma se estructura el
Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales de
Chachimbiro, compuesto por cuatro ejes, entre éstos el subproyecto de turismo centrado
en el Balneario Chachimbiro.

El proyecto es presentado al CRIC en enero de 1993 luego de aproximadamente
tres aflos de gestion se pone en ejecucion. En éste mismo afio se firma una carta de

intencion® entre el GP1 y Cordillera S.A, previo a la firma del comodato. En febrero de

%2 Seguin lo refiere el CRIC (1996: 103-108) se realiz6 una encuesta socio-econémica a los pobladores de
las comunidades Cruz Tola, Ajumbuela, Asaya y San Francisco antes de la aplicacion del proyecto.

% La carta de intencién contempla como condiciones: que la ejecucion del proyecto esté a cargo de
Cordillera S.A.; que al final del primer afio de proyecto se suscribird un convenio en el que coste que
Cordillera S.A. sera encargada de administrar el complejo por un periodo no inferior a 5 afios; Cordillera
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1994 es aprobado el financiamiento por la Union Europea y en febrero del 2005 se
firma el contrato de comodato para la entrega del Complejo Turistico Chachimbiro por
un tiempo de quince afios®, a la entonces recién establecida Fundacién Cordillera;
hecho que genera perspectivas de trabajo a largo plazo en la zona. (CRIC, 1996: 17;
Contrato de comodato, 1995; Monge, 2001; Entrevistas 1; 2, 2009; Grupo focal 2,
2009).

Pese a que la firma del comodato se da mas tarde, en febrero de 1995, la
implementacion del proyecto empieza en mayo de 1994 con el apoyo del CRIC y en
base a la carta de intencidn firmada con el GPI. La tardanza de la firma del comodato se
debe a que para entonces, Cordillera S.A, aun no se convertia en Fundacion.

Como se puede advertir, la intervencion de la ONG italiana “CRIC” fue
determinante para que se lleve a cabo el proyecto y se firme el comodato, en vista de
que fue el actor responsable del financiamiento. Sin embargo tanto el GPl como el
CRIC, al menos en papel, no advirtieron sobre las falencias insertas en el comodato y
los impactos posteriores al término de los dos afios de la gestion del CRIC, situacion
que es aun mas lamentable por las expectativas en cuanto a “que los efectos del
proyecto” a largo plazo en base a sus cuatro ejes y sobre la administracion de la
Fundacién Cordillera (CRIC 1996: 30-33) ya que las bases para que éstas aspiraciones
se hagan realidad no estaban bien fundamentadas con relacion a las obligaciones,
competencias y derechos de los actores que debian continuar con las tareas, como son

principalmente la Fundacion, el GP1y las comunidades®®.

S.A. aportard al GPI un % de las utilidades; y Cordillera S.A. reinvertira todas las utilidades en proyectos
de desarrollo sustentable y conservacion del ecosistema de la zona de impacto del proyecto (Fundacién
Cordillera, 1996)

* En junio de 1998 se realizo una ampliacion de los términos del comodato (Monge 2001; CRIC, 2001)

% En la publicacion sobre el proyecto (CRIC, 1996: 32) se establece que “la firma del contrato de
comodato entre la Fundacién y el GPI permite que una entidad sin finalidades de lucro se haga cargo de la
administracion del Centro (haciendo referencia al Centro Turistico Chachimbiro) y que el destino de los
fondos y utilidades generados por el Centro sean invertidos en actividades que correspondan a los
objetivos del proyecto” (refiriéndose a los cuatro sub-proyectos).

% Con relacion al largo, “incoherente y desequilibrado” (Arneth 2005: 8-9) proceso de descentralizacion
que se vivia en el Ecuador entre estos afios la intervencién de la cooperacion internacional “se centra en el
nivel local” y las actividades que realizan en su mayoria “no apuntan a conectar los proyectos locales con
el proceso nacional de descentralizacién”. Sus politicas de intervencidn no parten desde un “analisis
especifico de la realidad ecuatoriana” y de sus necesidades, sino mas bien se originan desde las politicas
internas de las “organizaciones donantes”. Como consecuencia una gran parte de las actividades locales
no estan enfocadas en el proceso” nacional, si no, “estan ligadas a una Idgica de gobernabilidad local...el
enfoque local no aparece como una medida para un fin sino como un fin en si mismo”. (Arneth et al 2005:
3-15)
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En referencia a las condiciones y términos legales en los que se entrego el
Centro Turistico, actualmente son considerados “escuetos” (Entrevista 7, 2009) y sin
vision a largo plazo por parte del GPI sobre los efectos que podria tener en términos
econdmicos y ambientales y sin nocion del impacto que conseguiria la participacion
comunitaria a traves de las mingas. Los términos referentes a la utilizacion de los
fondos y utilidades no estaban delimitados claramente en el contrato de comodato, lo
que represento una grave falencia. (Entrevistas 1; 2; 7, 2009). Por ende “no se establecio
claramente las reglas del juego”, es decir, “no se establecid un proceso” claro de control
y rendicion de cuantas, “lo que perjudico las relaciones entre las dos instancias,
Fundacion y GPI” (Entrevista 7, 2009) y con las comunidades.

Bien se puede explicar cudl fue el principal movil para la entrega del balneario

en calidad de comodato en esas condiciones ya que “el Centro representaba
significativas pérdidas econémicas para el GPI” (Entrevista 2; 7, 2009). En efecto, era
un balneario muy popular, sin condiciones para que pueda potenciar el turismo, no
brindaba ningun tipo de atractivo turistico, ni las garantias a los usuarios, pese a sus
bondades geograficas y naturales (Entrevista 4, 2009).

Continuando con el analisis de ésta primera etapa un aspecto fundamental es
concebir cuales fueron las caracteristicas de la relacion entre las instituciones que
encabezaron el proyecto con las comunidades. Todo indica que este aspecto se encasillo
en una dinamica de emisor a receptor pasivo, situacion que se derivo del pensamiento
politico estatal e internacional que caracteriz6 este periodo (Cortes, 1994; Ospina, 2004;
Arneth, et al, 2005). Para el caso las comunidades eran uno de los focos del proyecto,
recibian sus beneficios a través de los subproyecto en base a capacitacion (agroecologia
y educacién medioambiental), pero no participaban en la toma de decisiones o en alguna
actividad que podria desencadenar en el empoderamiento comunitario del proyecto.

Los dirigentes de los cabildos fueron algunos actores comunitarios con los que
se canalizd y coordind las actividades en las cinco comunidades que entonces
participaban pero de estas cinco fueron solo dos, Asaya y Ajumbuela, las que
demostraron mayor interés, participacion, y apertura hacia la propuesta (CRIC, 2001;
1996).

En estas circunstancia los pardmetros que motivaron la participacion comunitaria

de fueron principalmente la promesa de percibir algin ingreso econdémico (pago por
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jornada en mingas), la capacitacion, pero sobre todo la existencia de un convenio,
entonces vigentes, entre las comunidades y la Fundacion, y/o uno de los planteamientos
iniciales del CRIC, donde se consideraba posible que al término del comodato se
entregaria la administracion del Centro a las comunidades (Ccabildos) (Grupo focal 5,
2009; Entrevista 2, 2009). No obstante para el CRIC (1996) después de su intervencion
la “articulacion de la participacion” de las comunidades y de las entidades publicas era
algo que no se cumplio a cabalidad de las expectativas iniciales del proyecto por lo que
era un “reto que quedaba pendiente en el manejo de la propuesta y que lo debia asumir
la Fundacion y el GPI en los afios restantes de vigencia del comodato” (CRIC, 1996).
Pero por el contrario para las comunidades el papel que jugaron durante esta
primera parte fue preponderante para lograr los resultados de los componentes del

proyecto. Como ellos mismo lo manifiestan:

Gracias a las mingas de las comunidades, el Centro Turisticos Chachimbiro esta
como esta, toda la infraestructura la hemos construido nosotros (Grupos focales
1-7, 2009).

La estrategia de sumar a las comunidades por medio de las mingas fue lo que permitio y
abaratdé mucho los costos del proyecto, sobre todo después del financiamiento
extranjero. Esta estrategia contemplaba un sistema de remuneracién por jornada a cada
comunero que asistia a las mingas. A partir de Octubre de 1997 (Monge 2001) se
realizd un convenio que establecio la entrega del 2% mensual de las utilidades que
generaba el Centro Turistico como forma de pago por las mingas comunitarias,
porcentaje que pasaba a formar parte de un fondo comudn en cada comunidad.

Este sistema del “2%” y durd, mas o menos, dos afios (Grupo focal 3, 2009) y en
lo posterior se reanudd el sistema de jornal, pero a diferencia del primer periodo de pago
por jornada este consistia en pagar un valor individual por cada asistente a las mingas y
estos rubros se sumaban a un fondo comun, al igual que el 2%. Este modelo de “pago
por jornada” es adoptado como derivacion del fracaso del anterior (2%) ya que el pagar
el 2% fijo a las comunidades aun cuando en nimero de trabajadores por comunidad era
escaso representaba una perdida par la Fundacion. No obstante las consecuencias que
dicho cambio ocasiond se vieron reflejadas en los ingresos econémicos, que por un lado
aumento para las comunidades que tenian mayor cantidad de participante y disminuyo

para las que tenian menos, situacion que acreciento mas la disgregacion de las ultimas
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comunidades del proyecto y entre ellas y en otros casos produjo algun nivel de conflicto
de intereses entre las comunidades y con la Fundacion. (Grupo focal 3; 5; 7, 2009).

Totalmente distinto se muestra el factor economia en la primera etapa del
proyecto pues se refleja un verdadero éxito en el aprovechamiento de la inversion
inicial®’. Se observa un significativo incremento de los ingresos para el afio 1996 en
comparacion con los de 1994. La cifra de visitantes cambié de novecientas personas al
mes, que significaba veinte y tres millones de sucres en pérdidas para el GPI, a un
promedio de diez mil visitantes mensuales que significaban “una ganancia bruta de diez
millones” de sucres mensuales, lo que para el CRIC (1996:30) representaba que se
podia “mantener el auto financiamiento de sus actividades educativas y de
interpretacion asi como algunas acciones de extension del Centro”. En otras palabras,
los rubros positivos en un lapso de tres afios se multiplicaron por mas de diez veces
(calculado en base a la cantidad de visitantes); la generacion de empleo aumenté de tres
plazas de trabajo en 1994 a 18 para 1997 y ademas se mantenia otros contratos con las
comunidades para realizar trabajos dentro del Centro. (CRIC, 1996:30; Monje, 2001).

El contenido medioambiental y conservacionista en esta primera etapa del
proyecto fue uno de los ejes de mayor relevancia. O al menos asi se refleja en la
descripcion de los objetivos generales del proyecto, en las actividades realizadas y en
los productos obtenidos. La conservacion ambiental era marcadamente importante
segun el CRIC (1996:30-31), durante los dos primeros afios del proyecto “el logro mas
importante fue establecer los lineamientos del Plan de Manejo de los Recursos
Naturales de la Microcuenca” mismo que se llevd a cabo en gran parte a través de la
ejecucion de los cuatro subproyectos® que a su vez tenian un enfoque de conservacion
y remediacién del medio ambiente®. Segiin el CRC (1996:24) el Plan de Manejo
propuesto tenia como objetivo varias actividades de conservacién y cuidado de los
recursos naturales a largo plazo; ademas sirvié como base para implementar estrategias

de conservacion y de manejo sustentable de los recursos naturales en la Microcuenca y

%7 Los fondos destinados para el proyecto fueron de 319.493 délares, financiados por la Unién Europea y
representa la inversién inicial para el proyecto. Estos fondos se ocuparon para la ejecucién de los cuatro
ejes del proyecto, en consecuencia un rubro de ciento ocho mil, ciento sesenta délares fue destinado para
el proyecto de turismo dentro del entonces Centro Turistico Chachimbiro, (CRIC, 2001; 1996; Contrato
de comodato 1995).

% os cuatro subproyectos son: 1) Biofisico, 2) Educacién, 3) Uso de las aguas termales, y 4) Turismo.

¥ Las actividades de conservacién y cuidado del medioambiente durante la intervencién del CRIC
contemplaban al Subproyecto de Turismo, por esto, varias actividades se dirigieron a disminuir los
efectos de esta actividad en el medio ambiente, principalmente con el plan de manejo ambiental.
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en el Centro Turistico, actividades que para el futuro serian responsabilidad de la
Fundacién Cordillera.

Sin embargo las diligencias relacionadas a la sensibilizacion sobre los
“problemas en el manejo de los recursos naturales” dirigidas a las comunidades no
surtieron los efectos esperado, situacion similar con la participacion y empoderamiento
comunitario, los habientes de la microcuenca encontraron varias dificultades de indole
cotidiano para participar de estas actividades y “resistencia para reflexionar sobre el
manejo de los recursos naturales” (CRIC, 2001; 1996:33).

Pese los antecedentes citado, para el CRIC (1996; 2001) los resultados después
de su intervencion en forma general fueron satisfactorios, pero por otro lado se dejaba
depositada la confianza en la Fundacion Cordillera para que continuara con la gestion
del proyecto en sus cuatro ejes y en la inclusion de las comunidades en el proceso,
esperando contar también con el soporte del GPIl. No obstante los intereses de la
institucién encargada (Fundacion Cordillera) de cumplir con las expectativas del CRIC
habian fraguado sus intereses en direccion diferente, ya que su administracion se centrd
especificamente en materia economica y desplazo las otras actividades a un plano de
menor relevancia sobre todo porque los costos que representaba el cuidado del
medioambiente y fomentar el desarrollo participativo comunitario eran altos (Entrevista
4;5;7,2009).

Etapa 2 post-CRIC: los actores y el capital social
Esta segunda etapa parte desde 1996, al término de la intervencion del CRIC hasta la
actualidad. Los actores sociales no son los mismos después de mas de una década, la
culminacion de la direccion y financiamiento extranjero marca totalmente el periodo en
cuestion. La caracteristica principal que adquiere el proyecto son: éxito centrado en la
continuacion del Subproyecto de Turismo (Centro Termal Chachimbiro), con poco
impacto en la zona circundante (CRIC, 2001); y abandono de la ejecucion de los otros
tres subproyectos, si no en todo al menos en su mayoria.

El municipio de Urcuqui y la Junta Parroquial de Tumbabiro salen a escena. El
GPI se vuelve a manifestar de forma decisiva, y mas adn en los Gltimos afios después de

una intervencion ausente y solo ocasionalmente presente, 0 mas bien indiferente en
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especial durante los afios posteriores a la culminacion de la primera etapa del proyecto,
debido a las diferencias de intereses de los actores politicos de cada periodo.

La accion del Comité de Gestion que para esta etapa quedd como
responsabilidad del GPI y de la Fundacion, y que en un principio fue planteada con el
objetivo de seguir funcionando incluso después de la finalizacion de la intervencion del
CRIC, fracasoé en su responsabilidad de dar seguridad, control y direccion politica a la
entidad administradora pese a los intentos del GPI por retomar esta actividad.
Lastimosamente la influencia de Comité nunca fue relevante, incluso durante los dos
primeros afios en presencia del CRIC la participacion del GP1 y del Comité como tal era
irregular® (CRIC, 2001; Entrevista 1; 2, 2009).

Pero por otro lado, la Fundacién Cordillera adquiere habilidad y experiencia en
el manejo del subproyecto de Turismo Chachimbiro y se extiende, no como una figura
conservacionista y medioambiental sino mas bien a través de proyectos de turismo rural
con fines de desarrollo econémico. En ésta linea conformé la operadora de turismo “All
About EQ Expeditions”, para manejar otros proyectos de turismo principalmente en la
Provincia de Imbabura. A la par con esta adquisicion de habilidad en la produccion de
turismo la asociacion de los que en un principio formaron la Fundacion en buena parte
se desintegra, algunos actores se desvinculan debido a diferencias de criterios sobre el
direccionamiento de la administracion y los fines del proyecto. Como resultado la
Fundacién Cordillera queda en manos de quienes representaba el mayor poder en la
organizacion, la familia Monge. (Conversaciones mantenidas con los actores, Entrevista
2; 5, 2009; Grupo focal 9, 2009).

La Fundacion segunda etapa se muestra como la familia Monge y no como una
institucién comunitaria y asi es reconocida por las localidades aledafas y por sus actores
politicos y sociales dandole el mismo tinte al proyecto Termas Hosteria Chachimbiro.

Sin embargo éste posicionamiento a nivel local ha sido tanto en concepciones
positivas como negativas. Por una parte en base al colosal mejoramiento del Centro
Turistico en infraestructura y en servicios turisticos, asi como por su alto referente en
generacion de réditos econdmicos y por otra se considera que el proceso encabezado por
la Fundacion ha sido poco transparente y que todo su auge ha beneficiado a una familia

“% L_os representantes designados por el GPI dejaron de asistir a las reuniones, principalmente debido a las
diferencias entre los actores politicos, que se cambiaban periédicamente, con la Fundacion (entrevista 2;
7, 2009).
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y a un grupo y/o a familias de las comunidades, mas no a las comunidades en si mismas
ya que sus estrategias de relacionamiento con la comunidad han causado division y han
sido carentes de voluntad politica para generar una dinamica de empoderamiento y
participacion, siendo mas bien intervenciones desvinculadas de un objetivo claro
relacionado con el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién local (Entrevistas
3-5, 2009; Grupos focales N° 3; 5; 6, 2009).

La estrategia de las mingas es interpretada en tonos criticos por algunos actores,
quienes manifiestan que representan un “perjuicio” a las comunidades, a las que se les
ha utilizado como pantalla para mostrar una imagen de “proyecto comunitario” y
conseguir apoyo para la renovacion del comodato (Entrevista 1; 3; 5; 8, 2009). Pero
para otros es una estrategia relevante que ha dado como resultado el surgimiento del
proyecto de turismo (Entrevistas 6; 7, 2009). Entre tanto la oposicidn que subyace entre
estos argumentos forma parte de la légica conflictiva de esta etapa y que se abordara
mas adelante.

La estructura de la Fundacion con respecto al involucramiento de los actores
comunitarios también sufre cambios; de una estructura mas vertical se abre una estrecha
brecha para la participacion de algunos actores comunitarios, de preferencia los que
trabajan para el proyecto y los integrantes de los Comités de Desarrollo Comunitario
(CDC) **. De éstos, algunos pasan a ser parte del Directorio de la Fundacién aunque los
cargos de administracion y gerencia siguen en manos los miembros de la familia Monge
y los cargos técnicos los asumen empleados externos a las comunidades (Entrevista 1;
2, 2009).

Como ya se indico, el Municipio de Urcuqui se manifestacion ahora de forma

|42

bastante notable debido al claro interés que muestra por el Centro Termal™, mas aun en

* LLos Comités de Desarrollo Comunitario vendrian a ser: “aquellas” organizaciones “conocidas como de
base o de primer grado, incluye comunas, cooperativas, asociaciones y sindicatos. También existen como
formas de organizaciones locales ligadas a objetivos especificos” (Alain de Janvry y Glikman, 1991:
122). Estas organizaciones “surgen de la voluntad colectiva... de la articulacién de politico-ideologica de
fuerzas historicas dispersas y fragmentadas” (Gramsci citado por Laclau, 1989: 118). Son organizaciones
“que reconducen los fragmentos sociales a “una nueva forma de unidad social” (Laclau, 1989: 158). El
término organizaciones de base también sirve para identificar a las organizaciones de caracter social o
politico mas cercanas a la comunidad. Las organizaciones de base en el Ecuador son asistidas por
organizaciones mayores, que pueden ser desde un partido politico, una ONG, o federaciones o
confederaciones de organizaciones o secciones de organizaciones nacionales o regionales.

2 E] Municipio de Urcuqui ha mostrado un interés mas claro por el Centro Turistico, parece que con el
deseo de unirse a la iniciativa para crear alguna estrategia de desarrollo. EI Consejo Provincial de
Imbabura, ha expresado su deseo de volver a asistir a las reuniones mensuales del Comité de Gestion y
poner en marcha un plan de desarrollo para la zona del proyecto (CRIC, 2001).
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éste Gltimo periodo (2009), por parte de la recientemente posesionada administracién
municipal. Lo que se procura es asumir la administracion del proyecto aduciendo que la
actividad turistica es una de sus competencias legales situacion que se suma a las
pugnas existentes entre los actores politicos e institucionales proximos al proyecto
(Entrevista 1-4, 2009)

El capital social comunitario tomando en cuenta que han pasado 14 afios desde
el primer diagnostico y ocho desde el segundo que realizo el CRIC en el 2001 revela, no
haber tenido cambios significativos, las condiciones organizacionales intracomunitarias
siguen siendo deficientes, hasta el punto de renunciar a la accion directa en los
territorios comunales y descuidar sus necesidades (CRIC, 2001). La mayor parte de las
escasas organizaciones comunitarias son débiles incluso las que estan dentro del
proceso del proyecto, las relaciones entre los lideres comunitarios y cabildos siguen
siendo conflictivas (CRIC, 2001; Entrevista 2, 2009); y la predisposicion de los
comuneros para trabajar en conjunto a favor de un bien comun, como es el caso de las
mingas internas al Balneario, se mantiene pero dentro de los intensos conflictos de
intereses entre familias (CRIC, 2001; Entrevista 2, 2009).

Pese los antecedentes expuestos y después de casi quince afios consecutivos de
ejecucion del proyecto se puede decir que el capital social comunitario actualmente
presenta caracteristicas derribadas de una serie de circunstancias que ciertamente lo han
modificado, asi como también su incidencia en el proceso del proyecto a sufrido
cambios. Sin embargo estos cambios no representan gran relevancia puesto que se
siguen manteniendo muchas de las caracteristicas ya sefialadas en la primera etapa sobre
todo en la carente capacidad de organizacion en niveles superiores a la organizacion de
primer grado.

En los siguientes parrafos se hace un analisis mas especifico sobre el estado del
capital social en las nueve comunidades vinculadas al Proyecto en base a los datos
obtenidos de la aplicacion de la encuesta para medir el capital social (INQUESOC) que
se utilizo en este estudio.

En primera instancia se observa que la confianza y la solidaridad en general no
son aspectos fuertes en las comunidades ain cuando sus pardmetros y nivel varian
dependiendo del actor al que se dirige el obstante la confianza no sobrepasa un nivel

intermedio en ninguno de los casos. Esto se puede observar mejor en la siguiente tabla
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(2) donde se responde a la pregunta: ¢Estd de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones?: Se puede confiar en la mayoria de las personas que viven en la
comunidad; En esta comunidad se debe estar alerta o alguien se aprovechara; La
mayoria de las personas en esta comunidad esta dispuesta a ayudar cuando es necesario;
y En esta comunidad las personas generalmente no tienen confianza mutua en cuanto a

pedir y prestar dinero®.

Tabla 2. Confianza

Pregunta

. ] En esta comunidad las personas
Se puede confiar en la mayoria de . - .
- En esta comunidad se debe estar generalmente no tienen confianza
personas que viven en la - .
- alerta o alguien se aprovechara mutua en cuanto a pedir y prestar
comunidad dinero

Respuest.

Total | Parcial | Nien | Parcial | Total | Total | Parcial | Nien |Parcial | Total | Total | Parcial | Nien | Parcial | Total
mente | mente |acuerd | mente | mente | mente | mente |acuerd | mente | mente | mente | mente |acuerd | mente | mente
de de onien |en en de de onien |en en de de onien |en en
acuerd | acuerd | desacu | desacu | desacu | acuerd |acuerd | desacu | desacu | desacu | acuerd | acuerd | desacu | desacu | desacu
039% |030% |erdo erdo erdo 043% | 019% |erdo erdo erdo 016% |018% |erdo erdo erdo
26% 3% 2% 22% 8% 8% 30% 17% 20%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

Las respuestas confirman que pese a que la confianza varia segun el actor al que este
dirigida, tiende ademaés a ser baja también entre los comuneros, asi podemos ver que
para la primera afirmacion las respuestas oscilan entre totalmente de acuerdo, 39% vy
parcialmente de acuerdo 30%, respuestas que concuerdan con la segunda opcién donde
el 43% considera que se debe estar alerta o alguien se aprovechara de la situacion,
asimismo el 30% respondieron estar ni en acuerdo ni en desacuerdo con la ultima
afirmacion lo que corrobora que la confianza no es una de las condiciones que se
cumple de forma consistente en las comunidades vinculadas al proyecto.

El nivel de confianza no es el mismo entre los miembros de la comunidad, los
Gobiernos Locales y la misma Fundacion. Estas variantes se pueden observar en la
siguiente tabla, donde se responde a la pregunta: ¢Cuanto confia en las personas segun
esta categoria? Personas de su comunidad (pueblo o nacionalidad); Personas de otro
grupo o comunidad; Dirigentes comunitarios y de organizaciones; Funcionarios del
gobierno local (Municipio, GPI, Junta Parroquial); Funcionarios del Gobierno Central;

ONG’s y otras organizaciones.

*® Esta pregunta y las que se plantean en los pérrafos siguientes, en éste capitulo corresponden a la
Encuesta para Medir el Capital Social que se aplico en el trabajo de campo en las nueve comunidades
vinculadas al proyecto. La encuesta se realizo basandose en la INQUESOC.
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Tabla 3. Confianza

IS Personas de otros . I
S | Personas de su pueblo o S Dirigentes comunitarios o de
> . . pueblos o nacionalidades o
@ | nacional (comunidad) . organizaciones.
& (otras comunidades)

| Muy | Poco | Ni Mucho | Enuna | Muy | Poco | Ni Mucho | Muy Poco | Ni Mucho | En una
+3 | poco | 37% | mucho | 11% propor | poco | 24% | mucho | 8% poco | 26% | mucho | 33% propor
S | 22% ni cion | 49% ni 14% ni cién
=2 poco muy poco poco muy
& 29% grande 19% 22% grande

1% 4%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera

Aqui se observa que los niveles de confianza entre los mismos miembros de la
comunidad son bajos. Los porcentajes mayores fluctdan entre poco (37%), ni mucho ni
poco (29%), y muy poco (22%). La confianza en las otras comunidades que participan
en el proyecto es mucho menor, el 49% respondié confiar muy poco en los miembros de
las otras comunidades. En cambio el nivel de confianza hacia los lideres comunitario es
mayor el 33% de los encuestados sefiala tener mucha confianza y el 4% en una
proporcién muy grande. Pese a esto, los porcentajes sobre el nivel de confianza son
bajos, siendo asi: el 14% manifiesta muy poca confianza hacia los lideres comunitarios;
el 26% poca; y el 22% ni mucha ni poca.

Haciendo referencia a la confianza hacia los diferentes niveles de gobierno y las
instituciones que han intervenido en el proceso del proyecto se obtuvo los siguientes
resultados, mismos que se pueden observar en la tabla 4. Se aprecia que la situacién en
relacién a la confianza hacia los lideres comunitarios (38%, suma entre mucho y en una
proporcién muy grande) es similar a la de las ONG (36%, suma entre mucho y en una
proporcién muy grande); la confianza hacia el Gobierno Central se visibiliza entre los
encuestados como: muy poco (19%), poco (31%) y ni mucho ni poco (22%). Es decir
que cerca del 72% de los encuestados tienen bajo nivel de confianza hacia éste; la
confianza hacia los Gobiernos Locales presenta la misma tendencia, se observa que la
confianza oscila entre muy poco (11%), poco (28%), ni mucho ni poco (38%); lo se
traduce en que aproximadamente un 87% de los encuestados tiene un nivel bajo de
confianza hacia los Gobiernos Locales.

Con dichos antecedente se puede asumir que la confianza es mayor hacia las
instituciones privadas y lideres comunitarios que hacia los organismos estatales. Este
criterio se complementa con las respuestas a la pregunta: ;Cree usted que desde que
empez6 a funcionar el Complejo Turistico Chachimbiro (administracién Fundacion) el
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nivel de confianza entre las comunidades ha mejorado, empeorado o se ha mantenido?,

el 86.7% indica que el nivel de confianza a mejorado.

Tabla 4. Confianza

¢ Cree que desde que
8 | Funcionarios de Gobiernos empezo a funcionar el
S | Locales (Municipio, Gobierno Funcionarios del Gobierno , . C. Chachimbiro el
> L. : ONG’s, otras organizaciones A .
3 Provincial, Juntas Parroquiales, | Central nivel de confianza a
o | etc) mejorado, empeorado
0 mantenido
Muy | Poco | Ni Muc | Propor | Muy | Poco | Ni Muc | Propo | Muy | Poco | Ni Muc | Propor | Mejorado | Mantenido
o | poco |28% |muc |ho cion 0oco |31% |muc | ho rcion oco |18% | much | ho cién 87% 13%
p p p
8 [ 11% honi | 19% | muy 19% honi [ 24% |muy |26% oni 29% | muy
14 poco grande poco grand poco grande
38% 3% 22% e3% 19% 9%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera

Finalmente, los porcentajes generales indican que la confianza es un elemento
significativamente bajo, que es mayor hacia los actores externos a las comunidades que
dentro de las mismas que la Fundacién siendo uno de los actores externos es uno de los
que guarda mayor confianza de las comunidades sobre todo de los que estan siendo
beneficiados por el proyecto.

Las practicas solidarias dentro de las comunidades de igual forma se manifiestan
medianamente aunque en mejores condiciones que la confianza. Se puede observar en
los datos presentados en la tabla 5 que alrededor de un 50% de los encuestados sefialan
alguna préctica relacionada con la solidaridad pero la otra mitad se muestra apatica o
indiferente. Asi en la afirmacién: La mayoria de personas en esta comunidad estan
dispuestas a ayudar cuando es necesario el 48% respondio estar de acuerdo mientras que
el 52% restante manifestd algun nivel de desacuerdo con esta afirmacion. En la
pregunta: Si un proyecto de la comunidad no lo beneficia directamente pero tiene
beneficios para muchas otras personas de las comunidades vecinas, ¢contribuiria con
tiempo o con dinero al proyecto?, alrededor del 81% indico que contribuiria con tiempo
o con dinero, principalmente cuando se hacia referencia al proyecto Chachimbiro
situacion que mas que deberse a verdaderas practicas solidarias y bien consolidadas
tiene una tonalidad de expectativa hacia el proyecto por parte de las comunidades.
Dicho esto en base a que el indice de respuestas a esta pregunta se contradice el las
respuestas a preguntas sobre el mismo tema como lo veremos en el desarrollo de estos

enunciados.
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En la siguiente tabla (5) se observa que la interrelacion entre los habitantes de
las comunidades se manifiesta mayormente mezclada con relacion a la solidaridad.
Alrededor del 58% sefialé que las relaciones entre los miembros de la comunidad son
mezcladas es decir que no son ni buenas ni malas, mientras otro 30% sefiala que se
Ilevan muy bien; un 8% que se llevan muy mal y un 4% que no se llevan muy bien

frente a la pregunta: ;Coémo se relacionan las personas en su comunidad en estos dias?

Tabla 5. Solidaridad

. Si un proyecto no lo beneficia a Ud.
« | La mayoria de las personasen | 7. - . .y .
Sl . . directamente, pero tiene beneficios para ¢ Como se relacionan las
c | ésta comunidad estan - -
=1 muchas otras personas de las comunidades | personas en su comunidad
o| dispuestos a ayudar cuando es : . o - .
o . vecinas. ¢Contribuiria con tiempo o con en estos dias?
o | necesario :
dinero al proyecto?
Total | Parci | Nien |Parci | Total | Nocon |Sicon | No Sicon | Con No, Nose |Relaci | Se Se
_| mente | al acuer | almen | mente | tiempo | tiempo | con dinero | ambos | con llevan | 6n llevan | llevan
2| de mente [doni [teen |en 7% 52% dinero | 13% 16% ningun | bien mezcla | bien muy
L | acuer |de en desac | desac % 06% |4% da 30% | bien
Q| do acuer | desac |uerdo | uerdo 58% 8%
& 48% | do uerdo | 7% 7%
28% | 11%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera

Por otro lado, si bien es cierto que la accién colectiva y cooperacion existe dentro de los
grupos y actores beneficiados, esta condicion se limita a acciones desvinculadas
(Mingas, gestion, etc.), sin propositos a largo plazo y son bastante dependientes de la
Fundacion que administra el proyecto situacion que explica porque la confianza y las
acciones solidarias son mayores hacia éste organismo que hacia los miembros de la
misma comunidad.

Las actividades realizadas a través de la accion colectiva en las comunidades
estan bastante vinculadas con las mingas que se practican en torno al proyecto Termas
Chachimbiro asi lo manifiestan las respuestas a las preguntas: ¢El afio pasado trabajo
Ud. con otras personas de su comunidad y de las comunidades vecinas para hacer algo
por el beneficio de la comunidad?; ¢Cuales fueron las tres actividades principales el afio
pasado?; y ¢ La participacion fue voluntaria u obligatoria? Las respuestas que se muestra
en la tabla 6 indican que 78% de los encuestados trabajo en conjunto para beneficio de
la comunidad; el 64% describid realizar alguna actividad de las cuales sefialo a las
mingas en el balneario como la mas frecuente; y el 76% manifiesta que la realizd

voluntariamente.
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Tabla 6. Accion colectiva y cooperacion

© El afio pasado ¢trabajo Ud. con

£ | personas de su comunidad y de las | ¢Cuales fueron las tres | ¢La participacion

o | comunidades vecinas para hacer | actividades principales | fue voluntaria u

(5] . . ~ - -

& | algo por el beneficio de la el afio pasado? obligatoria?
comunidad?

a Si 78% No 22% Mingas | Gestiéon | Otras | Volunta | Obligatoriay

@ 64% 13% 23% ria 76% | no contesta

(5]

@ 24%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

De lamisca forma se puede observar (tabla 7) la situacion de la accion colectiva y la
cooperacion comunitaria en base a las respuestas a las preguntas: ¢Qué proporcion de
personas en su comunidad hacen una contribucion clara a las actividades de la
comunidad?; ;Qué proporcion de personas en la comunidad contribuye con tiempo o
con dinero para el logro de objetivos de desarrollo comunes?; y Si hubiera un problema
en la comunidad, ¢Qué probabilidades hay de que las personas cooperen para tratar de
resolverlo?

Los resultados se presentan con cierto nivel de ambigiiedad, es decir que se
contradicen, asi para la primera pregunta el 67% indican que las contribuciones son
realizadas entre mas de la mitad (37%) y alrededor de la mitad de la poblacion (30%);
solo el 14% sefiala que participan todos; el 17% menos de la mitad y el 2% nadie. En la
segunda pregunta el 50% sefiala que la contribucion con tiempo o con dinero se
realizaria entre mas de la mitad de los habitantes (26%) y alrededor de la mitad (24%);
un 22% sefiala que todos; el 23% menos de la mitad y un 4% nadie. Pero en la Gltima
pregunta solo un 39% sefiala que muchas de las personas de la comunidad contribuirian
en la resolucion de un problema y alrededor del 60% sefiala que la cooperacion estaria
entre algunas (22%), ni muchas ni pocas (17%), pocas (12%) y muy pocas personas
(10%). Esto también reflejar los bajos niveles de confianza y que las comunidades no
trabajan independientemente y en objetivos comunes, méas bien existe dependencia de
otros organismos como es la Fundacién ya que los trabajos que se realizan en conjunto

giran alrededor de ésta.

Tabla 7. Accidn colectiva y cooperacion
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N - ¢Qué proporcion de personas en la | Si hubiera un problema en la
8 | (Qué proporcion de personas en - . - A i
= - comunidad contribuyen con comunidad ¢Qué probabilidad
S | su comunidad hacen una 8 .
> L tiempo o con dinero para el logro | hay de que las personas
@ | contribucion clara a las S
= L de objetivos de desarrollo cooperen para tratar de resolver
o | actividades de la comuna?

comunes? el problema?

Todos | M&s | Alred | Meno | Nadie | Todos | Méas Alrede | Menos | Nadie | Much | Algun | Ni Pocas | Muy
o |14% |dela |edor |[sdela |2% 22% |dela |dorde |dela |4% as as much | 12% | pocas
3 mitad | dela | mitad mitad | la mitad 39% |22% |asni 10%
x 37% | mitad | 17% 26% | mitad | 23% pocas

30% 24% 17%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

De forma general las caracteristicas de las organizaciones y grupos siempre han tenido
una tendencia débil tanto en su capacidad de gestion, influencia, e impacto, asi como en
su estructura como tal: primero porque no han logrado superar sus diferencia y lograr
consensos; la consecuencia de esto es la falta de organizaciones importantes (OSG);
luego no se ha tomado en cuenta la participacion de dos los grupos sociales muy
importantes jovenes y las mujeres. Las mujeres que trabajan en el proyecto son un
namero muy reducido y la participacién de éste grupo en general es menor en todas las
actividades economicas, administrativas o politicas en las comunidades involucradas
situacion que se reproduce en los Comites de Desarrollo Comunitario (CD).

Los CDC, formados en ésta ultima etapa si bien han poseido algin nivel de
influencia en las comunidades, asi mismo son bastante dependientes de la Fundacién ya
que se crearon con el objetivo de percibir alguno de sus beneficios y trabajar en base a
éstos. La mayoria de las actividades que realiza no involucran a las comunidades en si
mismas, puesto que estan conformados por en su mayoria por los mismos trabajadores
fijos del Centro Termal y algunos de sus familiares. Ademas, éstos representan a la
contraparte de los Cabildos que se separaron del proyecto en épocas anteriores debido a
diferentes intereses con los funcionarios de la Fundacion situaciéon que en la actualidad
ha agudizado los conflictos intra-comunitarios.

El origen de los CDC es una respuesta a la separacién de los nexos con los
Cabildos y la alianza con los beneficiarios del proyecto, en este caso los trabajadores y
sus familias son los mismos que pretenden canalizar los recursos que la Fundacién
dispone repartir. Por otro lado la Fundacién impulsé la creacion de los CDC por que le
representaban mantener influencia o imagen dentro de las comunidades, aun en

pequefios grupos que en realidad representan pocas familias. Esta dindmica parece
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responder a los antiguos conflictos familiares ya existentes en las comunidades
(Entrevista 2; 5; 3, 2009; Grupo focal 5; 7; 9, 2009)*.

El empoderamiento tampoco es una condicion relevante entre las comunidades
en cuanto al proyecto. Se puede observar que los conflictos existentes han provocado
ruptura en el proceso de empoderamiento comunitario del proyecto. Las relaciones entre
los agentes que representan al proyecto y la participacion de las comunidades se ha visto
condicionada por las relaciones entre los lideres comunitarios y la administracion de la
Fundacién, relaciones que han estado sujetas al juego de intereses de los dos lados y a
los de origen comun, que también se interpreta como una falta de voluntad politica tanto
de la Fundacién como de los lideres (Entrevista 5, 2009).

Como se puede observar en la siguiente tabla (8), se ha generado un
empoderamiento parcial o focalizado en grupos de personas y/o familias,
principalmente entre los que trabajan directamente para el proyecto®, no asi para los
otros grupos y familias que no participan del proyecto, incluso existe un vago
conocimiento sobre el proyecto y sus efectos. Podemos observar que el 28% de los
encuestados considera no tener ninguna influencia en la toma de decisiones sobre el
proyecto, el 19% sobre muy pocas y 30% sobre algunas; solo un 13% indica tener algin
nivel de influencia sobre muchas decisiones y el 10% sobre todas. Pero pese a que el
mayor porcentaje de participantes indican poca participacion en la toma de decisiones el
70% considera que la comunidad tuvo gran influencia en la creacion del proyecto sobre
todo, al responder a esta pregunta se manifestd “que gracias a las mingas en la
reconstruccion y mantenimiento del Proyecto de Turistico Chachimbiro durante los

quince afios es que tiene el éxito actual”.

* Las comunidades vinculadas hasta el 2009 son Ajumbuela, Chiriacu, Cruz Tola, San Francisco y Asaya
que son con las que inicio el proyecto, y Pifian, Cochapata, La Victoria y Tumbabiro (cabecera
parroquial), son las que se vincularon durante el periodo Post-CRIC.

* Los ochenta puestos de trabajo fijos en el proyecto son ocupados mayormente por parejas y/o
familiares, lo que genera que se cierre el sistema de participacion a un grupo mas pequefio (menor
namero de familias beneficiadas). Los miembros de los CDC son en su mayoria los mismos trabajadores
directos del proyecto. (Conversaciones mantenidas con miembros de las comunidades durante trabajo de
campo, Grupo focal N° 1; 3; 5; 6, 2009).
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Tabla 8. Empoderamiento y accion politica

En general {Qué nivel de

f-‘é ¢Siente Ud. que tiene algun control o influencia en latoma de | influencia cree Ud. que tuvo la
2| decisiones relacionadas con el manejo del Complejo Turistico | comunidad para la creacion del
E Chachimbiro? Complejo Turistico
Chachimbiro?
Ningun Sobre muy | Sobre Sobre Sobre todas | Gran Poca Ninguna
% control 0 | pocas algunas muchas las influencia | influencia | influencia
v | influencia | decisiones | decisiones | decisiones |decisiones |70% 19% 11%
28% 19% 30% 13% 10%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

Sin embargo el empoderamiento a nivel general si es uno de los factores del capital
social que se cumple mas que los otros elementos en las comunidades. Segun los datos
obtenidos de la aplicacion de la encuesta se observa (tabla 9) que aproximadamente el
67% (36% algunas veces y 31% muchas veces) de comuneros encuestados se ha
reunido durante el Ultimo afio mas de una vez para hacer peticiones en comun a lideres y
politicos locales; el 86% han asistido a reuniones de las comunidades y el 60% a
reuniones con representantes politicos; el 26% ha participado en alguna protesta y el
52% en alguna campafia politica; y el 26% ha notificado sobre algin problema local a

las autoridades.

Tabla 9. Empoderamiento y accion politica

En el altimo afio, ;Con qué En el Gltimo afio ¢los miembros de las comunidades han hecho algo de
frecuencia las personas de las | lo siguiente?
& | comunidades se reunieron Asistir a Reunirse Participar en | Participar en | Notificar a la
S | para hacer peticiones en reuniéon de |con una protesta/ | campafia de | policiao
i‘? conjunto a funcionarios del comunidad | representan | manifestacié | elecciones/ | representante
a | gobierno o lideres politicos o asamblea |te politico |n informacion | legan un acerca
con el fin de conseguir de problema
beneficios comunes? local
a Nunca | Una | Algunas | Muchas | Si No Si No Si No Si No Si No
@ | 17% | vez | veces | veces |86% | 14% | 60% | 40% | 26% | 74% | 52% | 48% | 26% 74%
o 17% | 36% 31%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

En consecuencia, por un lado el empoderamiento es uno de los aspectos més fuertes del
capital social en las comunidades, pero por otro, y de la misma forma que la accién
colectiva y la confianza estd mas enfocado a las actividades realizadas con las
instituciones externas que con las del Estado, situacion que va de la mano con los

niveles de confianza hacia estas instituciones. Asi podemos ver (Tabla 10) que para el
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56% de los encuestados los funcionarios del gobierno local no son ni honestos ni
deshonestos, pero el 68% considera que el gobierno local actual es mas honesto que
hace quince afios atras; el 44% piensa que los lideres comunitarios no son ni honestos ni
deshonestos en la actualidad y el 47% siente de igual manera sobre la honestidad de las
ONG. El criterio sobre la honestidad de la Fundacion (sus funcionarios y trabajadores)
para aproximadamente el 60% de los encuestados oscila entre bastante honestas y muy
honesta; un 30% la considera ni honesta ni deshonesta; y un 10% muy deshonestos y

bastante deshonestos.

Tabla 10. Empoderamiento y accién politica

Pregunta | En su opinion, ¢son honestos los funcionarios y las personas de | En general, si compara el periodo

los siguientes organismos? anterior a la creacién del Complejo
Funcionarios | Lideres Trabajadores y Personal de | Turistico Chachimbiro; ¢la honestidad
del Gobierno | comunitarios | administradores del | las ONG del gobierno local ha mejorado, se ha
Local C. Chachimbiro deteriorado o se ha mantenido?

Respuesta

Muy 14 % 10% 7% 222 Ha mejorado | Se ha Se ha

deshonestos 68% deteriorado | mantenido

Bastante 3% 4% 3% 8% 56% 27%

Deshonestos

Ni honestos ni | 56% 44% 30% 47%

deshonestos

Bastante 16% 44% 23% 12%

honestos

Muy 11% 44% 37% 11%

honestos

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

Con respecto al proyecto no podemos hablar de un verdadero empoderamiento
comunitario, méas bien lo que prevalece son grupos y/o actores empoderados o semi-
empoderados que luchan por que se reconozca su papel en el proceso. Los pobladores
gue no participan indican poco 0 muy poco conocimiento sobre el proceso del proyecto
y sus efectos en las comunidades.

Los resultados sobre la practica de la reciprocidad en las comunidades como se
puede ver (tabla 11), es una condicion del capital social que no se cumple en los
términos de Mauss pero es una de las mas fuertes pese a que la convivencia en general
ha adquirido formas bastante urbanas y modernas a pesar de ser territorios rurales. La
reciprocidad se limita a situaciones especificas como brindar algin tipo de ayuda en
caso de enfermedad o muerte de un miembro o familia de la comunidad pero no va mas
alla, esto se puede verificar al comparar con los niveles de confianza y las practicas

solidarias que en general son bajos dentro de las mismas comunidades.
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Los resultados obtenidos de la aplicacion de la encuesta (tabla 11) fueron: el
56% manifiesta realizar méas de un tipo de ayuda. (Visitas, ayudas econdémicas, colecta
de fondos y otros favores), en caso de que un miembro cercano de la comunidad se
encuentre enfermo o muera; el 73% cree que estas ayudas son retribuidas en el futuro; y
el 88% considera que estos parametros de ayudas son practicados por la administracion
del proyecto. Sin embargo se manifestd que los intercambios de obsequios y otras
actividades ya no se realizan de forma frecuente o casi nunca de forma habitual sobre
todo porque existe bastante distanciamiento entre las familias y a esto se le afadié los

altos porcentajes de migracion.

Tabla 11. Reciprocidad

© ¢Estas practicas son | ¢Estas actividades de
£ | ¢Qué se acostumbra hacer para ayudar a un miembro | correspondidas por | ayuda o apoyo mutuo
2 | 0 familia de la comunidad en caso de caer en los miembros de la | son practicadas por la
E desgracia? comunidad con administracién del C.
acciones similares? | Chachimbiro?
Visitas | Ayudas Colecta | Otros Mas de No Si 73% No 27% Si 88% No 12%

2 8% economica | fondos | favores | una contesta

& 10% 16% 3% actividad | 7%

56%

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

En ésta segunda etapa de analisis se puede concluir sefialando la existencia de un
capital social comunitario débil y no bien estructurado. Los factores que determinan su
disponibilidad aparecen, pero en parametros intermedios con tendencias bajas y débiles
en varios aspectos. Se puede ver que no se ha trabajado con fines de fortalecerlo ni por
parte de las instituciones externas como las ONG o la misma Fundacién, ni por parte de
los drganos estatales locales, ni por las mismas organizaciones internas a las
comunidades como son los Cabildos y Comités. En estas condiciones lo que resta es
comprender como se encuentran las relaciones entre las comunidades y su capital social
con las instituciones y actores politicos involucrados y como estos actores han incidido
en el proceso del proyecto, un proceso donde los intereses politicos y econdmicos son el
eje principal de la etapa Post-CRIC.

La relacion Comunidad-Fundacion se manifiesta entre varias irregularidades en
primera instancia por la descontinda intervencion de la Fundacion con las comunidades
después de la primera etapa. Durante varios afios hubo distanciamientos de varias

comunidades de entre éstas las que tuvieron mayor incidencia desde en el inicio del
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proyecto como son Ajumbuela y Chiriacu. Distanciamientos provocados por las
diferencias entre los Cabildos y la Fundacién sobre los derecho y competencia en el
proyecto y sus beneficios (los cabildos exigian un papel mas protagénico en el proyecto
y el reconocimiento de su trabajo a través de mingas con el fin de percibir mayores
beneficios, entre ellos la entrega de la administracién del Centro Termal a las
comunidades al termino del comodato, y a tener rendicion de cuentas sobre los recursos
que el proyecto generaba y el acceso a ellos). Esta incompatibilidad de intereses generd
discrepancias que desembocaron en una serie de conflictos.

La falta de acuerdos entre los representantes de las comunidades (Cabildos) y la
Fundacion se reflej6 en manifestaciones de inconformidad ante esta situacion por las
comunidades, situacion encabezada por Ajumbuela y Asaya (Grupos focales 5; 7, 2009)
comunidades que empezaron a organizarse entre si con las otras comunidades para
generar presion sobre los directivos de la Fundacion con la intencion de parar las
actividades dentro del Balneario. Como resultado la Fundacion tomé medidas para
calmar la tensién, entre éstas se contrataron lideres comunitarios para que trabajen
dentro del Centro Termal y a otros para que formen parte del directorio de la Fundacion,
sobre todo de las comunidades que ejercian mas presion e influencia entre las otras
comunidades vinculadas*. Se emprendié algunas actividades de riego y agricultura (la
mayoria se han perdido en la actualidad), se crearon y cedieron en arriendo algunos
puestos de trabajo situados en la entrada al balneario a algunos lideres comunitarios,
entre estos de San Francisco, Cruz Tola y Asaya, y se establecié que los comuneros
accedan al balneario gratuitamente. Lamentablemente estos consensos entre la
Fundacién y pocos actores de la comunidad impactaron de manera que trunco los
intentos de acuerdos que podrian haber terminado en fuertes vinculos intercomunitarios
a corto y largo plazo. Siendo ademas una habil estrategia de separacién aplicada por la
Fundacién (Entrevista 5, 2009; Grupos focales 5; 7, 2009).

Durante los cinco afios posteriores a la intervencion del CRIC “los efectos
positivos del Centro Termal con relacion a los servicios que ofrece y las oportunidades

que brinda no son disfrutados por las comunidades o s6lo en forma minima y limitada”.

*® |La estructura organica de la Fundaci6n est4 conformada por el Secretario General: Pablo Monge, quien
también asume la gerencia del proyecto turistico Chachimbiro, Mary Monge es la contadora general y un
Directorio compuesto por representantes de tres de las nueve comunidades: Asaya, Cruz Tola y Chiriacu
(Entrevista N° 1; 2 2009)
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Las comunidades carecen “de la percepcion de éstas oportunidades y de la capacidad
organizacional necesaria para asumir la gestion del Centro”, Por otro lado tampoco se
logré “la integracion del territorio como parte de esta iniciativa” (CRIC, 2001),
limitaciones que redujeron “significativamente el impacto del proyecto en el territorio y
su aplicacion practica en” las Comunidades fue “lenta, situacion que” termino
facilitando las condiciones para que la Fundacion Cordillera asumiera “en su totalidad el
proyecto, tanto en términos operativos y estratégicos” (CRIC, 2001).

El asumir en su totalidad la administracion del Centro Termal significd la
reducciéon de las acciones solo en torno al Centro provocando el abandono de las
actividades contenidas en el proyecto inicial, de esta forma: “el componente de salud”
fue “deficiente tanto en el Centro Turistico como en las comunidades”, algo similar
sucedid con “el componente educativo donde las oportunidades de aprendizaje” se
limitaron a las personas que tienen acceso al Centro (Trabajadores) puesto que “hasta
entonces no fue posible realizar acciones en éste sentido directamente con la
comunidad” (CRIC, 2001). Con respecto al componente agricola y la reforestacion estas
“actividades también se limitaron al Centro en calidad demostrativa” dentro de la
denominada area de agroecologia (CRIC, 2001; Entrevistas 1; 2 2009).

Como consecuencia las acciones “del proyecto llevados a cabo en las

comunidades se han perdido gradualmente”*’

(CRIC, 2001), lo que permite pronosticar
que sin un trabajo especifico en las comunidades con la asistencia de profesionales
dedicados especificamente apoyar a la organizacion comunitaria “el éxito de la actual
modalidad de participacién es poco probable” sobre todo porque el proyecto “perdi6 el
propdsito originales de beneficiar a toda la poblacién de la zona” (CRIC, 2001).

En la actualidad la situacion permanece igual, pese a que el numero de

comunidades vinculas ha aumentado®® los efectos siguen reduciéndose a la participacion

47 «|_os efectos y el impacto del proyecto se han difundido alrededor del Centro Termal en forma de
circulos concéntricos desde el balneario a las comunidades circundantes, perdiendo fuerza a medida que
se aleja del origen o fuente”. Sin embargo, un “discurso diferente nace en la Comunidad de Pifian, que es
la méas distante y aislada, lo que sucede es que fue objeto de una intervencion especifica durante el
proyecto y también esta comunidad esta histéricamente mas organizada” (CRIC, 2001)

* En los afios siguientes a la intervencién del CRIC se unieron las comunidades Tumbabiro (cabecera
parroquial) Cochapata perteneciente al cantén Urcuqui y La Victoria y en los Gltimos afios (dos o tres
afios atras) se han restaurado las relaciones con algunos actores de las comunidades que se encontraban
separadas del proceso (Chiriacu, Ajumbuela, Pifian), actualmente son actores de nueve comunidades los
involucradas con la Fundacidn y el proyecto (CRIC 2001; Entrevista 1; 2, 2009; Grupo Focal 1-9 2009).
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comunitaria en las mingas® especificamente de los Comités de Desarrollo y a la
dotacion de ciertos beneficios a cambio. No existe una planificacion estratégica con
claras finalidades y en éstas condiciones quien obtiene beneficios claros es la Fundacién
ya que las mingas si responden a sus objetivos (mantener y mejorar el Centro Termal a
bajos costos), pero la situacion no es paralela en cuanto a las comunidades ya que los
aportes tanto econdmicos como técnicos que la Fundacion brinda no responden a un
proyecto bien delineados bajo las necesidades colectiva, méas bien estan desvinculados
en la mayoria de los casos.

Esta falta de efectividad de los aportes podria otorgarsele tanto a la carente
organizacion interna en las comunidades, como a la muy escasa voluntad politica de
apoyar su fortalecimiento; a la ruptura o desvinculacion entre la Fundacion con los
Cabildos y en general a los conflictos entre los actores politicos. Asi mismo los aportes
en términos econdémicos y técnicos no han sido de importancia como para poder
desarrollar un verdadero proyecto que fortalezca al capital social u otro proyecto sélido
con fines econdémicos y/o sociales, al menos no hasta el Gltimo afio (2009) de
intervencion de la Fundacion (Grupos focales 1-9, 2009; Entrevista 1; 2, 2009;
Fundacion Cordillera, 2009).

Enlistar los beneficios que han percibido las comunidades durante el proceso
Post-CRIC es clave pese a que han sido una serie de acciones y gestiones aislada y
desligadas como ya se sefialo. Entre los que sobresalen se nombré: las ayudas
econdmicas (35%); la gestion y apoyo de la Fundacion para obtener algunas obra de los
gobiernos locales y otras instituciones (14.9%); la generacion de entre 70 y 80 plazas de

trabajo fijos (6.14%) (Dentro los cuales constan parejas y miembros de una misma

Segun el CRIC (2001) la cabecera parroquial de Tumbabiro se encontraba relacionada con el proyecto en
el 2001, pero su participacion era menor que la de las otras comunidades. En los afios posteriores al 2001
ésta se separo del proyecto para volver a vincularse hace mas o menos dos afios atras.

La comunidad Pifian estuvo presente de alguna manera al inicio de las negociaciones con el CRIC y el
GPI (Entrevista 1; 2, 2009) sin embargo no consta como una de las involucradas en la zona de impacto
del proyecto ya que solo se contemplaba el territorio de la Microcuenca Chachimbiro y las comunidades
ahi asentadas (CRIC, 1996; 2001). Esta comunidad pasa a participar en el proyecto en el 2001(Monge,
2001) debido a las relaciones generadas en torno al proyecto de turismo ecoldgico en esta zona (Laguna
del Donoso en la Reserva Natural Cotacachi Cayapas). Actualmente este proyecto es administrado por la
Operadora turistica All About EQ Expeditions de la Fundacién Cordillera. (Entrevista 1, 2009)

* Las comunidades siguen colaborando en las mingas que se programan mensualmente, especialmente
para mantenimiento de las vias de acceso a sus comunidades como al Centro Termal Chachimbiro y en el
interior del mismo. (Carlos Monge, 2001 Informe Proyecto Chachimbiro).
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familia y solo participan seis de las nueve comunidades®); alquiler de maquinaria para
la agricultura y préstamo de vehiculos (15%); y la entrada gratuita de los comuneros a
las instalaciones del Centro Termal para uso de las piscina (1.7%). Sobre éste tema un
25% no remitié ninguna informacion como lo podemos ver el en grafico 1 (Grupos
focales 1-9, 2009).

Grafico 1. Ayudas o aportes de la Fundacion a las comunidades
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25 1 Transporte
20 | 15,8&
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10 A 2,6% 6,14% Entrada libre

al balneario

5 1 I:l 1,7%
o | (]

Fuente: Encuesta para medir el capital social. Elaboracion: Alba Riera.

Ademaés de los aportes sefialados, se mencionan otros de importancia superior como: la
creacion de la Cooperativa de Ahorro y Crédito®! la cual tiene mayor impacto en los
empleados del proyecto y los CDC; apoyo en la gestion para conseguir el Seguro
Campesino; un proyecto aun en estudios de factibilidad sobre una central hidroeléctrica
que se asienta en los alrededores de la comunidad Cochapata (Zona de amortiguamiento
de la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas) con apoyo de la ESPE; y el proyecto
turistico “Agua Sabia”; proyecto que es un complejo turistico con alojamiento y aguas
termales que pretende incorporar un turismo de alto nivel nacional y extranjero. La
principal fuente de financiamiento para este proyecto ha provenido del MIES a través
del proyecto PRODER vy la mano de obra para la construccion es la de las nueve
comunidades. (Entrevistas 1; 2, 2009; Grupos focales 6, 2009).

La dinamica que envuelve éste Ultimo proyecto no es muy clara segun lo
manifiestan los actores locales (CDC, Cabildos, comunidades, e incluso algunos
trabajadores del Centro Termal) que participan de esta iniciativa. Por un lado se

0 Las comunidades que participan de los 70 a 80 puestos de trabajo son: Asaya, Cruz Tola, San
Francisco, Chiriacu, Pifian (ocasionalmente) y la Victoria. Las tres restantes, Ajumbuela, Cochapata y
Tumbabiro solo participan en las mingas. (Grupo foca 1-9, 2009)

51 El accionista o cooperado mayoritario es la Fundacién Cordillera y lo mismo sucede con el proyecto
Agua Sabia.
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presentan como duefios y administradores de la propuesta la Fundacién Cordillera,
pero por otro se plantea que las comunidades van adquiriendo derechos que se traducen
en acciones en base a las mingas que se realizan en este proyecto, (mientras mas mingas
mas acciones) (Entrevistas 1-3, 2009; Grupos focales 1; 2; 5; 6, 2009).

Sin embargo se ha provocado una gran polémica alrededor de ésta iniciativa
entre los actores ya mencionados Yy otros actores politicos interesados como el
Municipio de Urcuqui, frente a la valides legal y transparencia de dicha propuesta y
sobre todo con relacion al papel que cumplen las comunidades y sus derechos, en vista
de que muchos actores de las comunidades y de los comités revelan no tener
conocimiento de la documentacion legales del proyecto y de las condiciones de su
participacion y beneficios. Estas condiciones desenlazan un escenario de gran
incertidumbre y falta de credibilidad sobre la propuesta y que ha incitado la disminucion
del interés de los comuneros y en consecuencia de las intervencion a través de mingas,
lo que ha atrasado los resultados esperados en cuanto a la construccion de la
infraestructura del proyecto® (Entrevistas 3; 5, 2009; Grupos focales 3; 5, 2009).

Continuando con la descripcion de los aportes percibidos por las comunidades;
para el 2009 se firmé un convenio® entre los CDC y la Fundacién donde se hace
constar el compromiso entre ambos. Lo que se plantea en sintesis es que la Fundacién
brinda apoyos de indole econdmico a las comunidades (cien délares mensuales y cinco
mil anuales, asignados solo para el 2009); capacitacion a lideres comunitarios (no
especifica temas); y otros como préstamo, alquiler de maquinarias. Pero se establece de
forma relevante que la Fundacion coordinara los proyectos de las comunidades en los
que participe con aporte economico o de personal.

Los compromisos de los CDC, que para esta etapa vendrian a ser las
organizaciones de la comunidad relacionados con la Fundacion, se resumen en apoyar el
trabajo que desarrolla la Fundacion realizando mingas de manera local, intercomunitaria
o institucional (en referencia al balneario y a los otros proyectos que la Fundacién

administre) (Grupos focales 2; 3; 5, 2009), las mismas que se sujetan a su cronograma

>2 El balneario Agua Sabia aun no se encuentra en funcionamiento, el plazo dado por PRODER para que
culmine su construccion se vencid hace un afio mas o menos, es decir en el 2008. En la actualidad el
Comité de Desarrollo que tiene mayores acciones es Pifian (Entrevistas 1; 2, 2009).

>3 En septiembre de 1997 se firm6 un convenio de mutua cooperacion entre las seis comunidades de la
Microcuenca y la Fundacion Cordillera (Monge, 2001), el aspecto central era mantener el sistema de
mingas en el balneario.
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(Fundacion Cordillera, 2009). No obstante en términos generales no se hace una
ampliacion de los téerminos de participacion de los actores comunitarios en la toma de
decisiones en cuanto al proyecto y a los recursos que genera y tampoco sobre los
porcentajes que los aportes técnicos y econdmicos otorgados a las comunidades,
representan en las utilidades que obtiene el Centro Termal como se lo hizo en el sistema
del 2%; y menos aun se habla de la construccién y/o apoyo a proyectos definidos para
bien de las comunidades.

Como corolario, las condiciones actuales de la relacion Fundacién-Comunidades
en el fondo mantiene los mismos parametros que la han caracterizado en todo el
proceso. En este convenio, no se ceden derechos, ni se aumenta la participacion de las
comunidades sobre sus beneficios y/o la administracion del proyecto, mas bien lo que se
podria apreciar es que la Fundacion intenta adquirir algin respaldo que legitime su
intervencion con las comunidades o grupos, sobre todo debido a las presiones actuales
derivadas del proximo termino del comodato y de los actores que pretenden asumir su
administracion y que en varios discursos (entrevistas, grupos focales), han sometido a
duda el impacto social de la Fundacion en el territorio.

Por otro lado se cierra aun mas el circulo de los participantes beneficiados por el
proyecto. En este caso se deja muy claro que s6lo los CDC y no las comunidades en si
mismas y/o los Cabildos son los que participan (Entrevista 1; 2, 2009). Por otro lado se
refuerza la dependencia de éstas organizaciones hacia la Fundacion ya que se establece
gue estas deben someter sus iniciativas a la administracion de la Fundacion y se hace
constar que los apoyos se sujetan a la terminacién del comodato, (al término del
comodato los Comités no tendrfan ya ningtn tipo de apoyo)>, situacién que condiciona
a éstos actores para continuar secundando a la Fundacion en sus planes de renovar el
convenio con el Consejo Provincial™.

El talante econdmico es bastante similar a la primera etapa, ya que de la misma
forma sigue siendo uno de los mas relevantes debido a su aumento sostenido. Sin

embargo, si las regalias econdmicas durante la intervencion del CRIC aumentaron

> La culminacién del comodato es el 28 de febrero de 2010 (CRIC, 2001)

> Una de las resoluciones que debian ser aprobadas en la asamblea general del 26 de enero del 2001
realizada por la Fundacion Cordillera; es la ratificacién sobre la “no-atencion individual” a las solicitudes
de las comunidades sino solo a través de la Fundacion Cordillera y el Proyecto Chachimbiro. (Carlos
Monge. Documento enviado al CRIC el treinta de enero del 2001, en calidad de informacidn del proyecto
Chachimbiro y facilitado por el CRIC).
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significativamente y fueron la base para sostener los propésitos de la Fundacién en el
subproyecto de turismo, presentandolo como la unica fuente que demostraba futuros
réditos econdmicos de entre los cuatro subproyectos, esta situacion se hace mucho mas
notoria en esta segunda etapa y provoca mayor interés de los actores locales sobre el
proyecto. En consecuencia los resultados del crecimiento econémico sin duda fueron
extraordinarios tomando en cuenta las variables de aumento de visitantes, las mejoras y
aumento de servicios y de los costos durante todo el proceso.

Como ya lo vimos en la primera etapa; de un promedio de 900 visitantes
mensuales en 1994 se aumenta a de diez mil visitantes mensuales para 1996 y “se
registro una ganancia bruta de diez millones” de sucres “mensuales” (CRIC, 1996), ya
para entonces los rubros positivos se multiplicaron por mas de diez veces en un
promedio de tres afios (calculado en base a la cantidad de visitantes).

Para 1999 el promedio de visitantes anuales sobrepasa los setenta mil (Entre las
areas: recreativa, medicinal y cabafas, y sin el area de restaurante). Para el afio 2000 el
promedio de visitantes anuales (mismas areas) es mayor a cien mil personas, lo que
podria ser un indicador de que el fendmeno de la dolarizacion no afecto negativamente

al proyecto en relacién a la concurrencia de visitantes.

Grafico 2. Cantidad de turistas que se han visitado el Complejo Turistico
Chachimbiro entre los afios 1999 y 20009.
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Fuente: Datos entregados por la Fundacion Cordillera. Elaboracion: Alba Riera.

De igual manera se puede observar que desde el afio 2000 las cifras relacionadas a la

cantidad de visitantes es cada vez mayor, incluso en el 2008 donde se presenta una leve
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declinacion®®, igualmente la cantidad de visitantes para el 2009 fue bastante
significativa, (La cantidad de visitantes que indica el grafico N° 28 corresponden
solamente de enero a agosto del 2009, es decir que si tomamos como referencia la suma
de visitantes entre septiembre y diciembre del 2008, aproximadamente cuarenta mil
visitantes, significa que para finales del 2009 se tendria un aproximado de ciento

noventa mil visitantes)®’.

Graéfico 3. Cantidad de turistas que han visitado el restaurante entre los
afnos 2007 y 2009
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Fuente: Datos estadisticos entregados por la Fundacién Cordillera. Elaboracion: Alba Riera.

Los visitantes que han ingresado gratuitamente entre 1999 y el 2009 llegan a 28.385, lo
que significa un promedio 2580 personas anuales, de las cuales no se especifica cuantas
son de las comunidades vinculadas al proyecto. Este valor equivale al 2% de 1'591.363
visitantes entre 1999 y 2009 aproximadamente, pero se debe tomar en cuenta que las

comunidades solo tiene acceso a las piscinas y en un horario limitado.

Graficos 4y 5. Visitas gratuitas y pagas al Centro Chachimbiro 1999-2009
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Fuente: Datos estadisticos entregados por la Fundacion Cordillera. Elaboracién: Alba Riera.

% En febrero del 2008, debido a las fuertes lluvias se provoco derrumbes y/o deslizamientos de las laderas
que rodean a la microcuenca donde se encuentra el Centro Turistico Chachimbiro, provocando dafios de
importancia en su infraestructura, por lo que la administracion cerr6 el Centro durante el feriado de
carnaval lo que generd significantes pérdidas econdmicas (Entrevistas 1; 2, 2009).

57 Ver anexo N° 3
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Con relacién a las variaciones en los valores por los servicios, éstos también han
aumentado cada afio a partir de 1999 hasta el 2007 (areas de recreacion y medicinal), de
ahi hasta la fecha aparecen estables (2009) (Ver anexo N° 2) y pese a que no se tiene
constancia sobre las variaciones en costos de las area de cabafias, restaurante, paquetes
turisticos y otros, segun informacion entregada por los empleados y turistas, los costos
por hospedaje entre paquetes e individuales oscilan entre 45 y 100 ddlares por persona
aproximadamente®®.

El proceso de rendicion de cuentas ha sido uno de los temas de mayor
controversia, por un lado la Fundacién manifiesta que durante su gestién los ingresos
generados por el Centro Chachimbiro (balneario) durante los primeros seis afios fueron
reinvertidos en infraestructura y promocion del mismo y solo a partir de entonces se
empez6 a percibir utilidades y realizar inversiones econémicas en las comunidades
(Entrevista 1; 2, 2009). Por otro en las auditorias realizadas tanto internamente
(Fundacién) como externas se presentan contradicciones. Las primeras son asumidas
como claras y justifican la gestion de la Fundacion (Entrevista 1; 2, 2009), pero los
resultados de las auditorias™ externas han presentado corolarios negativos para la
Fundacién lo que ha causado que se intensifiquen ain mas los enfrentamientos entre los
actores locales, argumentado la falta de transparencia en la administracion del Centro.
(Entrevistas 3; 5; 7, 2009).

Pese a esto el proceso de rendicion de cuentas se lo ha realizado medianamente

en términos formales (Entrevista 7, 2009); a través de auditorias y evaluaciones por

%8 Para el 2001 “los nuevos precios a implementarse” fueron: “entrada general adultos $ 0,80; entrada
general nifios $ 0,40; entrada general tercera edad $ 0,40; entrada Area Medicinal adultos $ 2,00, entrada
Area Medicinal tercera edad $ 1,00. En los precios de hospedaje se subira un 12 % del valor actual”
(Monge, 2001. Informe General Proyecto Chachimbiro — Ecuador. Enero 29 del 2001. Entregado al
CRIC))

59 Segun el CRIC (2001), la Fundacion Cordillera tiene la obligacion de someterse a una auditoria
externa cada afio. Pero hasta la fecha (2001) “solo tiene las auditorias de 1997 y 1998, las subsiguientes
siguen desaparecidas”. La diferencia entre los ingresos y gastos fue de 88.500.526 sucres en el 1997 y
44.729.300 sucres en el 1998 (lo que significa aproximadamente US $ 8.212, cuando el cambio era de
5446,6 sucres por un dolar). Los activos fijos representados por la infraestructura del Centro, bienes
raices, vehiculos y equipos de oficina ascendi6 a 428.567.063 sucres en el 1997 y en 1998 a 478.978.937
sucres (87.941 ddlares), neto de amortizacion (CRIC, 2001. Traduccion del texto original en italiano:
Alba Riera.).

Aparentemente hubo dos auditorias externas la una que se realizo a través de un convenio con una
universidad, la misma que fue refutada por la administracion del Proyecto Chachimbiro (los sus
resultados fueron negativos para la Fundacion) y otra que fue realizada por una empresa consultora
privada (Entrevista 7, 2009) donde los resultados también fueron negativos en referencia a la
administracion del proyecto por la Fundacion. (Conversacion mantenida con el representante legal de la
Fundacion; Entrevista 3, 2009).
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parte del organismo responsable que en este caso era el Gobierno Provincial de

Imbabura.

Durante la administracién anterior se entro un poco en el proceso de auditorias,
producto de las exigencias que marcaban la pauta y dentro de las limitaciones
del comodato... EI comodato no era muy especifico con relacion a la solicitud
de cuentas...no se habia establecido dentro del convenio hacer auditorias,
evaluaciones mensuales sobre cual es el destino de las utilidades (Entrevista 7,
2009).

Pero la Fundacidn sostiene mantener su propio proceso de rendicion de cuentas a través
de asambleas una vez al mes (Monge, 2001; Entrevistas 1; 2, 2009), abiertas a los
miembros de las comunidades, sin embargo hasta el 2001 “no existian actas 0 memorias
de dichas reuniones por lo que era imposible registrar y controlar los temas ahi tratados”
(CRIC, 2001) en consecuencia el CRIC (2001) recomendaba se las realice en lo
posterior.

Segun varios actores dichas asambleas en la practica no tuvieron mayor fuerza
de convocatoria (Entrevista 1; 2, 2009; Grupos focales 2; 5; 6, 2009) (la asistencia
segun trabajadores del Centro, es por lo general de entre 10 a 15 personas, en su
mayoria miembros de los CDC, administradores y técnicos de la Fundacion). Las
comunidades como tales generalmente no participan, asi mismo la informacién
impartida no tiene impacto en las comunidades puesto que los lideres comunitarios y de
los comités no la reproducen en las reuniones con sus respectivas comunidades (Grupos
focales 1-8, 2009; Entrevistas 2; 5, 2009), se acoto ademas que pese a la ejecucion de
reuniones, la informacion a la que tienen acceso los actores locales (Cabildos,
comunidades en general) no explica claramente el uso de los valores econdmicos del
proyecto y cudles son las utilidades netas, los porcentajes asignados a las comunidades,
los gastos, sueldos, en si todo el tema administrativo (Entrevista 3; 5, 2009; Grupos
focales 1-9, 2009).

% Entre 1997 y el 2000, las comunidades han recibido por parte de la Fundacion Cordillera la cantidad de
113°122.911 sucres o 4525 délares (Monge 2001. Informe General Proyecto Chachimbiro — Ecuador.
Enero 29 del 2001 entregada al CRIC).

Si se excluyen de esta experiencia: los empleados, las tiendas comunitarias, y las mingas, hay otras
fuentes de ingresos generados directamente por el proyecto de turismo Chachimbiro en la comunidad
como es la compra de materiales y alimentos de las comunidades para el Centro Turistico, pero la mayor
parte de las compras se las realiza todavia en el mercado de Otavalo. El aumento de los ingresos
derivados de estas compras es muy pequefio para las comunidades, improvisado y sin gran significado en
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En general el crecimiento econémico del Centro y sus efectos se presentan como
una condicion que sobresale en todo el proceso. Gran parte de la gestion, por no decir
toda la gestion, durante la ejecucion del proyecto se concentra en aumentar los réditos
econdmicos y mas en la etapa post CRIC y como ya se dijo se deja de lado los
subproyecto de educacion, agroecologia, y lo referente al medioambiente asi como la
inclusion de las comunidades y su desarrollo.

Las practicas relativas al medioambiente son facilmente excluidos de la gestion
del proyecto pese a las recomendaciones del CRIC al concluir su intervencién y al
compromiso de la Fundacion y del propio GPI, instancia que gestiond la asignacién de
la propiedad (Centro Chachimbiro) a una entidad sin fines de lucro como se considera la
Fundacién Cordillera, con la finalidad de que los fondos que se generaran de éste
Centro Turistico serian reinvertidos en actividades de continuacion de los cuatro ejes del
proyecto y de especial manera en educacién ambiental y desarrollo de los recursos
naturales de la microcuenca Chachimbiro (CRIC, 1996). Sin embargo los efectos en
estos temas se centraron en los predios correspondientes al Balneario y lastimosamente
sin mas resultados exitosos que el crecimiento econémico.

De esta forma las actividades de educacion ambiental, reforestacion,
capacitacion en agricultura con menos impacto ambiental y demas actividades
vinculadas con la sustentabilidad ambiental que se implementaron durante la primera
etapa del proyecto se dejaron de practicar irrisoriamente con la imagen que se vende el
proyecto de “Turismo Ecol6gico” hasta la actualidad y con los resultados observados
por el CRIC (2001) donde se indica que los resultados obtenidos por el proyecto en
manos de la Fundacion “desaparecen a medida que se alejan del Centro y hacen frente a
cuestiones mas especificamente relacionadas con los recursos naturales” en esta coso el
cuidado y proteccion del medio ambiente.

El Centro Turistico Chachimbiro, actual Termas Hosteria Chachimbiro se
convirtio en el foco de concentracion de los recursos econdémicos, del capital humano y
poco capital social de la zona, asi como de escasas actividades sobre cuidado del

ambiente®!, escasas debido a que la aplicacién de estas actividades tanto dentro del

referencia a acciones concretas destinadas a involucrar y ofrecer una alternativa de ingresos considerables
y con fines estratégicos para las comunidades (CRIC, 2001).

® Los componentes: agricola y reforestacion son asumidos de forma demostrativa dentro del Centro
(CRIC, 2001. Traduccion: Alba Riera.)
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Centro (manejo de desechos, aguas negras, reforestacion, paisaje, etc.) y en su zona de
influencia (comunidades de la parroquia Tumbabiro y Asaya del cantén Urcuqui y la
misma Microcuenca) representa costos econdémicos que la Fundacién no ha asumido
(Entrevista 2; 5, 2009) y que manifiesta que intentara hacerlo si se renueva el comodato
a su favor (Entrevista 1; 2, 2009)%.

Los conflictos en el proceso

Tanto en la primera como en la segunda etapa de este capitulo, subyacen una serie de
situaciones conflictivas donde se involucran variedad de situaciones y actores. Los
actores comunitarios se presentan historicamente sumidos en importantes conflictos
internos. Pero actualmente los conflictos sobrepasan el nivel comunitario hasta el
institucional, politico estatal y privado de las localidades vinculadas al “Proyecto de
Turistico Chachimbiro”, tanto con elementos nuevos como con una suerte de derivacion
o0 continuacidn de los ya presentes en la primera etapa.

Se observa que las pobres condiciones en términos politico, econémico y
sociales en las que se plantearon los acuerdos y lineamientos del comodato con una
franca carencia de vision a largo plazo y transparencia (entrevista 7, 2009); la
intervencion exdgena (CRIC) positiva en términos de financiamiento y de facilitacion
pero dentro de un enfoque paternalista y de sustitucion del Estado que caracterizaban a
la intervencion extranjera de entonces; y una realidad local que fluctuaba entre indices
de pobreza, con carentes niveles de organizacion y a la que no se le comprometio
activamente como corresponsable del proceso resultan en una dinamica que acuna
varios conflictos mismos que se caracterizan la segunda etapa por ser la continuacién de
los de la primera.

En esta segunda etapa los actores identifican como los conflictos mas
significativos: el desconocimiento de las comunidades del funcionamiento del Centro,
lo que en parte podria estar vinculado al problema de transparencia del proceso; las
comunidades no conocen ni participan del proyecto y no estan organizadas; la

administracion del proyecto identifica como problemas la falta de organizacion y de

%2 |a Fundaci6n retoma el tema de “reforestacion y recuperacion de suelos y del agua” en el afio 2009; al
menos esto se hace constar en el convenio firmado con las comunidades aun cuando no se especifican
cuales seran las acciones a tomar. Pero en las comunidades actualmente continua existiendo falta de
conciencia sobre temas ambientales (Entrevista 2, 2009; Fundacién Cordillera, 2009).
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interés por parte de los trabajadores y la baja participacion de los mismos con excepcion
de unos pocos (CRIC, 2001).

A esto se suma la posicion de los actores de varias comunidades de asumir la
administracién del Centro al termino del comodato® (CRIC, 2001; Grupo focal 5;
Entrevista 2, 2009) sustentada en el posesionado criterio de que el impacto de las
mingas ha sido la base para el progreso y éxito del proyecto (Termas Hosteria
Chachimbiro) hasta la actualidad. Esto se suman al juego de intereses de varios actores
locales, entre ellos: Municipio de Urcuqui, Consejo Provincial de Imbabura, Cabildos,
Junta Parroquial de Tumbabiro y la Fundacién Cordillera frente a la misma causa.

En consecuencia se generan presiones a nivel local y entre las comunidades que
se desarrollan en una serie de conflictos que dentro de sus limitaciones podrian ser
tipificados. En la siguiente matriz se lo intenta hacer brevemente, identificando los
principales conflictos en base a la informacion emitida por los actores durante el trabajo
de campo (entrevistas, grupos focales, conversaciones mantenidas y apreciaciones en

base a la observacion).

Tabla 12. Los conflictos percibidos durante el tiempo de ejecucion del

proyecto: Aporte de los actores.

Tlpo_de Actores Antecedentes Dindmica del conflicto e impactos

conflicto
Intra- 1. Antecedentes histéricos sobre Hay actores comunitarios que
comunitario conflictos familiares en las reclaman la administracion del

comunidades. Centro Termal entre estos algunos

Hace referencia | Cabildos 2. Diferencias de intereses entre cabildos se han unido a los objetivos
al contexto Comités dirigentes de cabildos y Fundacion, se | del Municipio por asumir la
puramente Desarrollo | separa los actores de la comunidad administracion, esto ha generado
comunitario y a | Comunitari | entre beneficiado y no beneficiados enfrentamientos intracomunitarios
sus niveles 0 (CDC) del proyecto. (trabajadores y CDC) que apoyan la

% En una de las intervenciones realizadas por el CRIC en el 2001, en uno de los puntos se indica que se
debe evaluar si las comunidades, cinco afios después de la gestion de la Fundacion, estan lista para asumir
con el reto de administrar el Centro, ya que para esta fecha éste asunto estaba siendo considerado por la
Fundacion Cordillera, principalmente por Carlos Monje. La idea “era crear una organizacion comunitaria
de segundo grado que reGina a todas las comunidades” vinculadas para que se responsabilicen de la
gestion de Centro Termal hasta la terminacion del comodato (CRIC, 2001. Traduccion: Alba Riera). Por
otro lado parece que dentro de la Fundacion los trabajadores y algunos socios contemplaban la posibilidad
de entregar a las comunidades la administracién de balneario, situacion que genero conflictos y
enfrentamientos en la organizacién y entre otras cosas se intentd formar un Comité de empleados y
algunas alianzas con otros actores para reclamar algunos derechos de las comunidades sobre el proyecto,
entre estos la administracion, situacion de fue descubierta por los directivos de la Fundacion y disuelta
mediante medidas la “separacidn fisica de estos actores del proyecto”. Muchos de los actores apartados
son actualmente parte de los grupos que se opone a la renovacion del comodato a la Fundacién
(Entrevista 1; 2; 5, 2009).
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organizacionale
s, que para el
caso son de
base o primer
grado.

3. Actores de la comunidad son
separados del proyecto por no estar de
acuerdo con la forma de
administracion de la Fundacion.

4. Falta de organizacion y
empoderamiento parcializado (grupos)
5. Dependencia institucional
(Fundacién-CDC).

3. CDC se crean para percibir
beneficios de la Fundacion pero no
representan intereses de comunidades
como tales solo a trabajadores.

renovacion del comodato y otros que
no perciben beneficios de la
Fundacion y que reclaman se
reconozca mayores derechos a las
comunidades en términos de
participacion en la administracion y
decision). La falta de
empoderamiento general y los
intereses particulares refleja lucha de
poderes entre los actores locales e
imposibilita una mejor organizacién
comunitaria.

Intra
organizacional
y Gobierno
local.

1. Anteceden conflictos entre los
personajes que ocupan actuales cargos
publicos (Cabildos, Municipio) y la
familia Monge quien representa la
administracion del Centro Termal y a

El Municipio de Urcuqui propone
asumir la administracion del Centro
Termal intencion a la que se le une
actores de la comunidad (Cabildos y
los no beneficiados). La falta de

Hace referencia | Municipio |la Fundacion. transparencia que se demanda al
a los conflictos | Urcuqui, 2. Los trabajadores y beneficiarios del | proceso de administracion del
entre las Fundacién | proyecto se han organizado en CDC. | proyecto por la Fundacidn y la falta
organizaciones |CDC 3. Los cabildos en su mayoria no de impactos en el desarrollo da la
de base de las | Cabildos participan del proyecto ni de los CDC. | zona es argumento de estos actores
comunidades, 4. Hay fuertes enfrentamientos entre | para insistir en la no renovacion del
las ONG y los estos Cabildos y CDC. comodato a la Fundacién, situacion
gobiernos La fundacion selecciona a los que desenlaza desacuerdos y
locales. integrantes de los CDE segun sus enfrentamientos entre la Fundacion
intereses particulares. con la junta parroquial de Tumbabiro,
cabildos y altores de las
comunidades, e incluso dentro de
estas organizaciones hay falta de
acuerdos.
Inter- 1. Coexisten los resultados de las La disputa se desarrolla en base a
institucional precarias condiciones en la que se quien asume la competencia sobre la
estatal ejecutaron los convenios y administracion del turismo; prevalece
condiciones en las que se entrego el discordancia entre los poderes locales
Hace referencia | Municipio | Centro Termal en comodato. publicos por asumir competencia y
alas Urcuqui 2. Los actores politos locales no han [ también se juega intereses
instituciones GPI definido con claridad sus particulares. No existen propuestas
estatales a nivel competencias en base a las politicas | claras de los actores involucrados lo
local de Descentralizacion y competencias | que crea incertidumbre entre las
designadas segun el nivel gobierno comunidades, condicién que es
local. aprovechada por la Funcionarios y
3. Prevalecen intereses de poder entre | por los que se le oponen para ganar
actores de ambas instituciones, no hay | aliados pero también se intensifican
acuerdos politicos y hay poca los conflictos intracomunitarios en
voluntad para construirlos. pos y en contra de la renovacion del
comodato. En este caso se teme
enfrentamientos de hecho.
Inter- 1. Expectativas de los impactos del Los comuneros reclaman derechos
organizacional proyecto a nivel comunitario no adquiridos por las mingas en el
y sociedad civil cumplidas. Centro Termal principalmente la
2. Falta de conocimiento y administracién de los mismos, sobre
Hace referencia | Familia participacion en el proceso todo los que fueron retirados y que
a familias, Monge administrativo por parte de los actores | intervinieron en inicio del proyecto
organizaciones | (Fundacidn | interesados y las comunidades del proyecto, ademas no se reconoce
de base y ), Cabildos, | 3. Actores de la comunidad son a la familia Monje como
actores Comunidad | separados del proyecto por no estar de | representante de las comunidades en
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particulares. esen acuerdo con la forma de el proyecto. Por otro lado la
general. administracion. Fundacion no contempla la entrega
4. Intervencion de una figura familiar | del proyecto a las comunidades ni al
no reconocida como externa a la zona. | municipio y pretende presentar
propuesta para renovar el comodato a
su favor.
Inter- 1. Enfrentamiento entre el poder Los efectos de este conflicto de
institucional publico y privado sobre intereses politicos y particulares, a
publico- administracion de recursos. excepcion de las comunidades, en el
privado 2. Falta de transparencia en el proceso | peor de los casos seria generar algin
administrativo del Centro Termal y nivel de levantamiento masivo de los
Hace referencia | Fundacién | precarias condiciones establecidas en | pobladores tanto en contra como a
a instituciones | Municipio |el comodato. favor de los actores que se postulan
privadas (ONG) | Urcuqui 3- Fuerte influencia de la Fundacion [ asumir la administracién y entorno a
y a gobiernos | Junta. P sobre los CDC y las familias que lo las condiciones en que se plantee la
locales en Cabildos | conforman por su alto nivel de nueva administracion y sobre todo del
varios niveles. [ Concejo dependencia. papel de cada actor asumira en el
Provincial | 4. Instituciones publicas no se proyecto. Un levantamiento podria
Imbabura | benefician por el proyecto y se siente | traer lamentables consecuencias en
perjudicada cuanto a la fragil cohesion y
5. Intereses distintos (gobiernos organizacién comunitaria *
locales) por percibir beneficios, La actual administracion (Fundacion)
asumir competencia y defender cuenta con el apoyo del GPI,
intereses politicos y/o particulares. situacion que agudiza las diferencias
6. alianzas y contraposiciones entre entre los gobiernos provincial y
instituciones dificultan la negociacion. | cantonal (Municipio).

Realizacion: Alba Riera.

No se puede saber a ciencia cierta en qué términos culmino la relacion entre el CRIC y
la Fundacién, sin embargo estos Gltimos manifiestan que el apoyo internacional duro
solo dos afios (2004-2006) a partir de la aprobacién del proyecto, de ahi se encontraron
en condiciones de abandono, tanto por parte del apoyo internacional como del GPI1 y se
otorga a la labor de autogestion de la Fundacion el éxito del proyecto de turismo
(Entrevistal; 2, 2009). Ademés se manifiesta que la ultima intervencion de la ONG fue

la evaluacion ex-post del proyecto realizada en el afio 2001.

% En los grupos focales realizados en el trabajo de campo, se manifestd repetidamente que el compromiso
de los Cometes de Desarrollo Comunitario y de los Empleados del Centro es defender los intereses de la
Fundacién, esto con relacion a que se le renové el comodato. Se indican que uno de los deberes
adquiridos a cambio de los apoyos que la Fundacion brinda a las comunidades es apoyar incluso si es
necesario con medidas de hecho como derrumbar estructuras construidas durante el tiempo del comodato
dentro del Centro Termal (puentes, cabafias) organizar protestas, evitar que el Municipio de Urcuqui
asuma la administracion... Estos argumentos son expuestos por las comunidades como la respuesta o
contraparte de las comunidades a los aportes de la Fundacién que estan estipulado en el convenio firmado
en el 2009 entre los Comités de Desarrollo Comunitario de cada comunidad y la Fundacién Cordillera
(Grupo focal 1-3; 5; 7; 8, 2009), (Ver Anexo N° 1)
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Construccién de una propuesta: la contribucion de los actores

En un entorno de tensiones como lo hemos podido ver, donde se juegan varios intereses

de actores locales politicos y civiles, se han podido conseguir aportes que si bien no

establecen la estructura clara de una propuesta, pueden ser consideradas bajo ciertas

condiciones para armar una propuesta de turismo sustentable tomado en cuenta los

intereses de todos los actores incluyendo a las comunidades rurales y dentro de

parametros de justicia, participacion y sustentabilidad.

El recuadro siguiente contiene algunos de los planteamientos que dieron a

conocer, durante las intervenciones de campo para este estudio, los actores locales

involucrados y conocedores del proceso que se llevo a cabo mediante la ejecucion de

este proyecto.

Tabla 13. Planteamientos y propuestas en pos de una estrategia sostenible y
sustentable para el manejo de proyectos de turismo rurales. (Termas
Chachimbiro)

Actor Parametros de la propuesta Ontologia que le rige
La renovacion del comodato con poderes para la La institucion privada es mas
administracion del Centro Termal Chachimbiro. eficiente que el Estado.
Que las comunidades consten en el comodato como Los poderes publicos no pueden
participantes pero no en la administracion. administrar proyectos locales
Fundacion | Que la participacion de los actores sea en base a (turismo) debido a la inestabilidad
Cordillera | porcentajes tanto en beneficios como en aportes. que generan los cambios de mando.
La comunidad debe decidir si participa como Comités | La figura de coadministracion no
0 como Cabildo. funciona porque se conflictia la
Fortalecer la organizacion de las comunidades y el toma de decisiones.
empoderamiento de los actores comunitarios que La comunidad no esté lista para
participen administrar, no cuenta con el capital
humano necesario
Administrar el Centro a través de la Unida de Retomar y asumir las
Turismo del Municipio entidad que dirigira las responsabilidades del Estado y de los
politicas de la administracion, asumir competencia- poderes publicos locales .Las
turismo. comunidades pueden asumir el
Municipios | La propuesta con elementos medioambientales, control del proyecto con la direccién

juridicos y de participacion.

Trabajar con las comunidades sobre todo por su
experiencia en el proyecto

Abrirse a la inversion privada en el tema de turismo
como parte del plan estrategia de desarrollo del

técnica de una figura publica.

Existe capital humano en las
comunidades.

Asumir nuevas competencia y
generar ingresos econémicos locales.

turismo del cantén en combinacién con la
participacion de las comunidades.

Politicas descentralizadoras.
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Implementar una base legal que ayude a direccionar
un manejo transparente de este tipo de proyectos.
Ejecutar un modelo de empresa pUblica o mixta.

La administracion puede ser compartida entre
operadora turistica y entidades publicas y
comunitarias.

La estructura organica de la entidad administrativa
conformada por un directorio con representantes de
todas la instancias participantes (Prefecto, o su

Administracion publico privada.
Las comunidades no estan
preparadas para asumir la
administraron por la falta de capital
humano.

Politicas de descentralizacion y de
asumir competencias.

GPI delegado, Alcalde, Juntas Parroquiales, Cabildos,
comunidad).
Las comunidades participan en el comodato por
medio de los Cabildos y reciben beneficios
porcentuales.
Las utilidades percibidas por los Gobiernos
seccionales deben ser reinvertidos en actividades
turisticas sustentables y/o de beneficio para las
comunidades.
Los beneficios se reflejarian en porcentaje
correspondientes al nivel de participacion.
Un alto grado de utilidades debe destinarse a la
recapitalizacion del proyecto y cuidado de los
recursos naturales locales.
Existen varias propuestas. Exclusién de las comunidades en la
Las comunidades asuman la administracion a través | participacioén y toma de decisiones.
de los cabildos. Impacto del proyecto desalineado
La comunidad asuma la coadministracion con la con las necesidades reales
Fundacion. identificadas por las comunidades
Las comunidades asuman la administracion con la Grupos beneficiados en conflicto con
direccion del Municipio. grupos que se sienten perjudicados y
Comunidad | Las comunidades asuman la administracion con la utilizados.
direccion del GPI No hay proyectos comunes entre las
La administracion sea asumida por la Junta Parroquial | comunidades y la administracién de
de Tumbabiro y las comunidades. la fundacién.
Implementar una administracién con mayor Se reclama mayor participacion y
participacion y que brinde beneficios de forma reconocimiento de su papel en el
equitativa a las comunidades participantes. éxito del proyecto.
Empoderamiento parcial focalizado.
Dependencia y falta de organizacion
No hay acuerdos.
Otros Chachimbiro debe ser asumido como competencia del | Retomar y asumir las
actores 1 Gobierno municipal, ser impulsado a nivel local y responsabilidades del Estado y de los

servir de iman para fomentar otras actividades dentro
del canton.

Generar recursos que se reinviertan en toda la
localidad en el proyecto y en otros proyectos que
involucre a las personas que no participan

El municipio debe ser la entidad que regula la
administracion del proyecto.

La sustentabilidad de la propuesta es un proceso de
largo plazo.

La administracion debe estar en manos de
especialistas en el tema.

Los proyectos de turismo comunitario deben ser
complementarios con los planes estratégicos locales y
nacionales y con las actividades productivas

poderes publicos locales.

Las comunidades pueden asumir el
control del proyecto con la direccién
técnica privada pero con la vigilancia
de una figura publica institucional o
civil (participacion ciudadana,
veedurias y control social)

Existe capital humano en las
comunidades pero es escaso.
Asumir nuevas competencias y
generar ingresos econémicos locales
ya que el turismo es un tema de
aprovechamiento local.

Politicas descentralizadoras.

tradicionales de la zona.
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No deben perder contacto con la comunidad y debe “No hay turismo bueno si no es

generar beneficios para toda la comunidad no solo bueno para la comunidad”
para grupos pequerfios. (Entrevista N° 6).
Debe haber un aprovechamiento racionalizado de los | La institucion privada es mas
recursos naturales, pero también debe generar eficiente que el Estado.
Otros desarrollo econémico. Vision empresarial del manejo del
actores 2 El turismo debe asumirse pensando en el territorioy | turismo (crecimiento econémico).
en la gente que lo habita. La comunidad no esté lista para

El tema turismo tiene que ser pensado y conocido por | administrar, no cuenta con el capital
todos los actores, la capacitacion debe ser para todos | humano necesario®.
y de forma permanente para generar apropiacién y
valoracion de la actividad turistica.

La administracién debe contar con el apoyo de un No todos los actores son llamados a
organismo especializado en la actividad. participar en actividades turisticas, se
La comunidad deben manejar la parte operativa y requiera de determinado perfil.

participar dentro de parametros especificos: guias
turisticos, artesanias, folclor, pero los actores de la
comunidad con conocimientos técnicos y o
especializados deben ser parte de la administracion de
los proyectos.

Realizacion: Alba Riera.

El turismo rural: el caso Runa Tupari Native Travel en Cotacachi

Es relevante resaltar la importancia que pueden tener los proyectos de turismo rural en
su entorno local y mas en los contextos de la nueva ruralidad o ruralidades que se han
visto obligadas a adoptar la pluriactividad. Por destacar ésta relevancia se presenta a
continuacion una experiencia de turismo que muestra contenidos bastante importantes
con relacion a la participacion del capital social comunitario en el emprendimientos de
iniciativas turisticas que no desentonan con las actividades agricolas tradicionales de la
zona, lo que a juicio ha avalado la sustentabilidad de la experiencia hasta la actualidad
aun sobre los conflictos entre actores sociales y sus intereses.

El proyecto de turismo rural Runa Tupari funciona en el canton Cotacachi de la
provincia de Imbabura. El canton cuenta con una poblacion de 36878 habitantes (Mapa
de pobreza y Desigualdad en Ecuador, 2008) de la cual el 80% vive en la zona rural; la
poblacién indigena sobrepasa el 50% del total de sus habitantes (CEDA, 2009: 11).

La iniciativa se lleva a cabo por la Union de Organizaciones Indigenas del

Cantén Cotacachi (UNORCAC)®, organizacién que “retine a las comunidades del

® La interrogante, sobre si las comunidades cuentan con las condiciones para hacerse cargo del proyecto
de turismo satisfactoriamente, es un tema que ha trascendido hasta la actualidad respecto a este proyecto
(CRIC 2001; Entrevista 1-4; 6; 8, 2009; Grupos focales 1-9, 2009).

% | a UNORCAC...es una Organizacion de Segundo Grado sin fines de lucro, constituida por 46
comunidades y diversas organizaciones de base campesina indigena. Esta afiliada a la OTG FICAPI y es
parte de la FENOCIN (CEDA, 2009: 19).
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Canton”. Sin embargo el “proyecto involucra a cuatro de las comunidades: Morochas,
Tunibamba, Santa Barbara y La Caldera y a otras organizaciones de relevancia en la
zona” como “Agritierra, ONG de origen holandés quien financio el proyecto entre el
2001 y el 2003; INIAP con apoyo en un proyecto agrobiodiversidad; CODEP, ONG
italiana con apoyo en promocién y capacitacion; Coodesarrollo con fondos para la
construccion de la casa albergue; Municipio de Cotacachi mediante ferias y promocién
del proyecto; y el Comité Cantonal de Turismo entro otros (CEDA, 2009: 11-22).

El proyecto nace bajo la influencia del turismo que se llevaba a cabo en la
reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas. Para el “2000 se redacta el proyecto” y se
recibieron los fondos para la construccion. La idea central del proyecto era promover y
ofrecer paquetes turisticos comunitarios que involucren a los pobladores locales”
(CEDA, 2009: 20)

En la actualidad y a partir del 2001 (aun con el apoyo de Agritierra) se conforma
la “empresa turistica Runa Tupari”, misma que “asume la administracion del proyecto”.
La empresa cuenta con “cuarenta acciones de las cuales 36 son de UNORCAC”, siendo
ésta la accionaria mayoritaria y las cuatro restantes de las comunidades participantes.
Las actividades turisticas de la empresa cubren las comunidades del canton y ademas a
nivel de la provincia (CEDA, 2009: 22).

Segun el CEDA (2009: 1-3) la iniciativa de turismo Native Travel en Cotacachi
se caracteriza por ser una experiencia de participacion de “grupos tradicionalmente
excluidos en nuevos mercados rurales no agricolas” y donde el eje central de la
experiencia es el cultural. Los principales actores involucrados son las madres de
familia ya que son las que se encargan de recibir y atender a los turistas en sus
respectivas viviendas en calidad de alberguistas y otros actores también de importancia
son los comuneros que realizan la labor de guias turisticos®”.

De por si el proyecto tiene una fuerte nocién de “equidad” de género ya que la
propuesta involucra prioritariamente a las mujeres de la zona lo que ha generado
mejores condiciones de vida para este grupo y para las familias a las que pertenecen.

Ademas cuenta con el apoyo del gobierno local, en éste caso el municipio, que ha

%7 Segin CEDA (2009: 41), la injerencia politica de la UNORCAC en la empresa, hasta ahora, ha sido
mesurada y prudente, sin embargo existe el peligro de que se rebase esos limites desde una dirigencia
nueva o que no comparta la estructura actual. Es un modelo valido pero fragil.
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brindado apoyo al desarrollo del turismo a través de obras publicas y de infraestructura
(CEDA 2009: 3-5,13-16).

Pese a que para el afio 2003, el apoyo de Agritierra termin0 y se empieza a
palparse las falencias®® del proyecto (los fondos se destinaban a pagar sueldos y gastos
administrativos los gastos administrativos representaban mas que los ingresos, los
conflictos internos en la administracion de la empresa generaron un clima de
desconfianza entre quienes hacian Runa Tupari) las estrategias tomadas para superar
esta crisis fueron en primera instancia el cambio de administrador para luego
implementar politicas de reduccién de costos y gastos administrativos®. “Las familias
apoyaron a la empresa con sus propios recursos durante el periodo pero lastimosamente
no se conto con el apoyo del Municipio ni del Consejo Provincial (CEDA, 2009: 26-
28).

No obstante la falta de apoyo de los gobiernos locales no tuvo mayor impacto en
la recuperacion del proyecto ya que las condiciones administrativas de la empresa
mejoraron. “La empresa recibe un ingreso que le permite operar y generar iniciativas de
mercado para atraer a nuevos turistas de todo el mundo y para las nuevas familias que
poco a poco se van sumando a la iniciativa” (CEDA, 2009: 29) ya que “el proyecto si
bien busca generar ingresos, no nace ni tiene una vision de ganar mas y concentrar
ganancias; sino de buscar la equidad, ampliando las oportunidades para nuevas familias
que no estan en el programa, con lo que se logra distribuir a mas perdonas el ingreso”
(CEDA, 2009: 29). Ademés se manifiesta que la clave necesaria para la sostenibilidad
de esta experiencia es la practica de “un turismo a pequefia escala” (CEDA, 2009: 29-
30)".

Como es de suponer en todos los procesos y mas en los colectivos debido a su
heterogeneidad de criterios se desenlazan conflictos de varias naturalezas. En este caso
los principales conflictos referidos son: “contexto de histéricas y conflictivas relaciones

% La empresa Runa Tupari funcioné adecuadamente y este modelo genero a la UNORCAC mucha
satisfaccién, pues se habia logrado conjugar la parte organizativa con la empresarial. Lo que no se dieron
cuenta es que el modelo empresarial funcionaba muy bien porque estaba financiado por un proyecto,
existian muchos gastos administrativos y se generaban gastos de todo tipo que pagaba el proyecto. No se
habia reflexionado, ni generado una estrategia de autosostenibilidad... Apenas cuando el proyecto iba a
terminar se empieza a pensar en la sostenibilidad (CEDA, 2009).

% Se consigue bajar los costos administrativos y de operacién en un 50%... También se bajaron los costos
para los turistas... Se redujeron los salarios. (CEDA, 2009).

O En el mes de septiembre del 2008 Runa Tupari recibe el premio como la mejor experiencia de turismo
sustentable comunitario, por parte del Ministerio de Turismo (CEDA, 2009).
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inter-étnicas a nivel local” lo que puede ser “un antecedente fundamental para entender
las dificultades sociales para articular una propuesta de desarrollo econémico y politico
intercultural” (CEDA, 2009: 13); conflictos politicos (los Cabildos tienen una
participacion que se caracteriza por darle “poca importancia a Runa Tupari””) (CEDA,
2009: 34); conflictos por intereses econdémicos (los Cabildos aluden que “los
alberguistas deben ser socios de la empresa pese a que se indica que “las ganancias
percibidas por las familias alberguistas y por los guias han aumentado en los ultimos
afios)” (CEDA, 2009: 28-35).

llustracion 1. Ingresos proyecto Runa Tupari Native Travel en Cotacachi
periodo 2004-2007

VENTAS NETAS INGRESO PARA FAMILIAS ALBERGUISTAS INGRESO PARA GUIAS

5 $4.963,42 5

$51.95859 [

$14635,14

Fuente: CEDA 2009: 29-30.

Finalmente se plantea que pese a que las condiciones de participacion tienen que ser
mejoradas y mas aln con las organizaciones que representan a la comunidad, en éste
caso los cabildos™, el proyecto en si ha sido exitoso en el sentido de que ha “mejorado
las condiciones de vida, el acceso y control de los recursos” con una clara connotacion
de inclusion de género, es decir de “las mujeres”, asi como “de jovenes” y de las
“familias que participan en el proyecto” y bajo el mismo esquema se pretende que las
comunidades sean quienes asuman la administracion del proyecto en el futuro CEDA,
(2009: 28-41).

™ Es necesario mejorar la comunicacién y lograr que los Cabildos participen en la gestion turistica de la
comunidad y que se reinvierta lo ganado en mejoras que beneficien a la misma comunidad y que den
mejor imagen al turista...organizar un sistema de manejo de desechos, realizar eventos culturales y
ambientales (CEDA, 2009: 41).
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

¢Existe disponibilidad de los factores del capital social (solidaridad, confianza,
reciprocidad, empoderamiento y accién colectiva) en las comunidades vinculadas
al Proyecto Turistico Termas Chachimbiro?

Las caracteristicas de la interrelacion y las practicas grupales mantenidas en las nueve
comunidades vinculadas al proyecto “Termas Hosteria Chachimbiro”, indican que
existe un capital social disponible pero que durante y después de la ejecucion del
proyecto este capital social, en principio débil, no manifiesta haberse mejorado
significativamente pese a los intentos realizados por los actores que encabezaron el
proyecto sobre todo en la primera etapa durante la intervencién del CRIC.

Las caracteristicas del capital social de la zona se han mantenido casi inmutables
segun se observa en los datos obtenidos por el CRIC en la evaluacion previa a la
implementacion del proyecto comparado con los obtenidos de la aplicacion de la
encuesta para éste estudio. Se identifica niveles de confianza bastante bajos en términos
generales pero sobre todo entre los miembros de las comunidades y entre comunidades,
siendo enfocado factor mayormente sobre organizaciones externas a la comunidad.

La solidaridad tampoco es relevante entre los actores de las comunidades como
parte de sus précticas tradicionales. Las mingas que aparecen como actividades que
reflejan la solidaridad, tienen mas bien un tinte de condicionamiento que responden a
los intereses de los que participan del proyecto y no tanto a los de las comunidades
como tal, ahi la razén de que cada vez son menos los participantes en dicha actividad,
con sus excepciones como es el caso de las comunidades de Pifian y Cochapata donde
no se ha perdido el sentido de las practicas solidarias incluso en lo referente a la
aplicacion de normas dentro de la convivencia.

La dinamica que las mingas también es reflejo de las condiciones en las que se
da la accién colectiva, en gran parte de las comunidades existe separatismo y
desvinculacion y la mayor cantidad de actividades en comun es realizada por grupos
pequefios que estan asociados a la Fundacién y/o al proyecto de turismo Chachimbiro.
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Al interior de las comunidades no se identifican acciones comunes relacionadas
al turismo o a otro tipo de alternativas de desarrollo econémico o social que resalte o
que tenga éxito. Sin embargo en comparacion con los otros dos elementos (solidaridad y
confianza) las acciones en conjunto son més frecuentes.

Una escasa accion conjunta entre los miembros de las comunidades y sin una
perspectiva comun clara se desencadena en un empoderamiento nulo a nivel
comunitario. En éste caso existe un empoderamiento escaso y parcializado tanto del
proyecto como de los problemas y carencias colectivos. Los altos niveles de
conflictividad entre familias, actores politicos e institucionales han generado que solo
un pequefio grupo de personas se empoderen del proyecto en base a su participacion
pero en funcion de sus intereses y no de los intereses comunes. (Comités de Desarrollo
Comunitario). Por otro lado el bajo empoderamiento se refleja también en la escasa
participacién e iniciativa de los actores comunitarios para generar sus propias
propuestas y fortalecer sus organizaciones.

Como consecuencia tenemos un capital social comunitario en general pobre,
débil o de bajo nivel y pese a la existencia de grupos estos no tienen una vida
cohesionada e independiente mas bien son dependientes de la Fundacién o de alguna
manera son una extension de la misma en las comunidades pero no representan una
verdadera organizacion a nivel local y aunque también se ha logrado cultivar capital
humano a través del proyecto (lideres comunitarios) éstos estan al servicio de la
Fundacién y no de la comunidad. Los factores (Solidaridad, confianza, reciprocidad,
empoderamiento y accion colectiva) que determinan la existencia del capital social en
las nueve comunidades no estan bien consolidados, mas bien predomina apatia e

individualismo.
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¢El Proyecto de Educacion Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales
Chachimbiro: Subproyecto de Turismo en el Complejo Turistico Chachimbiro,
surge como resultado del capital social disponible en las comunidades vinculadas a
éste 0 es una estrategia clientelar paternalista como medio para obtener recursos
del Estado y/o de entidades de financiamiento extranjeras?

Antes de responder ésta interrogante es necesario identificar con claridad la incidencia
que ha tenido el proyecto como tal en el capital social comunitario, con la primicia de
que un capital social en la situacién ya mencionada es en primera instancia vulnerable a
la influencia tanto negativa como positiva de actores externos. De ésta forma la
intervencion del proyecto y los actores no han influido generando un proceso de
fortalecimiento organizacional a nivel local, contrariamente han actuado en respuesta a
intereses propios y no en base a las necesidades de las comunidades de la zona.

En base los antecedente expuestos y considerando las condiciones en que se
construyo la propuesta es facil concluir que ésta respondié a intereses de determinados
actores foraneos, mismos que se conformaron como la Fundacién Cordillera y cuyos
intereses no estaban ligados a las necesidades de las comunidades de la zona, por ende
el proyecto no respondid a sus intereses y tampoco funcion6 como factor fortalecedor
del capital social comunitario.

Las comunidades como tales no participaron en la elaboracion de la propuesta,
por lo que es deducible que no se asumieron sus criterios y necesidades. Ademas el
contexto y el pensamiento politico-institucional nacional y extranjero (en referencia a la
ONG financiera) del momento no posibilitaban ningin nivel de participacion de las
comunidades. La propuesta se elabord bajo las concepciones, preferencias e intereses de
los actores que la encabezaron, situacion que en primera instancia no utilizo el escaso
capital social comunitario del que se disponia en la zona de impacto y tampoco forjo y/o
facilité un verdadero proceso de fortalecimiento.

De ésta forma los intereses prevalecientes en la ejecucion de la propuesta fueron
los de la familia que buscaba generarse fuentes de trabajo e ingresos econémicos para
subsistir, de una ONG que buscaba implementar proyectos de impacto a nivel local pero
desde su propia concepcion institucionales (paradigma de desarrollo) sobre una realidad
heterogénea, y los de una institucion gubernamental local sin condiciones politicas-

estructurales, ideoldgicas y econdmicas para asumir ésta competencia de la cual buscaba
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deshacerse. “En éste sentido” y con la disposicion de no volver a repetir los errores del
pasado, “es necesario” preguntarnos “hasta donde las ONG's han contribuido realmente
a la construccién de nuevos espacios técnicos, econdémicos politicos y sociales” y
también “hasta donde” éstas instituciones (ONG) “se han convertido en simples
productores de esquemas y modelos que...posteriormente” han sido “asimilados por
instituciones gubernamentales y por agencias internacionales” (Cortes, 1994: 151) que
han intervenido y lo siguen mediante variedad de proyectos sociales y productivos entre
éstos proyectos de turismo rural.

Por otro lado el capital social comunitario en primera instancia era bastante debil
y las condiciones de vida de las comunidades brindaban pocas oportunidades a los
actores como para generar una propuesta de importancia sobre todo por los niveles de
gestion que se requeria para armarla.

La administracion del proyecto en manos de la Fundacién que durante los
primeros dos afios debia responder obligatoriamente a la instancia de financiamiento y
de control (CRIC) en los afios posteriores vivia, por decirlo asi, en total libertad tanto de
gestion como de manejo de recursos y sin una entidad que asuma la regulacién y el
control de las acciones y objetivos establecidos al inicio del proyecto, entre ellos la
inclusion de las comunidades en la toma de decisiones mismas que ni durante ni
después de la intervencién del CRIC se llego a dar; y la reinversion controlada de las
utilidades generadas por el Centro Termal en las comunidades. Situacion que es
bastante conveniente para una Fundacién que tenia en sus manos un recurso publico de
excelentes condiciones y recursos naturales para explotarlos sin ningln reparo y sin
ningun control y con el aval del Estado plasmado en un comodato.

En estas condiciones la gestion y autogestion como ya lo indico el CRIC (2001,
1996) “se centrd en el Balneario” (Centro Termal Chachimbiro) Unica actividad del
proyecto que generaba grandes utilidades de forma permanente; y se descuidd o incluso
abandoné los otros ejes del proyecto, los que significaban inversion recursos
econdémicos (proteccién y manejo de recursos naturales, participacion y desarrollo
comunitario, etc.). Con estos antecedentes resulta por demas contradictorio el
reconocimiento enfatico de beneficios consignados a las comunidades tanto al inicio de
la intervencion del CRIC como en los dos Gltimos afios proximos a la terminacion del

comodato. Claro esta que esto responde en primera instancia para justificar la presencia
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de la ONG (CRIC) y en segundo lugar para justificar la gestion a la Fundacion,
conseguir el aval de las comunidades o parte de ellas (Comités de Desarrollo
Comunitario) y mantener una figura comunitaria con la que se vende el Proyecto de
Turismo, y generar alianzas y la empatia de los poderes locales sobre todo del GPI con
la finalidad de conseguir la renovacion del comodato.

Con esto se concluye que el proyecto no fue direccionado para construir
condiciones que favorezcan el desarrollo econdmico y social de las comunidades de
impacto, situacion que se puede observar en las intervenciones desvinculadas de
objetivos comunes con las comunidades, esporadicas, carente de un plan a corto y largo
plazo, y sin un lineamiento coherente con las necesidades locales por parte de la
Fundacién, escenario que imposibilité el empoderamiento de las comunidades (con
excepcion de algunos lideres comunitarios) para asumir o ser parte del proyecto.

Sin duda tenemos en frente a una empresa de gran éxito, que se debe al trabajo
de la Fundacion y al de hasta cierto punto inocente y/o esperanzado trabajo de algunos
actores de las comunidades, pero no tenemos una empresa comunitaria, ni mucho
menos un proyecto de participacion e inclusion social. Todo parece indicar que la
iniciativa fue sin duda una estrategia para conseguir recursos que responden a intereses
particulares y no comunitarios, de ahi el abandono y la falta de acciones mas
comprometidas con el desarrollo real de las comunidades durante todo el proceso, asi
como de la desvinculacion real de estas tanto en la construccion del proyecto como en el

proceso administrativo y decisorio.

¢El capital social comunitario e institucional sirve de base para la sustentabilidad
del Proyecto de Turistico Chachimbiro tomando como referencia el uso
sustentable de los recursos naturales, la participacion comunitaria y la reinversion
de utilidades en benéfico de las comunidades vinculadas al Proyecto?
Si los parametros para que una estrategia local sea sustentable son un “cambio de
racionalidad que establezca puentes entre lo economico y lo ecoldgico” (Leff. En
Espinosa 2002), asi como también con lo social. Esta condicion de redaccion sencilla
pero de gran complejidad no es meritoria en éste caso.

Aun cuando el proyecto de Turismo Chachimbiro es considerado como de “gran

éxito”, se debe en gran medida a los resultados econdmicos y no precisamente a una
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“praxis sustentable que comprometa las relaciones entre sociedad-naturaleza-politica y
economia” (Espinosa 2002).

La participacion de las comunidades no se concretizé en la practica como una
verdadera inclusion, consecuentemente por la carencia de un capital social bien
consolidado. Por ende, no es éste el elemento que pudiera garantizar la sustentabilidad
del proyecto mas bien su incidencia ha sido irrelevante en todo el proceso como capital
social pero el trabajo de las comunidades por medio de mingas fue imprescindible para
el exito de la iniciativa lastimosamente no como capital social sino como fuerza de
trabajo.

La sustentabilidad no se cumple en vista de la falta de asumir pautas moderadas
entre el manejo de los recursos naturales y la generacion de rubros econémicos, no se
han generado consensos sociopoliticos e incluso no hay una nocion clara de
sustentabilidad en tiempo y espacio y prevalecen criterios desarrollistas de crecimiento
econdmico. El tema medioambiental quedé olvidado durante los afios de administracién
de la Fundacién después de la intervencion del CRIC y el Proyecto de Educacién
Ambiental y Desarrollo de los Recursos Naturales Chachimbiro quedé reducido a uno
de sus ejes (Subproyecto de Turismo)

La “autogestion” realizada por la Fundacion para mantener el proyecto se limito
al aumento de utilidades mismas que no se reinvirtieron en el mantenimiento y cuidado
del medio ambiente (hasta la actualidad hay fuertes impactos por la actividad turistica),
y tampoco se reinvirtio en proyectos locales dirigidos a mejorar las condiciones de vida
de la zona de influencia tomando en cuenta que la participacién en otros proyectos
similares podrian promover el desarrollo comunitario con una participacion bien
direccionada.

Los actores politicos: gobiernos locales, lideres comunitarios, Fundacion
Cordillera y también los pobladores de las comunidades, no establecieron medidas
claras para tratar los impactos medioambientales en la Microcuenca. Si estos actores
Ilegaron a algln acuerdo, éstos siempre giraron alrededor de aspectos econdémicos.
Tampoco se lograron a acuerdos en cuanto al manejo de la actividad turistica en la zona:
en parte por falta de consensos en torno a las competencias y responsabilidades de las
figuras estatales a nivel local, en parte por confrontaciones e intereses particulares en

juego, y en parte por la poca relevancia que le ha dado las instituciones publicas a este

98



tema. Como consecuencia se generaron procesos de participacion en las comunidades
para empoderarlas sobre la importancia de una actividad turistica ecoldgica compatible
con las otras actividades productivas de la zona.

Después de 15 afios del comodato (En febrero del afio 2010 terminé el periodo
de vigencia del contrato que entregaba en calidad de comodato el Centro Termal
Chachimbiro a la Fundacién Cordillera), tiempo durante el cual se llevo a cabo el esta
iniciativa los resultados y el impacto del proyecto a nivel local no presenta mayor
incidencia (no se han fortalecido las organizaciones locales; no se han formado
organizaciones de segundo grado para facilitar su acceso a la toma de decisiones tanto
en el proyecto como en otros ambitos de importancia; no se ha generado crecimiento
economico en base al proyecto en beneficio de las comunidades y sus miembros; no se
ha logrado mantener niveles plausibles de cuidado y proteccion del medio ambientes; y
peor aun, no se logro la sustentabilidad del proyecto.

Actualmente, al término del comodato el Gobierno Provincial de Imbabura ha
asumido temporalmente la administracion del Centro en alianza con la cooperativa de
trabajadores comunitaria (Conformada por los Comités de Desarrollo Comunitario), por
un periodo de seis meses, mientras se toma una decision definitiva al respecto. Durante
éste periodo las dos partes se comprometen a contratar al mismo personal que laboraba
bajo el mandato de la Fundacion y las utilidades se repartirdn de acuerdo a la
cuantificacion de los bienes y activos que hacen la cooperativa y el Gobierno Provincial
de Imbabura, ademas se ha elegido un Comité de Veeduria o acompafiamiento,
integrado por la Prefectura, el Ministerio de Turismo, La Gobernacién, el Municipio de
Urcuqui, representante de trabajadores del Centro Termal y de las comunidades misma
que esta presidida por el prefecto. Ademas durante estos seis meses se recolectaran
propuestas mancomunadas y se espera poner en practica la mejor entre ellas. Finalmente
queda pendiente analizar las condiciones en que continuara este proyecto después del
término del comodato.

Ya para finalizar estas conclusiones es necesario expedir algunos aspectos que
deben considerarse en el caso de una nueva propuesta plausible. Debera tener en cuenta:
a) un bajo impacto sobre los recursos naturales renovables y no renovales y en las areas
protegidas (microcuenca, zona de amortiguamiento Reserva Ecoldgica Cotacachi

Cayapas) y en caso de conformarse como un “emprendimiento de turismo rural
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comunitario deben ponerse como limite ético el uso socialmente racional de recursos
naturales” (Coraggio, 2008), de esta forma es necesario realizar nuevos estudios de
impacto ambiental, social y economicos e implementar planes de intervencion; b) se
deberia “involucrar a los actores” (individuales, organizaciones comunitarias,
ecoturistas, operadores turisticos e instituciones gubernamentales entre otras) en las
fases de planificacion, desarrollo, implementacién y monitoreo del proyecto, asi como
generar procesos de participacion colectiva y de involucramiento comunitario en la
planificacion y toma de decisiones, por ser un aspecto muy importante para incrementar
los beneficios locales considerando indispensable la participacion equitativa de género;
c) se debe incluir el factor de educacién (capacitacion permanente) para todos los
actores involucrados, que por un lado faciliten el acceso a la informacién y tecnologia
asi como su empoderamiento y es una herramienta al servicio de la organizacion y
planificacion comunitaria (fortalecer el capital humano).

El modelo administrativo adecuado debera contemplara una participacion tanto
de los gobiernos locales, como de la comunidad (organizadas), sin embargo es necesaria
la presencia de un actor técnico que podria ser una empresa (que incluya a los actores
locales con conocimientos técnicos), se podria también consolidar una empresa mixta,
pero el punto clave son las condiciones en que se estipulen los términos de
involucramiento, participacion y responsabilidades. Estos deberan considerase
cuidadosamente cuidando no repetir los errores anteriores.

El direccionamiento de los beneficios debe apuntar directa mente a favor de las
localidades involucradas; practicar politicas de reinversion en beneficio de toda la
comunidad que procurar que los ingresos sean sostenibles y equitativos para las
comunidades locales, para los actores que participan y para la conservacion del medio
ambiente (Impactos asumidos como activos).

Asi mismo se debera contemplar la “responsabilidad social” asociada a “una
serie de convicciones y principios de solidaridad entre actores, sujetos y esferas
sociales”; de esta forma “los actores” son “quienes definen los discursos y préacticas de
sustentabilidad, a través del establecimiento de los que Habermas llama el pacto
ciudadano” (Espinosa 2002).

Finalmente cabe sefialar que implementar propuestas de turismo totalmente

sustentables y compatibles con la realidad local es ain una utopia, pero no por eso se
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puede seguir actuando totalmente indiferente a realidades donde imperan necesidades
sociales, politicas y ambientales diferentes e incompatibles con el accionar de actores e
instituciones que responden a sus interese particulares y no asi a los de la localidad de
impacto. El Proyecto de Turismo Chachimbiro como otras iniciativas de turismo en la
zona, para mal de las poblaciones afectadas, se caracterizan precisamente por estar
desvinculados de los intereses y prioridades locales y para que en verdad se lleguen a
consolidarse como una estrategia sustentable de desarrollo local aun tienen mucho por
recorrer sobre todo mediante la ejecucion de estrategia politicas que involucren ampliar
las oportunidades de participacion de los actores locales del Cantén Urcuqui y sus
parroquias, tomando en cuenta en primer lugar el fortalecimiento de las bases sociales
locales en organizacion y capacitacion.

Estas estrategias a nivel local se deben alinear con las politicas que impulsan la
actividad turistica a nivel de pais, sobre todo porque ha generado grandes expectativas
en la Gltima década debido a los cuantiosos beneficios en términos econémicos.

Ademas es estratégico considerar al turismo rural comunitario a futuro, como
uno de los ejes articuladores de las actividades agricolas y productivas rurales de forma
gue se dinamice la produccion agropecuaria tomando en cuenta las potencialidades
territoriales, ecoldgicas y las capacidades locales especificas al punto de consolidar
condiciones mas sustentables para el turismo (pequefia escala) como para la agricultura.

En otras palabras que la agricultura no sea sustituida por el turismo sino que este
la promueva bajo la I6gica de diversificacion productiva de la pluriactividad en forma
sustentable. Esta propuesta podria ser una alternativa de politica publica del Estado y de
los programas de desarrollo rural privados pero desde una alineacion acorde con el
proceso de descentralizacion de los gobiernos locales pero en coordinacion con el los
objetivos y politicas a nivel pais, asi como con la asistencia técnica de las Universidades
estatales y privadas.

101



BIBLIOGRAFIA

Abril, Galo, et al (1994). Empleo cuello de botella del ajuste. Quito- Ecuador.
EMPLADES —CEOSL.

Acosta, Greta, et al (2007), Las mujeres indigenas, territorio y biodiversidad en el
Contexto Latinoamericano. Bogotd Colombia. Universidad Nacional de
Colombia.

Alain de Janvry y Pablo Glikman (1991). Encadenamientos de produccion en la
econdmica campesina ecuatoriana. San Jose- Costa Rica: FIDA.

AME (2010) “Descentralizacion Turismo”. Disponible en
www.ame.gov.ec/frontEnd/main.php?idSeccion=9711. Visitado enero 14 2010.

Arias, Patricia (2005) “Nueva ruralidad: antrop6logos y gedgrafos frente al campo
hoy” Lo urbano rural ¢nuevas expresiones territoriales? Avila, Héctor (2005)
Cuernavaca México: PAPIIT.

Arneth, Florian, et al (2005). Descentralizacion y el rol de la cooperacion
internacional en el Ecuador. IDA.

Atria, Raul; Marcelo Siles; Irma Arriaga; Robison Lindon; Scott Whiteford (2003)
Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe: en
busca de un nuevo paradigma. Santiago de Chile: CEPAL.

Alvear, Leonardo (2008) Ecuador: operacion turistica. ¢ Ingenua o inteligente?
Quito-Ecuador: Edicion independiente.

Azorca, Leida (1995) “Ecoturismo, ¢una alternativa de desarrollo sostenible?”.
Ecoturismo en el Ecuador: Trayectoria y desafios Azorca, Leida (Comp.) Quito-
Ecuador: Argudo Hnos.

Bagnasco, Arnaldo (2003) “Teoria del capital social y political economy
comparada”. El capital social. Instrucciones de uso. Bagnasco, Alejandro, et al.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdémica.

Banco Mundial, (2002). Cuestionario integrado para la medicion del capital social
(INQUESOC).

Barrera, Augusto, et al (1999) Ecuador un modelo para desarmar,
descentralizacion, disparidades regionales y modo de desarrollo. Quito-
Ecuador: Grupo de Democracia y Desarrollo Local.

Barrera, Augusto (2007).” Agotamiento de la Descentralizacion y oportunidades de
cambio en el Ecuador”. La Descentralizacion en el Ecuador: opciones
comparativas. Carrion, Fernando (2007) Quito- Ecuador: FLACSO
SENPLADES.

Bourdieu, Pierre (2001), “Poder, derecho y clases sociales”. Las formas de Capital.
Bilbao: Desclée de Brouwer.

Bourdieu, Pierre (1985) “El capital social apuntes provisionales” Letra
Internacional n°® 70: 83-87.

Boers. H y M. Bosch, (1995). La tierra, destino turistico: Introduccion al turismo y
al medio ambiente. Madrid-Espafia: SME.

Canoves, Gemma, et al (2006) Politicas pablicas, turismo rural y sostenibilidad:
dificil equilibrio. A.G.E. n°® 14: 199-217.

Cevallos Lascurain (1998) Ecoturismo, Naturaleza y Desarrollo Sostenible Red
Mexicana De Ecoturismo. Disponible
www.planeta.com/ecotravel/mexico/strategy/2.html visitado marzo 25 del 2009.

CEDA, (2009). Sistematizacion de la experiencia - Runa Tupari Native Travel

102


http://www.planeta.com/ecotravel/mexico/strategy/2.html�

Encuentro con Indigenas. CEDA. Quito- Ecuador.

CRIC (1996) La microcuenca de Chachimbiro. Proyecto de educacion ambiental y
Desarrollo de los recursos naturales de Chachimbiro 1994-1995. Quito-
Ecuador: CRIC.

Coleman, James (2001) “Capital social y creacion del capital humanos”. Zona
Abierta n°® 94/95:47-81.

Coraggio, José L (2007). “La economia social y la busqueda de un programa
socialista para el siglo XXI”. Foro n° 62: 43-44.

Coraggio, José Luis (s/f) Sostenibilidad. Documento parte del syllabus del curso sobre
Economia Solidaria dictado en FLACSO Ecuador. Septiembre del 2008.

Coraggio, José Luis, et al (2001), “Empleo y economia del trabajo en el Ecuador”.
Algunas propuestas para superar la crisis. Quito Ecuador: ILDIS, Abya Yala.

Cortés, Carlos (1994) Las organizaciones no gubernamentales un nuevo actor
social: Mexicana de Sociologia. n° 2:149-157.

Dirven, Martine (2001) “Entre el ideario y la realidad: capital social y desarrollo
Agricola: algunos apuntes para la reflexion” Capital social y reduccion de la
pobreza en América Latina y el Caribe: Atria, Raul; Marcelo Siles; Irma
Arriaga; Robison Lindon; Scott Whiteford (Comp.) 397-446. Santiago Chile:
CEPAL.

Dominguez, Rafael (1993) “Caracterizando al campesino y a la economia
campesina: pluriactividad y dependencia del mercado como nuevos atributos de
la campesinidad”. Agricultura y Sociedad n° 66: 97-136

Durkheim, Emilio, (1973) La Vision del trabajo Social. Argentina: Schapire
Editor S.R.L.

Durston, Jhon (2000) ¢Qué es el Capital Social Comunitario? CEPAL, Serie
Politicas Sociales n°® 38.

Durston, Jhon (2001) Evaluando Capital Social en comunidades campesinas en
Chile, Ponencia presentada en XXIII Congreso de LASA, diciembre 19 2001 en
Washington.

Durston, Jhon (2002) El Capital Social Campesino en la Gestion del Desarrollo
Rural. CEPAL. Disponible en
www.eclac.cl/publicaciones/xml/0/11700/Indice.pdf visitado 15 de enero del
20009.

Durston. Jhon y Eduardo Lépez (2006) “Capital Social y Gestion Participativa en la
Cuenca de Patzcuaro”. CEPAL n° 90: 105-119.

Durston, Jhon (2003) “Capital social: parte del problema, parte de la solucion,
papel en la persistencia y en la superacion de la pobreza en América Latina y el
Caribe”. Capital social y reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe
en busca de un nuevo paradigma. Atria, Raul; Marcelo Siles; Irma Arriaga;
Robison, Lindon J; Scott Whiteford (Comp.) 115-146. Santiago de Chile:
CEPAL.

Duhart, Daniel. (2003) “Aproximaciones conceptuales e Implicancias del enfoque
del capital social: potencialidades y limitaciones analiticas de un concepto
Proyectos sociales, partidos politicos y liderazgos familiares: Erosion del capital
social en una Comunidad Mapuche”. CEPAL-Serie Seminarios y conferencia n®
31.

Drumm, Andy y Alan Moore (2002). Desarrollo del Ecoturismo. Un manual para

103



los profesionales de la conservacion: Volumen 1, segunda edicion. Virginia,
USA The Nature Conservancy Arlington.

Espinosa Maria Fernanda (1999) Del neoliberalismo ecoldgico a la ecologia de la

liberacion. Biblioteca FLACSO.

Espinosa Maria Fernanda (2002) “Desarrollo sustentable, ética y democracia”
Etica, vida, sustentabilidad. Leff, Enrique (Coord.). México DF: PNUMA.

FEPTCE (2007) “El turismo comunitario como alternativa para combatir la pobreza:
el caso de la Federacion Plurinacional de Turismo Comunitario del Ecuador”.
Mujeres indigenas territorio y biodiversidad en el contexto Latinoamericano.
Acosta, et al, (2007) Bogota- Colombia. FEPTCE.

Fukuyama, Francis (2003) “Capital social y desarrollo: la agenda venidera. Capital

social y reduccion de la pobreza en América Latina y el Caribe: en busca de un
nuevo paradigma. Santiago de Chile: CEPAL.

Gutiérrez, Alicia (2004) “La teoria de Pirre Bourdieu en la explicacion y
comprension del fendomeno de la pobreza rural”. Las herramientas del sociélogo.
Pierre Bourdieu: Espaiia: Editorial Fundamentos.

Grammont, H y Luciano Martinez (2009) La pluriactividad en el campo
latinoamericano. Quito — Ecuador: FLACSO.

INEC. Censo de Poblacién y Vivienda 2001.

Jelin, Elizabeth, Juan José Llovet y Silvana Ramos (1986) “Un estilo de trabajo: la
investigacion microsocial”. Problemas metodoldgicos en la investigacion
sociodemografica Corona, Rodolfo, et al: 109-126. México: PISPAL/EI Colegio
de México.

Jiménez, Araquez (2000). El turismo rural como fuente de desarrollo sostenible
Quito-Ecuador. Editorial. Disponible en
http://www.monografias.com/trabajos17/turismo-sostenible/turismo-
sostenible.shtml Visitado marzo 16 20009.

Klein, Emilio (1993) ““El mundo del trabajo rural”. Nueva sociedad n°124 marzo-
abril 1993:72-81.

Laclau, Ernesto y Chantal Mouffe (1989) Hegemonia y estrategia socialista: Hacia
una radicalizacion de la democracia. Argentina: Fondo de Cultura Econémica.
Edicidn en espafriol.

Leff, Enrique (2004) Racionalidad Ambiental. La reapropiacion social de la
naturaleza. México: Siglo xxi editores.

Martinez, Luciano (2009) “La pluriactividad entre los pequefios productores rurales:
el caso ecuatoriano. La pluriactividad en el campo latinoamericano. Hubert C.
de Grammonr y Luciano Martinez Valle, (Coors) Ecuador: FLACSO.

Mauss, Marcel (2009) Ensayo sobre el don: formas y funciones del intercambio
en las sociedades arcaicas: Buenos Aires. Katz editores.

Méndez, Marlon (2006) “Incursién ocupacional rural en escenarios no-agricolas y
urbanos: reflexiones en torno a la evidencia empirica” Cuadernos de desarrollo
rural. L Lopez. Universidad de Caldas. Disponible en
www.javeriana.edu.co/Facultades/fear/ier/recursos_user/documentos/revista56/1
17-136.pdf visitado enero 7 del 2010.

Ortiz, Santiago, et al, (2007) Proyecto de Desarrollo Territorial Rural a Partir de
Productos y Servicios con Identidad. Perfil de estudio de caso: la estrategia de

promocion del turismo en Cotacachi. Ecuador: Instituto de Estudios
Ecuatorianos.

104


http://www.monografias.com/trabajos17/turismo-sostenible/turismo-sostenible.shtml�
http://www.monografias.com/trabajos17/turismo-sostenible/turismo-sostenible.shtml�

Ospina, Pablo (2004) “Modelos productos y logicas de ocupacion del espacio” Una
breve historia dl espacio ecuatoriano. Rivera, Sara, Pablo Ospina y Galo
Valarezé. Quito-Ecuador. CAMAREN.

Ostrom, Elinor (2003) “Una perspectiva del capital social desde las ciencias
sociales: capital social y accion colectiva”. Revista Mexicana de Sociologia
n°1.Vol 65: 155-233.

Putnam, Robert (2001) “La comunidad prospera. El capital social y la vida publica”
Zona Abierta n°® 94/95: 89-104. Disponible en www.fpabloiglesias.es Visitado
marzo 22 20009.

PROBONA, INTERCOOPERATION y UICN (1995) Ecoturismo en el Ecuador:
Trayectoria y desafios. Ecuador: Argudo Hnos.

Rabagliato, Marisa (1996) “Metodologia de investigacidn en epidemiologia”
Universidad de Alicante. Disponible en
www.metabase.net/docs/unibe/03366.html. Visitado noviembre 14 20009.

Riella, Alberto, et al (2006) “La pluriactividad en el medio rural uruguayo”.
Globalizacion, Desarrollo y Territorios Menos Favorecidos. Riella, Alberto,
(Comp.) Montevideo.

Santana. R, (2004) “Los actores de la construccion territorial, desarrollo y
sustentabilidad” Ecuador debate. Quito-Ecuador. Agosto del 2005.

Silva, Marina (2002) “Etica e sustentabilidad politica”. Etica, vida, sustentabilidad.
Leff, Enrique (Coord.). México DF: PNUMA.

SIISE, Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador. Version 3.5, Quito
2006.

Tarrés, Maria (2001), Lo cualitativo como tradicion: En observar escuchar y
comprender sobre la tradicion cualitativa en la investigacion social: 35-60.,
México. El Colegio de México, FLACSO.

Thierry, Ruf y Frédéric Apollin “El manejo comunitario del agua en la agricultura
andina bajo riego: De la investigacion al diagndéstico, de la negociacion a la
renovacion del sistema de riego del pueblo de Urcuqui, Ecuador”. The World
Bank/WBI’s CBNRM Initiative Case Received: February 1998. Disponible en
www.viajandox.com/imbabura/imbabura_ibarra.htm Visitado marzo 24 2009.

Torres, Victor (2001) “;Los municipios son agentes de cambio social? Reflexiones
en torno al capital social y el desarrollo local en el Ecuador”. Capital Social en
los Andes. Bebbigton Anthony y Torres Victor Hugo. Ecuador: Flacos

Unidad de Analisis de la Secretaria Técnica del Ministerio de Coordinacion de
Desarrollo Social. (2008) “Mapa de Pobreza y Desigualdad en Ecuador”. Quito-
Ecuador.

Uphoff, Norman. (s/f) “El Capital Social y su capacidad de reduccion de la
pobreza”. Capital Social y reduccion de la pobreza en América Latina y el
Caribe: en busca de un nuevo paradigma. Atria, Raul; Marcelo Siles; Irma
Arriaga; Robison, Lindon J; Scott Whiteford (Comp.) 115-146. Santiago de
Chile: CEPAL.

Valarezo, Galo (2004) “Estado, region y localidades en el Ecuador” Una breve
historia del espacio ecuatoriano Rivera, Sara, Pablo Ospina y Galo Valarezo:
109-189. CAMAREN.

Vela, Fortino (2001) “La entrevista cualitativa una puerta de entrada a la realidad
social”. Observar, escuchar y comprender, sobre la tradicion cualitativa en la
investigacion social. Tarres, Maria (Comp.) 65-95. México: FLACSO.

105


http://www.metabase.net/docs/unibe/03366.html�
http://www.viajandox.com/imbabura/imbabura_ibarra.htm�

Verdeny, Nuria (2006) Seguimiento de evaluacionde los impactos del ecoturismo en
la comunidad de santa marianita (Ecuador): Memoria del Proyecto Final de
Carrera de Ciencias Ambientales. Disponible en
http://ddd.uab.cat/pub/trerecpro/2006/hdl_2072_3539/Projecte+Nuria+Verdeny.
pdf visutado enero 25 del 2010.

Villanueva, José (1994) Turismo rural y medio ambiente. Disponible en

http://rebiun.absysnet.com/rebiun/fin.htm visitado mayo 18 del 2009

Woolcock, Michael y Deepa Narayan (s/r) Capital social: implicaciones para la
teoria, la investigacion y las politicas sobre desarrollo. Disponible en
www.wordbank.org/poverty/scapital/library/surveys.htm. Visitado mayo 16
2009.

Wunder, Sven (1996) Ecoturismo, ingresos locales y conservacion: el caso de
Cuyabeno, Ecuador: Ecuador Abya Yala.

DOCUMENTOS

Analisi e valutazione expost del progetto Chachimbiro. Impatto sullo sviluppo
locale con particulare attenzione ai benefici prodotti a ai processi attuali e potenziali
di partecipazione delle comunita locali. (Informe ex-post CRIC) 2001 (documento
sin publicar).

Contrato de Comodato entre Fundacion Cordillera y Consejo Provincial de
Imbabura. Febrero del 1995.

Convenio entre los Comités de Desarrollo Comunitario y la Fundacion Cordillera.
(Convenio Fundacion Cordillera) 20009.

Documento de cronologia de eventos del proyecto de Turismo Chachimbiro desde
mayo 1994 a mayo 1996) 1996.

Informe de Gestion del Comodato Termas Chachimbiro 1994-2010 (Fundacion
Cordillera) 2009. Disponible en www.car.chachimbiro\Chachimbiro\Urcuqui-
Recorrecuador.htm. Visitado marzo 23-2010.

Informe general del proyecto de Turismo Ecologico Chachimbiro. (Informe Carlos
Monge de Fundacién Cordillera) 2001.

ENTREVISTAS Y GRUPOS FOCALES

Entrevista 1. Agosto 18 del 2009.
Entrevista 2. Septiembre 02 del 2009
Entrevista 3. Septiembre 23 del 2009
Entrevista 4. Septiembre 24 del 2009
Entrevista 5. Octubre 02 del 2009.
Entrevista 6. Octubre 01 del 2009
Entrevista 7. Octubre 01 del 2009
Entrevista 8. Octubre 08 del 2009
Grupo foca 1. Octubre 15 del 2009
Grupo foca 2. Septiembre 17 del 2009
Grupo foca 3. Septiembre 18 del 2009
Grupo foca 4. Septiembre 18 del 2009
Grupo foca 5. Septiembre 21 del 2009

106


http://rebiun.absysnet.com/rebiun/fin.htm�
http://www.wordbank.org/poverty/scapital/library/surveys.htm.%20Visitado%20mayo%2016�
http://www.car.chachimbiro/Chachimbiro/Urcuqui-%20Recorrecuador.htm.%20Visitado%20marzo%2023-2010�
http://www.car.chachimbiro/Chachimbiro/Urcuqui-%20Recorrecuador.htm.%20Visitado%20marzo%2023-2010�

Grupo foca 6. Septiembre 22 del 2009
Grupo foca 7. Septiembre 22 del 2009
Grupo foca 8. Septiembre 20 del 2009
Grupo foca 9. Octubre 02 del 2009

107



ANexos



INDICE DE ANEXOS
. Copia del contrato de comodato y acta de entrega-recepcion

. Cuadro de precios de entrada al Balneario Chachimbiro y las
variaciones durante el periodo 1999 - 2009

Resiumenes de la cantidad de turistas y rubros percibidos por el
ingreso al Balneario durante el periodo 1999 — 2009.

Esquema del convenio firmado entre la Fundacién Cordillera y los
Comités de Desarrollo Comunitario

Esquema de encuesta que se aplico en el trabajo de para la Medicion
del Capital Social

Mapa del cantén Urcuqui y mapa que indica la ubicacion del Centro
Termal Chachimbiro

110

117

117

120

122

125

111



ANEXOS

Anexo N° 1

Copia del contrato de comodato y acta de entrega-recepcion de los predios del Centro

Termal Chachimbiro por parte del Consejo Provincial de Imbabura a la Fundacion
Cordillera el febrero de 1994.
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Anexo N° 2

Cuadro de precios de entrada al Balneario Chachimbiro y las variaciones durante el
periodo 1999 - 20009.

PRECIOS UNITARIOS INGRESOS TURISTAS
ADMINISTRACION FUNDACION CORDILLERA
1999-2000-2001-2002-2003-2004-2005-2006-2007

|
INFORMACION
EXPRESADA EN
DOLARES
[ INCREMENTO GRADUAL EN PRECIOS
AREA RECREATIVA
1999 [2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 [2008 {2009
ADULTOS 0.21 0,36 0,73 1,10 1,47 1,84 221 2,58 3 3 3
NINOS 011 0] 055 092 1,29 1,66 2,03 240 |15 2 2
TERCERAEDAD [0.16 0] 061 098 1,35 1,72 2,09 246 |15 2 2
ENTR.
GRATUITAS 0 0 0 0 0 0 0 0
AREA MEDICINAL
1999 [2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 [2008 {2009
ADULTOS 0.32 0,54 0,89 1,24 1,59 1,94 2,29 264 [3 3 35
NINOS 0.32 0,54 0,89 1,24 1,59 1,94 2,29 2,64 2 2 2
TERCERAEDAD |0.32 0,54 0,89 1,24 1,59 1,94 2,29 2,64 2 2 2
AREA HOSPEDAJE
[1999  [2000  ]2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007  ]2008 [2009

Fuente: Fundacién Cordillera, 2009.

Anexo N° 3

Restimenes de cantidad de turistas y rubros percibidos por el ingreso al Balneario

durante el periodo 1999 — 2009. Las tablas indican los rubros totales por afio, el

promedio mensual y el porcentaje que cada servicio genera con relacion al ingreso total.

DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS

DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS

DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS

DE ENERO A DICIEMBRE DEL 2001
DE ENERO A DIClEMBRE 1999 DE ENERO A DICIEMBRE 2000 T
N° PERSONAS QUE INGRESAN INGRESAN AL
AL COMPLEJO DATOS ANUALES
N° PERSONAS QUE DATOS ANUALES COMPLEJO_ DATOS ANUALES
POR TIPO DE TURISTAS Y TOTAL PORCENT | PROMEDIO [ENTRADAS MENSUALISADAS
POR TIPO DE TURISTAS Y
ENTRADAS MENSUALISADAS POR [AREA RECREATIVA ANUAL % MENSUAL [AREAS TOTAL PORCENT PROMEDIO
TIPO DE TURISTAS Y AREAS TOTAL PORCENT | PROMEDIO ADULTOS 55.758 55,19%]| 4647 AREA RECREATIVA ANUAL % VENSUAL
[AREA RECREATIVA ANUAL % TREL NINOS 22.840 22,61%| 1903 ADULTOS 79.025 56,63 6585
TERCERA EDAD 6.135 6,07%| 511 NINOS 28.151 20,89% 2346
AD~ULTOS 47.124 61,74%) 3927 GRUPO ADULTOS 5676 so| 473 TERCERA EDAD 5.128 3,80%) 427
NINOS 13.903 1821%| 1159 GRUPO NINOS 4161 40% 347 GRUPO ADULTOS 6.445 478% 537
(GRUPO NINOS
TERCERA EDAD 209|393 250 TOTAL AREA 94570 7,861 1918 SAILL I
TOTAL AREA 126.667 10.556
(6RUPO ADULTOS 4819 631 am2 ENTRADAS GRATUITAS 1891 [ENTRADAS GRATUTTAS 755
GRUPO NS 167 asew| e [ R, TorAL | PoRCENT | PROWEDIO | FERERTESEAT p— p— E—
ENTRADAS NOCT ADULTOS w1l ol n L = Gkl ANUAL % MENSUAL
TOTAL AREA RECREAT. ‘ fOULTOS 108961 1079%| 08 RADULTOS T o5
: 71669 5972|  [TERCERA EDAD 2359 233%] 197 TERCERA EDAD 329 775
ENTRADAS GRATUITAS 1433 119 GRUPOS 389 0,39%| 32 GRUPOS 5 7
[AREA MEDICINAL pr— canr || mrormn TOTA~L AREA MEDIC 13.646 1.137|  [TOTAL'AREA MEDIC 14.720 1207
[CABANAS TOTAL PORCENT | PROMEDIO CABANAS TOTAL PORCENT PROMEDIO
ANUAL % MENSUAL
= ANUAL % VENSUAL _ ANUAL % MENSUAL
[CABANAS COMPLETAS 1.900 249%| 158 ~ CABANAS COMPLETAS 2.667 1,98% 222
(CABARAS SENCILLAS 259 0| 2 Ei:giz (s::x;ﬁis 2170 215%] 181 (CABANAS SENCILLAS 529 030%] 4
_ 283 028% 24 [CABANAS EJECUTIVAS 4.925 3,65% 410
[CABANAS EJECUTIVAS 2503 3,28% 209 CABATAS EJECUTIVAS 2006 3.9 ™ - 0000 5
TOTAL AREA CABANAS 4,662 389|  [TOTAL AREA CABANAS 6.458 533|  [TOTAL AREA 8101 577

119




DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS

DE ENERO A DICIEMBRE DEL 2002

DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS
DE ENERO A DICIEMBRE DEL 2003

DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS

DE ENERO A DICIEMBRE 2004

N° PERSONAS QUE RESUMEN
INGRESAN AL [N° PERSONAS QUE INGRESAN AL
COMPLEJO RESUMEN COMPLEJO RESUMEN ENTRADAS
i — e
POR TIPO DE
[TIPO DE TURISTAS Y TOTAL PORCENT PROMEDIO ;’:LRQED"A[iRTSET’\:\SSU‘?;‘::::S POR TOTAL PORCENT PROMED [TURISTAS Y AREAS] TOTAL PORCENT PROMEDIO
JAREA RECREATIVA ANUAL % MENSUAL [AREA RECREATIVA ANUAL % MENSUAL |AREA RECREATIVA ANUAL % MENSUAL
[ADULTOS 75.319 5750%] 6277 houLTos 63,044 sagon] 5054 PDULTOS e Lo 0%
NIRIOS 26.955 2058%| 2246 ifos 26386 291 219 NINOS 27.991 23.77%| 2333
TERCERA EDAD 8918 S8 743 [TERCERAEDAD 6.700 583%) 558 TERCERA EDAD 10.759 o1a%| 897
GRUPO ADULTOS 6.580 5,02% 548 GRUPOADU.TOS 6521 S.0% =L CRUPO
(GRUPO NINOS 6'823 5'210/3 569 GRUPO NIROS 4.376 3.81%) 365 ADULTOS 1.143 0,97%) 95
- - [ENTRADAS NOCT ADULTOS 141 0,12% 1 GRUPO NINOS 1.197 1,02% 100
TOTAL AREA 124,595 10.383 7T
ENTRADAS [ENTRADAS NOCT TERC ED 59 0,05% 5 113.522 9.460
(GRATUITAS 2492 [TOTAL AREA 107.633 93,71% 8969 [ENTRADA
GRATUITAS 2.270
[ENTRADAS GRATUITAS 2.153
[AREA MEDICINAL TOTAL PORCENT PROMEDIO
AREA MEDICINAL TOTAL PORCENT PROMEDIO AREA MEDICINAL TOTAL PORCENT PROMEDIO
ANUAL % MENSUAL
ADULTOS 11126 927 ANUAL " NENSUAL AN 2 —
ADULTOS 9.940 828
TERCERA EDAD 3.852 321
SRUPGS JADULTOS 12,666 1056 TERCERA EDAD 2239 353
96 8 ITERCERA EDAD 2.855 238
TOTAL AREA 15074 1256 | [cruros 289 2 [OTAL AREA 14.179 L1182
CABANAS TOTAL PORCENT PROMEDIO TOTAL AREA 15910 0,00 1326 [CABANAS TSR FEREE EROMEDID
MENSUAL
- ANOAL i MENSURL caBARAS TOTAL PORCENT PROMEDIO CABARAS — =
COMPLETAS 2.256 172%| 188 ANUAL % vevsn. | |COMPLETAS 1400 L19%) 17
CABANAS cABARiAS COMPLETAS 2441 203 203 CABANAS
SENGILLAS 402 031% " - : : SENCILLAS 1.330 1,13%) 111
CABANAS [CABANAS SENCILLAS 354 0,31%) 30 CABANAS
EIECUTIVAS 3735 2.85% a1 caBafiAs EJECUTVAS 4426 385%| 369 EJECUTIVAS 1.515 1,20%) 126
- 0,00%) 0 0,00% 0 g 0,00%) 0
TOTAL AREA 6.393 533 | [TOTALAREA 7.221 6,29% 602| |TOTAL AREA 4.245 354
DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS TURISTAS DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE
DE ENERO A DICIEMBRE 2005 DE ENERO A DICIEMBRE 2006 DE ENERO A DICIEMBRE 2007
DATOS ANUALES
NRO. DE PERSONAS QUE 150 AR QU2
ENTRADAS MENSUALISADAS POR INGRESAN AL COMPLEJO INGRESAN AL COMPLEJO
TIP0 DE TURISTAS Y AREAS TOTAL PORCENT | PROMEDIO
AREA RECREATIVA ANUAL % NENSUAL oL | TOTAL
ADULTOS 74689 6163 624 PORCENT|PROMEDIO PROMEDIO
r 0
Nios 067]  24u9n] 473 | |NGRESOSENELAREADERECEPCION|% ~ JMENSUAL INGRESOS EN EL AREA DE RECEPCION| PORCENTAJE |MENSUAL
TERCERAEDAD 10253]  saon| g4 | [RECREATVA 158.307 1812 | [RECREATIVA 156570
GRUPO ADULTOS - [ o5 w.367 | 21 38 | e .90 T RN
ADULTOS . .
RPN : w0 | jjfgz 5;1" iiiz TOUCTCS %262 5] 802184
TOTAL AREA 114619 9552 . i TERCERA EDAD 16.008 10% 1.334,03
[ENTRADA GRATUITAS 2292 INGRESOS EN EL AREA MEDICINAL
[AREA MEDICINAL TOTAL PORCENT |  PROMEDIO
— 1T°TAL INGRESOS EN EL AREA MEDICINAL
ANUAL % MENSUAL ]
6.306 1359 MEDICINAL TOTAL
ADULTOS 9.756 813 ADULTOS 10.104 842
TERCERA EDAD 479 %7 TR D o m ADULTOS 12.259 1.021,55
o7 : TERCERA EDAD
TOTAL AREA 14.035 1170 NIFOS 1256 105 5.258 438,21
(CABANAS TOTAL pORCENT | PROMEDID - NINOS : 162,08
i 0 EEL INGRESOS EN EL AREA CABANAS - L9
RESERVACIONES RESERVACIONES
NRO. PERSONAS 6.580 543% 548 - T
N 0.00% 0 CABANAS TOTAL TOTAL
[TOTAL ARER 6580 548 PERSONAY  8.585,25 5 715 PERSONAY  9.045,47 sl 753,79
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DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS
DE ENERO A DICIEMBRE 2008
NRO. DE PERSONAS QUE INGRESAN AL

DATOS ESTADISTICOS INGRESOS DE TURISTAS

DE ENERO A DICIEMBRE 2009

NRO. DE PERSONAS QUE

INGRESAN AL COMPLEJO
COMPLEJO
TOTAL
TOTAL PROMEDIO
INGRESOS EN EL AREA DE RECEPCION ORCENTAJ[MENSUAL INGRESOS EN EL AREA DE PROMEDIO
RECEPCION PORCENTAJE  |MENSUAL
RECREATIVA 142.872
T RECREATIVA 134.020
42493 28%) 3.541,08 NINOS 40.385 30| 3.365,42
ADULTOS 82.193 S| 68494 | [mDUCTOS 79.170 5o%|  6.597,50
TERCERA'EDAD 18.186 12%| 1.515,50 TERCERA EDAD 14.465 1% 1.205,42
INGRESOS EN EL AREA MEDICINAL-recepcion INGRESOS EN EL AREA MEDICINAL
MEDICINAL TOTAL recepcion
ADULTOS 3,632 02,67 MEDICINAL TOTAL
TERCERA EDAD 1354 e | [P 4.821 401,75
TERCERA EDAD
TS = we 1.275 106,25
. NINOS 847 70,58
INGRESOS EN EL AREA CABANAS - INGRESOS EN EL AREA CABANAS -
RESERVACIONES RESERVACIONES
CABANAS TOTAL CABARIAS TOTAL
TOTAL NRO. PERSONAY  9.647,00 ol 803,92 PERSONAY  10.554,00 6% 879,50

Fuente: Archivo facilitado por la Direccion de Turismo del Consejo Provincial de Imbabura.
Archivo realizado por la Fundacién Cordillera, 2009).
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Anexo N° 4
Esquema del convenio firmado entre la Fundacion Cordillera y los Comités de
Desarrollo Comunitario de las nueve comunidades vinculadas al proyecto de Centro

Turistico Chachimbiro.

CONVENIO

Entre los suscritos Fundacion Cordillera, representada por el Sr. Pablo Enrique Monge Cueva en calidad de
Secretario General, con cedula de identidad N°® 100199474-6, a quien para los fines del presente documento se le
denominara como “FUNCORD”, ¥ .....cccoiiiiiiiiiieie e , con cédula de identidad N°
en su calidad de Presidente, y como tal Representante Legal El Comité de Desarrollo de
quien, para los fines de este convenio se le denominara “COMITE DE DESARROLLO”. Los comparecientes
acuerdan libre y voluntariamente suscribir el presente Convenio que se regira al tenor de las siguientes clausulas:

PRIMERA: Antecedentes y Objeto.- A) FUNCORD, nacida hace 15 afios, es una entidad de caracter privado
con orientaciéon social-comunitaria, que tiene el compromiso y misién de coadyuvar al desarrollo integral, asi
como establecer y fortalecer esquemas de economia social solidaria en los sectores mas necesitados de la
Provincia y el pais; con amplia experiencia en el manejo del ecoturismo con participacién comunitaria para su
propio desarrollo, demostrada en los 14 afios de administracion de las Termas Hosteria Chachimbiro, y , El
COMITE DE DESARROLLO, una organizacién de caracter privado, como instancia de apoyo organizativo local, que
requiere soporte econdémico-administrativo eficaz y oportuno para lograr su perfeccionamiento.- B) Las partes
reconocen el compromiso que tienen de realizar una buena gestién en torno al desarrollo social y comunitario
integral sostenible a través de una capacitacion sistémica, el relacionamiento y la participacion colectiva solidaria
que permita trascender hacia un esquema organizativo orientado con ciudadanos plenamente empoderados,
capacitados y concientizados, que conviertan a sus comunidades en focos de desarrollo local enteramente
sostenibles.

SEGUNDA: Facultades y Compromisos.- FUNCORD, organismo de derecho privado, legalmente aprobada

mediante Acuerdo No. 3038 otorgado el 1 de diciembre de 1994 por el Ministerio de Bienestar Social, con &mbito

de accién nacional, facultada para la firma de convenios para la implantacién y ejecuciéon de proyectos y/o

esquemas de colaboracion conjunta que ayuden a corregir problematicas socio-econdmicas, ambientales,

organizacionales, etc. que atraviesan las comunidades del pais; y, El COMITE DE DESARROLLO, organizacion local
facultada legalmente para la firma de convenios que conlleven hacia el progreso de la comunidad, se

comprometen a través de este Convenio a:

FUNCORD:

a) Capacitara a dirigentes y miembros de la Comunidad, a peticion El COMITE DE DESARROLLO, en temas de
caracter formativo;

b) Entregarad una ayuda econdémica mensual de CIEN DOLARES al COMITE DE DESARROLLO, para gastos de
oficina, movilizacién, etc.;

c) Asigna al COMITE DE DESARROLLO para el afo 2009, la cantidad de 5,000°° US Dédlares, previo la
presentacion de un Plan de Trabajo, mismos que se entregaran en forma periédica y de acuerdo a las
disponibilidades de caja;

d) Para la ejecucion de obras contempladas en el Plan de EL COMITE DE DESARROLLO relacionadas con agua
potable, alcantarillado, riego, e implantacion de mejoras para la comunidad en general, aportara con su
magquinaria, equipos y transportacion (Pala mecanica, volqueta, camién, Chiva y otras de que disponga
FUNCORD);

e) Aportara con personal técnico de apoyo para asesoramiento al COMITE DE DESARROLLO en la gestion y
busqueda de financiamiento de proyectos;

f) Coordinara y supervisara la ejecuciéon de los proyectos en los que participe la FUNCORD con aporte
econdémico o de personal;

g) Mediante un sistema de estimulos y premios (giras, paseos, becas capacitacion, etc.), alentara la
colaboracion de los miembros de EL COMITE DE DESARROLLO que participen activa y permanentemente en
las actividades establecidas por FUNCORD en pro del mejoramiento ambiental, socio-econémico e
institucional (Mingas, Preservacion de agua y suelos, Reforestacion, etc.);

h) Establecera, como un estimulo para los miembros con participacién activa y permanente, un descuento del
50% del precio normal en la adquisicidon de plantas, semillas y animales menores que sean producidos en el
area Agroecolégica; asi también, las preferencias para ocupar las plazas de trabajo disponibles en las
Termas Hosteria Chachimbiro seran para los miembros del Comité, asi como el alquiler de la las maquinarias
para trabajos que necesite el miembro del Comité se hard con un descuento preferencial, segun
disponibilidad de las mismas y bajo regulacion de la FUNCORD;
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i) Otorgarda a los miembros del COMITE DE DESARROLLO, que estén debidamente registrados y
carnetizados, entrada gratuita a las instalaciones del area de piscinas y recreativa, en el horario de 7 a 19
horas, incluyendo a las personas de la 3ra. edad de la comunidad, que estén debidamente registrados y
carnetizados en la FUNCORD a través del Comité, cumpliéndose con las normas establecidas por la
administracion de las Termas; para el efecto, en las reuniones mensuales de evaluacion y planificacion de
los sdbados se proyectara y regularéa estas visitas para no dificultar el acceso de los turistas.

El COMITE DE DESARROLLO:

a) Acepta los montos de ayuda mensual y anual establecidos en este Convenio, conocedores que la misién
de FUNCORD esta orientada a la promocion, ejecucion y administracion de proyectos para beneficio de las
comunidades;

b) Se compromete a llevar contabilidad de los fondos que recibe, asi como a justificar e informar
mensualmente a FUNCORD sobre el uso de los cien délares mensuales, para lograr su reposicion; asi
como presentar los justificativos por gastos del rubro 5,000 ddlares;

c) Se compromete a prestar todas las facilidades, para que sus miembros sean registrados y carnetizados
por FUNCORD, para lo cual entregara los correspondientes datos de sus miembros;

d) Mantener los documentos legales actualizados del Comité y llevar un registro de asistencia y participacion
de sus miembros para la evaluacién y otorgamiento de los estimulos por su participacion

e) Para el uso de los fondos del presupuesto asignado a cada COMITE DE DESARROLLO, este presentara a
FUNCORD el pedido correspondiente, con la proforma de gastos, siendo de exclusiva responsabilidad de
EL COMITE DE DESARROLLO la calificacién de prioridad en gastos e inversiones;

f) Se compromete a obtener el RUC, obtener un facturero valido y abrir una cuenta en CODESARROLLO,
sede Ibarra, en la cual se acreditaran los fondos que conceda la FUNCORD;

g) Se compromete a apoyar el trabajo que desarrolla FUNCORD, haciendo efectivo el principio de
“DESARROLLO COMUNITARIO DE VERDAD”, a través de la gestibn adecuada y comprometida de los
recursos naturales, e igualmente se compromete a recuperar costumbres ancestrales participativas y
solidarias, realizando Mingas de manera local, intercomunitaria o institucional, segiin cronograma
determinado por la FUNCORD;

h) Se compromete a difundir los trabajos realizados y los beneficios obtenidos a través de boletines u otros
medios de difusién asi como durante las reuniones que realice en cada comunidad; estableciendo, de ser
posible, una minga global que provoque la interaccién solidaria entre comunidades;

i) Se compromete a continuar con los planes de reforestacion y recuperacion de suelos, de preservacion del
agua, asi como de mejoras de calidad a través de los programas de FUNCORD en produccion de plantas,
semillas y animales menores;

j) Se compromete, la directiva en pleno, a reunirse el primer sabado de cada mes, en las instalaciones de
las Termas Chachimbiro con los directivos y técnicos de FUNCORD, para evaluar y planificar las
obligaciones conjuntas; vy,

k) Se compromete cumplir con los proyectos en los plazos y cronogramas indicados los mismos, y para los
que ha contribuido la FUNCORD.

TERCERA: Responsabilidad Retroactiva.- EIl COMITE DE DESARROLLO que, con anterioridad a la firma del
presente Convenio, haya recibido parcial o totalmente los aportes econdmicos y/o otros beneficios FUNCORD
esté sujeto al cumplimiento de las obligaciones contenidas en este Convenio;

CUARTA: Control y Monitoreo.- FUNCORD, a través de sus dirigentes y Asesor juridico, se reserva el control
de la buena marcha y del cumplimiento de lo pactado en el presente Convenio, para cuyo efecto EL COMITE DE

DESARROLLO otorgara las facilidades de control de las actividades que se desarrollen.

QUINTA: Plazo- El presente convenio entrara en vigor a partir de su suscripcion y es de plazo indefinido,
siempre y cuando se mantenga el convenio de comodato de las Termas Chachimbiro con el Gobierno provincial
de IMBABURA.

SEXTA: Terminacién del Convenio.- FUNCORD asi como EL COMITE DE DESARROLLO, podran dar por
terminado el Convenio de manera unilateral en los siguientes casos: 1.- Por voluntad de cualquiera de las
partes; y, 2.- Por terminacion del Comodato con el Gobierno Provincial de Imbabura.

SEPTIMA: Indole del Convenio.- las partes declaran expresamente, que el presente Convenio es por su
naturaleza de indole civil y que por lo tanto, no existen relaciones laborales.

OCTAVA: Jurisdiccion y Competencia.- en caso de suscitarse controversias en la interpretacion del presente
Convenio, las partes declaran solucionarlo extrajudicialmente con el apoyo de la Junta Parroquial de Tumbabiro

, 'y de no hallar una solucién por esta via declaran someter a conocimiento y resolucion del juez de lo Civil de

la jurisdicciéon correspondiente en tramite verbal sumario.

Las partes declaran el total acuerdo con el texto del presente documento y para constancia de ello firman en

tres ejemplares, de igual tenor y valor en el local del complejo turistico Chachimbiro, Parroquia Tumbabiro, a

los 12 dias del mes de Julio del 2009.

Por La FUNCORD Por La COMUNIDAD DE
Pablo Monge Cueva Dr. Guillermo Coloma Presidente
Secretario General Asesor Juridico C.l.

Fuente: documento facilitado por la Fundacion Cordillera
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Anexo N°5

Esquema de la encuesta que se aplico en el trabajo de campo, la misma que esta basada

en el formato del Cuestionario Integrado para la Medicion del Capital Social

(INQUESOC).

ENCUESTA PARA MEDIR EL CAPITAL SOCIAL

Obijetivos del ejercicio

No:

Identificar si las comunidades relacionadas al Complejo Turistico Chachimbiro y en la organizacion

interna del mismo, se dispone de capital social.

La presente encuesta estd basada en el formato del Cuestionario Integrado para la Medicién del Capital

Social (INQUESOC) algunas preguntas fueron omitidas y otras acomodadas a las necesidades de la

investigacion.

Tiempo requerido: (15 minutos estimado)

Lugar y fecha de aplicacion:

BANCO DE PREGUNTAS

1. Confianzay solidaridad

1.1 En general, ;esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmacion

Hora de aplicacion:

es?

A. Se puede confiar en la mayoria de las personas que viven en la
comunidad.

B. En esta comunidad se debe estar alerta o alguien se aprovechara.

C. La mayoria de las personas en esta comunidad esta dispuesta a ayudar
cuando es necesario.

D. En esta comunidad las personas generalmente no tienen confianza mutua
en cuanto a pedir y prestar dinero.

Claves:

1. Totalmente de acuerdo

2. Parcialmente de acuerdo

3. Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

4. Parcialmente en desacuerdo
5. Totalmente en desacuerdo

1.2 Ahora deseo preguntarles cuanto confia en las personas de la comunida

d. E

A. Personas de su pueblo o nacionalidad (su comunidad)

n una escala de 1 a 5,
donde 1 significa muy poco y 5 significa mucho, ¢cuanto confia en las personas segin esta categoria?

B. Personas de otro grupo pueblo o nacionalidad (otras comunidades)

C. Dirigentes comunitarios y de organizaciones (Cooperativa)

D. Funcionarios del gobierno local (municipio, consejo provincial, direccion
de turismo, etc.)

E. Funcionarios del gobierno central

F. ONGs, otras organizaciones

Claves:

1. Muy poco

2. Poco

3. Ni mucho ni muy poco
4. Mucho

5. En una proporcioén muy
grande

1.3 ¢ Cree usted que desde que empez6 a funcionar el Complejo Turistico Chachimbiro (15 afios); el nivel
de confianza entre las comunidades ha mejorado, empeorado o se ha mantenido?

1 Mejorado

2 Empeorado

3 Se ha mantenido

1.4 ;Como se relacionan las personas en su comunidad en estos dias? Use una escala de cinco puntos,

donde 1 significa que se llevan muy mal y 5 significa que se llevan muy bien.

[ 1 Se llevan muy mal
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2 No se llevan muy bien

3 Es una situacion mezclada

4 Se llevan bien

5 Se llevan muy bien

1.5 Si un proyecto de la comunidad (Complejo Turistico Chachimbiro) no lo beneficia directamente, pero
tiene beneficios para muchas otras personas de las comunidades vecinas, ¢contribuiria con tiempo o con
dinero al proyecto?

A. Tiempo B. Dinero
1 No contribuiria con tiempo 1 No contribuiria con dinero
2 Contribuiria con tiempo 2 Contribuiria con dinero

2. Accidn colectiva y cooperacion

2.1 El afio pasado, ¢trabajé usted con otras personas de su comunidad y de las comunidades vecinas para
hacer algo por el beneficio de la comunidad? (agricultura, riego, cuidado de R. naturales, etc.)

1Si

2 No

2.2 ;Cudles fueron las tres actividades principales el afio pasado? ¢La participacién fue voluntaria u
obligatoria?
Voluntaria Obligatoria

2.3 ¢Qué proporcién de personas en su comunidad hacen una contribucion clara a las actividades de la
comunidad?

1 Todos

2 Mas de la mitad

3 Alrededor de la mitad

4 Menos de la mitad

5 Nadie

2.4 ;Qué proporcion de personas en la comunidad contribuye con tiempo o con dinero para el logro de
objetivos de desarrollo comunes, tales como contribuciones, reparar caminos, riego, siembra, etc.?

1 Todos

2 Mas de la mitad

3 Alrededor de la mitad

4 Menos de la mitad

5 Nadie

2.5 Si hubiera un problema (suministro de agua, legalizacion de tierras, manejo de recursos naturales) en
la comunidad, ;qué probabilidades hay de que las personas cooperen para tratar de resolver el problema?

1 Muchas

2 Algunas

3 Ni muchas ni pocas

4 Pocas

5 Muy pocas

3. Empoderamiento y accion politica

3.1 ¢Siente Ud. que tienen algln control o influencia en la toma de decisiones relacionadas con el manejo
del Complejo Turistico Chachimbiro?

1 Ningun control o influencia

2 Sobre muy pocas decisiones

3 Sobre algunas decisiones

4 Sobre muchas decisiones
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| 5 Sobre todas las decisiones | ]

3.2 En general, ¢qué nivel de influencia cree usted que tuvo la comunidad para la creacion del Complejo
Turistico Chachimbiro?
1 Gran influencia

2 Poca influencia

3 Ninguna influencia

3.3 En el dltimo afio, ¢con qué frecuencia las personas de estas (8) comunidades se reunieron para hacer
peticiones en conjunto a funcionarios del gobierno o lideres politicos con el fin de conseguir beneficios
para la comunidad relacionas con sus inactivas colectivas?
1 Nunca

2 Una vez

3 Algunas veces (mas de 5)

4 Muchas veces (menos de 5)

3.4 En el Gltimo afio, ¢los miembros de las comunidades han hecho algo de lo siguiente? (Si 0 No)
A. Asistir a una reunion de las comunidades, asamblea o grupo de discusion
B. Reunirse con un representante politico.

C. Participar en una protesta 0 manifestacion

D. Participar en una campafia de elecciones o de informacion

F. Notificar a la policia 0 a un juzgado acerca de un problema local

3.5 En su opinion, ¢son honestos los funcionarios y las personas de los siguientes organismos?
Clasifiquelos en una escala del 1 al 5, donde 1 es muy deshonesto y 5 es muy honesto.

. . . Claves: 1 Muy deshonesto 2
A. Funcionarios del gobierno local Bastante deshonesto 3 Ni honesto
B. Lideres comunitarios tradicionales ni deshonesto 4 Bastante honesto
D. Trabajadores y administradores del Complejo Turistico Chachimbiro 5 Muy honesto .
9 No corresponde (el organismo no
F. Personal de las ONGs estA en la comunidad)

3.6 En general, si compara el periodo anterior a la creacion del Complejo Turistico Chachimbiro; ¢la

honestidad del gobierno local ha mejorado, se ha deteriorado o se ha mantenido?

1 Ha mejorado
2 Se ha deteriorado
3 Se ha mantenido

4. Reciprocidad

4.1 ;Qué se acostumbra hacer para ayudar a un miembro o familia de la comunidad en caso de caer en
desgracia?

Visitas

Ayudas econdmicas (productos dinero)
Colecta de fondos

Favores otros

Otras: ¢cuales?

4.2 (Estas practicas (ayuda) son correspondidas por los miembros de la comunidad con respuestas
similares?

Si

No

4.3 (Estas actividades de ayuda o apoyo mutuo son practicadas por la administracion del Complejo
Turistico con las Comunidades? Conteste Si 0 No y si responde Si especifique cuales.

Si
No

Cuéles:
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Anexo N° 6

Mapa del cantdon Urcuqui y mapa que indica la ubicacién del Centro Termal

Chachimbiro como parte de la zona de amortiguamiento de la Reserva Ecoldgica
Cotacachi Cayapas.

COTACACHI

OTRWALD

Fuente: INEC. 2001.

Zona donde se ubican los
predios correspondientes
al Centro Termal

Chachimbiro

ww quetalimbabura.com
l.ll.l...lllllllll.llllllll.lllll.l..l

Cabecera e
8] . Via Primaria Reservas .

Cantonal Fuente: mama-blogspot.com/2008_05_01_archive.html
® Parroquias e V/ia Secundaria _‘ Volcan Fecha de ingreso: mayo del 2009

Fuente: http://www.viajandox.com/imbabura/imbabura_ibarra.ntm Fecha de ingreso: mayo del 2009.
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