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Resumen

América del Sur posee una poblacién estimada en mas de 380 millones de
personas actualmente. Esta compuesta de doce paises, a saber: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perd, Surinam, Uruguay y
Venezuela. El Producto Interno Bruto (PIB) de ese subcontinente ya es de 1,9 billones
de dolares americanos. Sin embargo, la heterogeneidad politica, econémica y social son
también caracteristicas de los paises que la conforman. En la actualidad, Sudamérica
sigue siendo una region con dificultades a enfrentar para lograr el desarrollo de sus
pueblos y el crecimiento econdémico.

Con el objetivo de utilizarse de la integracion para impulsar ese desarrollo y
crecimiento, los presidentes de los paises suramericanos se reunieron para crear, en el
afio 2000, la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana
(IIRSA). Segun su auto definicion la IIRSA “es un mecanismo permanente de
coordinacion de acciones intergubernamentales de los paises suramericanos para
avanzar en la integracion fisica” (a respecto, vea la pagina web -
http://www.iirsa.org/bancomedios/difusion/info_iirsa_numeros.pdf).

Es decir, la IIRSA es un foro de dialogo regional que de manera consensuada
busco disefar los proyectos prioritarios de infraestructura de integracion, eligiendo tres
sectores de actuacion: transportes, energia y comunicaciones. Para eso, cuenta con el
apoyo técnico de tres instituciones financieras regionales, el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Corporacion Andina de Fomento (CAF) y el Fondo Financiero para
el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA).

Los numeros por detrds de la IIRSA son testigo de su importancia y
potencialidad de transformacion para la region. La Iniciativa ha identificado 514
proyectos a ser ejecutados en un plazo de 10 afios, para lo que sera necesaria una
inversion estimada en 69 billones de ddlares americanos. De ese total de proyectos,
fueron seleccionados 31 proyectos considerados estratégicos que contarian con la
inversion de 10,2 billones de ddlares. Esos proyectos constituyen la denominada
“Agenda de Implementacion Consensuada”. De los demas proyectos de la Cartera de la
IIRSA, en el 2008, 51 estaban concluidos, 196 en fase de ejecucion y 103 en fase de
preparacion.

El objeto de estudio de esa tesis no es analizar los avances de la infraestructura
de Ameérica del Sur, aunque ese sea un tema de suma importancia para comprender el
funcionamiento de la IIRSA. Tampoco es nuestra intencién analizar la relacion que la
IIRSA produjo entre sus paises miembros, aunque ese sea un tema fundamental para
comprender la contribucion de la IIRSA para el dialogo del subcontinente. El intuito de
esa tesis es averiguar si la IIRSA alcanzo concretarse como un régimen internacional
para la region. Para eso, utilizamos la definicion de regime internacional ofrecida por
Oran Young: “conjunto de reglas, procedimientos de toma de decisién, y/o programas
gue generan practicas sociales, determinan papeles para los participantes de esas
practicas, y gobiernan sus interacciones” (Young, 1999: 5).

Hicimos entrevistas con los responsables por la IIRSA en el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), en la Corporacién Andina de Fomento (CAF) y en



el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA)'. Ademas
de ellos, también fueron entrevistados los Coordinadores Nacionales de la IIRSA de
Brasil, Pert y Ecuador. El criterio de eleccién de los paises entrevistados fue de tener
representantes de un pais “grande” (es decir, de mayor extension y economia en el
contexto regional), un pais “mediano” y un “pequefio”.

Ese trabajo justificase por su contribucion académica, politica y personal. La
contribucion académica ocurre porque tratase de tema poco explorado, que abre
posibilidades para que otros académicos de Relaciones Internacionales puedan seguir
estudiandolo. La contribucion politica dice respecto a la utilidad de ese trabajo para la
toma de decisiones reales en el asunto de la integracion de infraestructura en América
del Sur. Personalmente, la contribucion de ese trabajo es la oportunidad de me permitir
profundizar en el tema de mi interés: como se gobiernan las acciones de los paises.

! Las transcripciones de las entrevistas encuéntranse en los Anexos.



Capitulo 1

Introduccién

En ese capitulo vamos hacer un mapeo de todo lo que serd explorado en el
trabajo. Iniciaremos haciendo una breve descripcion de lo qué es la Iniciativa para la
Integracién de la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA), explorando el
contexto histdrico de su creacion. En seguida, aclararemos el marco tedrico que sera
utilizado para el andlisis del tema elegido. Por ultimo, describiremos la disposicion de
los capitulos de ese trabajo con un resumen de lo que sera examinado en cada un de

ellos.

La IIRSA es un asunto increible cuando se piensa la infraestructura de América
del Sur. Sin embargo, esa Iniciativa es poco conocida no solo en el medio politico como
en el medio académico. Yo misma no tenia idea de la magnitud de su importancia antes
de empezar a estudiarla. La verdad es que la IIRSA entr6 en mi vida por una feliz
sugerencia de mi Asesora de tesis que me presentd el tema. Yo, al principio, tenia la
idea de estudiar la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR) y su importancia para
la integracion regional sudamericana. Fue en ese momento que descubri la IIRSA. Mi
Asesora me ensefio que un estudio acerca de ella, seria analizar un aspecto de la propia
UNASUR, ya que todo el aparato técnico que fue construido por la IIRSA fue absorbida
por la UNASUR.

Me parecidé una excelente idea eligir un aspecto especifico de la UNASUR, la
integracion fisica, y analizar el camino hecho anteriormente. La IIRSA es ese camino.
Esa Iniciativa consiguio concretar una voluntad de todo el subcontinente americano que
era el deseo de estar mejor conectado en el transporte, en las comunicaciones y en la
energia. Eso significa méas conexiones y mejor comercio no solo dentro del
subcontinente, como mejor relaciones comerciales con todo el mundo. Es decir, eso
significa conectarse con muchos otros paises, un aspecto fundamental para la realidad
actual en que la globalizacion exige que los paises estén preparados para comprar y

vender unos de los otros, en otras palabras, listos para el intenso flujo de mercancias.



Relaciones comerciales ma&s intensas significan un mayor crecimiento
econdmico para cada uno de los paises involucrados. Tal crecimiento, dadas algunas
condiciones basicas, como por ejemplo la distribucién de rendimientos entre la
poblacion, puede llevar a un deseado desarrollo socio-econémico. Esa cadena de
factores, que se puede iniciar con la infraestructura fisica, es una demanda de la
actualidad. Por eso, todos los paises que integran la América del Sur, tienen un gran
interés en participar de la IIRSA y en fomentar sus proyectos. De esa manera, surge la
importante cuestion de hasta que punto los paises estan, de facto, dispuestos a convenir
en una materia, que es la infraestructura, que, en principio, dice respecto solamente a su

decision soberana. En eso entra el tema de los regimenes.

Para nosotras, comprender si la IIRSA es un régimen significa comprender la
disposicion de los paises a someterse a reglas y directrices acordadas en un ambito
supranacional. Eso quiere decir que los paises que componen la Iniciativa tuvieron la
disposicion de abrir concesiones en su propia autonomia para realizar proyectos que por
supuesto le beneficiarian pero que también buscarian satisfacer al vecino. En eso esté la
belleza de la IIRSA. Ella permite un dialogo entre dos 0 mas paises para que encuentren
la manera méas adecuada de ejecutar proyectos que generaran beneficios mutuos. Es
decir, tiene el papel de facilitar la ejecucién de proyectos que por su naturaleza, no solo
de extrapolar las fronteras de un pais aislado, sino también que de costos, no serian

viables de se ejecutaren unilateralmente.

Sin embargo, abrir concesiones en su autonomia no significa someterse a una
autoridad supranacional, ni tampoco a sanciones. Significa tan solamente que los paises
quieren solucionar sus problemas comunes de manera conjunta para permitir una
integracion fisica mas profunda entre ellos. Eso son los regimenes internacionales, en

ese caso, un conjunto que reglas que facilitan el dialogo entre los paises.

Empecé a colectar todo el material bibliografico impreso disponible y a buscar
informaciones en la Internet a cerca del origen, de la propuesta y de las actividades
desarrolladas por la Iniciativa. Encontré poquisimos recursos pero si ya habia material
para escribir el capitulo con la formacion histérica de la Iniciativa. Sin embargo, mi
Asesora visualizo que utilizar como base para la escrita de la tesis exclusivamente ese

material no seria suficiente para hacernos un analisis critico de su funcionamiento. Asi



que ella me sugirid hacer entrevistas y cuestionar los actores méas involucrados en la
Iniciativa como las decisiones son tomadas, por ejemplo. Lo que buscdbamos averiguar
era si habia una involucramiento politico de alto nivel en sus decisiones, es decir, si los

que deciden en 1IRSA son técnicos o Ministros.

Para las entrevistas, hice una lista de posibles sujetos que podrian traerme las
contestaciones a las preguntas que me llevarian a las conclusiones del trabajo. Al final,
tenia una lista con los Coordinadores Nacionales de la IIRSA en 3 paises (Brasil,
Ecuador y Per() y de los Coordinadores de la IIRSA en el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA). Esas entrevistas fueron fundamentales para aclarar como la Iniciativa es
vista por los actores que participan de ella, para comprender el proceso de transicion de
la IIRSA para integrase a la UNASUR y para determinar cual el nivel de compromiso
de los paises con las decisiones de la Iniciativa, lo que nos llevo a concluir la existencia

de un régimen en el asunto de la integracion.

Hoy, después de me haber profundizado en el tema de la IIRSA, me parece que
esa Iniciativa es un marco historico imprescindible para la conexion de la infraestructura
en América del Sur. Es incontestable su valor y lo que fue alcanzado gracias a su
existencia. Se puede decir con mucha seguridad que la UNASUR heredd un camino
bien pavimentado en lo que dice respecto a la integracion fisica y que eso va ayudarla a
promover otros tipos de integracion, ya que con la cercania promovida por los proyectos
ejecutados e implementados por la IIRSA, es posible invertir en una integracion politica
de calidad.

La IIRSA ha proporcionado la planificacion y los insumos para la ejecucion de
proyectos en los sectores de transportes, energia y telecomunicaciones en América del
Sur. La cartera de proyectos 2009 ensefia que el sector en que hay mas proyectos el de
transportes con 87,06% del total, en cuanto el de energia cuenta con 11,18% y las

telecomunicaciones con 1,76%.

Segun los discursos oficiales, todos los paises de Sudamérica, en la actualidad,
estan interesados en la integracion subcontinental. La pregunta que se impone es desde

cuando surge el interés especifico por esa delimitacion espacial “sudamericana” y por



cual motivacion. Es interesante notar que la expresion “Ameérica del Sur” no siempre ha
tenido el mismo significado por el que la conocemos actualmente, y a pesar de que en
los dias actuales es un término usual, éste no es una definicion geogréfica sino una

elaboracion conceptual (Villafafie, 2005: 1).

En otros contextos histéricos, la idea de “América del Sur” involucraba mas
territorios que los doce paises independientes que hoy la conforman. Territorialmente,
es decir, segun la idea de mera definicion geogréfica, el departamento ultramarino de la
Guyana Francesa, aungue perteneciente a un pais europeo, seria parte del subcontinente,
pues estd al sur del Istmo de Panama. En otros momentos, la nocion de Sudamérica
englobaba también otras regiones como las islas del Caribe, e incluso a porciones de
tierra en lo que hoy llamamos “Ameérica Central”. Por lo tanto el concepto de “Ameérica

del Sur” es dindmico, resultado del contexto histérico en el que se estudia.

Para que se proceda a un analisis del proceso de integracion regional, es
necesario tener presente que la simple existencia geoldgica de un subcontinente no
implica, de manera automatica, una “identidad politica o social entre los pueblos y los
paises” (Villafafie, 2005: 1). Por afios, y a pesar de estar ya independizados, los paises
pertenecientes a esa region del globo no se veian como sudamericanos: no habia, por
decir, una identidad comun sudamericana o, mas ampliamente, americana. Tanto asi que
en Hispanoamérica se pensaba, recurrentemente, en una América sin Brasil y sin

Estados Unidos.

Aunque la expresion América Latina se haya originado en el siglo XIX, y sea
atribuida al Emperador XX do México (que, por ser francés, tenia la intencién de
delimitar una identificacion entre los paises de habla latina — como Francia — en
oposicion a los de habla inglesa), el concepto de una “América Latina”, que incluia a
todos los paises americanos desde México hasta Argentina, sélo fue popularizado
después de la Segunda Guerra Mundial, especialmente con la creacion de la Comision
Econdmica para América Latina y Caribe — CEPAL (Villafafie, 2005: 2). Sin embargo,
mismo esa definicién causaba — y sigue causando — mucha controversia. Si no hay
dudas sobre la inclusion de Per( o Paraguay en ese grupo, no es tan sencilla la defensa o
no de que el concepto englobe a un Surinam o una Guyana, paises en desarrollo y

sudamericanos, pero de idioma de origen no latina. ¢Y que decir, mas ain, de un Estado
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como Belice, tan similar, en aspectos economicos, politicos y hasta culturales, de su

vecina Guatemala, pero de lengua oficial inglesa?

Las diversas ideas sobre donde empieza y termina el subcontinente — sea él
sudamericano, hispanoamericano o latinoamericano —, es decir, el concepto que se tiene
de region, parece tener gran relevancia en las tentativas de integracion que se llevaran al
cabo en el Nuevo Mundo. Asi es que con la adhesion de México al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), por ejemplo, el concepto de América Latina
— surgido como contrapunto a la América Anglo-Sajona, 0 sea Estados Unidos y
Canada (aunque Guyana y Belice sean, bajo la vision meramente ligiistica, anglo-
sajones) — se debilitd (Villafafie, 2005: 3). Desde entonces el enfoque cambid del interés
por el ambito geogréfico de actuacion de CEPAL hacia un interés sudamericano. Ese
fue uno de los motivos que propicio la reaparicion del concepto de la vertiente de
América del Sur en el escenario internacional, lo que se puede observar con la tentativa
de creacion de otras instituciones sub-regionales tales como el Area de Libre Comercio
Sudamericana (ALCSA).

Parece innegable, por lo tanto, que, a partir de los afios 90 se ha asistido a una
tentativa de privilegiar una integracion sudamericana. Distintos Gobiernos de los paises
de América del Sur concluyeron, a fines del siglo XX, que integrarse econémicamente
seria imprescindible para el desarrollo de la region. Esa vision de integracion para el
desarrollo, aunque casi constante desde mediados del siglo pasado, no ha sido, sin
embargo, uniforme. El los afios 1980, por ejemplo, posiblemente bajo la influencia de
las ideas defendidas por el argentino Raul Prebisch, en la CEPAL, el ideario
predominante era de que la integracion seria necesaria en la medida en que aumentaria
los mercados locales y facilitaria la industrializacion de paises de pequefias dimensiones
que, de otra manera, estarian imposibilitados de tener una economia de escala. Ademas,
es necesario mencionar que la industrializacion de ese periodo habia sido marcada por
un fuerte elemento de estatizacion, siendo comdn en esa época el aparecimiento de

grandes empresas estatales y la amplia utilizacion de bancos de fomento nacionales.

La integracion en los afios 90, por su turno, habia sido buscada bajo un ideario
liberal y tenia el caracter de ser fuertemente a favor de la liberalizacién comercial.

Silvia Quintanar y Rodolfo L6pez hacen observaciones relevantes al respecto que,
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segun ellos, retractan visiones distintas de la integracion: recuerdan que, al contrario de
los afios anteriores, en que la integracion era vista como una herramienta para la
industrializacion regional, en los afios 90, habia un enfoque comercial librecambista en
la integracion econémica (Quintanar y Lopez 2003: 214). La idea seria, entonces, crear
choques de competitividad, en que, al abrir el mercado de un pais a importaciones, se

estaria forzando las empresas de los paises miembros a mejorar su competitividad.

En la actualidad, se puede decir que la idea de integracion tiene perfil distinto
de lo que tenia en los otros momentos historicos, pues busca no solamente ampliar
mercados para la industrializacion con el apoyo gubernamental (como en los 80) o
liberalizar los intercambios comerciales para crear competencia (como en los 90), sino
fomentar la creacion de una conexion fisica entre los paises sub-regionales y aumentar
el potencial de inversion entre los paises de la region. La IIRSA se inserta en ese
contexto historico y trae una nueva perspectiva al buscar “mecanismos méas efectivos
para consolidar el desarrollo y la independencia econdmica de la region”, ya que, segun
su filosofia, la integracion fisica viene antes de la integracion economica. Es decir,
“establece las bases para aumentar el comercio intra-regional, permitiendo retener y
distribuir una mayor parte de sus beneficios, aumentando al mismo tiempo la
competitividad de la region” (Quintanar y Lopez, 2003: 214). Las ventajas que la IIRSA
puede traer segun Silvia Quintanar y Rodolfo Lopez (2003: 214) serian: “generar un
impulso decisivo para la superacion de barreras geogréficas, la aproximacion de
mercados y la promocion de nuevas oportunidades economicas en los paises de la

region”.

Bajo esa concepcidn, mas aceptada actualmente, la integracion fisica seria la
mejor manera de posibilitar los intercambios comerciales y la interaccion productiva. Su
caracteristica mas importante, con todo, es ser un pilar para el desarrollo de la region y
para la inclusion social y econdmica de poblaciones y areas alejadas de las grandes

ciudades.
En el primer momento, la idea de la Iniciativa es fortalecer la infraestructura

para fomentar empleos y exportaciones. Ya en un segundo momento, el plan es que la

IIRSA sirva de impulso para la integracion al reducir costos de transacciones intra-
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regionales (fletes, seguros, tiempos, distancias, volimenes, etc.) ademas de expandir el

intercambio entre sus miembros.

Sin embargo, las deficiencias de la infraestructura de conexion existente entre
los paises sudamericanos y las dificultades geograficas decurrentes de zonas poco
pobladas, como la Amazonia, 0 muy accidentadas, como la Cordillera de los Andes
(Quintanar y Lopez, 2003: 215), o, aun, el Lago Titicaca, exigen grandes sumas de

capital para viabilizar una integracion fisica eficiente.

El financiamiento es, sin duda, una preocupacién cuando se piensa la promocion
de la integracion por medio de la infraestructura. La mayoria de los paises ain enfrenta
problemas internos en el &mbito econdmico y del desarrollo. Es dificil sacar la inversion
para mejorar esas areas y ponerla en el area de la infraestructura porque a pesar de eso
traer beneficios para la economia y el desarrollo, sus efectos solo se observan a largo

plazo.

La realidad econdmica de los paises de la region — que, en que pesen sus
diferencias y potencialidades, comparten caracteristicas de poca disponibilidad de
capital — la necesidad de una accién conjunta para posibilitar la inversién en

infraestructura comun se torna clara.

René Alejandro Cortés Forero afiade que:

“Lograr el desarrollo integrado de la infraestructura es una prioridad, lo que
implica: mejorar la infraestructura fisica (transporte, energia vy
telecomunicaciones), concebir e integrar plataformas logisticas; mejorar los
sistemas de informacion y la reglamentacion de fronteras; desarrollar la
tecnologia de la informacion y las comunicaciones; promover el transporte
multimodal; mejorar y armonizar la reglamentaciéon del transporte aéreo,
multimodal y maritimo. Estas actividades requieren la incorporacién de
componentes tanto sociales como ambientales, y de una estrategia coordinada y
focalizada tendiente a promocionar la participacién de la sociedad civil y de los
grupos de interés” (Forero, 2007: 32).
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El establecimiento de la IIRSA fue, por lo tanto, una consecuencia del interés de
los paises miembros por la region. En el afio 2000, los 12 paises de América de Sur
unieron esfuerzos para “realizar acciones conjuntas para impulsar el proceso de
integracion politica, social y econémica sudamericana, incluyendo la modernizacion de
la infraestructura regional y acciones especificas para estimular la integracion y
desarrollo de subregiones aisladas”
(http://www.iirsa.org/BancoConocimiento/O/origenes/origenes.asp?Codldioma=ESP&
CodSeccion=117). En ese entonces, se aprobo el ‘Plan de Accion para la Integracion de
la Infraestructura Regional Sudamericana — IIRSA’, iniciativa que tiene por objeto
promover el desarrollo de la infraestructura de transporte, energia y comunicaciones de
la region, procurando la integracion fisica de los paises sudamericanos y el logro de un

patron de desarrollo territorial equitativo y sustentable (Ibarra, 2008: 3).

IIRSA ahora cuenta con diez afios de funcionamiento y actla en sectores tan
diversos como comunicaciones, energia y transporte. Segun sus estatutos, la IIRSA es
un “mecanismo permanente de coordinacion de acciones intergubernamentales de los
paises sudamericanos para avanzar en la integracion fisica”

(http://www.iirsa.org/bancomedios/iirsa_numeros/info iirsa_numeros.pdf). Las

inversiones totales coordinadas por la Iniciativa serian de unos 37 mil millones de
dolares. El conjunto del proyecto de la IIRSA deberia ser financiado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), la Corporacion Andina de Fomento (CAF) y el
Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA), ademas del

Banco Nacional de Desarrollo Econdémico y Social (Zibechi, 2006: 3).

Los objetivos de la IIRSA fueron definidos en un Seminario Subregional
organizado por el Comité de Coordinacion Técnica de la Iniciativa, en septiembre de
2003, en Lima, Perd. Segun estipulado por dicho Comité, los objetivos de la Iniciativo
son: apoyar la integracion de mercados para mejorar el comercio intra-regional; apoyar
la consolidacion de cadenas productivas para alcanzar competitividad en los grandes
mercados mundiales; vy, reducir el “costo sudamericano” a traves de la creacion de una

plataforma logistica vertebrada e inserta en la economia global (Zibechi, 2006: 1).
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Se puede decir, por lo tanto, que la IIRSA es un proyecto que busca integrar
fisicamente a la region, facilitando el comercio internacional e intra-regional. Mas
especificamente, la Iniciativa trae la posibilidad de “conectar las zonas donde se
encuentran los recursos naturales (gas, agua, petréleo, biodiversidad) con las grandes
ciudades vy, a éstos, con los principales mercados del mundo” (Zibechi, 2006: 1). Para
ello, organizaria “el espacio geogréafico en base al desarrollo de una infraestructura
fisica de transporte terrestre, aéreo y fluvial, de oleoductos, gasoductos, hidrovias,
puertos maritimos y fluviales y tendidos eléctricos y de fibra dptica, entre los mas
destacados” (Zibechi, 2006: 1).

Sin embargo, no se puede olvidar todas las “barreras” que hay en la regién, sean
fisicas, normativas o sociales (Zibechi, 2006: 1). Raul Zibechi identifica barreras fisicas
como las ya mencionadas (Amazonia, Andes, Lago Titicaca); las normativas, debido a
las divergencias legales entre muchas normas de los paises miembros de la IIRSA; y las
barreras sociales, como las dificultades inherentes a paises con problemas de pobreza.
Para eso, se “supone realizar grandes obras, armonizar las legislaciones nacionales de
los doce paises implicados en IIRSA y ocupar los espacios fisicos claves que suelen
tener baja densidad de poblacion pero guardan las principales reservas de materias
primas y biodiversidad” (Zibechi, 2006: 1).

Silvia Quintanar y Rodolfo L6pez ponen el transporte como ejemplo de una
condicionalidad para la posibilidad de comerciar. Méas aun, lo clasifican como tan

importante cuanto la negociacion comercial. Segun esos autores:

“los altos costos y la complejidad del sistema de transporte intra-regional son
factores de discriminacion en favor de terceros paises y en perjuicio de los
parceros regionales, de manera que se permite sustentar que es necesario llevar
en consideracion y solucionar el problema del transporte de forma previa o
simultanea a la negociacion de la oportunidad comercial” (Quintanar y Ldpez,
2003: 214-215).

Mas allad de la necesidad de compatibilidad del sistema de transporte de los

paises de la region, se debe observar que la conexion regional también presupone la

integracion energética, la cual
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“llevaria a la region a la posicion envidiable de auto-sustentar su crecimiento
energético en el futuro y abastecer una parte de las necesidades del resto del
mundo (...) Las interconexiones eléctricas permitirian, por un lado, disminuir
costos y, por otro, aumentar los niveles de seguridad del suministro de
energia, buscando mecanismos para atender a los paises con déficit

energético” (Quintanar y Lopez, 2003: 215).

Ese proyecto “puede permitir el financiamiento de los aportes de capital,
incluyendo tanto la promocién de asociaciones estratégicas publico-privadas para el
financiamiento de proyectos de inversion, asi como consultas y cooperacion para el
desarrollo de un ambiente regulatorio adecuado para facilitar e incentivar la
participacion significativa del sector privado en las iniciativas de desarrollo regional e
integracion (Quintanar y Lopez, 2003: 215).

En dicho proceso de integracion, no solamente los Gobiernos nacionales deben
estar involucrados. La participacion de la iniciativa privada, de empresarios y de la
comunidad es imprescindible. En ese sentido, Silvia Quintanar y Rodolfo L6pez (2003:
216) sugieren que debe haber un liderazgo compartido entre los gobiernos de los paises
miembros y los empresarios. Segun ellos, eso debe ser una base constante del dialogo.
Estos autores afirman que los gobiernos “deberian incentivar y facilitar las
responsabilidades de financiamiento, ejecucion y operacionalizacion de proyectos de
capital privado” (Quintanar y LOpez, 2003: 217). Por otro lado, los empresarios
“deberian concertar politicas y acciones con los entes nacionales, debiendo apoyar a la
funcion planificadora (en ese caso, regional) y orientadora del Estado” (Quintanar y
Lopez, 2003: 217).

Silvia Quintanar y Rodolfo Lopez (2003: 217) ensefian que la IIRSA “no es una
iniciativa ni de aplicacion, ni de resultados homogéneos para todos los paises
sudamericanos”. Ellos creen que “el significado y los beneficios potenciales pueden
favorecer a todos los socios en el sentido de las ganancias conjuntas, pero en términos
relativos, méas al Brasil que a Argentina” (Quintanar y Lopez, 2003: 217). Por ejemplo,
respecto a la integracion energética, en un mercado integrado, los paises que mas se

beneficiarian serian, bajo la premisa de eses autores, Brasil y Argentina, pues poseen
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déficits de energia ya que son “los paises de mayor desarrollo industrial de la region y

que sufren con las crisis energéticas recurrentes” (Quintanar y Lépez, 2003: 217).

Una de las mejores definiciones de la IIRSA es la ofrecida por Gabriel Herbas
Camacho y Silvia Molina, quienes conceptualizan a la Iniciativa a partir de lo que ella
puede proporcionar a los paises en términos de aumento de flujo de comercio, pero
adicionan un factor importante para la infraestructura: la calidad de los servicios. Lo

formulan asi:

La IIRSA “es el establecimiento de una vision geografica y econdmica
integrada de la region, y han planificado la organizacion del espacio
sudamericano en franjas multinacionales concentradoras de los flujos de
comercio actuales y potenciales que convergen hacia un estandar minimo
comun de calidad de servicios de infraestructura de transportes, energia y

telecomunicaciones” (Camacho y Molina, 2005: 312).

Estas franjas, mencionadas por Gabriel Herbas Camacho y Silvia Molina, son
técnicamente denominadas “Ejes de Integracion y Desarrollo”, y estan definidas por el
“Plan de Accion” de la IIRSA. Segun el sitio web de la IIRSA:

Los Ejes de Integracion y Desarrollo son franjas multinacionales de territorio
en donde se concentran espacios naturales, asentamientos humanos, zonas
productivas y flujos de comercio actuales, en donde las inversiones en
infraestructura ayudaran a crear nuevas oportunidades de desarrollo sostenible

para sus habitantes.

Es muy importante diferenciar los conceptos de Eje y Corredor. “Eje” posee un
sentido mas amplio que envuelve, ademas del crecimiento econémico de los paises que
interconecta, el desarrollo de las localidades desde ddnde empiezan hasta donde
terminan, abarcando, incluso, las localidades en su camino. “Corredor”, por su turno,
tiene un sentido estrictamente comercial-econémico, y considera, solamente, los dos
puntos a ser conectados. Segun este Gltimo concepto, las localidades, donde empieza y
termina el corredor, son practicamente las Unicas beneficiadas por el comercio, siendo
que el desarrollo no se expandiria necesariamente por donde pasa el corredor. De

acuerdo a ese modelo, direccionado hacia afuera, las relaciones principales son las

17



mantenidas con los paises de fuera de la region, o, por lo menos, los principales centros

econdmicos de los paises involucrados.

Marco Tebrico

Ante toda esa discusion sobre la importancia econémica y politica de la
infraestructura fisica para la integracion regional y sobre qué exactamente es la
Iniciativa para la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA), cabe sefialar que la
base que elegimos para el andlisis de ese tema es la denominada teoria de regimenes.
Segun Stephen D. Krasner, "régimen puede ser definido como conjuntos de principios,
normas, reglas y procedimientos, implicitos o explicitos, en que las expectativas de los

actores convergen para una area especifica de las relaciones internacionales” (1994: 97).

El concepto de régimen utilizado por el profesor estadounidense considera,
ademas, que los Regimenes no deben ser temporales. Por ese motivo, para Stephen D.
Krasner, los regimenes se diferencian de los Acuerdos, pues se basan en un sentido mas
amplio y general de obligacion, lo que hace con que se debiliten caso se tornen menos
coherentes 0, alternativamente, si la practica del momento actual es inconsistente con

dicho régimen (Krasner, 1994).

La teoria de regimenes, segun es defendida por Stephen D. Krasner, presupone
la existencia de por lo menos una de las tres variables fundamentales para la creacion de
un régimen: el “interés egoista”, el "poder politico™, las "normas y principios”. Ademas,
el actor indica que los Regimenes son acompafiados, generalmente - aunque no
necesariamente -, por la ocurrencia de dos factores suplementarios, los cuales él

denomina de "habito y costumbre™ y "conocimiento” (Krasner, 1994).

El "interés egoista”, segun la concepcion de Stephen D. Krasner, es la
explicacion fundamental que prevalece para la existencia de los regimenes
internacionales. El concepto de "interés egoista” estd relacionado al deseo de uno de
maximizar la propia utilidad, de manera excluyente, o sea, sin incluir la utilidad de los
otros actores. De esa manera, los Estados tendrian, por ejemplo, interés de obtener cada
vez una mayor capacidad de poder en relacién al restante de actores internacionales,

privilegiando, por lo tanto, su poderio relativo. Se puede notar que la idea principal que
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basa el "interés egoista” es la busqueda de un desbalance de poder, sea por el aumento
del poderio de uno, o por la disminucion del poder de los demés. El corolario de dicha
teoria es que solo es posible que haya cooperacién, cuando surge una situacion de
dilema de los intereses comunes, es decir, cuando los costos de hacer un régimen —y ser
co-responsable por el desarrollo de otros paises, vistos naturalmente como competidores

— es menor que el costo de actuar solo (Krasner, 1994).
Por su vez, el "poder politico”, segin Stephen D. Krasner, puede estar:

a) a servicio del bien comin: en se punto Stephen D. Krasner se remete al
precepto de Adam Smith (1723-1790) de que el egoismo individual lleva al bien

com(n?, y

b) a servicio de intereses particulares: el poder, aqui, puede ser un instrumento
que atiende a las utilidades particulares de los Estados. Por ese pensamiento, es
plausible que un actor determinado tenga interés en la consolidacion de un régimen

como método para difundir sus valores o visiones de mundo especificas.

Krasner también refiérese a la teoria del liderazgo hegemonico que afirma que al
declinar el poder del actor hegemonico hay una tendencia natural de que se verifique un
debilitamiento de los regimenes internacionales, pues ya no habria quien los garantice.
Es importante notar que, en ese punto, Stephen D. Krasner presenta una teoria contraria
a esa idea al evocar el pensamiento que Arthur Stein defiende en la obra Why Nations
Cooperate: Circumstances and Choice in International Relations (1990), segln la cual
en la ocurrencia de la caida del actor hegemonico, los regimenes serian fortalecidos,

porque ya no habria mas necesidad de cooperacion (Krasner, 1994).

Las "normas y principios" influencian al régimen en un asunto especifico pero
no estan relacionados directamente a ese asunto. El habito y la costumbre, por ejemplo,
no son factores que, por si solos, generan un régimen, pero pueden tener un rol

importante al suplementar y reforzar los otros factores. "Habito", siempre segun los

2 "No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento, sino
la consideracion de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios, sino su egoismo; ni
les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas.” Smith. A. Investigacion sobre la naturaleza y
causas de la riqueza de las naciones. Fondo de Cultura Econémica, México 1997)
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conceptos delineados por Stephen D. Krasner, es un patron de comportamiento basado
en una practica actual, diferentemente del "costumbre”, que seria un patron de

comportamiento basado en una préctica de largo plazo (Krasner, 1994).

De la misma manera que el "habito" y la "costumbre", el "conocimiento™ es una
variable interviniente y no exodgena a los regimenes internacionales. Al tratar del
"conocimiento”, Stephen D. Krasner cita la teoria del cientista politico germano-
estadounidense Ernst B. Haas, al afirmar que "conocimiento” seria el conjunto de
informaciones técnicas y teorias sobre estas informaciones que tienen consenso. Ernst
B. Haas cree en la posibilidad de que los regimenes surjan a partir de comunidades de
conocimiento compartido. Un ejemplo de régimen asi iniciado seria, segun Ernst B.
Haas, aquél que establece el control de la contaminacion maritima en el Mar
Mediterraneo, formado a partir del consenso acerca de cuestiones ecoldgicas (Krasner,
1994).

Segun Andreas Hasenclever et al. (1999: 499),

“el tema de los regimenes internacionales aparecié en la agenda de los
estudios internacionales hace alrededor de veinte afios. Un régimen
internacional se define como el conjunto de principios, normas, reglas y
procedimientos para la toma de decisiones que rige el comportamiento de los
Estados en un &rea de la politica internacional. Junto con organismos
internacionales tales como las Naciones Unidas o la Unién Europea, y las
convenciones basicas de la sociedad internacional, como las que establecen
la soberania de los Estados, los regimenes internacionales constituyen una

clase primordial de instituciones internacionales”.

Para el influyente estudioso Robert O. Keohane, regimenes son "instituciones
con reglas explicitas, establecidas por acuerdo entre los Estados, que se atienen a
conjuntos de asuntos en relaciones internacionales” (Hasenclever et al, 2003: 12). Para
la teoria de Robert O. Keohane, los regimenes no son consecuencia del interés unico de
determinado gobierno ni de la tentativa de uno en tener algun tipo de autoridad superior,
sino que serian una especie de contrato, segun el cual las partes estarian en situacién de

igualdad (Keohane, 1982: 330). La esencia de los regimenes, por ese anlisis, no serian
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los acuerdos imperativos, de manera que las dos partes tienen necesariamente que tener
el deseo de cooperar entre ellas (Keohane, 1982: 331). Los preceptos de la perspectiva
de la teoria de la interdependencia podrian ser tiles para un analisis de la Iniciativa
para la Infraestructura Regional Sudamericana, en la medida en que fuesen analizados

los acuerdos mutuamente benéficos entre los Estados firmados bajo la IIRSA.

Segln la teoria de la interdependencia, la funcion principal de los regimenes
seria facilitar el establecimiento de acuerdos mutuamente benéficos entre los variados
gobiernos, de tal forma que la anarquia caracteristica del sistema internacional no lleve
a la hobbesiana "guerra de todos contra todos" (Keohane, 1982: 332). Es decir, el
escenario de ausencia de una autoridad mayor que solucione los conflictos de los
actores con que los Estados busquen la constitucion del un régimen previsible, de
manera a reducir riesgos y conflictos de intereses por medio de una coordinacion de sus
comportamientos (Keohane, 1982: 332-333). Desde ahi tenemos que competitividad,
incertidumbre y los conflictos de intereses serian las bases de que explican porqué los
regimenes son tan demandados (Keohane, 1982: 333). Por lo tanto, lo que genera mayor
demanda para los regimenes seria, para Robert O. Keohane, la busqueda por mejorar la
informacidn, por disminuir los costos de transaccion (Keohane, 1982: 339), y por
disminuir la incertidumbre acerca del cumplimiento de la otra parte (Keohane, 1982:
346).

Ese trabajo tampoco busca analizar los proyectos de la 1IRSA bajo la
caracteristica de mutuo beneficio. A pesar de ser un enfoque interesante, ya que busca
comprender la perspectiva bajo que los paises actuarian, la intencién de ese trabajo es
averiguar los regimenes bajo otra orientacion.

Otro enfoque bajo el cual uno puede analizar los regimenes, es la "teoria de la
estabilidad hegemdnica"”, segin la cual "el orden de la politica mundial es creado,
tipicamente, por un unico poder dominante. Como los regimenes constituyen elementos
de orden internacional, esto implica que, para la teoria de la estabilidad hegemadnica, la
formacién de regimenes internacionales depende normalmente de la hegemonia”
(Keohane, 1988: 49). A respecto, sin embargo, Robert O. Keohane pondera que el actor
hegemonico no tiene capacidad de imponer todas las normas que desea, necesitando,

asi, del consentimiento de los otros Estados para la institucién de los regimenes
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(Keohane, 1988: 66). Los regimenes bajo la Optica del poder encuentran el siguiente
argumento: "dentro de un sistema, la estructura (es decir, la distribucion del poder entre
los Estados que lo forman) determina la naturaleza de sus regimenes internacionales"
(Keohane, 1988: 64). Desarrollando mejor el concepto sugerido anteriormente, el autor

afirma que:

"Los regimenes internacionales son factores intermedios entre la estructura de
poder de un sistema internacional y la negociacién politica y econémica que se
produce dentro del mismo. La estructura del sistema (la distribucion de los
recursos de poder entre los Estados) afecta profundamente la naturaleza del
régimen (el mayor o menor aflojamiento del conjunto de normas, reglas y
procedimientos formales e informales que son relevantes para el sistema
(Keohane, 1988: 37)."

Segun Andrew Hurrell y Brett Duel (1992: 644),

“La teoria de regimenes no se puede describir, como quisieran sus
criticos, como una moda pasajera, porque su preocupacion central ha
sido fundamental para la evolucién del pensamiento occidental sobre
las relaciones internacionales: ¢como es posible la cooperacion entre
estados que reivindican su soberania pero al mismo tiempo compiten
por poder e influencia en una situacién de anarquia? De manera
similar, la busqueda de los origenes de la teoria no consiste en
encontrar aplicaciones anteriores del término ‘regimenes’, sino mas
bien en investigar las similitudes y diferencias entre las diversas

soluciones que se han dado a esta pregunta basica”.

Dirk Messner (2001: 60), por otro lado, ofrece una visién mas cooperativa sobre

la teoria de regimenes. Segun él:

"Los regimenes internacionales se convirtieron en importantes instrumentos de
regulacion de problemas trans-fronterizos, y en un nuevo centro de gravedad en
la teoria de las relaciones internacionales. En estos regimenes los Estados se

ponen de acuerdo sobre reglamentaciones obligatorias y duraderas en virtud de
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intereses y metas comunes, pero sobre todo a causa de la presién de los

problemas que no es posible superar mediante la accién estatal individual."

En el mismo sentido van los conocidos tedricos constructivistas John Ruggie y

Friedrich Kratochwil, que definen un régimen internacional como:

"Un arreglo de gobierno construido por los estados para coordinar sus
expectativas y organizar aspectos del comportamiento internacional en varios
campos. De esta manera, los regimenes internacionales comprenden un
elemento normativo, una practica estatal y un rol organizacional" (Ruggie y
Kratochwil, 1986: 759).

Ruggie y Kratochwil afirman, alin, que "por un tiempo, el campo de la
organizacion internacional no contaba con ninguna concepcién sistematica de
gobernanza internacional™ (1986: 759). Una consecuencia de ese pensamiento esta
presente en la nocion que los regimenes internacionales surgieron como un intento de
superar la ausencia organizacional en &mbito internacional (Ruggie y Kratochwil, 1986:
759). De esa manera, los regimenes internacionales estaban pensados para expresar
"tanto los parametros como los perimetros de la gobernanza internacional” (Ruggie y
Kratochwil, 1986: 759).

Para Michael Keating (1993: 2),

“los cambios que experimenta el estado contemporaneo, y el desarrollo de
nuevos regimenes supranacionales crean posibilidades para establecer nuevas
formas de autonomia. Pero s6lo algunas regiones tienen la capacidad para
aprovecharse de estas nuevas posibilidades. Esta capacidad se ve
condicionada no so6lo por sus instituciones gubernamentales sino también por
la naturaleza de sus sociedades civiles, sus recursos econémicos, su aptitud
para la movilizacion politica y su acceso a los nuevos sistemas

internacionales”.

Michael Keating (1993: 6), entiende por régimen internacional “una
organizacion de estados con su sistema propio de reglas y con capacidad para la

accion”.
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Tony Evans y Peter Wilson (1992: 329),

“In recent years several authors have drawn attention to the
resemblance between regime theory and what has become widely
known as the English school of international relations. In particular, it
has been suggested that these two schools of thought could, in a
number of ways, learn from one another and that could, in some
respects, be profitably synthesised. (...) It should be emphasised that both

regime theory and the English school are quite diverse bodies of thought”.

Segun Oriol Costa (Costa, 2004, 14),

“El andlisis de los regimenes internacionales, pues, nace en la interseccion de
dos debates que influyen poderosamente sobre su naturaleza: el que
mantienen los neorrealistas con los neoinstitucionalistas (hegemaonico en este
campo de estudio) y el que opone a los racionalistas con los

constructivistas”.

En ese sentido, sigue Oriol Costa (Costa 2004, 15),

“Se encuentran también debates importados de las discusiones en
Teoria de las Relaciones Internacionales, puesto que un buen nimero
de académicos simplemente traslada al campo de los regimenes
internacionales argumentos ya expuestos en los llamados grandes debates de
la disciplina. Asi, entran por la puerta de atras discusiones que parecerian
pertenecer a otras areas de estudio: proliferan las referencias al significado y
las implicaciones de la anarquia, cuyos extremos son discutidos a lo largo y
lo ancho de todas las disputas habidas y por haber en la disciplina; y
reaparece sin modificaciones apreciables la polémica acerca de la
construccion de las normas por parte de los actores o bien de la construccién

de los segundos por parte de las primeras”.

Para Susan Strange (1983, 344),
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“La utilizacién de la palabra régimen implica que lo que todo el
mundo quiere es mas y mejores regimenes, que un mayor orden y una
interdependencia gestionada deberian ser metas colectivas, de modo
que el orden, y no la justicia, la eficiencia, la legitimidad o cualquier

otro valor general, pasa a ocupar el centro del discurso.”.

Una idea interesante y que nos parece bastante plausible es la de que los
regimenes internacionales generan la posibilidad de que haya algun tipo de gobernanza
en un determinado asunto. En ese sentido, el profesor Guillaume Fontaine (2005: 7),

hace un estado del arte de la gobernanza, lo cual citamos para aclarar el concepto:

"Para algunos, la gobernanza global es, en si, un sistema eficiente, al
descansar en propdsitos comunes que no derivan necesariamente de
obligaciones legales o formalmente prescritas por las leyes o las
constituciones politicas. Es un sistema de reglas que funciona siempre
y cuando sea aceptado por la mayoria o por los mas poderosos a quienes
afecta, sinobnimo de orden; por lo tanto, en vez de "gobernanza
ineficiente™ se hablaria de "caos" o de "anarquia”. Asi mismo, algunos
entienden por gobernanza la capacidad de hacer que las cosas se hagan
sin necesariamente tener la competencia legal para ordenar que se
hagan: mientras los gobiernos aplican reglas, la gobernanza utiliza el
poder. En ese sentido, el sistema internacional es un sistema de

gobernanza, asi como los conflictos que se dan en este sistema."

Guillaume Fontaine (2005: 5) trata, de igual manera, de la relacién de
gobernanza internacional con integracion regional, al afirmar que "la ‘governance’, que
algunos asimilan a un nuevo paradigma, preocupado por encontrar nuevas formas de
gobernar conllevadas por la globalizacion y la integracion regional, en particular
europea”. En ese sentido, un aspecto importante para este trabajo es el andlisis de la
gobernanza regional. Basada en el modelo ofrecido por Jon Pierre y B. Guy Peters
(2000), buscaremos explicar la idea de gobernanza en el contexto regional
sudamericano. Es necesario mencionar que Pierre y Peters clasifican el concepto de

gobernanza en tres niveles distintos: local, nacional y regional. Sera a partir de ese
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ultimo aspecto que analizaremos a la Iniciativa para la Infraestructura Regional

Sudamericana.

El enfoque especifico dentro de la teoria de los Regimenes que nos parece mas
apropiado para un ejercicio de analisis la IIRSA es el de Oran Young, especialista en
Gobernanza Internacional e Institucional. En que pesen las otras opciones tedricas que
probablemente podrian viabilizar el presente estudio, como hemos intentado demostrar
en ese marco tedrico, el abordaje especifico de Oran Young nos parece mas apropiado
para el estudio de la realidad de la IIRSA como régimen internacional. Nos parece
particularmente provechosa la caracteristica del pensamiento de Oran Yong de presentar

estudios analiticos y proponer una metodologia propia para el analisis de los regimenes.

Segun Oran Young, los regimenes son “conjunto de reglas, procedimientos de
toma de decision, y/o programas que generan practicas sociales, determinan papeles
para los participantes de esas practicas, y gobiernan sus interacciones” (Young, 1999:
5). El afirma que la teoria de regimenes “sugiere que los Estados son exitosos en
cooperar cuando y en la medida que son capaces de formar arreglos institucionales o un
conjunto de roles, reglas, y relaciones del tipo que se piensa como régimen
internacional” (Young, 1999: 191). Es necesario notar aqui que, para efectos de su
teoria, los miembros de los regimenes internacionales son exclusivamente los Estados,
mientras que los miembros de los regimenes transnacionales son predominantemente

actores no estatales (Young, 1999: 11).

Los regimenes internacionales son clasificados por Oran Young como
"mecanismos para solucionar problemas de gobernanza" (Young, 1999: 3), es decir,
funcionan como "arreglos creados para solucionar problemas mas o menos bien
definidos que hacen parte de la agenda politica internacional” (Young, 1999: 73). Por lo
tanto, segun la vision defendida por Oran Young, los regimenes no serian administrados
con rigor (Young, 1999: 7) ya que son "instituciones”. De acuerdo con el reconocido
profesor, los regimenes internacionales tendrian a ser administradas con mayor rigor
solamente si fuesen institucionalizados, es decir, si fueran constituidos en una
organizacion. Por cierto, Oran Young atribuye a las organizaciones el concepto de
"entidades materiales que poseen oficinas, presupuesto, funcionarios y personalidad
juridica" (Young, 1999: 7).
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Nuestra opcion en este trabajo es analizar la Iniciativa para la Infraestructura
Regional Sudamericana bajo la tipologia ofrecida por Oran Young. Ese autor hace una
taxonomia de las tareas que las instituciones ejecutan, que €l cree Gtil para el analisis de
la formacién y del desempefio de los regimenes (Young, 1999: 25). Un de los motivos
que nos ha motivado a eligir las ideas y conceptos de Oran Young como pardmetros
teoricos para ese estudio esta en el hecho de que creemos no haber otro autor que haga
una taxonomia de las tareas de manera mas eficaz y completa. Oran Young aclara que,
aunque un régimen pueda ejecutar mas de una tarea, él siempre tendrd como prioridad
una tarea especifica y delimitada (Young, 1999: 25). Es nuestro entendimiento que, a
partir del analisis de la tarea que ejecuta IIRSA podremos, en ese trabajo, determinar en

cudl tipo de régimen se encuadra esa Iniciativa.

Son cuatro los tipos de régimen que Oran Young disefia: regulatorios,
procedimentales, programaticos y generadores. Los regimenes regulatorios "se centran
en la regulacién y en la promulgacion de reglas o comportamientos cuyo proposito es
permitir a los actores participantes alcanzar beneficios comunes o evitar pérdidas
comunes en situaciones caracterizadas por la toma de una decisiéon conjunta” (Young,
1999: 26). Es interesante que, segun su argumento, las reglas se aplican no solo a
gobiernos, sino también a organizaciones no-gubernamentales y empresas (Young,
1999: 27). El ofrece algunos ejemplos de dichas reglas, como la clausula de nacién mas
favorecida de la Organizacion Mundial del Comercio (Young, 1999, 27). En
consonancia con su teoria, ese tipo de régimen “prescribe acciones que se espera que los
miembros adopten o eviten en situaciones mas o menos bien definidas" (Young, 1999:
28).

Los regimenes procedimentales, a su turno, "“fornecen mecanismos que permiten
a los actores llegar a escoger soluciones colectivas 0 sociales respecto a problemas que
surgen en los asuntos de las areas cubiertas por regimenes™ (Young, 1999: 28). Para
Oran Young, esos problemas pueden surgir de "la necesidad de lidiar con propuestos
para modificar reglas existentes o adicionar nuevas reglas al conjunto original™ (Young,
1999: 28).
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Los regimenes programaticos son “"motivados por el deseo de reunir recursos
para realizar proyectos que por una razon u otra no pueden ser realizados en una base
unilateral” (Young, 1999: 29). El profesor observa que, muchas veces, las tareas que
asumen tales regimenes incluyen la construccién de un programa de monitoreo
integrado, instituido para "agrandar y profundizar los conocimientos sobre los
problemas al cual los regimenes estdn direccionados” (Young, 1999: 30). Los
regimenes, de esa manera, son primordialmente programaticos, una vez que llevan a

proyectos conjuntos o colaborativos (Young, 1999: 6).

Por fin, los regimenes generativos, a su vez

"se centran en el desarrollo de préacticas sociales que previamente no existian.
Parcialmente, es una cuestion de definir o disefiar el discurso en términos de
cuales problemas son discutidos en el proceso, definir agendas para los
miembros del régimen a debatir. Los regimenes mas exitosos son construidos
alrededor de una idea central o una visién guia, y ellas siempre funcionan
como vehiculos para diseminar el discurso asociado con aquella idea"
(Young, 1999: 31).

Segun la idea de Oran Young, hay una interaccion entre esos diversos
regimenes. Por ejemplo, los arreglos programaticos generalmente producen
consecuencias generativas, 0 porque son creados por actores que desean iniciar una
cooperacion en problemas que son poco entendidos, o porque ellos inician procesos de
aprendizaje que llevan a cambios importantes en la concepcion sobre maneras de
solucionar problemas o hasta sobre la propia naturaleza del problema (Young, 1999:
34).

Por ende, al elegir la taxonomia de los regimenes, la utilizaremos para analizar
las tareas de la IIRSA y, en consecuencia, su impacto para la integracion de los paises
de la regién sudamericana. Nuestro intuito es observar esa organizacion internacional en
un marco institucional. De esa manera, la primera cuestion que se impone es si la
Iniciativa para la Infraestructura Regional Sudamericana es un régimen, entendido como
"una institucion con reglas especificas, acordadas entre los gobiernos, referentes a

conjuntos especificos de temas en politica internacional™ (Peters, 2003: 193).
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El cuestionamiento significa observar si hay mas integracion, mas reglas y mas
estructura (Peters, 2003: 191) debido a su formacion. Es decir, observar si la creacion de
la 1IRSA ha tenido por consecuencia una mayor interlocucién entre los actores
involucrados. Para eso, nos parece necesario investigar el funcionamiento de la IIRSA

hasta la actualidad para constatar qué tipo de relacion ha sido generada a partir de ella.

Segundo, cabe observar si existe “alguna pauta de interaccion continuada entre
los participantes” (Peters, 2003: 190). En eso, se observard con cuales paises y
organizaciones la entidad coordind, y cdmo se entrelaza con estos paises. Comprender
la relacion entre los paises es importante para ese trabajo porque a partir de eso se

concluye la importancia de la IIRSA para favorecer la comunicacion entre ellos.

Tercero, hace falta examinar “como interactian los gobiernos con la institucion
internacional” (Peters, 2003: 199), es decir, cuales son los enlaces gubernamentales a
nivel regional y también los enlaces gubernamentales a nivel doméstico, o sea, los

actores estatales inmersos en el proceso.

Cuarto, examinar 1IRSA y sus relaciones con la UNASUR. Es decir, averiguar si
“estos actores estdn en relaciones antagdnicas entre si o en disposiciones de
cooperacion” (Peters, 2003: 190-191), o sea, si y como la IIRSA afecta a la UNASUR.
Como es sabido, uno de los objetivos de la UNASUR es la integracion fisica de
América del Sur. Por ese motivo, nos parece importante analizar como la UNASUR
deberéd se relacionar con la IIRSA, si aprovechara sus logros ya construidos o, al

contrario, si solamente empezara nuevos proyectos.

Quinto, investigar si la UNASUR mantiene los mismos objetivos de la IIRSA,
ya que “una afinidad en las ideas generara mas interaccion, y la interaccion a su vez
tendera a generar mas acuerdo en definiciones y valores politicos” (Peters, 2003: 197).
Si los objetivos de la UNASUR fueren distintos dos de la IIRSA, al ser absorbida por la

UNASUR, la IIRSA podria perder todo lo que alcanzo en sus 10 afios de existencia.

El plan de trabajo que pretendemos seguir parece importante de ser aclarado. Por

eso, detallaremos a seguir como estaran dispuestos los capitulos posteriores. Haremos
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un breve resumen del contenido que serd tratado en cada capitulo, de manera que sea

posible comprender la linea de pensamiento seguida a lo largo de ese trabajo.

En el Capitulo 2, nos dedicaremos al cuestionamiento sobre si la IIRSA puede
ser considerada un régimen internacional. Aplicaremos el modelo tedrico ofrecido por
Oran Young para clasificar qué tipo de régimen es la IIRSA y de esa manera mirar quée
pasa con esa estructura subcontinental. En ese capitulo, nos proponemos a examinar
como la Iniciativa se relaciona con los paises y gobiernos para constatar si, de hecho, se
ha constituido algin conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos, implicitos
0 explicitos. Para eso, analizaremos la coordinacion de la IIRSA con paises u
organizaciones, ademas de los enlaces gubernamentales. De manera resumida,
abordaremos coémo las instituciones nacionales contribuyen o no contribuyen a los
objetivos establecidos con la IIRSA, y las expectativas compartidas en infraestructura

internacional.

En el Capitulo 3, observarermos detalladamente qué exactamente es la IIRSA,
cual la estructura existente, y el impacto que tiene o puede tener para la integracion
sudamericana. En ese capitulo nos proponemos a describir la manera como la Iniciativa
estd organizada. También, examinaremos la IIRSA vy sus relaciones con la UNASUR.
En ese capitulo nos proponemos a observar de qué manera la IIRSA interactda con la
UNASUR para constatar como ambas se afectan entre si. M&s especificamente, nuestra
investigacion apunta a averiguar si, y como, la estructura o los logros de la 1IRSA
pueden ayudar a consolidar o no la UNASUR; si se ha observado incremento en el
namero de obras de infraestructura regional después del lanzamiento de la UNASUR y
si esa fue responsable por el eventual incremento; si y como la IIRSA afecta a la
UNASUR; si podria ayudar a UNASUR a consolidarse como una institucion de
acciones concretas; si la IIRSA puede ser absorbida por UNASUR vy convertirse una
instancia institucional de ella; y, por ultimo, si habria resistencia por parte de los

técnicos que componen la IIRSA en participar en la UNASUR.

En el Capitulo 4, haremos las conclusiones de ese trabajo. La propuesta a que
nos proponemos es hacer un analisis extensivo de todo el contenido que ya fue
observado y averiguado a lo largo del trabajo, de las investigaciones bibliogréficas y de

las entrevistas realizadas.

30



En ese Capitulo vimos una introduccion al que seré investigado a lo largo de ese
trabajo. Exploramos superficialmente que es la IIRSA, pero vimos los pormenores de su
creacion en el contexto de surgimiento de la identidad sudamericana y del interés en una
integracion subregional. También vimos las teorias que podrian ser utilizadas para el
andlisis del tema de ese trabajo y cuél de ellas fue elegida para ese estudio. Ademas,
vimos como estaran dispuestos los capitulos de ese trabajo y lo que ser tratado en cada

uno de ellos.
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Capitulo 2

¢Es IIRSA un régimen?

En ese Capitulo, investigaremos si podemos considerar la Iniciativa para la
Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana ejemplo de régimen
internacional. Primero, situaremos la IIRSA en su nivel de gobernanza. Después,
examinaremos como la IIRSA se relaciona con los paises y gobiernos para constatar si,
de hecho, se ha constituido un conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos,
implicitos o explicitos, es decir, un régimen. Posteriormente, abordaremos si es IIRSA
un régimen y encuadraremos su tipologia de acuerdo a las funciones que realiza. Por
ultimo, analizaremos la coordinacion con paises u organizaciones y los enlaces

gubernamentales: como las instituciones nacionales ayudan o no ayudan a la IIRSA.

Jon Pierre y B. Guy Peters (Pierre y Peters, 2000) hablan de tres niveles de
gobernanza: la gobernanza internacional, la gobernanza regional y la gobernanza local.
La gobernanza internacional implica la actuacion de los organismos internacionales en
un ambito global. La gobernanza regional, por su vez, comprende la actuacion de los
organismos internacionales a un nivel regional. Ya la gobernanza local, por su turno,
involucra las redes, grupos y agencias que asumen algunas funciones que son

responsabilidad del Gobierno.

La gobernanza internacional y regional, en palabras de Jon Pierre y B. Guy
Peters ( Pierre y Peters, 2000: 75), ya no se limitan a las cuestiones de seguridad. Para
los actores, las relaciones contemporaneas entre los paises requieren la actuacion
colectiva en una serie de asuntos. Interesante notar que, para ellos, esos asuntos
incluirian “la promocion de intereses regionales comunes” (Pierre y Peters, 2000: 75).
Un ejemplo de gobernanza internacional, que nos parece apropiado, esta relacionado a
las normas y principios establecidos en el dmbito de la Organizacién Mundial del

Comercio y que balizan las cuestiones comerciales internacionales.
La IIRSA esta ligada a los objetivos nacionales de integracion e intensificacion

del comercio. Sus paises miembros se someten a un esquema de gobernanza

transnacional, en ese caso especifico a una gobernanza regional, para promover

32



intereses regionales comunes. Nos parece claro que esos paises tienen la necesidad de
juntarse — o, por lo menos, se benefician mutuamente en juntarse - para construir una

red que les permita avanzar en el didlogo para facilitar tal promocion.

A parte de eso, hay problemas de infraestructura que no son posibles de
solucionarse por un Estado individualmente o, por lo menos, no de manera eficiente.
Dado que, generalmente obras de infraestructura regional de gran importancia exigen un
acuerdo binacional, o entre mas de dos paises, para la ejecucion de proyectos que cruzan
la frontera de cada uno, parece bastante benéfico haber una manera estandarizada para

verificar facilmente que los gobiernos de los paises estén de acuerdo para su realizacion.

La existencia de un foro que permita el dialogo constante y fluido entre los
paises, facilita el intercambio de informacion a cerca de las necesidades de cada uno,
ademas de la discusion sobre los proyectos y la prioridad de cada uno de los actores
involucrados. Mas alla, nos parece de particular importancia, el establecimiento de un
foro regional deja en abierto la posibilidad de llegar a un acuerdo sobre el
financiamiento, la ejecucion y posterior administracion de las obras transnacionales,

facilitando, asi, su viabilidad.

Aln segun la teoria de Jon Pierre y B. Guy Peters, la gobernanza regional
presupone la descentralizacion del poder del Estado (Pierre y Peters, 2000: 87). Nos
parece claro que esa necesidad de descentralizacion significa decir que el poder publico
necesitaria de la participacion del sector privado para que la gobernanza regional ocurra
de hecho. En el caso especifico de la IIRSA, pudimos constatar que esta realmente se
beneficia del arreglo entre el sector publico y el privado, especialmente porque el
Estado, de manera aislada, no lograria desarrollar los proyectos necesarios de
infraestructura, o, por lo menos, tendria mucha dificultad en hacerlo. En muchos de los
proyectos de la IIRSA, hay aportes significativos del sector privado, sea en la

financiacion, sea en la ejecucion o mismo en la administracion de la obra ya ejecutada.

La participacion del sector privado es bien recibida por el Estado porque, en
primero lugar, él no dispondria del capital necesario para invertir aisladamente en
proyectos de grandes costos, por lo que nos parece imperioso que el sector privado al

menos comparta los costos con el sector publico. En segundo lugar, aunque el Estado
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disponga de recursos necesarios para la construccion de la obra, hay aspectos como la

administracién de la construccion que requieren la participacion del sector privado.

La gobernanza regional de la IIRSA nos parece visible porque esa Iniciativa
permite la actuacion colectiva en la integracion de infraestructura, con la finalidad de
promover los intereses comunes de aumento del comercio y del desarrollo. Creemos
que, es a partir de esa verificacion (de caracterizar la IIRSA como ejemplo de
gobernanza regional) que nos cabe analizar su posible caracterizacion como un régimen

internacional.

Ya que los regimenes internacionales son “mecanismos para solucionar
problemas de gobernanza” (Young, 1999: 3), y la IIRSA est4 caracterizada como un
esquema de gobernanza regional, cabe preguntarse si esa Iniciativa es 0 no régimen
internacional. En consonancia con el marco tedrico que elegimos, la indagacion que se
impone es si la IIRSA constituye un “conjunto de reglas, procedimientos de toma de
decision, y/o programas que generan practicas sociales, determinan papeles para los

participantes de esas practicas, y gobiernan sus interacciones” (Young, 1999: 5).

A partir de nuestro analisis sobre la estructura y el funcionamiento de la IIRSA,
nos parece razonable concluir que esa Iniciativa esta establecida como un régimen. Su
estructura no prevé un papel de autoridad subcontinental, ni tampoco la imposicion de
sanciones en caso de incumplimiento de los acuerdos. Los regimenes internacionales
presuponen el acuerdo de dos 0 mas paises, por eso, no se supone haber una jerarquia

supranacional, ya que los paises acuerdan el conjunto de reglas que quieren seguir.

Sin embargo, sus paises miembros se someten a sus directrices y normas por
espontanea voluntad porque creen en la necesidad de cooperar para lograr el objetivo
comun de la integracion regional. Por eso, defendemos que se decir que la IIRSA encaja
en el concepto de régimen de Oran Young en la medida en que instituye
“procedimientos de toma de decision” respecto al desarrollo de la infraestructura en
América del Sur. Ademaés, también tiene un “conjunto de programas que generan
practicas sociales” como la institucién del roaming internacional y de los envios
postales en toda Sudamérica. La propuesta de institucionalidad de la I1IRSA fue

presentada en reunion de Ministros de Transportes, Telecomunicaciones y Energia de
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América del Sur, realizada en Montevideo en el afio 2000
(http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/Plan%20de%20Accion%20
Montevideo%20final.pdf).

La IIRSA es una institucion con una Secretaria que hace la labor de
coordinacion. Sin embargo, los paises son responsables, individualmente, por la
consecucion de sus trabajos. Lo que observase es que el cumplimiento de una tarea por
un pais, estimula el cumplimiento por su vecino. Nos parece que esa vision ayuda a
promover y acentuar la integracion ya que todos sienten que hacen parte de un proyecto

comun®,

Ese enfoque es compartido por la mayoria de los actores que trabajan con la
Iniciativa, ya que ella no tiene fuerza juridica de imponer ninguna tarea. Sin embargo, a
pesar de la Iniciativa no contemplar reglas vinculantes, con sanciones en derecho
internacional, hay en IIRSA un conjunto de reglamentos propios, como se fuera un

»d

“estatuto de convivencia””, que promueve una integracion méas dinamica porque los

paises asumen los compromisos que estan dispuestos a cumplir.

La IIRSA es una Iniciativa extremadamente exitosa en términos de cooperacién
entre Estados considerandose que desde su creacion hubo una novedad en Sudamérica
que fue el hecho de que los paises pudieran acceder a los proyectos que sus vecinos
estdn ejecutando. La IIRSA logro hacer con que los Estados estableciesen arreglos
institucionales y formasen un conjunto de roles y relacionamientos para incentivar la

infraestructura subregional.

Los paises trabajan en conjunto donde no pueden o no quieren agir siempre de
manera unilateralmente ya que seria dificil ejecutar muchos de los proyectos
individualmente. Por ejemplo, una carretera que lleva a un puerto puede no tener
sentido si solo estd construida hasta la frontera con otro pais. La ausencia o mal

funcionamiento del resto de la carretera hasta llegar al puerto podria tornar inviable el

® Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA) en Perd, Sr. Jorge Bayona

* Como ejemplifica el Coordinador de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA),
Sr. Sebastian Abbatemarco.
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transporte de cualquier producto. De igual manera, la dificultad de transito de los

productos en la aduana torna el transporte mas costoso y demorado.

Lo que la IIRSA ofrece es la oportunidad de los paises ensefiaren sus necesidades
a los otros paises. Inicialmente, los paises entregaron a los equipos de trabajo de la
Iniciativa todas las informaciones sobre sus necesidades para que ellos pudiesen hacer
los estudios técnicos® que después permitieron el acuerdo sobre determinados proyectos.
La principal caracteristica de esos proyectos es que fueron disefiados a partir de las
necesidades de los paises que muchas veces son vecinos pero no habian tenido la chance

de concertar un proyecto de infraestructura comun.

La unidn de los paises para desarrollar proyectos es esperada cuando se piensa en
proyectos que necesitan de un acuerdo como un puente binacional. Sin embargo, otra
manera de unirse para colaborar en el desarrollo de proyectos es la concesion de
financiamiento, sea directamente o por medio del incentivo a la exportacion de

servicios por constructoras del pais que financia®.

La IIRSA es un foro de didlogo, que permite la discusion sobre como incentivar la
integracion. Ademas de esa funcion, la Iniciativa permitié que se discutiera las
prioridades para la construccion de una infraestructura integrada en América del Sur. Al
mismo tiempo, desarroll6 metodologias y herramientas para promover los estudios

ambientales y la integracion productiva.

Se puede concluir de lo expuesto que la IIRSA es un régimen porque en la
medida en que funciona como un espacio en que se asumen COMPromisos comunes para
la realizacion de proyectos de beneficios mutuos. Para que los paises puedan
implementar proyectos de infraestructura compartidos, ellos tienen la posibilidad de
buscar juntos la manera mas apropiada para hacerlo, sea en cuestiones de

financiamiento, sea en cuestiones economicas o socio-ambientales.

® Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA) en Peru, Sr. Jorge Bayona.

® Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA) en Brasil, Afonso Oliveira de Almeida
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Es nuestro entendimiento que, como IIRSA es un régimen, es importante
comprender que tipo de régimen constituye. Como ya explicado, usaremos la tipologia
ofrecida por Oran Young, que hace una taxonomia de las tareas que las instituciones
ejecutan (Young, 1999: 25). Basada en eso, pondremos foco en la tarea prioritaria de la

IIRSA, a pesar de que ella ejecuta més de una tarea.

La teoria de Oran Young contempla la posibilidad de cuatro los tipos de

régimen: regulatorios, procedimentales, programaticos y generadores.

Verificamos que la IIRSA nos es un régimen regulatorio porque no busca
regular, ni promulgar reglas o comportamientos con el propdsito de “permitir a los
actores participantes alcanzaren beneficios comunes o evitar pérdidas comunes en
situaciones caracterizadas por la toma de decision conjunta” (Young, 1999: 26). La
Iniciativa tampoco “prescribe acciones que se espera que los miembros adopten o eviten

en situaciones mas o menos bien definidas” (Young, 1999: 28).

La ejecucion de los proyectos es una responsabilidad de los paises, en que la
IIRSA no obliga a un calendario formal’. Asi que, la IIRSA funciona mas como un
conjunto de metodologias para eleccion de los proyectos, y evaluacion de las obras y de
los impactos socio-ambientales. Es decir, la Iniciativa no tiene la intencion de
reglamentar la manera como los paises van actuar en sus proyectos, sino que permitir

que encuentren la manera de ejecutarlos conjuntamente.

Creemos, de igual manera, que la IIRSA nos es un régimen procedimental
porque no busca “fornecer mecanismos que permiten a los actores llegaren a escojas
colectivas o sociales respecto a problemas que surgen en los asuntos de las areas
cubiertas por regimenes” (Young, 1999: 28). Tampoco tiene el intuito de hacer
“propuestas para modificar reglas existentes o adicionar nuevas reglas al conjunto
original” (Young, 1999: 28).

Nos parece claro que la funcion principal de la IIRSA es funcionar como un foro

de didlogo regional. Un espacio destinado a sus paises miembros, los doce Estados que

" Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA) en Brasil, Sr. Alfonso Almeida..
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hacen parte de Sudamérica®, con la finalidad de permitir que conozcan las actividades
realizadas por sus vecinos. Es mas una base de datos con una funcién de apoyo técnico.
Es necesario considerar que, en ningin momento, la 1IRSA formula reglas y, por lo

tanto, no podria modificar lo que siquiera cred al principio.

La IIRSA no es un régimen prioritariamente generativo porque su funcion
principal no se centra en el desarrollo de practicas sociales que previamente no existian.
La Iniciativa proporciona el espacio para debatir a cerca de la infraestructura fisica

regional pero no impone ningun tipo de préctica social, existente o no.

La IIRSA es un régimen programatico porque esta “motivada por el deseo de
reunir recursos para realizar proyectos que por una razon u otra no pueden ser realizados
en una base unilateral” (Young, 1999: 29). Muchos de sus proyectos son binacionales
como por ejemplo puentes, carreteras, y otros proyectos involucran todos los paises de
América del Sur, como los ya mencionados de roaming y envios postales. Tales obras y

actividades se constituyen en proyectos conjuntos o colaborativos.

Nos parece claro que es positivo que la IIRSA sea programatica porque hace con
que la Iniciativa sea independiente de voluntades politicas. Eso permite que sus
proyectos tengan un nivel extremadamente técnico, con poca burocracia y acciones
concretas bien planeadas. Percibiese que los proyectos IIRSA fueron creados para se

ejecutaren tan pronto hubiera el financiamiento.

Una de las tareas de que ocupa la IIRSA es la construccion de un programa de
monitoreo. Oran Young (1999: 30) afirma que en los regimenes programaticos, se
puede buscar, por medio de ese monitoreo, “agrandar y profundizar los conocimientos

sobre los problemas al cual los regimenes estan direccionados”.

Verificamos, asi, que la IIRSA es un régimen programatico con consecuencias
generativas, “porque fue creada por actores que desean iniciar una cooperacion en
problemas que son poco entendidos” (Young, 1999: 34). Los miembros de la IIRSA

tienen problemas de infraestructura poco entendidos y la IIRSA posibilitd centralizar

8 Excluyéndose el Departamento Ultramarino francés de la Guyana Francesa.
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las prioridades del subcontinente. Ademas, esa Iniciativa permitié que problemas como

los pasos de frontera pudieran ser debatidos y solucionados.

B. Guy Peters (Peters, 2003: 191), para analizar un régimen, sugiere observar si
hay mas integracion, mas reglas y méas estructura debido a su formacion. Bajo ese
enfoque, se puede afirmar que la IIRSA proporciond a América del Sur una nueva
vision en infraestructura fisica y mas posibilidades de integracion debido a los
proyectos ejecutados. IIRSA generd una relacion de complicidad entre sus miembros y

la oportunidad de debatir sobre temas de interés comunes.

Existe en 1IRSA “una pauta de interaccion continuada entre los participantes”
(Peters, 2003: 190). Ademas de la “Agenda de Implementacion Consensuada”,
anualmente se formula un “Plan de Accion”. De esa manera, los paises miembros de la
IIRSA se mantienen en constante comunicacion y pueden manejarse para ejecutar los

proyectos comunes.

Para la formacion de la IIRSA ha sido necesaria una coordinacion entre todos los
paises de América del Sur. Segun los discursos oficiales, los doce paises suramericanos
tienen mucho interés de que la Iniciativa prospere y les permita desarrollar los
proyectos. A pesar de la IIRSA no proporcionar recursos por si misma, ella proporciona

una calificacion importante a los proyectos como de interés para el subcontinente.

Los gobiernos de los paises miembros de la IIRSA buscan interactuar de la
manera mas cercana con la Iniciativa. Cada pais elige cuéles seran sus enlaces
gubernamentales. En el Ecuador, por ejemplo, estan involucrados en el proceso:
Ministerio de Coordinacién de los Sectores Estratégicos, Ministerio de Energia,
Ministerio de Relaciones Exteriores, CORPEI, Direccion de Intereses Maritimos,
Universidad Central, Sectores Productivos. Sin embargo, para llevar su posicion a la

IIRSA, todos poseen un Coordinados Nacional encargado de representar esa posicion.
Observase gque en todos los paises miembros de la IIRSA hay un grande interés

de las instituciones nacionales de actuar cercanamente con los Coordinadores

Nacionales de la Iniciativa. Eso nos permite afirmar que la 1IRSA alcanz6 un nivel
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extremadamente técnico con una participacion politica de pequefia intensidad. El nivel

de decisiones no esta en el alto escalon de la politica de cada pais.

Los Coordinadores Nacionales son personas elegidas dentro de un Ministerio de
importancia para la infraestructura, sea de Obras Publicas, Transporte, Energia,
Planeamiento o de Relaciones Exteriores. En general, son personas de alto nivel técnico
pero que muchas veces no tienen el poder de decisiones de un Ministro del Ministerio
que representan. Eso tiene el aspecto positivo de que los proyectos se desarrollan con
poca burocracia pero el aspecto negativo de que carecen de la fuerza politica necesaria

para imponerse.

En ese Capitulo vimos la IIRSA a partir de su nivel de gobernanza, analizamos
si es un régimen y en cuél tipo encajase de acuerdo a la tipologia de Oran Young.
Concluyose que es una gobernanza regional porque trata de promover los intereses
comunes de integracion del subcontinente. También, concluyose que la IIRSA, por las

tareas que ejecuta, es un régimen del tipo programatico con consecuencias generativas.
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Capitulo 3

El impacto de la IIRSA para la integracion suramericana

En ese Capitulo vamos hacer un mapeo del origen de la IIRSA, examinando las
particularidades de su creacion. En seguida, observaremos la estructura organizacional
existente y las areas de accion. A continuacion, analizaremos la relacion con la

UNASUR. Por ultimo, razonaremos el impacto para la integracioén suramericana.

Origen

En la primera reuniéon de la Comunidad Suramericana de Naciones (CASA)
hubo la prevision de la constitucion de la Iniciativa para la Infraestructura Regional
Sudamericana para incentivar el desarrollo de la infraestructura fisica de la region. Los
presidentes de todos los paises de Sudamérica estaban presentes y concordaron a cerca
de la importancia de identificar los proyectos de infraestructura bilaterales y

subregionales de interés para toda América del Sur.

La IIRSA es compuesta por los doce paises independientes de América del Sur.
Segun los discursos oficiales, todos los paises involucrados buscaban en la IIRSA una
herramienta para conllevar al mismo objetivo: impulsar el desarrollo por medio del
aumento del comercio intrarregional y también para otros continentes. Sin embargo, los
Estados tenian en cuenta la necesidad de superar las barreras geogréficas existentes en
Sudamérica, que dificultan el intercambio de productos. Estaban concientes, ademas, de
la dificultad de llevar a cabo tal proyecto unilateralmente. Por eso, los doce Jefes de
Estado decidieron crear una iniciativa conjunta de infraestructura que les permitiera

mejorar la integracion fisica de la region.

Con esa idea, los doce presidentes firmaron el Comunicado de Brasilia en el afio
2000. Ese documento discute la importancia de la infraestructura, en especial, de la
energia, transporte y telecomunicaciones para la profundizacion de la integracién y del
desarrollo del subcontinente. Para el aspecto de la financiacion, el Comunicado prevé el
aporte del sector privado y de las instituciones financieras multilaterales, que

compartirian los costos con los gobiernos nacionales.
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Los paises miembros empezaron a trabajar para definir el "Plan de Accion”, que
tiene dos elementos: las acciones basicas del Plan y los mecanismos para
implementacién y acompafiamiento del mismo "Plan de Accién™. Fueran delimitadas
nueve lineas de acciones bésicas: (i.) Disefiar una vision mas integral de la
infraestructura; (ii.) Encuadrar los proyectos dentro de una planificacion estratégica a
partir de la identificacion de los Ejes de Integracion y Desarrollo regionales; (iii.)
Modernizar y actualizar los sistemas regulatorios e institucionales nacionales que
norman el uso de la infraestructura; (iv.) Armonizar las politicas, planes y marcos
regulatorios e institucionales entre los Estados; (v.) Valorizar la dimension ambiental y
social de los proyectos; (vi.) Mejorar la calidad de vida y las oportunidades de las
poblaciones locales en los ejes de integracion regional; (vii.) Incorporar mecanismos de
participacién y consulta; (viii.) Desarrollar nuevos mecanismos regionales para la
programacion, ejecucion y gestion de proyectos; y (ix.) Estructurar esquemas

financieros adaptados a la configuracion especifica de riesgos de cada proyecto.
La estructura existente

Cuatro comisiones subregionales se encargan del funcionamiento de la IIRSA: el
Comité de Direccion Ejecutiva - CDE, las Coordinaciones Nacionales, los Grupos
Técnicos Ejecutivos — GTEs, y el Comité de Coordinacién Técnica - CCT (a

respecto, accesar el sitio electronico - http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf).

El Comité de Direccion Ejecutiva (CDE) esta conformado por representantes de alto
nivel elegidos por los Gobiernos de los paises Suramericanos y aprobados por el
propio Comité de Direccion Ejecutiva. Esos delegados son, en general, funcionarios
que pertenecen a los 6rganos que cada pais cree pertinente para la IIRSA, como
Ministerios de Transporte, Ministerios de Obras Publicas o Ministerios de
Planeamiento y Gestion. EI Comité de Direccion Ejecutiva (CDE) tiene una

Presidencia y dos Vicepresidencias, que son ejercidas por el periodo de un afio.

9

http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/Plan%20de%20Accion%20Montevideo%20fin
al.pdf

42



Las acciones del Comité de Direccion Ejecutiva tienen los objetivos declarados: (i.)
"el desarrollo y la aprobacion de una visién y un vocabulario unificado; (ii.) la
recomendacion de directrices destinadas a las estructuras competentes internas de
los gobiernos; y (iii.) la formulacion de propuestas que puedan perfeccionar las
iniciativas en proceso de implantacion™ (a respecto, accesar el sitio electronico -
http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf). Sus funciones son las siguientes: (i.)
"definir una vision y orientacion de la estrategia del modelo de desarrollo de la
IIRSA", ademéas de (ii.) fijar las metas, los objetivos y prioridades para la
implementacion del “Plan de Accion”; y (iii.) orientar a los gobiernos en las
politicas del “Plan de Accion” a través de los analisis surgidos por los Grupos
Técnicos Ejecutivos y las propuestas que surjan del Comité de Coordinacion
Técnica " (a respecto, accesar el sitio electronico -

http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf).

Cada pais de América del Sur ha constituido su propia Coordinacion Nacional de la
IIRSA. Las Coordinaciones Nacionales han sido creadas para articular los diversos
sectores dentro de los gobiernos suramericanos. Sus objetivos son los siguientes: (i.)
coordinar la participacion del pais que representan en las distintas instancias que
surjan en el proceso de ejecucion del "Plan de Accion” de la Iniciativa; (ii.) articular
la participacion de los sectores del gobierno nacional, subnacional, y de otros
sectores relevantes de la sociedad; (iii.) tener una relacién directa con el
representante nacional en el Comité de Direccion Ejecutiva; y (iv.) trabajar de forma

coordinada con el Comité de Coordinacion Técnica.

Las funciones de las Coordinaciones Nacionales son las siguientes: (i.) representar a
la Iniciativa al interior de su pais; articular la participacion sectorial, tanto pablica
como privada, en los distintos Grupos Técnicos Ejecutivos, como en todo otro foro
nacional o subnacional; (ii.) evaluar los Términos de Referencia para la contratacion
de Asistencias Técnicas, que realiza el Comité de Coordinacion Técnica como parte
de sus acciones, cuando las mismas tengan como objetivo el estudio de proyectos
con base geogréfica, total o parcial, en el pais que representa la Coordinacion; (iii.)
evaluar en conjunto con el Comité de Coordinacion Técnica los lineamientos
generales para la elaboracion de estudios referidos a los Procesos Sectoriales; (iv.)

realizar reuniones periodicas para analizar los avances en los planes de accion
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anuales aprobados por el Comité de Direccion Ejecutiva; y (v.) preparar en conjunto
con el Comité de Coordinacion Técnica la agenda y documentacion para la reunion
del Comité de Direccion Ejecutiva (a respecto, accesar el sitio electronico -

http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf).

Los Grupos Tecnicos Ejecutivos (GTEs) estdn conformados por representantes
elegidos por los Gobiernos de los paises miembros de la Iniciativa para la
Infraestructura Regional Sudamericana. Los Grupos Técnicos Ejecutivos (GTES)
son establecidos para cada uno de los ejes de integracion y desarrollo y para cada
uno de los procesos sectoriales de integraciéon. Los temas méas analizados por los
Grupos Técnicos Ejecutivos (GTEsS) son los siguientes: (i.) armonizacion y/o
compatibilizacion de marcos normativos; (ii.) métodos para la identificacion y
evaluacion integrada de proyectos; (iii.) analisis de los aspectos ambientales y
sociales (iv.) acciones que impulsen el desarrollo de zonas de densificacion
econdmica abarcadas por el area de influencia del eje respectivo; y (v.) definicion de
mecanismos institucionales al nivel de cada gobierno para atender las acciones
requeridas, entre otros (a respecto, accesar el sitio electronico -

http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf).

Los Grupos Técnicos Ejecutivos tienen por caracteristica seren temporales e
itinerantes. Por ese motivo, tan pronto completen el trabajo, tendran concluidas sus
actividades (a respecto, accesar el sitio electronico -
http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf). Se puede decir, de esa manera, que
los Grupos Técnicos Ejecutivos (GTEs) forman el nivel de trabajo técnico de la
IIRSA, coordinados con el Comité de Coordinacion Técnica. Los Grupos Técnicos
Ejecutivos (GTEs) también son responsables por alimentar el sitio electronico de la
IIRSA, garantizando, asi, el cumplimento del principio de transparencia de sus
trabajos y permitiendo a la sociedad civil sudamericana la posibilidad de

intercambio de informaciones sobre proyectos de infraestructura regional.
Los Grupos Técnicos Ejecutivos (GTES) tienen como principales objetivos: "definir

la viabilidad de los proyectos, unir y/o compatibilizar marcos normativos, realizar

estudios ambientales y sociales, buscar mecanismos que impulsen el desarrollo de
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zonas economicas diferentes y proponer al CCT la contratacion de apoyo técnico

especializado” (http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf).

El Comité de Coordinacion Técnica (CCT) es formado por instituciones financieras
multilaterales, estando compuesto por representantes del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Corporacién Andina de Fomento (CAF) y el Fondo Financiero
para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA).

El Comité de Coordinacion Técnica ofrece suporte técnico y financiero a los
paises, los Grupos Técnicos Ejecutivos y las Comisiones Nacionales en todos los temas
relacionados a la 1IRSA, actuando como “facilitador del proceso, coordinador de las
actividades conjuntas y depositario de la memoria institucional de la Iniciativa”. El CCT
también impulsa la participacion de la iniciativa privada de modo a incentivar el
proceso de integracion regional desde abajo. (a respecto, accesar el sitio electronico

http://www.choike.org/documentos/iirsa.pdf).

El Banco Interamericano de Desarrollo, por su propia funcién de banco de
desarrollo, tiene como proposito financiar proyectos de estudio para el desarrollo de los
paises de Ameérica Latina y Caribe, miembros que pueden solicitar sus préstamos. En
principio, uno podria averiguar que ese seria un rol independiente de la IIRSA. De esa
manera, aunque el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) no fuera invitado a
participar del Comité de Coordinacion Técnica, seria esperado que 0 Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) financiase proyectos incluidos en la Cartera de la
IIRSA™. Sin embargo, la novedad que pasé en el ambito de la IIRSA es el papel nuevo
del Banco Interamericano de Desarrollo de servir de apoyo técnico dentro de la
Iniciativa en que ofrece varias metodologias para apoyar a la Iniciativa para la
Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana, como, por ejemplo,

metodologia de planeamiento o metodologia de evaluacion estratégica.

19 segin informaciones pasadas por el representante de la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA) en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Sr.
Mauro Marcondes.
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El Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata, por su turno,
financia en su mayoria proyectos de infraestructura pero con aporte considerablemente
mas pequefio que los proyectos financiados por el Banco Interamericano de Desarrollo o
la Corporacion Andina de Fomento. De ese modo, se puede verificar que el Fondo
Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) igualmente apoya el
desarrollo de la region, particularmente en cuanto a la infraestructura basica. Cuanto a la
IIRSA, especificamente, el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA) ha tenido una relevante participacion desde el principio de la Inicitaiva.
El Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata trabaja conjuntamente
con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Corporacion Andina de Fomento
(CAF) en las actividades que se van definiendo anualmente en el “Plan de Accion” de
la 1IRSA. Segln el del Coordinador de la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Sudamericana en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la
Cuenca del Plata (FONPLATA), Sr. Sebastidn Abbatemarco, la IIRSA ofrece una
cantidad de proyectos potenciales que el Fondo Financiero para el Desarrollo de la

Cuenca del Plata (FONPLATA) puede participar en su financiamiento™.

Es relevante considerar que, respecto a la financiacion de los proyectos de
infraestructura regionales, los paises miembros de la IIRSA, cada un en su calidad
individual, pueden solicitar al Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del
Plata (FONPLATA), al Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o a la Corporacién
Andina de Fomento (CAF) la financiacion de cualquier proyecto, sea 0 no sea un
proyecto especifico de la IIRSA. A parte, aclaramos que la IIRSA no tiene ninguno tipo
de ejercicio por sobre las otras instituciones multilaterales, sea del Comité de

Coordinacion técnica o otras.

Los proyectos de la IIRSA ofrecen una garantia de calidad porque se sabe que
han sido consensuados entre todos los paises, es decir, son importantes para el
desarrollo de la infraestructura de la region. No necesariamente al ser un proyecto de la
IIRSA, quiere decir necesariamente que es imperativo obtener financiamiento de alguna

organizacion regional sea el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Corporacién

1 Informaciones del Coordinador de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA),
Sr. Sebastian Abbatemarco.
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Andina de Fomento (CAF), el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del
Plata (FONPLATA) o cualquier otra. ElI hecho de ser un proyecto de la IIRSA
solamente significa que ha sido claramente priorizado para la integracién de la region
por todos los demés paises de Sudamérica. Una vez que un proyecto de la IIRSA es
constituido como tal, los paises ya pasan a tener de manejarse de forma independiente,

y, por ende, deben buscar financiamiento donde pueden obtenerlo.

El del Coordinador de la IIRSA en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la
Cuenca del Plata (FONPLATA), Sr. Sebastian Abbatemarco, nos informo que los
proyectos que fueron financiados o esta siendo financiados por el Fondo Financiero
para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) se estdn cumpliendo. De la
cartera de la IIRSA actualmente el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del
Plata (FONPLATA) financia “dos o tres” proyectos'?. Uno esta por ejecutarse ese afio
de 2011 y, siempre segin Sebastian Abbatemarco, tendria como unica pendencia una
firma, mientras que otro esta en estagio final de los estudios de ejecucion. Lo que pasa
con el financiamiento del Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA) es que normalmente los proyectos se constituyen a través de préstamos.
De esa manera, si no se cumplen los proyectos conforme estipulado originalmente, los
préstamos se dilatan y el costo financiero para el pais termina por tener consecuencias
econOdmicas bastante negativas. No se trata, aclaremos, de una multa explicita, sino que
algo que podriamos clasificar como una multa técita, pues que termina por tener la

misma funcion que una multa.

Areas de accion

Los diez ejes definidos por el “Plan de Accion” de la IIRSA son los siguientes:
1. Eje Andino (Venezuela-Colombia-Ecuador-Peru- Bolivia),
2. Eje del Amazonas (Colombia-Ecuador-Peru- Brasil),

3. Eje Interoceanico Central (Peru-Chile-Bolivia-Paraguay-Brasil),

12 Informaciones del Coordinador de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA),
Sr. Sebastian Abbatemarco.
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4. Eje Interocednico Capricornio (Antofagasta/Chile-Jujuy/Argentina-
Asuncién/Paraguay-Porto Alegre/Brasil),

5. Eje del Escudo Guayanés (Venezuela-Brasil-Surinam-Guyana),

6. Eje Mercosur-Chile (Brasil-Uruguay-Argentina- Chile),

7. Eje del Sur (Talcahuano-Concepcién/Chile-Neuquén-Bahia
Blanca/Argentina),

8. Eje Amazonico del Sur ( Peru-Brasil-Bolivia),

9. Ejes Maritimos del Atlantico (todos los paises),

10. Ejes Maritimos del Pacifico (todos los paises).

Segun describe Raul Zibechi,

“ Cada uno de los ejes incluye variadas obras. La mayor parte de los ejes estan
interconectados. De los diez ejes, cuatro involucran la region amazonica y
cinco unen los océanos Pacifico y Atlantico. De esta manera, todas las riquezas
naturales del continente quedan a disposicion de los mercados. (...) las
grandes regiones en que las oportunidades de negocios intra-regionales y
globales estan generando, o tienen mas probabilidad de generar, flujos de
inversion y comercio importantes. Los servicios de infraestructura se disefian
en funcién de los negocios y cadenas productivas con grandes economias de
escala a lo largo de estos ejes, bien sea para el consumo interno de la regién o

para la exportacion a los mercados globales” (Zibechi, 2006: 2).

La IIRSA esta organizada estratégicamente en términos de ejes de integracion.
El concepto de esos ejes de integracion ha tenido como inspiracion dos principios de la
teoria del desarrollo regional: los principios de las economias de aglomeracion y los de
los denominados polos de crecimiento. Ademas de los fundamentos puramente
econdmicos, es interesante notar que el concepto de ejes actualmente incorpora también
las cuestiones socio-ambientales (Araujo Jr, 2009: 7). Asi, dos caracteristicas centrales
de la 1IRSA la son: “la complementariedad entre los proyectos de cada eje y la
implementacion simultanea de los ejes, para evitar la generaciéon de nuevas disparidades
regionales” (Araujo Jr, 2009: 16).
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Segun la interpretacion de Gabriel Herbas Camacho y Silvia Molina (Camacho y
Molina, 2005: 312 - 313), la IIRSA toma como plan de trabajo siete procesos
sectoriales. Raul Zibechi (Zibechi, 2006: 2) complementa la analices al afirmar que esos
procesos han sido definidos “para identificar los obstaculos de tipo normativo e
institucional que encuentra el proyecto”. Los mencionados siete procesos identificados
originalmente por de Gabriel Herbas Camacho y Silvia Molina son los siguientes: (i.)
Los sistemas operativos de transporte multimodal, destinados a articular el transporte de
mercancias combinando diferentes modalidades de transporte — como el transporte
ferroviario, carretero, aéreo, fluvial o maritimo — bajo combinaciones de tiempo que
optimicen la llegada de las mercancias al destino; (ii.) Los sistemas operativos de
transporte aéreo, orientados a mejorar la infraestructura aeroportuaria para despacho y
recepcion de mercancias; (iii.) Los sistemas operativos de transporte maritimo,
destinados al mejoramiento y desarrollo de la infraestructura portuaria con la instalacion
de sistemas modernos para recepcion y despacho de mercancias; (iv.) La facilitacion de
pasos de frontera que busca reducir los tiempos en el flujo de mercancias de ingreso y
salida en las fronteras con menos trabas burocraticas, a fin de que la fluidez del
comercio no se detenga en la frontera. Necesario mencionar que no existe esta misma
predisposicion para facilitar el flujo de personas por situaciones laborales o de otro
orden; (v.) Las tecnologias de la informacion y las comunicaciones destinadas a
desarrollar espacios aun no interconectados en el ambito de las comunicaciones y la
informacion necesaria para facilitar que las empresas inversoras puedan llegar a los
paises donde se desarrolla esta infraestructura; (vi.) La integracion energética que
persigue la interconexion de ductos y redes a fin de facilitar la fluidez de los
hidrocarburos hacia los grandes centros de consumo; (vii.) Los instrumentos de
financiamiento, orientados a establecer mecanismos de financiamiento bajo la garantia

de los paises suscriptores del convenio.

Sobre los principios de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Sudamericana, Silvia Quintanar, y Rodolfo Lopez (Quintanar y Lopez ,2003:
213-214) sintetizan los siguientes principios orientadores de la IIRSA:

a) Coordinacién publico-privada: segun ese principio, los desafios del desarrollo
de la regién engloban la necesidad de coordinacién y liderazgo compartido entre los
gobiernos (en sus distintos niveles) y el sector empresarial privado, dividiendo riscos y

beneficios.
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b) Regionalismo abierto y convergencia normativa: su fundamento esta en la
idea de que la América del Sul es concebida como un espacio geoecondémico
plenamente integrado, para lo cual es necesario reducir al minimo las barreras internas
al comercio y los cuellos de botella en la infraestructura y en los sistemas de regulacion
y operacionalizacion.

c) Los Ejes de Integracion y Desarrollo: segun esa concepcion, el espacio sur-
americano es organizado en franjas multinacionales de territorio en donde se concentran
flujos de comercio actuales y potenciales, sobre las que se busca establecer un patron
minimo de infraestructura de transportes, energia y comunicaciones, para promover el
desarrollo de negocios y apoyar cadenas productivas con grandes economias de escala a
lo largo de esos ejes, sea para el consumo interno de la region, sea para la exportacion a
los mercados globales.

d) Sustentabilidad econémica, social y ambiental: aqui, el proceso de integracion
econdmica del espacio sur-americano debe tener por objetivo un desarrollo de calidad
superior, lo que significa que los proyectos elegidos deben ser condicionados no
solamente por la eficiencia econdmica y la competitividad en los procesos productivos,
como también pela sustentabilidad social y ambiental.

e) Aumento del valor agregado de la produccion: las economias deben orientarse
para la conformacion de cadenas productivas en sectores de alta competitividad global,
con base en la generacion de valor agregado en los recursos naturales.

f) Tecnologias de informacion: el uso intensivo de las mas modernas tecnologias
de informética y comunicaciones es parte integral de las condiciones para un desarrollo
viable en el &mbito de la economia globalizada. En ese sentido, asegurar el acceso de la
populacion a la Internet se constituye en un elemento bésico para jerarquizar la calidad

de los recursos humanos y facilitar su insercion en los mercados de trabajo del futuro.

Segun el trabajo de José Tavares de Araujo Jr., los proyectos de la Cartera de la
IIRSA han sido elegidos por intermedio de cinco parametros principales, a saber: (i.)
adecuacion de las inversiones a los ecosistemas de cada region; (ii.) impactos
transnacionales; (iii.) complementariedad entre los proyectos, que en cada eje estan
organizados al rededor de un determinado nimero de proyectos ancora; (iv.) sinergias
resultantes de la interaccion directa e indirecta entre los ejes; (v.) generacion de

oportunidades de empleo para los habitantes locales (Araujo Jr, 2009: 7)
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La cartera de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Sudamericana posee 514 proyectos que representan una inversion total superior a 70
billones de ddlares americanos. Lo interesante de esos proyectos es que mas de la mitad
(algo como uno 60%) se constituyen de actividades cuya ejecucion deberd ocurrir
dentro de las fronteras de algln pais, o0 sea, pueden ser considerados como proyectos
nacionales, pero, con la especificidad de que deben causar impactos que afectan los
también a los paises vecinos. De los cerca de 40% restantes, la mayoria son proyectos
binacionales que incluyen puentes, tlneles, pasos de frontera, transmision de energia, y
transporte terrestre, aéreo y fluvial. Segun de José Tavares de Araujo Jr., solo dos de los
proyectos de la IIRSA hasta el momento involucran la totalidad de los paises miembros
de la IIRSA: exportacion por envios postales para pequefias y medias empresas, e

implementacion del acuerdo de roaming en Ameérica del Sur (Aratjo Jr, 2009: 8).

Debido a la gran cantidad de proyectos en el &mbito de la Integracion de la
Infraestructura Regional Sudamericana y a la imposibilidad de realizarlos todos a una
sola vez, fueron escogidos los veinte y ocho proyectos méas importantes y los paises en
ellos involucrados hicieron el compromiso de crear condiciones para que las veinte y
ocho actividades se concreticen (Redig, 2005: 29). Esos proyectos, considerados
prioritarios, constituyen la denominada “Agenda de Implementacion Consensuada”
(Motta y Rios, 2008: 26).

Listamos abajo los veinte y ocho proyectos elegidos para promover hasta el

2010 la integracion fisica en Sudamérica™:

Proyectos de transporte:

1. Recuperacion de la navegabilidad por el Rio Meta (Colombia y Venezuela) —
US$ 108 millones;
2. Carretera Pasto - Mocoa (Colombia y Ecuador) — US$ 332 millones;

3. Puerto Francisco Orellana (Ecuador) — US$ 314,10 millones;

13 Retirado del link http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/aic_informe_2009.pdf
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Carretera Paita - Tarapoto - Yurimaguas, puertos y centros logisticos (Perd y
Ecuador) — US$ 338 millones;

Carretera Lima — Tingo Maria — Pucallpa, puertos y centros logisticos (Brasil y
Pert) — US$ 542,80 millones;

Puente sobre el Rio Acre (Brasil, Pert y Bolivia) — US$ 12 millones;
Pavimentacion Ifapari — Puerto Maldonado - Inambari, Inambari -
Juliaca/lnambari - Cuzco (Brasil, Pert y Bolivia) — US$ 1.053 millones;

Centro Binacional de Atencion en Frontera Desaguadero (Bolivia y Pert) — US$
7,5 millones;

Carretera Toledo — Pisiga (Bolivia y Chile) — US$ 93 millones;

Rehabilitacion de la carretera Iquique — Colchane (Chile y Bolivia) — US$ 52
millones;

Construccion del puente binacional Salvador Mazza — Yacuiba (Argentina y
Bolivia) — US$ 10 millones;

Ruta Internacional 60 CH — sector Valparaiso — Los Andes (Argentina y Chile) —
US$ 280 millones;

Proyecto ferroviario Los Andes — Mendoza (Argentina y Chile) — US$ 3.000
millones;

Adecuacion del Corredor Rio Branco — Montevideo — Colonia — Nueva Palmira
(Argentina, Brasil y Uruguay) — US$ 247,50 millones;

Paso de Frontera Cucuta — San Antonio del Tachira (Venezuela y Colombia) —
US$ 2 millones;

Mejorias en la via New Nickerie — Paramaribo — Albina y cruce internacional
sobre el Rio Marowijne (Surinam y Guyana) — US$ 105 millones;

Carretera Venezuela (Ciudad Guyana) — Guyana (Georgetown) — Surinam
(Paramaribo) — US$ 0,80 millones;

Carretera Boa Vista — Bonfim — Lethem — Georgetown (Brasil y Guyana) — US$
3,3 millones;

Puente sobre el Rio Takutu (Brasil y Guyana) — US$ 10 millones;

Rehabilitacion del tramo El Sillar (Bolivia, Chile y Pert) — US$ 120 millones;
Construccion de la carretera Pailon — San José — Puerto Suarez (Brasil, Bolivia,
Chile y Per() — US$ 417 millones;

Construccion de la carretera Cafiada Oruro — Villamontes — Tarija — Estacion

Abaroa (Bolivia y Paraguay) — US$ 60 millones;
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23. Anillo ferroviario de Sao Paulo - Norte y Sur (Brasil) — US$ 400 millones;

24. Paso de frontera Infante Rivarola — Cafiada Oruro (Bolivia y Paraguay) — US$
1,7 millones;

25. Nuevo puente Presidente Franco-Porto Meira y centro de frontera (Brasil y
Paraguay) — US$ 60 millones;

26. Duplicacion del tramo Palhoca — Osorio (Brasil, Argentina y Uruguay) — US$
989 millones;

27. Duplicacion de la ruta 14 (Argentina y Brasil) — US$ 780 millones;

28. Construccion del puente internacional Jaguardo — Rio Branco (Brasil y Uruguay)
— US$ 35 millones;

Proyecto de energia

1. Gasoducto del Noroeste Argentino (Argentina y Bolivia) — US$ 1.000 millones.
El mapa de la localizacion de ese gasoducto puede ser visto en el link:
http://www.iirsa.org/bancomedios/documentos%20pdf/aic_ficha proyecto 07.p
df;

Los dos proyectos del sector de comunicacion que estan en la “Agenda de

Implementacion Consensuada” son de ambito regional:

1. Exportacion por envios postales para PYMES — US$ 2,5 millones. Su mapa
puede ser visto en el link abajo:
http://www.iirsa.org/bancomedios/documentos%20pdf/aic_ficha proyecto 30.p
df;

2. Implementacion del acuerdo de roaming en Ameérica del Sur — US$ 0,40

millones. El mapa de la implementacion del roaming estd en el link:
http://www.iirsa.org/bancomedios/documentos%20pdf/aic ficha proyecto 31.p
df;
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IIRSA - AGENDA DE IMPLEMENTACION CONSENSUADA 2005-2010

Recuperacion de la navegabilidad
por el Rio Meta

| Carretera Pasto-Mocoa

I Puerto Francisco de Orellana

Carretera Paita-Tarapoto-
Yurimaguas, puertos y
centros logisticos

Carretera Lima-Tingo Maria-
Pucallpa, puertos y
centros logisticos

Puente sobre el Rio Acre

Pavimentacidn Ifapari-Puerto
Maldonado-lnambari, Inambari-

Juliaca/lnambari-Cusco

Centro de frontera de
Desaguadero

| Carretera Toledo-Pisiga

Rehabilitacién de la carretera
lquique-Colchane

Construccion del puente
binacional Salvador

Mazza-Yacuiba

| Gasoducto del Noreste Argentino

Ruta internacional 60 CH (sector
Valparaiso-Los Andes)

Proyecto ferroviario
Los Andes-Mendoza

Adecuacion del corredor Rio
Branco-Montevideo-Colonia-

MNueva Palmira

Fuente:

Paso de frontera Cucuta-
San Antonio del Tachira

Mejorias en la via New
Nickerie-Paramaribo-Albina y
cruce internacional sobre
el Rio Marowijne

Carretera Venezuela (Ciudad
Guayana)-Guyana (Georgetown)-
Suriname (Paramaribo) (1° etapa

Carretera Boa Vista-Bonfim-
Lethem-Georgetown
(1" etapa: estudios)

Puente sobre el Rio Takutu J

Rehabilitacion del tramo El Sillar '

Construccion de la carretera
Pailon-San José-Puerto Sudrez

Construccion de la carretera
Canada Oruro-Villamontes-Tarija-
Estacion Abaroa (1° etapa)

Anillo ferroviario de
Séo Paulo (Norte y Sur)

Paso de frontera Infante
Rivarola-Canada Oruro

MNuevo puente Presidente Fran
Porto Meira y centro de frontera

Duplicacién del tramo Palhoga-
Osorio (Rodovia Mercosur)

Duplicacion de la ruta 14 |

Construccion del puente
internacional Jaguardo-Rio Branco

| Exportacién por envios
postales para PYMES

Implementacién de acuerdo de
roaming en América del Sur

http://www.iirsa.org/BancoConocimiento/A/agenda_implementacion_consensuada/agenda_implementaci

on_consensuada.asp?Codldioma=ESP

Un analisis de la “Agenda de Implementacion Consensuada”, que corresponde a

6% del nimero de proyectos de la IIRSA, y a 15% de las inversiones totales, ensefia que

ella incluye al total: dos proyectos de comunicaciones (envios postales y acuerdos de

roaming); veinte y uno proyectos relativos a puentes y carreteras; dos proyectos

ferroviarios (anillo ferroviario de S&o Paulo y La ruta Los Andes-Mendoza); tres pasos

de frontera (Bolivia-Paraguay, Bolivia-Peri y Colombia-Venezuela); la construccién

del puerto fluvial Francisco de Orellana en Ecuador; la recuperacion de la navegabilidad
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del rio Meta, que bafia los territorios de Colombia y Venezuela; y la construccion del

gasoducto del noroeste argentino (Aradjo Jr, 2009: 16).

La relacion con la UNASUR: ¢La UNASUR afecta la IIRSA? ;Y la IIRSA afecta
la UNASUR?

Desde la creacion de la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR), ya
mismo en su “Tratado Constitutivo”, hubo la prevision en sus objetivos especificos de
incentivar “el desarrollo de una infraestructura para la interconexion de la region y de
nuestros pueblos de acuerdo con los criterios de desarrollo social y econémico
sustentables” (Articulo 3 del “Tratado Constitutivo” de la UNASUR). Sobre ese tema,
José Tavares de Araujo Jr. concluye que de ese compromiso se observa la intencién de
los paises miembros de la UNASUR en dar una continuidad a las metas de la IIRSA
(Aradjo Jr, 2009:15).

En agosto del afio de 2009, los Gobiernos de los paises miembros de la
UNASUR decidieron crear en el ambito de esa institucion el “Consejo de
Infraestructura y Planeamiento”. La era de que ese Consejo deberia sustituir el “Comité
de Direccion de la IIRSA”. A respecto, el articulo segundo del “Tratado Constitutivo”
de la UNASUR dispone que: “El Consejo Suramericano de Infraestructura y
Planeamiento reemplazaré al Comité de Direccion de IIRSA”. Esa decision fue tomada
Ilevandose en consideracion la “Declaracion de Cochabamba” de 9 de diciembre del
afio de 2006 que afirmaba la intencion de los paises sudamericanos de “profundizar y
perfeccionar los avances obtenidos en la identificacion, evaluacion e implementacién de
proyectos de integracion en el marco del proceso de planeamiento de escala regional

que realizan los paises de América del Sur”.

El problema de esa transicion a la institucionalidad de la UNASUR es que la
IIRSA es una institucion dotada de personalidad juridica propia, 1o que no existe en el
Consejo de Infraestructura y Planeamiento. Asi que, desde una perspectiva formal, o
hasta mismo, burocratica, la IIRSA tiene, en la actualidad, mas capacidad de arreglar

proyectos que el Consejo de Infraestructura y Planeamiento de la UNASUR. Por ese
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motivo, uno puede concluir que, en ese momento, el Consejo necesita de la IIRSA.

Después, sin embargo, lo esperado es que la IIRSA es que necesitara del Consejo.

Ya ha sido aprobada la propuesta del “Estatuto del Consejo de Infraestructura y
Planeamiento” de la UNASUR. Esa propuesta prevé que “la IIRSA serd incorporada a
la estructura operacional del Consejo, como Foro Técnico™*. En otras palabras, se
puede sostener que esa es el principal indicio de que la IIRSA ha sido absorbida por la
Union de Naciones Suramericanas y, por ende, se ha convertido en una instancia

institucional de ella.

La UNASUR esta formada por los paises que integran el Mercosur y la
Comunidad Andina de Naciones, ademés de Chile, Surinam y Guyana. Su objetivo es
intensificar el didlogo politico entre los miembros con la finalidad de fortalecer la
integracion de la region y la participacion de sus miembros en el contexto
internacional. Segun informacion disponible en la pagina electronica de la UNASUR,
los medios utilizados por la Union de Naciones Suramericanas para la consecucion de
sus objetivos seran “concertaciéon y coordinacion politica; acuerdo de libre comercio;
integracion fisica, energética y en comunicaciones; armonizacion de politicas en
desarrollo rural y agroalimentario; cooperacion en tecnologia, ciencia, educacion y
cultura; y integracion entre empresas y sociedad civil” (informacién del sitio de la

UNASUR http://www.uniondenacionessuramericanas.com/).

La UNASUR ha sido constituida en el afio de 2004 como fruto de un proceso
que se habia iniciado mucho antes. La mayoria de los autores sefiala que el proceso de
nacimiento de la institucion ha empezado, en realidad, en el afio 2000, cuando los
presidentes de los doce paises de Sudameérica se reunieron en la capital de Brasil para
reflexionar sobre la integracion de la infraestructura de la region (Boletim ADB, 2008:
4).

Segun Sandra Liliana Ibarra Galvis, el origen de la UNASUR remonta al “afio
2000, en la ciudad de Brasilia, y en la que entre otras cosas se aprobd el ‘Plan de Accién

para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana — IIRSA’, iniciativa que

¥ Informacién del Coordinador Nacional de Brasil para la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA), Sr. Afonso Almeida.
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tiene por objeto promover el desarrollo de la infraestructura de transporte, energia y
comunicaciones de la region, procurando la integracion fisica de los paises
sudamericanos y el logro de un patron de desarrollo territorial equitativo y sustentable”
(Ibarra, 2008: 3). En cuanto a la identidad, Sandra Liliana Ibarra Galvis enuncia que “se
trata de una region integrada por naciones, que si bien comprenden una gran riqueza
cultural y multiplicidad de tradiciones, comparten en cierta medida historias similares y
tienen una idiosincrasia compatible. En términos de religion y lenguas no hay una gran
diversidad, pues prima el catolicismo y los idiomas oficiales son basicamente el espafiol

y el portugués” (Ibarra, 2008: 4).

Jodo Carlos Amoroso Botelho, por otro lado, cree que la UNASUR es fruto de
una propuesta del afio de 1993, mas especificamente la iniciativa de la Area de Libre
Comercio Sudamericana - ALCSA (Botelho, 2007: 2). Sobre ese punto, Jodo Carlos
Amoroso Botelho cita el ex secretario general del Ministério de Relaciones Exteriores
de Brasil (Itamaraty) Luiz Felipe de Seixas Corréa al afirmar que: “O MERCOSUL, o
mais bem concebido de todos os mecanismos de integracdo, alavancou a idéia de
América do Sul, regido de convergéncia politica e de integracdo econdmica, em
substituicdo a América Latina, desde que o México se orientou para o norte” (Botelho,
2007: 2). Ese autor presenta la hipdtesis de que el proceso de constitucion de la
UNASUR que puede haber comenzado durante el final de las dictaduras militares en
Argentina y Brasil, a mediados de la década de 1980, o quizas, segln él, incluso un
poco antes, a finales de la década anterior, cuando las dictaduras todavia estaban en
vigor (Botelho, 2007: 6).

Jodo Carlos Amoroso Botelho elige tres variables independientes para explicar la
creacion de la UNASUR: “(i.) las politicas externas de las tres potencias regionales para
la integracion; (ii.) la evolucién de las relaciones entre Argentina y Brasil; y (iii.) la
ascension de un lider en Venezuela con intencion y condiciones financieras para
impulsar el proceso” (Botelho, 2007: 9). Otra variable apuntada por €l que nos parece
de relevancia para la comprension del historico del proceso de integracion es la
actuacion de Estados Unidos de América para dificultar el proceso de integracion
regional (Botelho, 2007: 9). De esa forma, Jodo Carlos Amoroso Botelho concluye que

“el escenario se ha tornado mas favorable a la integracion sudamericana a partir de
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2003, cuando Kirchner y Lula se juntaron a Chavez como presidentes de sus respectivos
paises (Botelho, 2007: 23).

Andrés Serbin, por su vez, argumenta que el animo integracionista viene...

“a partir de la década del ochenta, cuando surgen distintos esquemas de
integracion, fundamentalmente asentados en la proximidad geografica y
predominantemente asociados con el establecimiento o la profundizacion de acuerdos
de libre comercio entre diversos paises vecinos. Asi, por un lado, han persistido los
esfuerzos integracionistas de mas larga data, como el Sistema de Integracion
Centroamericano (SICA), la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la Comunidad
del Caribe (CARICOM), y han emergido nuevas iniciativas, de mayor o menor alcance,
como el Mercosur, el Grupo de los Tres (entre Colombia, México y Venezuela) y la
Asociacion de Estados del Caribe (ACS) en la década del noventa” (Serbin, 2007: 184).

Ese autor pone especial atencion al “fin de la Guerra Fria y principalmente
desde el 11 de septiembre del 2001, cuando los Estados Unidos tendieron a privilegiar
sus intereses estratégicos en otras regiones del globo, mientras que, en muchos paises
latinoamericanos y caribefios, los regimenes democraticos reinstaurados y en proceso de
consolidacion en la década de los noventa abrian sus puertas para la llegada por via
electoral de diversos gobiernos de orientacion progresista y de izquierda en la region”
(Serbin, 2007: 185).

Ante esa divergencia, Sergio Caballero Santos apunta que

“unos pocos, como Pastor o Silva Gongalves, sefialan que el pistoletazo de salida
de esta Ultima ola de regionalismo, teniendo en cuenta las diversas olas tal y como la
tipifican Mansfield y Milner (1999), se remontaria al Acuerdo Tripartido Brasil-
Paraguay-Argentina de 1979, que zanja el conflicto emanado por las represas
hidroeléctricas de Corpus-Itaipd. De este modo, el acercamiento entre los dos gigantes
del sur se habria dado en el marco de sistemas politicos autoritarios con el &nimo de
reducir la beligerancia entre ellos en un contexto realista y geoestratégico caracteristico
de la Guerra Fria. Otra narrativa, la dominante (Monica Hirst, Roberto Russell, Juan
Gabriel Tokatlian), apunta al reestablecimiento de la democracia en Argentina (1983) y

Brasil (1985) como el detonante de un clima de buena vecindad simbolizada en la
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cumbre de Foz do Iguagu en la que los presidentes Alfonsin y Sarney firmaron los
primeros documentos tendentes a la integracion economica y a la desaparicion de la
hipdtesis de conflicto regional, especialmente en materia de control nuclear” (Caballero
2008: 3).

Torcuato S. Di Tella, ya tratando de la consolidacion de la UNASUR,
especificamente, se posiciona de la siguiente manera: “hay muchos motivos para
promover una integracion, primero economica y luego politica, de los paises del area.
Debo decir que siempre he estado a favor de ella, por motivos ideoldgicos y culturales,
para superar lo que en el fondo son provincialismos nacionales” (Di Tella, 2000: 519).
Para Torcuato S. Di Tella “la principal ventaja de una integracion politica o econémica
es un mercado mayor” (Di Tella, 2000: 520). De ahi llegamos a su conclusién, de que
“hay que ir muy despacio y por etapas en este proyecto, pero también hay que estar
conscientes de que sin el no hay Union Sudamericana: solo habr& una asociacion de
negocios, Utiles quizas, pero insuficiente para enfrentar los tiempos que vienen” (Di
Tella, 2000: 534).

Tal vez el principal critico a Torcuato S. Di Tella en ese tema sea Juan Gabriel
Tokatlian. Este altimo discuerda de Torcuato S. Di Tella, pues presenta dudas de que la
UNASUR se pueda concretizar con una realidad en su plenitud en los proximos afios
(Tokatlian, 2001: 139). Juan Gabriel Tokatlian cree, ademas, que Torcuato S. Di Tella
ha hecho una confusion de términos al hablar de “nociones de integracion y unién como
sinonimos” (Tokatlian, 2001: 140). Ese autor afirma que “el ideal de la Union
Sudamericana es menos alcanzable porque ni los Estados contemporaneos estan
capacitados ni las elites actuales estan dispuestas a asumir los riesgos y desafios de tal
empresa. Di Tella detalla las condiciones econémicas que facilitan (o inhiben) una
potencial unidad regional, pero no examina las condiciones diplomaticas que pueden
hacer efectivo (o no) tal proyecto” (Tokatlian, 2001: 143). Otras motivaciones para el
fracaso de la UNASUR, siempre segun Juan Gabriel Tokatlian, son “los déficit

democratico y de bienestar en el subcontinente” (Tokatlian, 2001: 145).

Ya Andrés Serbin tiene una vision particular sobre las posibilidades geopoliticas
de la UNASUR. Para é€l, el bloque puede reemplazar “progresivamente a la

Organizacion de Estados Americanos, donde Estados Unidos mantiene un rol
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fundamental” a pesar de no estar institucionalizada el suficiente para “sostener en el
tiempo sus decisiones” (2009: 145). Andrés Serbin cree que “el nuevo mapa geopolitico
regional, particularmente en Ameérica del sur, responde a la emergencia y consolidacion
de nuevos liderazgos y de nuevos esquemas de articulacion e integracion regional
funcionales a ellos. La focalizacion de los intereses geopoliticos estadounidenses en
Oriente Medio y otras regiones del mundo a partir del 11 de septiembre de 2001
posibilitd, junto con otros cambios, una mayor autonomia regional y la emergencia de
un amplio espectro de gobiernos de corte progresista y de izquierda en Sudamerica”
(Serbin, 2009: 146).

Interesante notar que, a partir de las analices y perspectivas de los actores a que
aludimos en los parrafos anteriores, uno puede observar una expectativa respecto a lo
que la UNASUR puede lograr en los aspectos en que la IIRSA no lo pudo. De manera
general, se espera que las deficiencias de la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Sudamericana puedan ser sobrepasadas por la Union de

Naciones Suramericanas.

Ejemplos posible sobre la deficiencia de la 1IRSA es la armonizacion de los
marcos regulatorios, es decir, la parte normativa que facilitaria el comercio, los
transportes el paso de frontera. Creemos que ese punto, que exige un nivel de decisiones
mas politico (desde arriba) no ha sido exitoso en el &mbito de la IIRSA. De manera
contraria, se espera que non la UNASUR, y su fuerza politica, cuestiones como esas

puedan ser solucionadas de manera mas facil.

Sin embargo, hay que dejar claro que la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Sudamericana ha tenido logros importantes y que merecen ser
reconocidos. Nos parece inequivoco que la IIRSA ha sido una Iniciativa importante en
los esfuerzos integracionistas de la regién, pero que a partir de ahora se dara prioridad a
los esfuerzos de los paises en el &mbito de la UNASUR. Esa vision compartimos con el
Coordinador Nacional de la IIRSA en Brasil, Sr. Afonso Almeida. Para él, como para

nosotros, no solo los logros vinculados a lo que fue aprendido con la experiencia de la
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IIRSA seran aprovechados. También se dara continuidad a las actividades desarrolladas

y a los proyectos disefiados en su ambito™®.

En verdad, podemos verificar que la IIRSA es considerada un aporte importante
a la marcha de la UNASUR porque por diez afios actud en un &rea relevante para la
UNASUR. De cierto modo, la IIRSA tiene la experiencia practica en algo que la
UNASUR quiere empezar a hacer. Lo mas obvio, por lo tanto, es que la UNASUR
necesite, mas que se interese, en conocer y aprovechar los logros de la Iniciativa para la

Integracién de la Infraestructura Regional Sudamericana.

De igual manera, en la IIRSA, la primera vision que se tuvo por parte de sus
actores fue que la UNASUR, traeria legitimidad y sustento politico a la causa de la
integracion fisica regional, de modo a concebir sustentacion a los proyectos
originalmente elaborados bajo el marco de la IIRSA™. Eso, sin embargo, no significa
que la IIRSA no estuviera consolidada por las respectivas autoridades nacionales, pero

si que, carecia de algun sustento a nivel superior.

Otra ventaja que los actores de la IIRSA apuntaron en la integracion de la
Iniciativa a la institucionalidad de la UNASUR ha sido la mejor alineacion de politicas
e instrumentos en el &mbito de la UNASUR. Segun la perspectiva presentada por del
Coordinador Nacional de la IIRSA en Brasil, Sr. Afonso Almeida, la UNASUR podra
encontrar mejores medios de financiar los proyectos ya que prevé la creacion del Banco

del Sur. Al mismo tiempo que podra reforzar la legitimidad politica y social®’.

Por otro lado, hay controversia en la cuestion de la legitimidad. Para muchos™,
la Union de Naciones Suramericanas no representara gano de legitimidad en relacion a
la IIRSA, porque la Iniciativa ya contaba con alto nivel de legitimidad propia desde su
creacion. Sin embargo, hay un aparente consenso en el sentido de que en la IIRSA hay

el problema de la ausencia de los Ministros en las reuniones del Comité de Direccion

%% Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana (IIRSA) en Brasil , Sr. Afonso Almeida..

'8 Informaciones del Coordinador de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (I1IRSA) en Ecuador, Sr. Sebastian Salgado.

7 Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana (I1IRSA) en Brasil, Sr. Afonso Almeida.

18 Como el Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (I1IRSA) en Perd, Sr. Jorge Bayona.
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Ejecutiva. A las reuniones del Comité de Direccion Ejecutiva (CDE) asisten,
generalmente, representantes de todos los paises pero a veces a nivel de vice-Ministros
0 a nivel de otras autoridades. La mas clara ventaja de convertirse el Comité de
Direcciéon Ejecutiva en un Consejo de Ministros parece ser la introduccion de la
asistencia de los Ministros de Estado. En ese sentido, no tenemos dudas al afirmar que
cuando la IIRSA fuera absorbida por UNASUR debera haber un gafio en el sustrato

politico.

Respecto a la preocupacion por veces recurrente de que la UNASUR podria traer
un aspecto demasiado burocratico para los trabajos actualmente coordinados en el
ambito de la IIRSA, esa parece no ser una preocupacion a ser llevada en consideracion
porque la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana. La
IIRSA parece ser muy concreta. De acuerdo con las entrevistas que hicimos, pudimos
constatar que, en principio, esa fue una inquietud de los actores de la IIRSA. Sin
embargo, después de algun tiempo de implementacion de proyectos en el &mbito de la
IIRSA se ha verificado un cambio de percepcion, de modo que los actores empezaron a
considerar a la IIRSA como un tipo de apoyo técnico para la ejecucion de proyectos que

ya han sido definidos'®.

A pesar de la expectativa de la contribucion de la UNASUR para el desarrollo de
los proyectos IIRSA, hay cuestiones no resueltas a cerca de la transicion. No hay
certidumbre a cerca de la continuidad de participacion del Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) en la medida que la IIRSA sea
absorbida por la UNASUR. Aln no hay ninguna seguridad de que el Comité de
Coordinacion Técnica como existe hoy, compuesto por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), la Corporacion Andina de Fomento (CAF) y el Fondo Financiero
para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA), seguird existiendo. Sin
embargo, independiente de lo que suceda en la transicion de la IIRSA a la UNASUR, el

Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) va seguir

1% Informaciones del Coordinador de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en Ecuador, Sr. Sebastian Salgado.
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financiando proyectos de infraestructura de sus paises miembros, sea de la IIRSA o

no®,

De lo nosotros pudimos investigar, no parece haber resistencia por parte de los
actores de la IIRSA en participar de la UNASUR, debatido, entre otros factores, a un
nivel casi total de coincidencia en los actores de los actores de las dos instituciones, lo
que sirve, por si solo, de indicio de la acentuada continuidad de actividades bajo la
UNASUR. Segun pudimos verificar, la discusion parece ocurrir casi que
exclusivamente en nivel de la definicion sobre como deberan funcionar los 6rganos del

Consejo de Infraestructura y Planeamiento?.

De acuerdo con nuestra analice, podemos concluir, por lo tanto, que la relacién
entre la IRSA y la UNASUR es positiva y que los actores de las dos instituciones estan
en disposiciones de cooperacion. Para ese hecho, es especialmente importante la
constatacion de que la UNASUR, a pesar de tener objetivos mas amplios que la 1IRSA,
en asuntos de infraestructura, tiene claramente la intencion de respetar los logros

alcanzados por la Iniciativa y, de esa forma, beneficiarse de sus proyectos.
El impacto para la integracion suramericana

Segun explicado por Pedro da Motta Veiga y Sandra Polonia Rios, los
problemas de infraestructura en Sudamérica pueden ser clasificados como de orden
historicos y/o geograficos, en los cuales se puede mencionar: (i.) la infraestructura de
transporte ha sido disefiada para el comercio de exportacién e importacién fuera de la
region (o sea, se destinaba basicamente, al comercio exterior); (ii.) la existencia de
conflictos inclusive armados entre algunos paises vecinos en el pasado mas o menos
reciente; y, (iii.) la proximidad geografica enfrenta accidentes geograficos de
importancia que dificultan la construccion de infraestructura de conexién, como la

Cordillera de los Andes y la selva amazoénica (Motta y Rios, 2008: 19).

2 |nformaciones del Coordinador de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA),
Sr. Sebastian Abbatemarco.

2! Informaciones del Coordinador de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana (IIRSA) en Brasil, Sr. Afonso Almeida.
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Los afios noventa del siglo XX traen nuevas perspectivas politicas para la region
sudamericana, con el fin de muchos conflictos politicos y diplomaéticos regionales. De la
misma manera, los afios 1990 traen nuevas perspectivas econdémicas, en particular, con
la liberalizacion comercial de los paises de la region. Podemos considerar que eses dos
factores — relajamiento de tensiones politicas y incremento de la interdependencia
econémica - conllevaron a un cierto acercamiento mas intenso entre los paises del
subcontinente. Sin embargo, segun Pedro da Motta Veiga y Sandra Polonia Rios, “esos
desarrollos no se materializaron en mejoras en infraestructura y en inversiones de
conexion, debido a la crisis fiscal y a las dificultades para lograr una mayor
participacién del capital privado (Motta y Rios, 2008: 19)

Nos parece claro que una gran contribucion de la Iniciativa para la Integracion
de la Infraestructura Regional Sudamericana ha sido estimular la participacion de los
doce paises de América del Sur e involucrarlos en un proyecto de infraestructura comdn
para la subregion. Conforme pondera José Tavares de Aradjo Jr preciso considerar, sin
embargo, que, reiteradas veces se muestra dificil conciliar los intereses nacionales de
todos los miembros (Aradjo Jr, 2009: 10-11). En ese sentido, segun Ricardo Carciofi
(2008: 62), la construccion de un consenso regional requiere “un escenario de
negociacion compleja, donde rara vez los cuestos y beneficios son iguales para cada
pais, y donde los recursos econdmicos y politicos a disposicion de cada parte también

son asimétricos.”

Por otro lado, como afirma Ana Redig, “ningun pais de la region, aislado, podra
negociar y tener acceso a la globalizacion de manera competitiva” (Redig, 2005: 28).
Ana Redig afiade que “unida, la America del Sur se torna fuerte y puede tener mayor
firmeza en cuestiones fundamentales, como la propiedad intelectual y las reglas del
sistema financiero internacional” (Redig, 2005: 27). Ademas, Ana Redig llama la
atencion para el hecho de que unida, la region es casi auto-suficiente en recursos

naturales, en especial la energia (Redig, 2005: 33).

José Tavares de Aradjo Jr. apunta una caracteristica importante de la 1IRSA:
“promover la integracion de mercados, la disminucion de los costos de transporte es
mas importante que la reduccién de tarifas (Araujo Jr, 2009: 5). Ana Reidig explica

mejor ese concepto: “en esa integracion las mayores dificultades no son de naturaleza
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politica. Por lo contrario, es la falta de estructura adecuada que impide la circulacion de
personas, bienes y servicios, e torna inviable los negocios. Segun el banco mundial, los
costos logisticos — transporte, almacenaje, y distribucién, son asustadores en la region”
(Redig, 2005: 28).

De igual manera, Pedro da Motta Veiga y Sandra Poldnia Rios aducen que para
desarrollar el comercio intrarregional seria fundamental reducir los costos de transporte
y logistica en América del Sur, que son muy altos y dificultan el crecimiento de tal
comercio (Motta y Rios, 2008: 21).

Lo que proponen Pedro da Motta Veiga y Sandra Polonia Rios es que se utilicen
dos elementos centrales para avanzar en una agenda de reduccion de los costos
logisticos: primero, establecer la prioridad del tema; y, segundo, aumentar los esfuerzos
de coordinacion entre los gobiernos de la region para discutir y negociar las inversiones
complementares y los cambios en la situacion regulatoria regional (Motta y Rios, 2008:
21).

Ana Reidig propone, entonces, que “la integracién necesita empezar por la
logistica (construccion, reforma o conexion entre Carreteras, ferrovias, hidrovias,
puertos y aeropuertos), incluyendo energia y telecomunicaciones” (Redig, 2005: 29). En
seguida, Ana Redig ejemplifica su argumento con la siguiente ponderacion: “es inutil el
Brasil negociar preferencias tarifarias y acuerdos comerciales importantes, si la falta de
infraestructura torna el transporte caro, inviabilizando la llegada de la mercancia a su
destino” (Redig, 2005: 30).

Verificamos que es posible apuntar grandes logros de la IIRSA en el sector de
transportes, telecomunicaciones y energia. Esas obras trajeran no solo la posibilidad de
una mejor conexion entre los paises y el desagie de sus mercancias, sino que la
oportunidad de desarrollo para muchas de las poblaciones de los locales donde fueron
construidos los puentes, carreteras, centrales de energia eléctrica y conexiones de

troncales de fibra dptica.

Los impactos de esas construcciones son impresionantes porque la red de

transmision eléctrica hecha por la IIRSA ha mejorado la situacion energética de
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América del Sur. A pesar de la region no estar en la situacion ideal, ya que aun hay
cortes de energia en la mayoria de loa paises, creemos que es posible afirmar que la

region estd mucho mejor.

Los troncales de fibra Optica, por ejemplo, sirvieron para baratear los costos de
la telefonia en la region. Hasta finales de los afios 1990, las llamadas telefonicas, sobre
todo las internacionales, tenia costos muy altos, lo que dificultaba las comunicaciones y,
por ende tenia como consecuencia la posible perdida de negocios incluso comerciales.
Después de la construccion de las conexiones de fibra Optica, gracias a proyecto bajo la
IIRSA, los costos de las Ilamadas telefonicas en los afios 2000 son méas accesibles. Es
necesario considerar que, sin embargo, ni todos los paises aprovecharon la conexion de

troncales, como es el caso de Ecuador.

Sin embargo, Pedro da Motta Veiga y Sandra Poldnia Rios (Motta y Rios, 2008:
20) son de la opinion de que los paises no estan tan empefiados en la ejecucion de los
proyectos la IIRSA. Como ejemplo, ellos apuntan para Brasil que, segun ellos, en el
principio del funcionamiento de la IIRSA estaria dedicado a solucionar problemas
fiscales e macroecondémicos internos. Por otro lado, aducen, en la actualidad, cuando la
situacion fiscal brasilefia ha mejorado, la prioridad no es “la inversion en la
infraestructura de exportacion ni en acelerar los proyectos de la cartera de la IIRSA”
(Motta y Rios, 2008: 20). Ademas, siguen ellos, “las iniciativas del BNDES de financiar
proyectos de infraestructura en la region - que no estaban enfocadas en los proyectos
IIRSA- parecen haber perdido cierto dinamismo frente a la concurrencia de la demanda
por recursos para financiar proyectos domésticos, publicos y privados (Motta y Rios,
2008: 20).

Los mismos Pedro da Motta Veiga y Sandra Pol6nia Rios (Motta y Rios, 2008:
20) a cerca de los marcos regulatorios ensefian la hesitacion de los gobiernos en adoptar
medidas que *“ayudarian a aumentar la oferta regional de servicios de transporte de
logistica en cada un de sus paises”. Segun ellos, ese retraso en adoptar tales medidas es
fruto de la dificultad de conciliar los intereses liberalizantes de los usuarios de
transporte de carga — los exportadores e importadores — con los intereses proteccionistas

de los operadores domésticos (Motta y Rios, 2008: 20).
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Para José Tavares de Araujo Jr., la decision de eligir los proyectos de la Agenda
Consensual fue positiva para “preservar a credibilidad de la IIRSA”. Sin embargo, ese
autor cree que la Agenda Consensual también enflaquecié dos caracteristicas
importantes de La Iniciativa: “las interconexiones entre los proyectos de cada eje y las

sinergias advenidas da implantacion simultanea de los ejes” (Aradjo Jr, 2009: 24)

José Tavares de Araujo Jr. afirma que es necesario cuidado al analizar los
nimeros de proyectos por pais y la distribucion de inversiones. El ensefia cuatro
motivos: 1) el largo plazo en que se diluyen las inversiones; 2) las peculiaridades
geoeconomicas de cada eje y el estado de la infraestructura de cada subregion; 3) los
estadios de elaboracion de los proyectos seleccionados, que son distintos; 4) el montante
de inversion no revela la importancia del proyecto para la integracion (Aradjo Jr, 2009:
10).

Respecto a los estadios de elaboracion de los proyectos seleccionados, dos
ejemplos claves: el eje de la hidrovia Paraguay-Parand esta en el segundo lugar en
namero de proyectos, pero significa menos de 5% de las inversiones; y el eje de
Capricornio representa el tercero lugar en numero de proyectos y absorbe menos de
10% de las inversiones (Aradjo Jr, 2009: 10).

Respecto al argumento de que el montante de inversion no revela la importancia
del proyecto, se ensefia José Tavares de Aradjo Jr. afirma que algunas inversiones de
pequefio y mediano porte pueden tener gran efecto en la integracion. Apunta para
proyectos como la construccion de un puente binacional, un paso de frontera, la
pavimentacion de un tramo de una carretera, la recuperacién de la navegabilidad y los

envios postales (Araujo Jr, 2009: 10).

IIRSA, a pesar de toda la contribucién que pueda haber traido a Sudamérica,
tiene fragilidades. Su principal debilidad es, segin José Tavares de Aradjo Jr. (2009:
15), la dependencia de inversiones estatales. Se ha hablado en la creacion del Banco del
Sur que vendria para minorar ese problema. Otros problemas que la Iniciativa puede
encontrar son: “restricciones fiscales, elecciones de nuevos gobernantes con prioridades

distintas, el ritmo de crecimiento econdmico de cada pais, cambios en su insercion
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internacional, y distintos grados de cumplimiento de las metas definidas inicialmente”
(Araujo Jr, 2009: 15).

Pedro da Motta Veiga y Sandra Poldnia Rios estan de acuerdo con José Tavares
de Aradgjo Jr. y afirman que la 1IRSA “sufre con la baja asignacion de recursos
nacionales para sus proyectos, que refleja seguramente problemas fiscales, pero también
la mayor prioridad dada a otras inversiones o costos dentro de los gobiernos nacionales”
(Motta y Rios 2008: 20).

De esa manera, concluimos que los gobiernos necesitan hacer el esfuerzo para
obtener recursos para ejecutar los proyectos que son de su responsabilidad, ademés de
facilitar la implementacion de los proyectos que no dependen de los recursos de sus
tesoros. Igualmente, en las palabras de Pedro da Motta Veiga y Sandra Polonia Rios, “es
fundamental apoyar la creacion de mecanismos regionales de financiamiento
especificos para los proyectos IIRSA, a ejemplo de lo que viene sendo discutido dentro
de esa Iniciativa”. Ya que “la creacion de un fondo sur-americano de garantias de largo
plazo puede ser un paso importante para viabilizar los mecanismos de financiamiento
del desarrollo de la infraestructura de la region”. Pues “eses instrumentos financieros
innovadores buscan financiar los proyectos de integracion creando asociacion entre los

paises y minimizando los impactos en las finanzas publicas” (Motta y Rios, 2008: 27).

La IIRSA logr6 alcanzar sus objetivos porque, antes de la IIRSA, cuando los
paises planeaban sus infraestructuras, ellos se limitaban al territorio de su pais. Ellos no
sabian lo que estaba pasando en el territorio vecino. Ese es un aspecto de la IIRSA:
ampliar la vision de los planeadores de infraestructura para que tengan una vision

comun de la infraestructura de los otros paises.

El aspecto importante de eso es permitir a los gobiernos y, eventualmente, hasta
al sector privado arreglarse en relacion a las inversiones que deben ser realizadas. La
IIRSA logro sus resultados porque proporciond a los representantes gubernamentales de
los 12 gobiernos de paises muy distintos trabajaren juntos para llegar a una vision

comun de los proyectos prioritarios para la integracion suramericana. Lo positivo fue
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conformar una cartera de proyectos por medio de la metodologia de planeamiento®.

IIRSA sirvio para tener un banco de proyectos y para permitir un andlisis de
comercio e integracién. Esa Iniciativa proporciond la identificacion de la potencialidad,
la importancia del proyecto de infraestructura, ademas de permitir averiguar el beneficio
que se puede tener al generar eses proyectos®. Eso también le da una categoria a eses

proyectos. Una gran virtud de la IIRSA es contar con recursos.

Lo que es el eje andino esta totalmente consolidado, practicamente terminado,
pero faltaria un poco de lo que son los pasos fronterizos®. De la misma manera el
Coordinador Nacional de la IIRSA en Perq, Sr. Jorge Bayona, afirma que todos los
proyectos IIRSA en territorio peruano van a culminar el proximo afio. Las obras estan

avanzando de tal manera que van cumplir el plazo sefialado.

Segun José Tavares de Aradjo Jr., la IIRSA es un gran emprendimiento, con
capacidad para solucionar las deficiencias de la infraestructura de comunicaciones,
energia y transporte del subcontinente. Su metodologia se basa en “instrumentos
analiticos adecuados para lidiar con las cuestiones del desarrollo regional, riesgo
ambiental, promociéon de progreso técnico y distribucion de riqueza (...) Su
implementacion, entretanto, depende de la superacion de desafios no triviales en el
ambito de las negociaciones internacionales, de las finanzas publicas y del desarrollo
institucional” (Araujo Jr, 2009: 24).

En ese Capitulo vimos como surgi6 la IIRSA y las reuniones que la precedieron.
Después vimos la estructura organizacional existente. En seguida, observamos las areas
de accion. Posteriormente, analizamos la relacion de la 1IRSA con la UNASUR. Por
ultimo, examinamos los impactos de la IIRSA para la integracion de América del Sur.
Las conclusiones son que la IIRSA fue absorbida por la UNASUR y ambas se afectan
mutuamente. Respecto a los impactos en la integracion, concluyose que la IIRSA dio

una valiosa contribucién para que la region esté més integrada en la actualidad.

22 Informaciones del representante de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana (I1IRSA) en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Sr. Mauro Marcondes.

2 Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana (I1IRSA) en Ecuador, Sr. Fernando Salgado.

24 Informaciones del Coordinador Nacional de la Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura
Regional Suramericana (I1IRSA) en Ecuador, Sr. Fernando Salgado.
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Conclusién

Esa tesis buscd comprender a la IIRSA y su funcionamiento bajo la optica de la
teoria de los regimenes. Primero, hicimos un analisis de si la IIRSA es un esquema de
gobernanza. Segundo, examinamos la IIRSA para averiguar si es un régimen. Tercero,
aplicamos la taxonomia de regimenes disefiada por Oran Young. Posteriormente,
hicimos un recorrido por el origen, la estructura organizacional y las areas de actuacion
de la IIRSA. Luego, exploramos la incorporacion de la IIRSA por UNASUR. Por fin,

investigamos la contribucion de la IIRSA para la integracion fisica suramericana.

El contexto histdrico de la creacion de la IIRSA ensefia un recorrido extenso del
surgimiento de la identidad sudamericana y del interés en una integracion subregional.
Hasta llegar a la conformacion de la Iniciativa, hubo el propio reconocimiento de
América del Sur como una identidad. Ese fue un proceso construido a lo largo de
muchos afios.

El interés en una integracion subregional también es fruto de un largo proceso.
La historia de la colonizacion de los paises suramericanos es una historia de busca para
atender a los intereses externos y de relaciones econdmicas y comerciales con las
metrdpolis. La IIRSA es la coronacion de un cambio real de visidn respecto a tales
relaciones.

Hace muchos afios que los paises suramericanos empezaron a desear una
relacion mas cercana con sus vecinos subcontinentales. Ese deseo encontraba
dificultades, principalmente fisicas, para se concretar. Observose que un de los
principales obstaculos a la profundizacién de las relaciones comerciales, por ejemplo,

eran la ausencia o precariedad de la conexion entre los paises.

La salida para ese obstaculo seria invertir en una infraestructura fisica de
transportes, telecomunicaciones y energia. Sin embargo, la pregunta que se imponia era
coémo seria posible realizar proyectos de costos muy altos, que podrian no encontrar

continuacion en el pais vecino.
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La IIRSA viene proponer una solucion para ese problema. La Iniciativa
promueve el encuentro de las necesidades de dos o mas paises vecinos que,
probablemente, aislados no lograrian atenderlas. Ademas, ofrece un espacio de
intercambio de informaciones, de metodologias y herramientas para la produccion de

los proyectos, y de busca por la inversion necesaria.

Lo que se puede inferir es que la 1IRSA vino en el momento exacto de la
madurez politica de los gobiernos de América del Sur para brindar una alternativa
viable de desarrollo socio-econémico y de insercion en el mundo globalizado. Con la
IIRSA, el aumento de infraestructuras genera el aumento del comercio, que, por su
turno, genera el aumento del desarrollo del pais. Todo eso, deja los paises mas unidos y

mas fuertes para se relacionaren con los otros paises o blogues el mundo.

Es necesario, entretanto, discutir los aspectos negativos que se atribuyen a la
IIRSA. Leandro Couto (Couto, 2009: 63) apunta para los siguientes defectos de la
Iniciativa: gran ingerencia de las instituciones que son parte del Comité de
Coordinacion Técnica; ausencia de definicion de tipo de desarrollo que desean; y la

financiacion de los proyectos (Couto, 2009: 72)

Respecto a la ingerencia del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la
Corporacion Andina de Fomento (CAF) y el Fondo Financiero para el Desarrollo de la
Cuenca del Plata (FONPLATA), segun Leandro Couto, esos bancos que deberian
concentrarse en estudios y consultorias para los proyectos, tienen mucho poder de
decision en el destino de la IIRSA. La lectura que hacemos no coincide con ese punto
de vista porque, a partir de la revision bibliografica hecha y de las entrevistas realizadas,
observose un papel mas de subsidio que de toma de decisiones propiamente dicha.
Entendemos que la toma de decisiones en el ambito de la Iniciativa ocurre en el nivel de

Coordinadores Nacionales.

Cuanto al tépico ausencia de definicion de tipo de desarrollo que los miembros
de la IIRSA desean, también no estamos de acuerdo con Leandro Couto. Lo que si
creemos que hay son divergencias reales respecto a que desarrollo pretenden. Vimos
que la eleccion econdémica de los paises definen las escojas de desarrollo que aspiran.

Por ejemplo, el tipo de desarrollo buscado por Brasil y Chile en los afios 2000, mas
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capitalistas, es distinto del buscado por Venezuela y Bolivia, mas socialistas, debido al
posicionamiento politico-econdémico de cada uno de esos paises.

Lo que nos parece negativo en ese aspecto de divergencia de modelos de
desarrollo es la dificultad de entrar en un acuerdo respecto a algunos temas. Sin
embargo, de una manera general, lo que se observa es que independiente de los
pensamientos politicos y de las elecciones econémicas de los gobiernos, todos luchan
por mejorar la infraestructura de América del Sur. Es decir, a todos importa crecer aun

que no importe lo que sea hecho con el resultado del crecimiento.

De los aspectos negativos registrados por Leandro Couto, la financiacion parece
ser el méas grave. Aun que los relatos de los actores de la IIRSA revelen que a Iniciativa
ayudo a conseguir mas recursos, es visible la dificultad de ejecucion de los proyectos.
En diez afios de Iniciativa solo diez por ciento de la Cartera de Proyectos fue ejecutada.
Si hay la voluntad de los paises y los proyectos no se estan ejecutando, puédese inferir

que no estan obteniendo financiamiento.

En la esfera de la IIRSA, es poco probable que se vaya conseguir cambiar ese
escenario, ya que la Iniciativa fue incorporada por la UNASUR. Lo que se espera es que
la UNASUR pueda ofrecer alternativas viables para la ejecucion de los proyectos de la
I[IRSA. En el &mbito de la UNASUR se ha hablado de la creacion del Banco del Sur,
que los actores de la IIRSA creen que pude ser un camino para obtener los recursos

necesarios a la ejecucion de los proyectos ya disefiados.

Sin embargo, el éxito de la IIRSA no puede ser medido por la cantidad de
proyectos ejecutados. Lo mas importante logro de la IIRSA fue posibilitar el didlogo
entre los paises suramericanos para que ellos tuviesen la oportunidad de discutir como

mejorar la situacion de la infraestructura de América del Sur.

De esa manera, un enfoque importante al analizar la 1IRSA fue su
caracterizacion como un sistema de gobernanza. La Iniciativa encajase en la definicion
de gobernanza porque es fruto del interés comin de los paises suramericanos de unirse

para incrementar la infraestructura en la subregion.
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Més especificamente, la 1IRSA es un sistema de gobernanza regional ya que
involucra los 12 paises de América del Sur. Sus miembros estdn sometidos a tal
institucion por libre voluntad, sin que haya sanciones o imposiciones que los obliguen a

actuar. E 1IRSA funciona adn que sin recurrir a dispositivos legales de intervencion.

En verdad, la IIRSA es un mecanismo para solucionar problemas de gobernanza.
Por eso, puédese decir que la IIRSA es un régimen. Ella fue creada con el intuito de
facilitar el didlogo entre los paises y permitir la construccion o mejoramiento de la

infraestructura subcontinental.

Los paises miembros de la IIRSA la eligieron para ayudarlos con la tarea de
tornar la region mas integrada. La Iniciativa ofrece “procedimientos de toma de
decision” y un “conjunto de programas que generan practicas sociales” que sirve para
eso. De esa manera, entiéndese que la IIRSA es un régimen en la medida que brinda sus

miembros con mecanismos para solucionar sus problemas de gobernanza.

Para constatar la constitucion de esos procedimientos, analizamos la relacion de
la I1IRSA con los paises miembros y sus gobiernos. La IIRSA cuenta con un cuerpo
técnico que auxilia en la toma de decisiones. Los estudios preparados por los técnicos
de la 1IRSA son desde aspectos como la evaluacion ambiental, hasta aspectos como la

integracion productiva generada por los proyectos.

La importancia de analizarse si la IIRSA es o non un régimen es concluir si la
Iniciativa estd organizada y estructurada de manera a ayudar a solucionar el problema
de la conexion fragil de infraestructura en la América del Sur. Por todo lo leido y
estudiado, es posible rematar que observar la manera como la IIRSA funciona para
tenerse el conocimiento de si es un régimen es fundamental para comprender el

compromiso de los paises con sus reglas y procedimientos.

Utilizamos la tipologia de Oran Young, que describe cuatro tipos de regimenes:
regulatorios, procedimentales, programaticos y generativos. La tipologia en que la
IIRSA encaja es de un régimen programatico porque busca la unién de los paises para

solucionar problemas que no pueden ser solucionados aisladamente.
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Su tipo es programatico con consecuencias generativas porque, al tratar de temas
aun no discutidos, termina por generar practicas sociales en el ambito de la Iniciativa

gue por veces tienen consecuencias para toda la region.

La relacién de la 1IRSA con la UNASUR aun es un tema poco analizado en la
literatura porque la decision de incorporacion de la IIRSA por UNASUR ocurri6 a fines
de 2009. Como no hay ni un afio de tal hecho, es dificil comprender lo que sera o futuro

de la Iniciativa.

Sin embargo, los actores de la IIRSA afirman que no hay motivos para que se
tenga una actitud pesimista. Por lo contrario, se piensa que tal absorcién podré traer
ventajas considerables como una mayor fuerza politica en las decisiones que dicen

respeto a infraestructura en América del Sur.

De las entrevistas realizadas con algunos actores de la IIRSA observose una
absoluta disposicion de cooperacion entre la IIRSA y la UNASUR. Todos tenian
creencias optimistas respecto a la continuacion de los trabajos de la IIRSA, aun que ella

deje de existir con esa nomenclatura.

La IIRSA es vista por UNASUR como un foro técnico. En cuanto que la
UNASUR es vista por la IIRSA como un sustento politico. Es decir, ahora, la UNASUR
necesita méas de la IIRSA porque ella tiene proyectos concretos y experiencia en el tema
de la infraestructura fisica. En otra etapa en el futuro, la IIRSA va necesitar mas de la

UNASUR para mantener sus trabajos.

La UNASUR es mucho més amplia que la IIRSA porque visa objetivos
generales para la integracion en América del Sur. El objetivo de la IIRSA por ser
exclusivamente la integracion fisica, llevé la Iniciativa a tener grandes logros en esa
area. Esos logros pueden permitir que la UNASUR concretice sus objetivos en términos

de por lo menos un de sus objetivos: la integracion fisica.

Un aspecto que es mencionado en la revision de la literatura acerca del tema es
la importancia de continuar a monitorear la evoluciéon de la IIRSA después de su

incorporacion a la UNASUR. Eso ocurre porque la UNASUR aun no es un bloque
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consolidado ya que faltan firmas de muchos paises en su Declaracion Constitutiva.
Tampoco tiene personalidad juridica. Ambos aspectos pueden dar la impresion de una
posible fragilidad de la UNASUR. Y ambos aspectos estan concretizados en la IIRSA.

La falta de reconocimiento por parte de algunos paises de América del Sur de la
UNASUR como un blogque que los representa en cuanto region, genera inseguridad con
relacion al futuro de la IIRSA. Aun que sea poco probable que la UNASUR se deshaga,
los analistas que estudian la IIRSA tienden a temer por la incertidumbre sobre que

pasara con la IIRSA en los préximos afos.

Lo que se teme es que al perder fuerza politica, la UNASUR se transforme en un
bloque inexpresivo y sin funciones reales y concretas. Lo escenario que se preveria para
la IIRSA en esa situacion seria o de que la Iniciativa, representada en UNASUR por el
Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento, perderia su capacidad de

subsidiar los proyectos de infraestructura.

Muy dificilmente, tal Consejo lograria seguir trabajando y ejecutando
actividades concretas si la UNASUR perder su fuerza politica. De esa manera, todo el
logro alcanzado durante sus diez afios de funcionamiento se perderia. Es decir, no solo
los proyectos planeados no se ejecutarian, como también se desperdiciaria los avances

en términos de aproximacion para el didlogo entre los miembros de la IIRSA.

Una propuesta que podria ser factible es la de que, si el Consejo Suramericano
de Infraestructura y Planeamiento encontrar dificultades de se mantener por cualquier
problema que la UNASUR pueda venir a tener, él se disuelva y vuelva a conformar lo

que conocemos por la 1IRSA.

Saberse un régimen es fundamental también para comprender las relaciones de
la Iniciativa con el proyecto UNASUR, ya como un proyecto de integracion. Reconocer
a la IIRSA como un régimen es percibir que la UNASUR recibe de la IIRSA un
conjunto de reglas y procedimientos ya estructurados para ejecutar obras de integracion

fisicas en el subcontinente.
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La Iniciativa funciono para todos los propdsitos a que se incumbid. Por lo tanto,
no seria raro ella volver a existir como fue idealizada si ella dejar de funcionar después
de esa absorcion por UNASUR. Lo que se debe es mantener la vigilancia sobre ella y

evaluar su desempefio después que paso a constituir la UNASUR.

La IIRSA es una institucion concreta y de poca burocracia. Incentivo los paises a
dialogaren sobre las necesidades de infraestructura de cada uno y logré la ejecucion de
proyectos muy importantes para Suramérica. Su contribucion para la integracion
suramericana tiene tanto valor que no se puede aceptar su enflaquecimiento, ni tampoco

su desaparicion. Por eso, hay que seguir vigilandola.

La integracion fisica en América del Sur fue muy incentivada por la IIRSA. La
Iniciativa conquistd el grande éxito de poner en la préctica lo que era un deseo de todos
los paises suramericanos. Es cierto que para algunos paises la integracion parecia traer
mas ventajas que para otros. Sin embargo, todos tenian el interés en una conexion fisica

mas eficaz.

Una de las mayores conquistas de la IIRSA fue superar la visién de que la
infraestructura es una cuestion unilateral y debe ser solucionada individualmente. En
especial la infraestructura que traspasa las fronteras fisicas de cada pais, esas son las que

mas exigen una confluencia de sus paises para que sean construidas.

Los proyectos bilaterales y hasta los que implican tres o cuatro paises son
relevantes no solo para los paises involucrados, sino también para todos los otros que
pueden beneficiarse de la estructura hecha. En todas los sectores de la IIRSA, sea

transporte, telecomunicaciones o energia, puédese encontrar ejemplos.

En el sector de transportes, hay el ejemplo mas basico. EI Puente sobre el Rio
Acre es un proyecto de Brasil, Per( y Bolivia. Ese puente tenia el objetivo de promover
el acceso al Pacifico de Brasil y del sur de Pert

(http://www.iirsa.org/bancomedios/documentos%20pdf/aic ficha proyecto 25.pdf).

Sin embargo, otros paises de la region pueden utilizar esa via para el transporte de sus
mercancias. De manera que, un puente construido para el beneficio directo de tres

paises, termina por beneficiar otros paises de la region.
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Los proyectos regionales, entretanto, son los que mas impresionan por la
amplitud de su extension. Son proyectos que visan integrar y beneficiar los 12 paises de
Suramérica. Los mas significativos y que ya estan funcionando son los de fibra dptica,

de roaming internacional y de facilitacion de exportacion.

El proyecto de cableado de fibra Optica fue establecido de manera que fue
construido un troncal a lo largo de la via Panamericana, es decir, del norte al sur del
subcontinente. La responsabilidad de establecer las conexiones de tal via hasta el

interior de cada pais es del pais.

El proyecto de roaming internacional entre las operadoras de celular de América
del Sur ayuda a tornar méas baratos los costos de las ligaciones telefénicas. Aln estan en
fase de discusion los obsticulos legales, administrativos, técnicos y administrativos, asi
como los procedimientos para compatibilizalos

(http://www.iirsa.org/bancomedios/documentos%20pdf/aic_ficha_proyecto_31.pdf).

El proyecto PYMES, Exportacion por Envios Postales, tiene el objetivo de
incentivar la insercion internacional de micro, pequefias y medianas empresas

(http://www.iirsa.org/bancomedios/documentos%20pdf/aic ficha proyecto 30.pdf). En

la actualidad, Argentina, Chile, Venezuela y las Guyanas son los Unicos que ain no

adoptaron tal sistema.

En ese trabajo concluyose que la IIRSA trajo la concretizacién de un ideal
largamente perseguido que es el de la integracién fisica de Suramérica. La Iniciativa
cumplid los objetivos a que se propuso y esperase que su absorcion por UNASUR sea

positiva.
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Enviada por e-mail el 02/03/2010
Afonso Oliveira de Almeida — Coordinador Nacional de la IIRSA por Brasil
Entrevista

A estrutura politica e as relacdes institucionais nacionais

1. Quais sdo as instancias de decisbes (Ministros, Vice-Ministros, Delegados,
Pontos Focais)? Por qué? Quem decidiu isso? Esta nos Estatutos?
A instdncia maxima da IIRSA é conformada pelo Comité de Direcdo Executiva
(CDE), composto por Ministros de Infraestrutura ou Planejamento dos doze paises
sul-americanos.
A proposta de institucionalidade foi inicialmente apresentada em reunido de
Ministros de Transportes, Comunicacdes e Energia, realizada em Montevidéu, entre
os dias 4 e 5 dezembro de 2000, trés meses apés a criacdo da Iniciativa. Na mesma,
apareciam trés instancias, o Comité de Direccion Ejecutiva (CDE), o Comité de
Coordenacdo Técnica (CCT) e os Grupos Técnicos Executivos (GTEs), conforme
documento que pode ser acessado em:
http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/Plan%20de%20Accion%2
OMontevideo%20final.pdf.

Por ocasido da | Reunido do Comité de Direccion Ejecutiva (CDE), foram

aprovados os alinhamentos para o funcionamento das seguintes instancias:
= Comité de Direccion Ejecutiva (CDE) - contempla a composicéo,
objetivos e funcbes do Comité. Este material esta disponivel em:
http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/Anex0%203%
20Lineamientos%20CDE.pdf.

= Grupos Técnicos Ejecutivos (GTES) - contempla a composicéao, objetivos

e fungbes dos Grupos. Este material estd disponivel em:
http://www.iirsa.org/BancoMedios/Documentos%20PDF/Anex0%204%
20Lineamientos%20GTE.pdf.

Posteriormente foi implementada a instancia de Coordenadores Nacionais (CNs) —

em dezembro de 2002, por ocasido da | reunido de Coordenadores Nacionais,
realizada em Brasilia —, responsavel pela articulagdo das a¢des da IIRSA no interior

dos governos. Particularmente no ambito brasileiro, foi instituida por meio do
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decreto, de 17 de setembro de 2001, a Comisséo Interministerial para a Integracédo
da Infraestrutura Regional da América do Sul, que define os representantes do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo e do Ministério das RelacGes
Exteriores, respectivamente, como Presidente e Vice-Presidente da referida
Comisséo. No &mbito do Ministério do Planejamento, a presidéncia é exercida pela

Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos, por seu Secretério.

A figura abaixo ilustra a estrutura institucional atual da IIRSA:

Comité de Direccion Ejecutiva
CDE (Ministros)

Coordinaciones Nacionales Comité de Coordinacion Técnica
Cs Ms

GTEs Procesos Sectoriales ? ’f m

[ Tad TR ATA

, Secretaria CCT
GTEs Ejes de Integracion e

2. Quais sdo os enlaces governamentais (atores estatais imersos no processo)?
Como € o processo? Quem propde, sai da IIRSA ou de algum Ministério? Quem
aprova?

Os Coordenadores Nacionais tém a responsabilidade de articular as a¢des no interior

dos paises, envolvendo todos os atores relacionados com o processo. No caso

brasileiro, foi criada a Comissao Interministerial para a Integracdo da Infraestrutura

Regional da América do Sul, por meio do Decreto de 17 de setembro de 2001, que

designa os ministérios que a integram (representantes dos Ministérios do

Planejamento, das RelagOes Exteriores, dos Transportes, das Comunicagdes e de

Minas e Energia; posteriormente foram incluidos o Ministério da Defesa e o

BNDES)

Outros detalhes no site da IIRSA: www.iirsa.org.
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3. Qual é o papel atribuido aos organismos multilaterais e a iniciativa privada no
desenvolvimento da infraestrutura? Eles competem entre si? Cruzam-se?

Trés organismos multilaterais da regido compdem a IIRSA — conforme mandato
presidencial derivado da | Clpula de Presidentes da América do Sul — em instancia
denominada Comité de Coordenacdo Técnica (CCT): a Corporacdo Andina de
Desenvolvimento (CAF), o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o
Fundo Financeiro para Desenvolvimento da Bacia do Prata (FONPLATA).
Conforme o Consenso de Guaiaquil — firmado por ocasido da Il Reunido de
Presidentes da América do Sul, realizada em 2002 —, o CCT constitui base
fundamental para a implementacdo da Iniciativa, ao garantir a estabilidade e a
continuidade do processo. Neste sentido, o CCT contribuiu com a preservagéo do
conhecimento e da memoria institucional da Iniciativa.

No mesmo documento, enfatiza-se a importancia da participacdo do setor privado e
de organismos multilaterais de crédito no financiamento e execugdo dos projetos.
Neste sentido, entende-se que a participagdo desses dois grupos seja complementar:
a iniciativa privada participa atraves da execucdo das obras, podendo a contribui¢éo
se ampliar com o financiamento, nos casos de concessdo publica ou parceria
publico-privada, e o0s organismos multilaterais apoiam o desenvolvimento da
infraestrutura, por meio do financiamento das obras, projetos e estudos, concessao
de garantias, entre outros.

A obrigatoriedade dos projetos e regras

4. Os projetos estdo sendo cumpridos? O que acontece se ndo se cumprem? Como
é o calendério de obras? Qual é a porcentagem de cumprimento do calendario?
Hé algum castigo econdmico, multa se ndo se cumprem os prazos?

A 1IRSA é um forum de dialogo de promogcéo da integracdo fisica regional. Em seu

ambito foi construida uma carteira que atualmente conta com 510 projetos, mas a

execucdo € de inteira responsabilidade dos paises. Neste sentido, ndo ha um

cronograma formal no ambito da Iniciativa. Durante apresentacdo dos resultados da

IIRSA na XI reunido do Comité de Direccién Ejecutiva (CDE) em dezembro de

2009, indicava-se que 74% desses projetos apresentavam avangos concretos. Além
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disso, existe um conjunto de 31 projetos que compdem uma agenda prioritaria de

implementacdo consensual (AIC), proposta para o horizonte 2005-2010.

5. E uma instituicio com regras especificas, consensadas e vinculantes para
realizar projetos conjuntos? Os paises se unem para desenvolver projetos que
ndo podem ser feitos unilateralmente?

A 1IRSA promove o desenvolvimento de metodologias e ferramentas - para a

construcdo da carteira, para o estudo da integracdo produtiva, para a avaliacdo

socioambiental com enfoque estratégico etc. -, discussdo acerca de processos
setoriais especificos para alavancar a integracéo, através do dialogo entre os paises.

A aproximacao dos paises para a realizagdo de projetos conjuntos € natural, como no

caso de construcdo de pontes binacionais. Além disso, também pode haver

colaboragdo por meio de concessdo de financiamento, tal como o caso do
financiamento do Brasil para a execugédo do projeto “‘Hacia el norte’, que contempla

a construcao de trechos rodoviarios em territorio boliviano, por meio do incentivo a

exportacdo de servicos por construtoras brasileiras.

A relacdo com CAN, Mercosur e UNASUR

6. Qual é a relagdo com a Comunidade Andina de Nacgdes (CAN)?

N&o existe relagdo direta da IIRSA com a Comunidade Andina de Nagdes (CAN).

7. Qual é arelagdo com o Mercosur?

N&o existe relagdo direta da IIRSA com o Mercosul.

8. Qual € a relagdo com a UNASUR? E similar que com 0s outros ou mais
profunda?
Conforme o art. 2°. da decisdo dos Chefes de Estado da Unasul, emanada em
reunido realizada em 10 de agosto de 2009, que cria o Conselho de Infraestrutura e
Planejamento da Unasul: “El Consejo Suramericano de Infraestructura y Planeamiento
reemplazara al Comité de Direccion de IIRSA.” No momento, ja foi aprovada a proposta de
Estatuto do Conselho pelos delegados dos paises, a qual devera ser submetida ao
mesmo ainda neste semestre. Segundo a proposta, a Iniciativa IRSA sera

incorporada a estrutura operacional do Conselho, como Foro Técnico.
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9. A estrutura ou os logros da IIRSA podem ajudar a consolidar a UNASUR?
Conforme decisdo citada na pergunta anterior, sdo reconhecidos 0s avangos
atingidos pela 1IRSA e serdo priorizados os esforgos dedicados pelos paises no
ambito da Unasul:

“Reconociendo los avances logrados en la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura

Regional Suramericana y la labor realizada por los paises miembros, y priorizando esos esfuerzos en

el marco de la UNASUR, de acuerdo a su ‘Tratado Constitutivo’, a fin de asegurar la implementacion

de los mismos.”

Além dos ganhos relacionados ao aprendizado acumulado no &mbito da IIRSA e da
continuidade das atividades desenvolvidas ao longo dos 10 anos da Iniciativa, sabe-
se que a infraestrutura € um dos requisitos para o desenvolvimento, e, neste sentido
entende-se que apenas com a integracao fisica serd possivel criar a base econdmica
para o crescimento sustentado que levard & conformagdo de uma unidade sul-

americana.

10. Ou a UNASUR pode trazer legitimidade politica e social para a IIRSA?
A Unasul podera proporcionar melhor alinhamento com outras politicas e
instrumentos, como por exemplo, com o Banco do Sul para o financiamento dos

projetos e, de certo modo, reforcar a legitimidade politica e social.

11. Tem-se observado incremento no nimero de obras de infraestrutura regional
depois do langamento da UNASUR? Se houve tal incremento, em que
porcentagem participa IIRSA: a metade, 100 por cento, nada?

N&o existe concorréncia entre IIRSA e Unasul, uma vez que o Conselho Sul-

Americano de Infraestrutura e Planejamento dara continuidade ao trabalho

desenvolvido pela IIRSA. Neste sentido, ndo deverdo existir carteiras distintas e, por

conta disso, a hipotese de incremento da pergunta néo se aplica.
12. A IIRSA pode ser absorvida pela UNASUR e se converter em uma instancia

institucional dela?

Ja foi respondida nas perguntas 8 e 9.

88



13. Ha resisténcia por parte da IIRSA para participar da UNASUR?
N&o hé resisténcia, uma vez que sdo praticamente 0s mesmos atores nos dois casos.
O que esta sendo discutido no momento é como funcionardo os 6rgaos integrantes

da nova estrutura do Conselho.
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Entrevista concedida el dia 09/03/2010 por el Sr. Fernando Salgado — Coordinador
de la IRSA en Ecuador

P: ¢La IIRSA contribuye para la integracion en Sudamérica?

R: Esta integracion de la IIRSA sirvid para tener un banco de proyectos. Ahora se
hace un analisis de comercio e integracion. Ese eje viene desde Colombia, en
nuestro caso, pasa por Peru. Analisis productivo y logistico de uno de los ejes.
Estamos definindo, por ejemplo, que tipo de productos. Hasta cierto punto, ese eje
qué tan importante es dentro del comercio subregional. La IIRSA nos ha permitido
identificar cudl es la potencialidad que hay, e inclusive ver cuél la importancia del
proyecto de Infra estructura, de un comercio que podria haber. Eso también le da
una categoria a eses proyectos. Internamente se ve cuél es la vision de eso, cul es el
beneficio que nosotros vamos tener al generar eses proyectos. Esa ha sido una gran
virtud de la 1IRSA. Y claro también hasta cierto punto contar con recursos. En
nuestro caso para proyectos de inversion, tanto para estudios de pasos fronterizos,
estudios de navegabilidad, o sea, tener ya insumos para definir a los proyectos.

P: ¢Los proyectos se estan cumpliendo?

R: En nuestro caso, lo que es el eje andino estd totalmente consolidado,
practicamente terminado, a mas que nos faltaria un poco lo que son los pasos
fronterizos.

P: ¢Los pasos fronterizos tienen la dificultad de los marcos regulatorios?

R: Si. Hay esa disputa pero que de alguna manera se esta armonizando. Por ejemplo,
con Peru se contratd una consultoria para definir todos esos marcos regulatorios,
esas travas arancelarias, de aduana, para que sea un solo tipo de regulacién. Eso ya
se va aplicar aca. Con Colombia, hay un estudio de facilidad para el paso fronterizo.
O sea si esta articulando para dar una mejora. Porque si ha identificado que las
travas de los pasos fronterizos es cuestion de todo lo que es arancelario y controles
aduaneros, de personas, se pierde mucho tiempo. Ahora es un solo control del
Centro Binacional de Atencion de la Frontera.

P: ¢Es una institucion con reglas especificas, consensuadas y vinculantes para
realizar proyectos conjuntos? ¢Los paises se unen para desarrollar proyectos que no
se pueden hacer unilateralmente?

R: Podria ser pero no con esa vision. Los proyectos del eje andino son con

financiamiento de la Corporacion Andina de Fomento (CAF) y el Banco
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Interamericano de Desarrollo (BID), que son parte del Comité de Coordinacion
Técnica (CCT).

P: ¢Y los paises también aportan algo?

R: Si. EI Comité de Coordinacion Técnica (CCT) esta conformado por los bancos
que son de créditos. Los proyectos estdn financiados con un crédito. Si non que
también hay un ordenamiento que se sabe hacia donde se va, en funcion de la
integracion sudamericana.

P: ¢ Todos los proyectos de ese eje andino benefician Ecuador?

R: Si, hay um beneficio directo. Estamos articulando e integrando el desarrollo de
otros paises vecinos.

P: ¢Cuéles son los actores ecuatorianos involucrados en el proceso?

R: Ministerio de Coordinacion de los Sectores Estratégicos, Ministerio de Energia,
Ministerio de Relaciones Exteriores, CORPEI, Direccion de Intereses Maritimos,
Universidad Central, Sectores Productivos.

P: ¢(Quién propone los proyectos? ;Quién aprueba?

R: El Ministerio de Transporte y Obras Pablicas propone y presenta al GTE donde
los paises analizan. La aprobacion sale de la IRSA.

P: ¢La Iniciativa Privada participa de alguna manera?

R: No.

P: Relacion con la UNASUR...

R: Eso apareci6 a un par de afios. La vision de la IIRSA era que la UNASUR
vendria a ser la parte politica, de sustentacion de sus proyectos. Trae legitimidad.
Esa fue la primera vision que tuvimos nosotros como 1IRSA. UNASUR también
estd hablando de una integracion regional y através de la infraestructura. Entonces
IIRSA dijo: Nos va servir como herramienta para que eso politicamente tenga un
sustento. Aun que estuviera consolidado por las respectivas autoridades, es como si
a nivel superior como que no teniamos ese sustento. Siempre necesitdbamos un
sustento politico, por ejemplo, un paso fronterizo esta definido en un proyecto pero,
a veces, un pais no lo quiere dar esa apertura. Entonces, la chancilleria, las
relaciones diplomaéticas, es decir, la parte politica surge para solucionar eses
problemas de diferencias entre paises, entre cuestiones fronterizas.

P: Entonces la relaciéon con la UNASUR es positiva...

R: Si, es positiva. Ahora se ve un poco mas claro la posicion de la UNASUR de que

la IIRSA va traer los proyectos.

91



P: Entonces, la UNASUR también se beneficia...

R: Lo que va cambiar ahora es basicamente la Direccién Ejecutiva. Antes habia una
coordinacién a través de los ministros. Se esta organizando la parte legal para la
transicion de la IIRSA para la UNASUR.

P: Sin embargo, ¢la UNASUR no podria traer un aspecto demasiado burocrético
para una Iniciativa que es tan concreta?

R: Ese fue uno de los escenarios que se penso, de un aspecto politico de discusion
de la agenda. Pero IIRSA es un apoyo técnico a generacion de proyectos que ya
estan definidos.

P: Relacion con la Comunidad Andina de Naciones (CAN)...

R: La CAN ha dado seguimiento a algunos proyectos, no es un monitoreo, ni
fiscalizacion. Como se trata de organismo independiente puede ser el ejecutor de
proyectos, por ejemplo, en un estudio que se hace entre Ecuador y Colombia.
Cuéndo IIRSA les solicita, ellos concretamente participan en algun proyecto. Pero

es una decision binacional.
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Entrevista realizada en 19/03/2010 con Sr. Jorge Bayona — Coordinador Nacional de la

IIRSA en Peru
P: Respecto a los proyectos de la IIRSA ;como fueron pensados y como estan hoy,
cree que logré concretar la integracion en Sudamérica?
R: Creo que habia que empezar por los antecedentes que llevaron a la formacion de
la 1IRSA. EIl continente de Sudamérica recibi6é histéricamente, la fisonomia de
nuestros paises, el dominio espafiol cambia la fisonomia de nuestros paises. Los
espafoles priorizaron el desarrollo de las poblaciones en la costa. Y se crean muchas
capitales en la costa. A raiz de ello, el interior queda en una situacion de desventaja.
La cultura de los aztecas tenia un centro al interior del territorio, igual los incas.
Cuando llegan los espaiioles, la capital se traslada a la costa y esto sucede en
distintas zonas de Sudamérica. Se se mira un mapa, es facil darse cuenta cdbmo gran
parte de las capitales estd en la costa o cerca de la costa. Entonces, el interior del
territorio ha quedado en una situacion desventajosa, sin posibilidad hasta pocos afios
de desarrollo de esas regiones. La IIRSA viene a reparar un proceso historico que
cambid totalmente la historia social y econdmica de América del Sur. Lo que busca
la 1IRSA ahora es rescatar esos territorios del interior a través de las vias de
comunicacion. No importa cuan dificil o costosa sea la construccion de esas vias de
comunicacion como es el caso de Perd. En Per( la construccion de vias de
comunicacion es muchisimo mas dificil que en otros paises como Argentina. Aqui
las carreteras se construyen desde el nivel del mar hasta los 5.000 metros de altura.
Una geografia muy dificil como es la geografia andina, zonas rocosas, climas muy
duros, y al otro lado de la Cordillera de los Andes también, en la selva alta y en la
selva baja. Y en Peru los proyectos IIRSA estan reduciendo todos esos retos.
Venimos trabajando ha diez afios en esos proyectos. Todos esos proyectos van a
culminar el proximo afio. Las obras estdn avanzando de tal manera que van cumplir
el plazo sefialado. Eso como antecedente y panorama general del proceso IIRSA en

el Perd.

P: ¢Los proyectos, como planeados al principio, se estan cumpliendo?

R: Asi es. Especialmente en dos frentes: el proyecto de Amazonas Norte y el eje
Per0-Brasil-Bolivia. Esos dos proyectos son los que mas avanzados estan. El otro
proyecto es el eje andino, ese no esta tan avanzado, sin embargo se ha desarrollado

en base a la conocida carretera panamericana, muchos trechos estan en
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funcionamiento, estuvieron siempre en funcionamiento pero con carreteras tan
extensas cuanto ahora. El proyecto que desemboca en la parte sur de Brasil también
estd bastante avanzado. De esos 4 proyectos, el que mas ... es el eje Per(-Brasil-
Bolivia porque es que mas reto da al gobierno. Ademas, es un eje nuevo porque el
eje andino ya practicamente estuvo construido desde hace mucho tiempo. En esa
parte hay muchas carreteras nuevas y ademas permite un gran cambio en esa zona
del pais y también en la economia de esa parte del territorio porque esa es una zona
donde hasta hace diez, doce afios viajar era una aventura. Ahora esa region va tener
la carretera de Madre de Dios. Va a tener la virtud de ... y vincularse con la
economia brasilefia. Y en caso de Brasil también tiene importancia y eso lo declaré
el presidente Lula en el encuentro que tuvo con el presidente Alan Garcia. La ciudad
de esa region puede importar productos peruanos mucho mas baratos de lo que
tienen que pagar trayendo de regiones de Brasil que estan a 3, 4 o 5 mil kilometros

de distancia. Ese proyecto es emblematico.

P: ¢Los proyectos de Peru son financiados por los bancos?

R: Hay distintas fuentes de financiamiento. Algunos de ellos son con fondos del
Estado, y otros con concesiones. La concesion de la construccion también esta
vinculada a la explotacion posterior de las carreteras. En ese sistema de concesiones,
en algunos casos si esta dando un fenémeno interesante, que la construccion va

terminar antes de los plazos sefialados.

P: ¢Hay multa para el retraso en las construcciones?

R: Nosotros hemos tenido la oportunidad de visitar la construccién de algunas
carreteras y el norte de Perd, en la region de Tarapoto, que es una region muy
atractiva para el turismo. Pudimos observar que la carretera de Tarapoto a
Yurimaguas ya estaba siendo concluida. Solo faltaban unos kilémetros. Pero esos
pocos Kilémetros tenian un problema muy grande, cumplieron que terminar en el
plazo sefialado. Hay una region de 2 o 3 kildmetros que es una montafia de roca pero
es una roca muy particular que es una especie de piedra pizarra que cuando limpian
y aparece la piedra pizarra, se puede hacer un buen trabajo con la carretera. Pero
cuando esa piedra ... pierde su dureza y empieza a caer. Viene una lluvia y cae. Un
trabajo muy dificil por limpiarla otra vez y otra vez. Entonces son aspectos que no

estan especificados en los contratos. Entonces lo que se hace en casos como eses es
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que el gobierno o el Ministerio de los Transportes hacen arreglos con las empresas
concesionadas para reprogramar cuando es justificado. Por lo demaés, los otros
arreglos ya tienen estandar internacional. Cuando no se cumple los plazos sefialados,
0 cuando se produce un retraso por justificaciones de esa naturaleza, la posicion es
flexible. Nosotros no hemos tenido problemas serios que apuntar en esos tipos de

problemas.

P: ¢ 1IRSA es vinculante? ¢Es una institucion?

R: La IIRSA es una institucion que su trabajo esta coordinado por la Secretaria de la
IIRSA, que hace la labor de coordinacion. Pero el cumplimiento de los trabajos de la
IIRSA es responsabilidad de los paises. Cada pais cumple la tarea y lo pais vecino
también hace lo suyo. Es una tarea comin. Yo creo que eso ha permitido que los
paises acentlen su integracion porque son participes de un proyecto comun.
Construyo me carretera pero tu construyes la tuya. Tu carretera me sirve a mi y tu
carretera te sirve a ti. Hemos viniendo trabajando asi y en general si puede decir que
el resultado de los trabajos de la IIRSA de todos esos afios ha sido muy positivo, que
estd contribuyendo muy sensiblemente a la integracion de los paises de América del
Sur. Es un proceso de cambios muy radicales para los productos que son
beneficiados en esas carreteras. Las poblaciones perciben un cambio. Eso se observa
al hablar con la gente en los pueblos, con los taxistas, comerciantes. En un pueblo en
la carretera Madre de Dios — Cuzco pregunté porque no podia sacar fotos a una
iglesia y me contestaron los que las reformaban que la estan arreglando para cuando
Ileguen los turistas brasilefios ya que es el Unico atractivo turistico del local. Todos
saldran beneficiados de ese proceso de establecimiento de Infra estructura a todo
nivel. Me imagino que sea lo mismo en otros paises. En PerQ se siente las bondades

de esa Infra estructura.

P: ¢Los paises trabajan en conjunto donde no pueden hacer unilateralmente?

R: Claro. Muchos de esos proyectos no hubieran tenido sentido si se hubiera hecho
individualmente. Tienen importancia porque estan hechos en acuerdo con otros
paises. Y cuando se plantearon los proyectos de la IIRSA inicialmente, se hicieron
cuando los estudios técnicos, cada pais dio los elementos a los equipos de trabajo
para sefialar por donde irian sus carreteras, con la informacion de cada pais sobre

sus necesidades. Es dificil en ese momento decir cual pais esta avanzando mas y
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cual estd avanzando menos, es posible que sea asi. Pero hay que tener en cuenta que
cada pais tiene una realidad distinta. En este pais hay problemas sociales, en este
hay problemas econémicos, en otro hay calamidades geograficas que frenan a veces
el avance de las obras. Pero en general de todos los paises hay mucho interese y

entusiasmo en cumplir las metas que se ha propuesto la IIRSA.

P: ¢Usted cree que hubo un cambio en la IIRSA debido a cambios politicos internos
en los paises?

R: Al principio en todos los paises era una corriente la idea del corredor. Después ha
ido ganando terreno una idea mas amplia de desarrollo. En el caso de Perd, no creo
haya habido un cambio de vision de un gobierno a otro. Mantenemos la vision desde
el principio. Claro a nivel interno del pais ha habido discusiones de las poblaciones
que querian que la carretera pase cerca de su propiedad. Posteriormente, las
poblaciones que no tienen acceso directo a esa Infra estructura de la IIRSA contaran

con otras carreteras mejoradas que los lleven a la carretera principal.

P: ¢Los grupos ecoldgicos de Per( estan en contra de los proyectos de la IIRSA?

R: Son justificadas las preocupaciones de los grupos ecoldgicos. Pero
lamentablemente no se puede freir huevos sin romper la céscara, algo hay que
romper. Pero pienso que los efectos de dafio a la ecologia tienen que ser controlados
en base a un trabajo de planificacién. Si no hay planificacion, algunas de las
carreteras pueden resultar muy dafiinas para el medio ambiente. Me explico, por
ejemplo de nuestra carretera del sur que va hacia las regiones del oeste brasilefio. Si
no hay una planificacion y ahi esta la carretera, ¢qué puede suceder? Puede suceder
que hayan inundaciones, deforestacion. Si hay planificacion, habran areas que estan
reservadas para selvas virgenes, para el desarrollo de plantaciones de arboles, otras
para crianza de animales, pero tiene que estar planificado. Entonces la preocupacion
es de la destruccién de la ecologia tiene que ir atada con la necesidad de combatir

eso a traveés de la planificacion. No podemos dejar la carretera sola.

P: ¢Se aplica la metodologia EASE (Evaluacion Ambiental y Social Estratégica) o
se aplicara en proyectos futuros?
R: Esa metodologia es materia de seminarios en distintos paises. Seminarios a los

que asisten los técnicos de las entidades operativas de los proyectos. En el caso de
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Pert, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones y otros sectores que estan
vinculados a los proyectos. Los representantes del Ministerio de Transportes van y
aprenden y se supone que tienen que aplicar esos conocimientos al momento de la
supervision de las carreteras y de los proyectos, se supone que tienen que coordinar
con los concesionarios de la construccién para supervisar que esas reglas se
cumplan. Siempre se ha tratado en los proyectos de acuerdo a las legislaciones
nacionales a inexigencia de parte de las empresas que van a ejecutar obras que
presenten un estudio de impacto ambiental, en que medida la obra va impactar en el
medio ambiente. Las entidades correspondientes califican esos estudios de impacto
ambiental. Para nosotros el medio ambiente es un tema muy sensible por eso es que
hace un afio aproximadamente se cre6 en el Perd el Ministerio de Medio Ambiente,

es materia aqui de un Ministerio.

P: ¢En Perd quién toma las decisiones respecto a IIRSA?

R: El Ministro de Transportes.

P: ¢El propone los proyectos?

R: Del Ministerio de Transporte salen los proyectos. En cada pais, dentro de la
IIRSA hay un sistema de estudio y revision de proyectos que es permanente, a nivel
de técnicos. Ademas es materia de intercambio de informaciones y opiniones entre

técnicos de todos los paises de la IIRSA en reuniones que se hacen periddicamente.

P: ¢Como es la transicion para la UNASUR?

R: En esos momentos la IIRSA estd en un compas de espera porque la UNASUR
estd organizando los distintos temas de la realidad social, econémica, politica de
América del Sur. Lo que estd haciendo es tomando temas independientes que son
materia de la creacion de Consejos de Ministros de la UNASUR, como el Consejo
de Ministros de Salud, el Consejo de Ministros de Educacion, el Consejo de
Ministros de Defensa, una serie de temas. EI proximo tema que se va convertir en un
Consejo de Ministros es el de Infraestructura y Transportes. Ya los presidentes de la
UNASUR decidieron que se cree ese Consejo de Ministros y que absorba las
responsabilidades de la IIRSA. En la IIRSA el 6rgano mas importante es el Comité
de Direccion Ejecutiva, integrado por Ministros. Ese Comité de Direccién Ejecutiva

(CDE) que es lo que toma las decisiones en la IIRSA se va a convertir en Consejo
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de Ministros de Infraestructura y Planeamiento dentro de la UNASUR, dejando de

existir. La IIRSA ya no va existir como es hasta hoy.

P: ¢Es positivo que la IIRSA deje de existir?

R: Creo que si porque todos los temas comunes a los paises de America del Sur
tiene que tener una direccion comun, un planteamiento comun. Por decir, el tema de
la educacion. Lo ideal para la region como regién es tener una poblacion educada,
con instruccion de un buen nivel. No diré uniforme pero de buen nivel en todos los
paises. Igual en la salud, en los transportes y en otros temas porque de lo que se trata
es que esa region sea una region integrada. Es integracion cuando realmente alcanza
sus objetivos, cuando todos tienen lo que deben tener. No puede haber integracion si
en todos los paises hay educacion pero en ese ahi solamente hay anafalbetismo.
Entonces, no se ha integrado. Hay que tomar decisiones comunes a favor de todos

los paises de la region.

P: ¢UNASUR traera legitimidad para la IRSA?

R: No. La IIRSA tiene legitimidad desde su aprobacion. Hay un problema que si ha
existido en la IIRSA. EI Comité de Direccién Ejecutiva (CDE) relne a los
Ministros, generalmente no ha contado con la presencia de ministros en las
reuniones. Han venido representantes de todos los paises pero a veces a nivel de
vice Ministros o a nivel de otras autoridades pero al convertirse eso en un Consejo

de Ministros, tienen que asistir los Ministros.

P: ¢Al enviar un Vice Ministro significa que el pais no da importancia al tema
tratado?

R: No. Hay prioridad porque las obras si estan avanzando. Pero si necesita una
mayor presencia, no es una presencia aislada sino que una presencia que da fuerza a
UNASUR.

P: ¢Qué significa la IIRSA para la UNASUR?

R: La IIRSA constituye un aporte importante a la marcha de la UNASUR porque
estd dando muestras de los resultados de un trabajo y el establecimiento de la Infra
estructura en América del Sur es un significativo aporte a la integracion de los

paises que es lo que busca la UNASUR.

98



Entrevista concedida el dia 11/03/2010 por el Sr. Sebastidn Abbatemarco -
Coordinador de la IIRSA en el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del
Plata (FONPLATA)

P: ¢(De qué manera el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA) contribuye para la IRSA 'y los proyectos de Infraestructura?

R: El Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA)
financia en su mayoria proyectos de infraestructura pero con aporte mas pequefio
que el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y la Corporacién Andina de
Fomento (CAF). Igualmente apoya el desarrollo de la region, particularmente en
cuanto a la infraestructura basica. Cuanto a la IIRSA, el Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) particip6 desde el inicio. Participa
como miembro del Comité de Coordinacion Técnica de la IIRSA. Recuerda que la
IIRSA es un foro de dialogo entre los 12 paises de Sudamérica. No es una
institucion de derecho, sino de hecho. No tiene personalidad juridica. Los paises se
juntaron para trabajar la Infra estructura en Sudameérica. El Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) trabaja conjuntamente con el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y la Corporacion Andina de Fomento
(CAF) en las actividades que se van definiendo afio a afio en el “Plan de Accion” de
la IIRSA. Por supuesto, por otra parte es una cantidad de proyectos potenciales que
el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) puede

participar en su financiamiento.

P: ¢La cartera de proyectos del Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca
del Plata (FONPLATA) coincide con la cartera de la [IRSA?

R: No. La IIRSA para empezar no financia proyectos. La IIRSA lo Unico que tiene
es una cartera de proyectos identificados que podrian ser financiados por alguna de
las instituciones que participan de la IIRSA como el Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA), el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) o la Corporaciéon Andina de Fomento (CAF), por tesoros
nacionales o por otras instituciones financieras multilaterales. No necesariamente un
proyecto de eses va a ser financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo

(BID), la Corporacion Andina de Fomento (CAF) o el Fondo Financiero para el
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Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA). De hecho solo un 10 por ciento de
los proyectos son financiados por esas instituciones. Puede que algun proyecto del
Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) sea
también de la IIRSA pero la mayoria de la cartera del Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) no es de la IIRSA.

P: ¢Como sucede: los paises solicitan recursos al Fondo Financiero para el
Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) para financiar los proyectos o la
IIRSA lo hace?

R: Los paises, cada un como pais particular, pueden solicitar al Fondo Financiero
para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA), al Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) o a la Corporacion Andina de Fomento (CAF) la financiacion
de cualquier proyecto, sea 0 no sea un proyecto IIRSA. A parte, la IIRSA de por si,
como habia dicho, no es una institucion de derecho, no tiene ninguno tipo ejercicio
por sobre las otras instituciones multilaterales, sea del Comité de Coordinacion
técnica o otras. La IIRSA es como se fuera una marca de calidad. Un proyecto
IIRSA ha sido consensuado entre todos los paises, es un proyecto importante para el
desarrollo de la Infra estructura de la region. No necesariamente al ser un proyecto
IIRSA, quiere decir que tiene que obtener financiamiento de alguna organizacion
sea el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Corporacion Andina de
Fomento (CAF), el Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA) o otra. Solamente quiere decir que ha sido priorizado para la
integracion de la region por todos los demas paises de Sudamérica. Una vez que hay
un proyecto 1IRSA, los paises ya tienen que manejarse de forma independiente, van

a buscar financiamiento donde pueden obtenerlo.

P: ¢Los proyectos que fueron financiados o esta siendo financiados por el Fondo
Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) se estan
cumpliendo?

R: De la cartera IIRSA actualmente tenemos 2 o 3 proyectos. Uno esta por
gjecutarse ese afio y esta pendiente de una firma y otro esta terminando los estudios

de ejecucion. Si, se estan cumpliendo.

P: ¢ Qué pasaria si no se cumplen los plazos?
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R: Normalmente los proyectos son a traves de préstamos. Si no se cumplen los
proyectos, los préstamos se dilatan y el costo financiero para el pais es mas alto. No

es una multa explicita sino que una multa tacita.

P: ¢Hay relacion entre el surgimiento de la UNASUR y el incremento de obras de
Infra estructura?

R: El tema de la Unsaur excede el tema de Infra estructura. La UNASUR es la
Unién de Naciones Sudamericanas que reemplaza la Comunidad de Naciones
Sudamericanas. Es una instancia de didlogo entre los paises, un foro mas integrado,
con Consejos de Salud, Defensa, Educacion. Es algo mucho mas grande. No

necesariamente hay relacion con la IIRSA.

P: ¢Cdémo funciona el apoyo del Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca
del Plata (FONPLATA)?

R: El objetivo del Fondo Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata
(FONPLATA) es financiar proyectos, dar asistencia técnica, etc. Lo que no se sabe
es si cuando la IIRSA pase a la UNASUR, si el Fondo Financiero para el Desarrollo
de la Cuenca del Plata (FONPLATA) va seguir participando en el Comité de
Coordinacion Técnica. Eso va depender de lo que los paises decidan. EI Fondo
Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA) va seguir
financiando proyectos de Infra estructura de los paises miembros, de IIRSA o no
IIRSA.

P: ¢Las reglas de la IIRSA son vinculantes?

R: La IIRSA no es una institucion de hecho. Existe, dentro de su marco,
reglamentos, como se fuera un estatuto de convivencia. Pero eso no quiere decir que
tenga fuerza juridica. La intencion es ser dindmico y favorecer la integracion. Sus

reglas no son vinculantes como en derecho internacional.
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Entrevista concedida el dia 11/06/2010 por el Sefior. Mauro Marcondes -

Representante de la IIRSA en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

P: A IIRSA conseguiu atingir seus objetivos?

R: A 1IRSA tem um objetivo mais amplo que de solu¢do de problemas. Ela foi
concebida como foro de didlogo para os setores de infra-estrutura, transporte,
comunicagdo e energia. Antes da IIRSA, quando os paises planejavam suas infra-
estruturas, eles paravam a visdo de planejar a infra-estrutura no territorio do seu pais.
Ele ndo sabia 0 que estava acontecendo no territério vizinho. Esse € um aspecto da
IIRSA: ampliar a visdo dos planejadores de infra-estrutura para que tenham uma visao
comum da infra-estrutura dos outros paises... E isso tem um aspecto importante que é
permitir aos governos e, eventualmente, até ao setor privado em relacdo aos

investimentos que devem ser realizados.

P: Agenda dos paises e compatibilizag&o...

R: Se por um lado a IIRSA alcancgou seus resultados em funcdo de vocé colocar pela
primeira vez trabalhando junto representantes governamentais de 12 governos de paises
muito diferentes, para conseguir chegar a uma visdo comum dos projetos IIRSA, vocé
através da metodologia de planejamento ter conformado uma carteira de projetos, isso
foi muito positivo. Agora, uma coisa que ndo avangou na IIRSA porque € muito dificil,
é que a IIRSA se propds a avangar e ndo avangou, é a questdo dos processos setoriais,
que é a parte de harmonizar os marcos regulatorios, a parte normativa para facilitar a
troca e comércio de energia, do transporte maritimo, do transporte multimodal, de passo

de fronteira. Essa é uma parte que espero que a IIRSA ja com a Unasul consiga avancar.

P: Qual o papel do Banco Interamericano de Desarrollo (BID) na IIRSA?

R: O Banco Interamericano de Desarrollo (BID), como Banco de desenvolvimento, tem
um propdsito de financiar projetos de estudo para o desenvolvimento dos paises da
América Latina e Caribe, membros que podem solicitar empréstimos. Esse é um papel
independente da IIRSA. Ainda que o Banco Interamericano de Desarrollo (BID) nao
fosse convidado a participar do CCT, ele financiaria projetos da Carteira IIRSA. O
papel novo é o de apoio técnico dentro da IIRSA. Ao ter sido convidado pelos paises
para fazer parte da IIRSA, o Banco Interamericano de Desarrollo (BID) d& uma

contribuicdo diferente em que ao ser uma secretaria da um apoio logistico nas reunides,
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apoia com assisténcia técnica especial pensando em ferramentas para ajudar no proprio
processo de integracdo e ndo apenas em metodologias. Entdo, é metodologia de
planejamento, metodologia de avaliacdo estratégica, uma série de metodologias que séo

em apoio a lIRSA.

P: Como o Banco Interamericano de Desarrollo (BID) concede um determinado
empréstimo? Qual instituicdo realiza o pedido ao Banco Interamericano de Desarrollo
(BID)?

R: A relagdo bilateral pais- Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para tomada de
empréstimo ndo tem nada a ver com a relacéo do pais dentro do coletivo IIRSA, mesmo
que seja um projeto da carteira IIRSA. E uma relagio bilateral do pais com o Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Mas a relagdo do Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), enquanto CCT, com 0s paises envolve apoio técnico e apresentacao
de metodologias, que é uma acgdo diferente do que é a relacdo normal do Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) com os paises. O Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) tem um fundo para estudos e projetos de integracdo. O coordenador
nacional da IIRSA tem um papel relevante nesses estudos, mas quem solicita

formalmente o empréstimo é o 6rgdo competente do pais solicitante.

P: Existe algum tipo de sancéo relativa ao ndo respeito dos prazos determinados pelos
empréstimos?

R: Existem o0s juros que sdo cobrados pelo desembolsado e a “taxa de compromisso”
uma taxa cobrada pelo saldo ndo desembolsado do empréstimo. Se h4 uma demora na
execucao do projeto, o valor monetario para a “taxa de compromisso” vai ser maior. Ha
uma penalizagdo por andar devagar, pagando mais “taxa de compromisso” sem usar o
dinheiro. Tem uma dupla situagdo: ndo esta executando a obra que € ruim para o pais e
ao mesmo tempo esta pagando mais “taxa de compromisso” do que deveria pagar

normalmente.

P: Como se da a integracdo da IIRSA na UNASUL?

R: A partir de 2008, com a criacdo da Unasul, os paises da IIRSA comecgaram a discutir
0 que passaria com a IIRSA depois dos 10 anos do Plano de Acéo original, que termina
em 2010. A IIRSA termina e a Unasul vai absorver a tarefa da integracdo fisica

também? Ou surgiria outra solu¢do? Os paises estdo muito conscientes de que a forma
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de se trabalhar na IIRSA ¢é positiva e tem dado resultados do ponto de vista da
sistematizacdo do programa de trabalho da prépria Iniciativa. O que estd caminhando a
partir da criagdo do Conselho de Ministros de infra-estrutura e Planejamento é a idéia de
que a IIRSA, como esta organizada, passaria completamente a ser subordinada a esse
Conselho. E a IIRSA seria o corpo técnico que daria elementos para o Conselho decidir,
avancar, aprovar planos de trabalho. Esse é o desenho que est4 definido pelos paises

apesar de ainda estar em negociacao o regimento interno.

P: Unasul traz legitimidade para IIRSA?

R: Eu ndo diria legitimidade porque pressupde que a IIRSA nédo tem legitimidade hoje e
ela tem. Eu diria que a IIRSA passa ater maior apoio politico dos mandatérios dos
paises. Passa a ter mais apoio politico para implementar as a¢gBes mais complexas da

agenda de integracéo.
P: Unasul pode trazer um componente muito burocratico para IRSA?

R: E importante ter em conta que a IIRSA tem mecanismos sensiveis de funcionamento

e a Unasul pode ter mecanismos mais pesados, podendo comprometer essa agilidade..
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COMUNICADO DE BRASILIA

Invitados por el Presidente de Brasil, Fernando Henrique Cardoso, los Jefes de Estado
de Argentina, Fernando De la Rla; Bolivia, Hugo Banzer Suarez; Chile, Ricardo Lagos
Escobar; Colombia, Andrés Pastrana Arango; Ecuador, Gustavo Noboa; Guyana,
Bharrat Jagdeo; Paraguay, Luis Angel Gonzalez Macchi; Perd, Alberto Fujimori
Fujimori; Surinam, Runaldo Ronald Venetiaan; Uruguay, Jorge Batlle Ibafiez; y
Venezuela, Hugo Chavez; participaron en la Reunion de Presidentes de America del
Sur, los dias 31 de agosto y 1° de septiembre de 2000.

También estuvieron presentes los Presidentes del Banco Interamericano de Desarrollo,
Enrique Iglesias, y de la Corporacion Andina de Fomento, Enrique Garcia. Evento de
caracter historico y pionero en la region, el encuentro representé un importante estimulo
para la organizacion de nuestra convivencia en el espacio comun suramericano y para
seguir apoyando, en América del Sur, la configuracién de un &rea singular de
democracia, paz, cooperacion solidaria, integracion y desarrollo econémico y social
compartido.

2. Realizada en el contexto de las conmemoraciones de los 500 Afos del
Descubrimiento de Brasil, la Reunion de Presidentes de América del Sur reafirm¢ el
espiritu de entendimiento y armonia que identifica las relaciones entre los paises
suramericanos y que debe ser constantemente promovido. Su realizacion resultd de la
conviccion de que la contigliidad geografica y la comunidad de valores conducen a la
necesidad de una agenda comln de oportunidades y desafios especificos, en
complemento a su tratamiento en otros foros regionales e internacionales.

3. América del Sur inicia el nuevo siglo fortalecida por la progresiva consolidacion de
sus instituciones democraticas, por el compromiso con los derechos humanos, la
proteccion del medio ambiente — aplicando el concepto de desarrollo sostenible —, la
superacion de las injusticias sociales y el desarrollo de sus pueblos, por el crecimiento
de sus economias, por el empefio en mantener la estabilidad econémica y por la
ampliacién y profundizacién de su proceso de integracion.

4. La paz y el ambiente de amistad y cooperacion entre los doce paises suramericanos
son caracteristicas que distinguen favorablemente a la regién en el &mbito internacional.
La superacion definitiva de diferendos territoriales, segin ejemplo del acuerdo de 1998
entre Ecuador y Per0, constituye una demostracion reciente del espiritu que prevalece

en América del Sur, que ha hecho y harad de esta parte del mundo un area de paz y
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cooperacion, sin conflictos territoriales. Los Presidentes de América del Sur reafirman
en esta ocasion su adhesion al principio de la solucion pacifica y negociada de
controversias, en oposicion al uso de la fuerza — o a la amenaza de su uso — contra
cualquier Estado, en observancia a las normas pertinentes del Derecho Internacional.

5. Reconociendo que la paz, la democracia y la integracion constituyen elementos
indispensables para garantizar el desarrollo y la seguridad en la region, los Presidentes
destacaron la importancia de la Declaracion del MERCOSUR, Bolivia y Chile como
Zona de Paz y libre de armas de destruccion masiva, firmada en Ushuaia en julio de
1998, asi como del Compromiso Andino de Paz, Seguridad y Cooperacion, contenido
en la Declaracion de Galapagos de diciembre de 1989. En ese espiritu, los Presidentes
acordaron crear una Zona de Paz Suramericana y, para ello, instruiran a sus respectivos
Ministros de Relaciones Exteriores a adoptar las medidas necesarias para poner en
practica esa decision. Los Presidentes estimularan igualmente la profundizaciéon del
didlogo sobre seguridad en América del Sur, teniendo en cuenta incluso los aspectos
humano, econémico y social de la cuestion.

6. El respeto decidido a los valores de la democracia representativa y de sus
procedimientos, de los derechos humanos, del Derecho Internacional, del desarme y de
la no proliferacién de armas de destruccion masiva constituye base esencial del proceso
de cooperacion e integracion en que estan empefiados los paises suramericanos.

7. Los Presidentes coincidieron en la evaluacion de que la estabilidad politica, el
crecimiento econémico y la promocion de la justicia social, en cada uno de los doce
paises de America del Sur, dependeran en buena medida de la ampliacion y de la
profundizacion de la cooperacion y del sentido de solidaridad existente en el &mbito
regional y del fortalecimiento y de la expansion de la red de intereses reciprocos.
Identificaron, en ese sentido, una serie de temas cuyo tratamiento podra beneficiarse de
un enfoque especifico de cooperacion suramericana: democracia; comercio;
infraestructura de integracion; drogas ilicitas y delitos conexos; informacion,
conocimiento y tecnologia.

8. Los Jefes de Estado reafirmaron el compromiso con la integracion en América Latina
y el Caribe, meta de politica externa que esta incorporada a la propia identidad nacional
de los paises de la region. Manifestaron la conviccion de que el refuerzo de la
concertaciéon suramericana en temas especificos de interés comun constituird un aporte
constructivo al compromiso con los ideales y principios que han orientado su proceso de

integracion.
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9. Los Presidentes recordaron que los procesos de caracter subregional en América del
Sur, en particular el MERCOSUR, sus procesos de asociacion con Bolivia y Chile, la
Comunidad Andina, la Corporacion Andina de Fomento, el Fondo Latinoamericano de
Reservas, asi como la ALADI, el Tratado de la Cuenca del Plata, el Tratado de
Cooperacion Amazonica, el Grupo de los Tres, el Mercado Comun Centroamericano y
el CARICOM, entre otros, han sido los elementos méas dinamicos de la integracion
latinoamericana y caribefia. Articular América del Sur significa, por lo tanto, fortalecer
América Latina y el Caribe. El ejercicio para la conformacion de un area de libre
comercio de las Américas esta, también, basado en la consolidacion de procesos
subregionales.

10. Asimismo, los Presidentes se congratularon con la propuesta de la Comunidad
Andina de iniciar un didlogo politico con el MERCOSUR vy Chile, aceptada
formalmente en los acuerdos adoptados en la Cumbre del MERCOSUR, Bolivia y
Chile, celebrada en Buenos Aires, el 30 de junio de 2000. En tal sentido, acogieron
favorablemente la iniciativa boliviana de celebrar en su pais dicho didlogo, el que
contara con la participacion de Guyana y Surinam en los temas de la agenda de interés
comun.

11. La consolidacion y la instrumentacion de la identidad suramericana contribuiran,
asi, al fortalecimiento de otros organismos, mecanismos 0 procesos regionales con un
alcance geografico mas amplio, de los cuales forman parte paises de América del Sur.
Esa vision se aplica, en el ambito politico, especialmente, al Grupo de Rio — al cual
convergen las iniciativas de aproximacion entre paises de América Latina y Caribe —, a
la Organizacion de los Estados Americanos, a las Cumbres de Jefes de Estado y de
Gobierno de las Américas o0 a la Conferencia Iberoamericana, entre otros foros.
También se aplica, en el ambito econdmico comercial, a la ALADI, al SELA o a las
negociaciones para la conformacion de un area de libre comercio de las Américas. La
identidad suramericana, que se consolida en paises que comparten una vecindad
inmediata, refuerza y complementa los lazos bilaterales y multilaterales con las otras
naciones de América Latina y el Caribe, del continente y del mundo.

12. La cohesién de América del Sur constituye también un elemento esencial para
determinar, en forma favorable, su insercion en la economia mundial. Los desafios
comunes de la globalizacion — sus efectos desiguales para diferentes grupos de paises y,
dentro de los paises, para sus habitantes —, podran ser mejor enfrentados en la medida en

que la region profundice su integracién y continte, de forma cada vez mas eficaz,
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actuando coordinada y solidariamente en el tratamiento de los grandes temas de la
agenda econdmica y social internacional.

13. Los Presidentes de América del Sur coincidieron en que el proceso de globalizacién,
conducido a partir de una perspectiva de equilibrio y de equidad en su desarrollo y en
sus resultados, puede generar para los paises de la region beneficios tales como la
ampliacion del comercio, la expansion de los flujos de inversion y la mayor divulgacion
del conocimiento y de la tecnologia. Al mismo tiempo, este proceso también genera
desafios que deben ser enfrentados igualmente a través de compromisos politicos y
acciones concertadas de los paises de América del Sur, de manera que la globalizacion
se convierta en un medio eficaz para ampliar las oportunidades de crecimiento y
desarrollo de la region y mejorar en forma sostenida y equitativa sus niveles de
bienestar social.

14. Los Jefes de Estado concordaron con la evaluacion de que la determinacion para
implementar politicas macroeconémicas consistentes es esencial para la estabilidad
interna de cada pais y para garantizar avances continuados en los procesos de
integracion. Enfatizaron, por otro lado, la importancia fundamental de un ambiente
econdmico externo favorable que complemente los esfuerzos nacionales y regionales.
Sefialaron, en ese contexto, la importancia de precios adecuados para los productos
basicos exportados por la region, teniendo en mente la importancia de ese aspecto para
los esfuerzos de erradicacion de la pobreza.

15. Es vital que las negociaciones comerciales multilaterales empiecen a ser orientadas
por un mayor grado de equilibrio y de simetria entre los derechos y compromisos de
paises desarrollados y en vias de desarrollo. Los Presidentes recordaron que sus paises
adoptaron programas valerosos de apertura comercial en los afios noventa, al mismo
tiempo que persisten importantes barreras impuestas por los paises desarrollados a
exportaciones de productos suramericanos. La ejecucion de los acuerdos de la Ronda
Uruguay no fue suficiente para corregir los actuales desequilibrios en los flujos
econdmicos y comerciales internacionales. El sistema multilateral de comercio adn
padece de distorsiones provocadas por medidas proteccionistas y otras medidas de
apoyo a su produccion por parte de los principales socios.

16. Los Presidentes de los paises de América del Sur reafirmaron su compromiso con el
fortalecimiento de la Organizacién Mundial de Comercio y con el perfeccionamiento
del sistema multilateral de comercio en bases equitativas, justas y no discriminatorias.

Para ello, las futuras negociaciones comerciales multilaterales deberan basarse en una
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agenda positiva y tomar en consideracion la relacion entre comercio y desarrollo, asi
como las necesidades y preocupaciones especificas de los paises en vias de desarrollo.
Es prioritario para América del Sur el lanzamiento de una nueva ronda multilateral de
negociaciones comerciales, que incluya un compromiso claro sobre acceso y
liberalizacion de los mercados agricolas, asi como sobre la eliminacion de las
distorsiones en dichos mercados y de los subsidios en este campo. Es también prioritaria
la inclusion de formulas de tratamiento especial y diferenciado que tengan en cuenta las
diferencias estructurales y respondan con instrumentos adecuados a las necesidades de
los paises en desarrollo.

17. Los desequilibrios en los mercados financieros internacionales siguen siendo fuente
de preocupaciones. La comunidad internacional debe perseverar, con un mayor grado de
prioridad, en la identificacion y ejecucion de medidas para corregir dichos
desequilibrios, los cuales pueden tener efectos altamente negativos para los esfuerzos
internos de estabilizacion econémica en América del Sur. De la misma manera, para
algunos de los paises suramericanos muy endeudados, el servicio de su deuda no solo
constituye una pesada carga, como también pone en peligro la estabilidad y compromete
seriamente su desarrollo econémico y social. En ese sentido, los mandatarios instaron a
la comunidad financiera internacional a trabajar para que se encuentre, entre todos, una
rapida solucion para ese problema y exhortaron a los acreedores a adoptar medidas
tendientes a favorecer tal propdsito, para contribuir asi al restablecimiento del
crecimiento econémico de los paises afectados por el endeudamiento y apoyar la lucha
de los gobiernos de la region contra la pobreza.

18. Los Presidentes expresaron su satisfaccion con la participacion del Representante
del Congreso Nacional del Brasil, Diputado Vilmar Rocha, y la presencia de los
siguientes observadores: Representante de México, Jorge Castafieda; Secretario General
de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), Juan Francisco Rojas
Penso; Secretario General de la Comunidad Andina (CAN), Sebastian Alegrett;
Presidente Alterno del Parlamento Latinoamericano (PARLATINO), Ney Lopes de
Souza Junior; Secretario Permanente del Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA),
Otto Boye; Secretario Ejecutivo de la Comision Econdmica para Ameérica Latina y el
Caribe (CEPAL), José Antonio Ocampo; Presidente del Directorio del Fondo
Financiero para el Desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA), Genaro Sanchez; y
Presidente del Consejo del Banco Latinoamericano de Exportaciones (BLADEX),

Sebastido Cunha.
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* * *

19. Los Presidentes de América del Sur dejan registrado, a continuacion, los
entendimientos, conclusiones y recomendaciones resultantes de sus deliberaciones sobre
los temas de la agenda de la Reunion de Brasilia.

DEMOCRACIA

20. La consolidacion de la democracia y de la paz en toda la region esta en la raiz de la
aproximacion historica entre los paises de America del Sur y de la superacion, por
medio de soluciones negociadas, de disputas entre naciones hermanas. La plena
vigencia de las instituciones democréticas representa asi una condicion esencial para el
fortalecimiento de los procesos de integracion regional. EI amplio intercambio de ideas
ocurrido durante la Reunion de Brasilia fortalecié el compromiso coman irrenunciable
con la democracia, la paz y la integracion.

21. La democracia representativa es el fundamento de la legitimidad de los sistemas
politicos y la condicion indispensable para la paz, la estabilidad y el desarrollo de la
region. Es indispensable estimular la participacion efectiva, ética y responsable de los
ciudadanos y de sus organizaciones en la democracia; contribuir a la modernizacion y al
fortalecimiento de los partidos politicos; promover la participacion de las
organizaciones civiles y su contribucion en el debate de los temas de interés publico;
ampliar el acceso a la justicia a los pueblos de los paises de America del Sur; garantizar
el mantenimiento de procesos electorales libres, periddicos, transparentes, justos y
pluralistas, basados en el sufragio secreto y universal; y estimular el fortalecimiento
institucional de los procesos electorales mediante el uso de tecnologias avanzadas de
informatica.

22. Los Jefes de Estado coincidieron en que la democracia en América del Sur debe ser
reforzada con la permanente promocion y defensa del estado de derecho; la aplicacion
eficiente de los principios de buena gobernanza; transparencia de las instituciones
publicas y de los procesos de definicion de politicas publicas; combate a la corrupcion
por medio de medidas legales, administrativas y politicas; reformas y perfeccionamiento
de los servicios judiciales, con el objeto de consolidar sistemas mas eficaces,
transparentes y de amplio acceso para los habitantes de los paises suramericanos; acceso
libre a la informacion sobre las actividades de autoridades puablicas, asi como a los
recursos administrativos; y aumento de los niveles de competencia y promocion de la

ética y profesionalismo dentro del servicio publico.
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23. Los Jefes de Estado subrayaron la importancia del "compromiso democratico” del
MERCOSUR, Bolivia y Chile, formalizado por el Protocolo de Ushuaia, de julio de
1998, y del Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena sobre el "Compromiso de la
Comunidad Andina con la Democracia”. Se trata de dos garantias adicionales para la
estabilidad politica y la continuidad institucional en América del Sur. Inspirados por
esos precedentes, decidieron que el mantenimiento del estado de derecho y el pleno
respeto al régimen democréatico en cada uno de los doce paises de la region constituyen
un objetivo y un compromiso compartidos, tornandose desde hoy condicion para la
participacién en futuros encuentros suramericanos. Respetando los mecanismos de
caracter regional existentes, acordaron, en ese sentido, realizar consultas politicas en
caso de amenaza de ruptura del orden democratico en América del Sur.

24. El fortalecimiento de la democracia, su perfeccionamiento y actualizacion estan
intimamente ligados al desarrollo econémico y social de los pueblos suramericanos. La
pobreza y la marginalidad amenazan la estabilidad institucional de la region. Su
erradicacion seguird mereciendo un tratamiento prioritario por parte de los gobiernos de
América del Sur. En ese sentido, los Presidentes de América del Sur tomaron nota con
satisfaccion de la firma de la Carta de Buenos Aires sobre Compromiso Social en el
MERCOSUR, Boliviay Chile, el 29 de junio de 2000.

25. La llegada del nuevo milenio coincide con grandes retos en el escenario social en
América del Sur. En las Gltimas dos décadas la vulnerabilidad de amplios sectores de la
poblacion de la region no ha dejado de aumentar. Permanecen las carencias esenciales
en areas como la nutricion, la salud, la educacion, la vivienda y el empleo. Erradicar la
pobreza absoluta y disminuir las desigualdades, incorporando las capas pobres a los
demas sectores sociales en programas de desarrollo integral, exige la ejecucion de
programas que tengan efectos sobre la desnutricion y el acceso a la educacién y
servicios de salud basicos, a fin de mejorar los indices de Desarrollo Humano de cada
pais.

26. Los Presidentes de América del Sur destacaron la necesidad de garantizar el derecho
a una vida digna, como derecho inalienable de la persona, y sefialaron la necesidad de
definir un programa de accion publica regional incorporando multiples actores sociales,
econdmicos y politicos, con el objeto de favorecer — en el marco de reglas democraticas,
y atendiendo a criterios sistematicos y de solidaridad — la adopcion de politicas que
contribuyan para hacer frente a los desequilibrios histéricos en la distribucion de la

riqueza. Asimismo, los Presidentes de América del Sur coincidieron en la necesidad de
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impulsar acciones que fortalezcan los derechos y deberes ciudadanos y que contribuyan
también a la seguridad ciudadana, estableciendo mecanismos de intercambio de
informacidén y de cooperacion para esa finalidad.

27. Los gobiernos de la region reforzardn su empefio en la adopcion de medidas
necesarias para combatir las violaciones de los derechos humanos, incluso aquellas
frecuentemente asociadas a situaciones de desequilibrio social. Con ese espiritu, los
Presidentes de América del Sur instruirdn a los o6rganos competentes a identificar
programas de cooperacion para el fortalecimiento institucional de los respectivos
sistemas nacionales de proteccion de los derechos humanos. Los Presidentes de
América del Sur reiteraron el compromiso con el Sistema Interamericano de Proteccion
y Promocion de los Derechos Humanos y se comprometieron a prestar decidido apoyo
al ejercicio de reflexion, en el ambito de la OEA, con miras a su perfeccionamiento.

28. En el area de los derechos humanos, tiene un significado especial para las
sociedades de America del Sur la lucha contra el racismo y la discriminacion en todas
sus manifestaciones y expresiones, en virtud de su incompatibilidad con el estado de
derecho y con los ideales y la préctica de la democracia. Los Presidentes observan con
preocupacion el resurgimiento del racismo y de las manifestaciones y expresiones
discriminatorias en otras partes del mundo y expresan su compromiso de preservar a
América del Sur de la propagacion de dicho fendmeno. Reconocieron que la
Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y
Formas Afines de Intolerancia ofrece una oportunidad sin igual para la busqueda de
respuestas adecuadas de la comunidad internacional. Los Presidentes reafirmaron que
los paises de origen y destino de aquellos que migran tienen la responsabilidad de
fortalecer la cooperacion en esa area, a fin de asegurar a esas personas el pleno ejercicio
de sus derechos humanos, especialmente el derecho a la vida y a un trato digno, justo y
no discriminatorio.

COMERCIO

29. Los Presidentes de América del Sur coincidieron en la evaluacion de los avances
sustanciales en los procesos de integracion economico-comercial entre los paises de la
region en los afios noventa, asi como en el entendimiento de que es necesario persistir
en el fortalecimiento de tales procesos. Se refirieron a las negociaciones para la
construccion del MERCOSUR, a la conclusion de acuerdos de libre comercio del
MERCOSUR con Bolivia y con Chile, a los progresos registrados en el Sistema Andino

de Integracion, a los acuerdos de libre comercio entre Chile y los paises de la
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Comunidad Andina y, tambien, al interés en fomentar una mayor articulacion entre
Guyana, Surinam y las deméas economias suramericanas.

30. La participacion del sector privado, tanto de empresarios como de trabajadores, y el
apoyo de la sociedad representan garantias de éxito y continuidad para esos procesos.
En esta perspectiva, los Presidentes decidieron instruir a sus Ministros competentes para
coordinar la elaboracion de propuestas para la constitucion de un foro consultivo
suramericano entre altos funcionarios y representantes civiles, con el propoésito de
identificar acciones conjuntas de los paises de la region en los campos del comercio y
de las inversiones, dirigidas hacia la consolidacion y la profundizacion del proceso de
integracion en América del Sur. Esa iniciativa podra contribuir también para facilitar la
coordinacion de posiciones suramericanas en los foros de la sociedad civil que han
estado reuniéndose de forma regular en el contexto de las negociaciones para la
conformacion de un area de libre comercio de las Américas. Tales negociaciones
deberan tener en cuenta los diferentes niveles de desarrollo socioeconémico entre los
paises de América del Sur y, en particular las circunstancias, necesidades, condiciones
econdmicas y oportunidades de las economias menores, con el objetivo de garantizar su
plena y efectiva participacion en dicho proceso.

31. Los Jefes de Estado del MERCOSUR vy de la Comunidad Andina (CAN) decidieron
iniciar negociaciones para establecer, en el plazo més breve posible y antes de enero de
2002, una zona de libre comercio entre el MERCOSUR y la CAN. Los Presidentes, en
su conjunto, enfatizaron la importancia del proceso de liberalizacién de mercados en
América del Sur y, dentro de esa perspectiva, acogieron con satisfaccion el inicio del
proceso de negociaciones para la plena incorporacion de Chile al MERCOSUR.

32. Las negociaciones con vistas a la firma de un acuerdo de libre comercio entre el
MERCOSUR y la Comunidad Andina, reconociendo el aporte de los acuerdos suscritos
por la CAN con Brasil y con Argentina, representaran un impulso decisivo hacia la meta
compartida de formacion de un espacio econémico-comercial ampliado en América del
Sur, con la participacion de Chile, Guyana y Surinam, basado en la progresiva
liberalizacion del intercambio de mercancias y servicios, en la facilitacion de las
inversiones y en la creacion de la infraestructura necesaria para alcanzar dicho objetivo.
33. Los Presidentes de los paises suramericanos reafirmaron el entendimiento de que el
proceso de formacion de un espacio econdémico ampliado en la regién obedecera los
principios del "regionalismo abierto™ y reforzara la posicion de los paises de América

del Sur en negociaciones importantes, que la region desea ver llevadas a buen término,
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como las de un éarea de libre comercio de las Ameéricas, las negociaciones que
involucran la basqueda de una mayor articulacion con la Unién Europea, o en el ambito
de la Organizacion Mundial de Comercio, entre otras. Sefialaron la expectativa de que
esas negociaciones comerciales extraregionales deban contribuir para el desarrollo
socioecondmico y para la plena integracion de los paises suramericanos en la economia

internacional.

34. Los Presidentes de los paises de América del Sur reafirmaron su apoyo al proceso
de expansion y profundizacion de la integracion economica en el Hemisferio. En ese
contexto, recibieron con satisfaccion los resultados de la VV Reunion Ministerial del
ALCA, realizada en Toronto en noviembre de 1999, y reafirmaron su compromiso con
la construccion progresiva de un area de libre comercio en las Américas, cuyas
negociaciones deberan estar terminadas a mas tardar en el 2005, sobre bases equitativas
y equilibradas que aseguren el acceso efectivo a mercados para las exportaciones
provenientes de los paises de América del Sur. Los Presidentes decidieron, para ello,
intensificar la coordinacion de las posiciones negociadoras de los paises suramericanos.

35. Los Presidentes de América del Sur enfatizaron que las negociaciones del ALCA,
para lograr resultados comprensivos y equilibrados, que satisfagan los intereses de todos
los paises involucrados, deberan tener en consideracion las diferencias en los niveles de

desarrollo y en el tamafio de las economias de los actores involucrados. El proyecto
hemisférico debe ser un instrumento efectivo para el desarrollo sostenible y equitativo
del conjunto de las Américas.

INFRAESTRUCTURA DE INTEGRACION

36. Los Jefes de Estado observaron que el impulso de la integracion transfronteriza se
fortalece por ser una resultante, entre otros factores, de la proximidad geogréfica, de la
identidad cultural y de la consolidacion de valores comunes. Las fronteras
suramericanas deben dejar de constituir un elemento de aislamiento y separacién para
tornarse un eslabon de union para la circulacion de bienes y personas, conformandose
asi un espacio privilegiado de cooperacion.

37. Integracion y desarrollo de la infraestructura fisica son dos lineas de accion que se
complementan. La formacion del espacio economico ampliado suramericano, que
anhelan las sociedades de la region, dependera de la complementacion y expansion de
proyectos existentes y de la identificacion de otros nuevos proyectos de infraestructura
de integracion, orientados por principios de sostenibilidad social y ambiental, con

capacidad de atraccion de capitales extraregionales y de generacion de efectos
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multiplicadores intraregionales. Avances en el campo de la infraestructura, por su parte,
revertiran en nuevos impulsos para la integracion, credndose asi una dindmica que debe
ser incentivada. Ese escenario seria también beneficiado por una politica de inversiones
con perspectiva regional y no sélo nacional.

38. Los Presidentes consideraron prioritaria la identificacion de obras de interés bilateral
y subregional. Por su volumen, la financiacion de los proyectos de infraestructura de
integracion deberd ser compartida por los gobiernos, por el sector privado y por las
instituciones financieras multilaterales, entre las cuales se destacan el Banco
Interamericano de Desarrollo, la Corporacion Andina de Fomento, el Fondo Financiero
para el Desarrollo de la Cuenca del Plata y el Banco Mundial. Los Presidentes
sefialaron, en especial, la importancia de reglas que favorezcan el acceso de los paises
suramericanos a financiamientos de largo plazo y con intereses adecuados, por parte de
las instituciones financieras internacionales, para proyectos de infraestructura.
Destacaron, ademas, la necesidad de identificacion de formulas innovadoras de apoyo
financiero para los proyectos de infraestructura, de manera a estimular la participacion
de inversores privados y a movilizar todos los recursos posibles, a semejanza del Fondo
Latinoamericano de Reservas.

39. Los mandatarios de la regién tomaron nota con especial satisfaccion del Plan de
Accion para la Integracion de la Infraestructura Regional en América del Sur (anexo),
que contiene sugerencias y propuestas, con un horizonte de diez afios, para la
ampliacién y la modernizacién de la infraestructura fisica de Ameérica del Sur, en
especial en las areas de energia, transportes y comunicaciones, con la finalidad de
configurar ejes de integracion y de desarrollo econdémico y social para el futuro espacio
econdmico ampliado de la region, teniendo presente, en particular, la situacion de los
paises que enfrentan dificultades geogréaficas para tener acceso por via maritima a los
mercados internacionales. EI mencionado Plan de Accion, elaborado por el BID, se
valio ampliamente de aportes de la CAF y contd ademas con insumos de otros
organismos regionales relevantes y de los paises suramericanos.

40. Los Presidentes enfatizaron el papel motriz de la energia, de las redes de transporte
y de las comunicaciones para la integracion de los paises de America del Sur. En ese
sentido, los proyectos de infraestructura para la integracion deben de ser
complementados mediante la adopcion de regimenes normativos y administrativos que
faciliten la interconexion y la operacion de los sistemas de energia, de transportes y de

las comunicaciones.
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41. En el campo de los transportes, los paises suramericanos tienen como prioridad la
conformacién de redes multimodales, que mejor articulen la utilizacion de las vias
terrestres, fluviales, maritimas y aéreas, asi como faciliten el transito fronterizo de
personas, vehiculos y cargas, ademas de contribuir para hacer mas dinamico el comercio
y las inversiones en el conjunto de la region. Aun en el campo de los transportes, los
Presidentes recordaron la existencia de otras fuentes importantes de informacion para el
trabajo de ampliacion y modernizacion de la infraestructura fisica en América del Sur.
Sefialaron, en ese contexto, la Red de Transportes y el Inventario de Proyectos
Prioritarios para la Integracion de América del Sur, aprobados por la Conferencia de
Ministros de Transportes, Comunicaciones y Obras Publicas de América del Sur; el
Plan Maestro de Transportes y su Infraestructura para América del Sur, elaborado por
ALADI en el marco de la Conferencia de Ministros de Transportes, Comunicaciones y
Obras Publicas de América del Sur; las actividades del Grupo de Trabajo Multilateral
sobre Corredores Terrestres Bioceanicos; y el trabajo realizado en el &mbito del Tratado
de la Cuenca del Plata y del Tratado de Cooperacion Amazonica, cuyo propdsito es
integrar las redes de transporte.

42. En el sector de energia, la integracion y complemento de los recursos del continente
suramericano — en las areas de carburantes liquidos y gaseosos, en materia de
integracion e intercambio de combustibles, como, por ejemplo, gas natural y de
interconexion eléctrica y empresas en energia eléctrica — constituyen un eje de
aproximacion entre los paises de la region, que debe ampliarse y mejorarse
paralelamente a la preservacion del medio ambiente y a la eliminacion de barreras
injustificables derivadas de restricciones y reglamentos en este sector.

43. Los Presidentes recordaron que el desarrollo de las telecomunicaciones es un factor
indispensable para la constitucion de los sistemas de logistica y para la integracion de
los sistemas energéticos con una perspectiva regional suramericana. También se apoyan
en la infraestructura de las telecomunicaciones las iniciativas de cooperacién entre los
paises de América del Sur para atender las demandas de la sociedad de la informacién.
44. Los Presidentes decidieron instruir a sus gobernadores en el BID y a los
representantes ante los organismos financieros internacionales para que, cuando se
juzgue oportuno, propongan en dichas instituciones - teniendo presente, incluso, las
dificultades mencionadas en el parrafo 39 y la situacién de los paises con restricciones
de endeudamiento externo -, la adopcidon de todas las medidas necesarias para la

ejecucion de las propuestas contenidas en el Plan de Accion anexo, con la finalidad de
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realizar estudios, prestacion de servicios de consultoria y desembolso de
financiamientos para apoyar la puesta en practica de iniciativas para el desarrollo de
ejes de integracion para el futuro espacio econémico ampliado de América del Sur. Los
Presidentes destacaron, en ese sentido, la importancia singular del trabajo futuro de
coordinacion con el BID y la CAF, entre otros organismos internacionales y regionales
relevantes.

45. Paralelamente, los Presidentes de América del Sur reforzaron el compromiso de
atribuir prioridad politica aiun mayor a las iniciativas nacionales, bilaterales o
subregionales ya en curso con miras a la modernizacién y al desarrollo de la red de
infraestructura de integracion en toda la regién, destacando, en ese sentido, el papel
fundamental del sector privado en dicha empresa.

46. Con el objeto de consolidar una vision regional integrada sobre lineas de accion para
la ampliacion y modernizacion de la infraestructura en América del Sur, con base en el
ya citado documento anexo y en las demas referencias arriba, los Presidentes de los
paises suramericanos decidieron convocar, a través de sus cancillerias, una reunién de
nivel ministerial, que debera realizarse en noviembre/diciembre. La invitacion de la
Republica Oriental del Uruguay para ser sede de ese encuentro fue aceptada con
satisfaccion. En esa oportunidad, también deberan examinarse férmulas que estimulen y
hagan viable el pleno compromiso de la iniciativa privada en ese proceso de
modernizacion de la infraestructura en la region.

DROGAS ILICITAS Y DELITOS CONEXOS

47. Los Presidentes de América del Sur enfatizaron su preocupacion por el problema de
las drogas ilicitas y de los delitos conexos en la region, el cual — segun realidades
nacionales especificas — puede estar asociado a cuestiones como el contrabando, el
tréfico ilicito de armas y el terrorismo. Se trata de amenazas que representan riesgos
para la integridad misma de las estructuras politicas, econémicas y sociales de los paises
suramericanos. EI compromiso de los poderes del Estado y del conjunto de la sociedad
civil es esencial en la lucha contra esos problemas.

48. Los Presidentes destacaron el papel de la OEA en el progreso de la lucha contra las
drogas en el Hemisferio. Sefialaron la importancia de la Estrategia Antidrogas del
Hemisferio, de 1996, que aprob6 el principio de la responsabilidad compartida.
Subrayaron, ademas, la aprobacion, en el &mbito de la CICAD, del Mecanismo de
Evaluacion Multilateral (MEM) en 1999, que, al utilizar pardmetros transparentes y

multilateralmente acordados para evaluar los avances en el combate a las drogas en cada
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pais de las Américas, deberd incentivar la cooperacién hemisférica y substituir
iniciativas unilaterales de evaluacion.

49. Reafirmaron, asi, el compromiso de América del Sur con los principios que rigen las
relaciones entre Estados y la cooperacion internacional en ese campo: responsabilidad
compartida entre los paises productores, de transito o consumidores; y tratamiento
equilibrado que confiera igual énfasis a los aspectos de control de la oferta, de
reduccion de la demanda y de tratamiento de los dependientes.

50. En lo que respecta a las medidas de control de la oferta, los Presidentes de América
del Sur concordaron en estrechar la cooperacion en los campos de la inteligencia, de las
operaciones policiales, del control al tréfico y desvio de precursores quimicos (inclusive
la homologacion de listas de substancias controladas en el ambito regional) y del control
al tréfico ilicito de armas, asi como en combatir el lavado de dinero. Los Presidentes
decidieron instituir un mecanismo formal de consultas regulares entre los dérganos
responsables de la lucha contra el narcotréafico y delitos conexos.

51. Los Presidentes reiteraron su interés en la creacion de un grupo regional contra el
lavado de dinero, al estilo del "Financial Action Task Force™ / Grupo de Accion
Financiera (FATF/GAFI). En ese sentido, apoyaron los entendimientos a que llegaron
los responsables nacionales de paises suramericanos por el control del lavado de dinero,
reunidos en Brasilia, los dias 16 y 17 de agosto, ocasién en la que elaboraron el
Memorando de Entendimiento sobre la creacion del Grupo de Accion Financiera de
América del Sur - GAFISUD. Asimismo, estimularon la participacion de todos los
paises de América del Sur en el GAFISUD, asi como la creacion de una Secretaria
Ejecutiva para el Grupo Regional.

52. Los Presidentes reiteraron su apoyo a la busqueda de actividades econdmicas
alternativas de carécter sostenible para garantizar ingresos adecuados a la poblacion
vinculada a los cultivos ilicitos, y se comprometieron a orientar a sus representantes
para que examinen formulas que faciliten el acceso de los productos alternativos al
mercado regional, en el contexto de negociaciones sobre la liberalizacion comercial en
la region.

INFORMACION, CONOCIMIENTO Y TECNOLOGIA

53. Los Presidentes de los paises de América del Sur coincidieron en la percepcion de
que las dltimas décadas del siglo XX han presenciado la manifestacion de una
revolucion del conocimiento sin precedentes, cuyas consecuencias afectan todos los

ambitos de la vida y se dejaran sentir con una intensidad todavia mayor en el futuro.

118



54. Los Presidentes coincidieron en que la vinculacion existente entre la produccion de
ciencia y tecnologia y el nivel de desarrollo de las naciones constituye una premisa que
la realidad ha confirmado de manera persistente. ElI conocimiento cientifico y
tecnoldgico se afirma, por lo tanto, como la base de produccion de la riqueza nacional
en todos los planos. En el &mbito nacional, el acceso al conocimiento y a la informacion
es cada vez mas determinante para impulsar y mejorar la calidad y la eficiencia del
sector productivo, incentivar la creacion de empresas de base tecnoldgica,
especialmente pequefias y medianas empresas, mejorar las oportunidades de trabajo,
romper los circulos de marginacién y pobreza y distribuir de manera mas justa y
equitativa la riqueza nacional.

55. En ese sentido, sefialaron la importancia de que la aceleracion del acceso a la nueva
era de la sociedad de la informacion y del conocimiento sea respaldada en sus paises por
el fortalecimiento de un sistema de educacion continuado, que asegure la educacion en
todos sus niveles a los mas amplios sectores de la sociedad y asegure un acceso sin
restricciones al conocimiento y a la informacién, a través de la incorporacion y
utilizacion creciente de las nuevas tecnologias de la informacion en los sistemas
educativos y del acceso progresivo de las escuelas y de los centros de formacion
profesional a la INTERNET.

56. Los Presidentes estuvieron de acuerdo con la necesidad de emprender esfuerzos para
implantar una estructura basica de conexion entre la regién y las centrales de
INTERNET en el mundo. Ademas, concordaron en diseminar servicios avanzados de
redes sobre esa estructura béasica, incluyendo, entre otros temas, Procesamiento de Alto
Desempefio, Bibliotecas Digitales, Telemedicina y Educacion y Trabajo a Distancia,
para poner el potencial de educacidn, ciencia y tecnologia de la region al servicio del
desarrollo sostenido de cada uno de los respectivos paises. Los paises de la Comunidad
Andina destacaron las posibilidades de cooperacion entre los paises suramericanos con
base en el precedente de los resultados del Comité Andino de Autoridades de
Telecomunicaciones (CAATEL) y del Consejo Andino de Ciencia y Tecnologia.

57. Reconocieron que, para avanzar en el desarrollo de la base cientifica y tecnologica
de la region, es necesario estimular la constitucion, con sentido solidario, de redes
cooperativas de investigacion en areas estratégicas, cuya construccién permitira la
articulacion de las competencias nacionales y el fortalecimiento de la infraestructura de
investigacion, para elevar la capacidad creativa y la competitividad de los paises de la

region a un nivel compatible con las exigencias de una sociedad del conocimiento y de
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la informacion, en el espiritu mas amplio de la Declaracion Ministerial sobre tecnologia
de informacion, comunicacion y desarrollo, adoptada el 7 de julio del 2000, por el
Segmento de Alto Nivel del Consejo Econdémico y Social (ECOSOC) de Naciones
Unidas, documento ese que recoge las percepciones contenidas en la llamada
"Declaracion de Floriandpolis™, aprobada por los paises de América Latina y el Caribe,
en reunion regional preparatoria del mencionado Segmento.

58. Los Presidentes registraron que, con la intensificacion del comercio en escala
global, se estd presenciando una sistemética reduccion de las barreras arancelarias, al
mismo tiempo en que se observa un progresivo aumento de los obstaculos técnicos al
comercio de nuestros paises. El progreso cientifico y tecnologico demanda cada vez
mas laboratorios y estructuras complejas, operadas por personal de alto nivel cientifico
y técnico, asi como el desarrollo intensivo y extensivo de la educacion superior en todos
sus niveles. A mediano y largo plazos, solamente sera posible una insercion superior de
los paises suramericanos en la economia internacional con la incorporacion permanente
de innovaciones tecnoldgicas, que eleven el valor agregado de las exportaciones y
mejoren la competitividad regional. EI compromiso de aplicar esfuerzos conjuntos al
desarrollo de tecnologias basicas capaces de fortalecer dichas metas debe figurar entre
las mayores prioridades de los Gobiernos suramericanos. En ese sentido, y teniendo en
cuenta la reciente adopcién del "Comunicado de Okinawa 2000", los paises de América
del Sur expresan su firme interés en interactuar con los miembros integrantes del G-8,
sobre todo en el ambito de las cuestiones relativas a los campos de tecnologias de
informacion y biotecnologia.

59. Los Presidentes de América del Sur acogieron favorablemente el anuncio, por parte
del Gobierno brasilefio, de un programa especifico para el sector, que sera concretado
mediante el establecimiento de un Fondo Suramericano de estimulo a las actividades de
cooperacion cientifica y tecnoldgica en la region, en el cuadro de su integracion a la
sociedad de la informacion y del conocimiento, con participacion abierta a todos los
paises, propiciando la realizacion de nuevas actividades y favoreciendo aquellas que se
encuentran en curso.

* k% %

60. Los Jefes de Estado de Ameérica del Sur se felicitaron por los resultados de la
Reunién de Brasilia y por la forma objetiva, franca y transparente que caracterizé el
intercambio de opiniones sobre los temas de la agenda. El encuentro ha reforzado las

sinergias existentes en la region. Sus resultados constituyen un aporte importante para el
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debate en curso sobre esos mismos temas en otros foros regionales y hemisféricos en los
cuales también participan los paises suramericanos.

61. Los Presidentes de América del Sur decidieron instruir a sus respectivos Ministros
de Relaciones Exteriores para que tomen las providencias para designar, en
coordinacion con las areas competentes, cuando sea necesario, puntos focales para la
puesta en marcha de los compromisos contenidos en este Comunicado.

62. Los Primeros Mandatarios agradecieron al Gobierno y al pueblo de la Republica
Federativa del Brasil por la hospitalidad recibida y destacaron la excelente organizacion
que permitié el éxito de la Reunion de Presidentes de América del Sur, al igual que al
Presidente Fernando Henrique Cardoso, por la iniciativa y la invitacién que les extendio
para este importante encuentro suramericano, que, sin duda, marcard un renovado
rumbo de entendimiento en la region.

Brasilia, 1° de septiembre de 2000
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