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ll.- Mi MODELO DE ETNOGRAFIA

"el arte del encuentro, en medio
de tantos desencuentros”(Vinicius
de Moraes)

Los Conceptos de Etnografia

E1l término Etnografia puede 1inducir a confusiones, ya que 1los
antropélogos generaimente lo utilizamos para referirnos
indistintamente, al menos, a tres ideas diferentes:

1) Etnografia como el estudio de un grupo humano especifico: Esto
se refiere a un estudio/texto sobre tal o cual grupo humano. Una
etnografia sobre 1los Tarahumara del desierto Mexicano, o 1la
etnografia de Whitten sobre los Quichuas de l1a alta amzonia, etc.
Este concepto implica entonces 3 cosas: su cardcter de producto
comunicacional, su condicidon de estudio investigacién, y la
focalizacidén sobre un grupo.

2) Etnografia como el proceso de campo de una investigacién: Por
etnografia se entiende también, el trabajo de observacién,
participacidén y registro en terreno, destinado al estudio de una
realidad o grupo. Esta 1idea hace 1incapié en la situacién
compartida entre el antropélogo y los actores, y en la
observacién, participacién y registro en ese contexto.

3) Etnografia como el ejercicio completo de descripcién y estudio
de grupos humanos: En este sentido la pa]abra etnografia adquiere
su dimensién mas amplia, entendiéndola como 1la disciplina
encargada del estudio y descripcién de pueblos y culturas. Este
proceso incluye necesariamente una etapa de investigacién de
campo, un proceso de andlisis y un trabajo editorial.

Mi propuesta de modelo etnogradfico requiere una revisi6n de estas
tres acepciones. Me interesa la etnografia como un proceso global de
construccion de conocimiento respecto de los diversos grupos Yy
realidades humanas; reconozco el trabajo de campo como un elemento
inalienable de la etnografia, fuente de acceso y generaci6on del
material que le permite construir un discurso sobre la realidad, y
finalmente, creo que el producto final de 1la etnografia, (la
etnografia como un estudio particular) no es un equivalente analégico
a la realidad estudiada, siné una construcciédn narrativa que puede

adquirir formas diversas.
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Para aclarar la significacién especifica de cada una de estas tres
acepciones en el modelo etnografico que propongo, es necesario re
nombrarlas especificando el sentido particular que en &1 adquieren,
aclarando asi el nombre y sentido con que seran utilizadas en este
texto de aqui en adelante.

a) Producto Etnografico (etnografia como un estudio de un grupo
humano especifico): Por producto etnografico entiendo el resultado
comunicacional del proceso de investigacién etnografica sobre un
grupo cultural o realidad particular. Veamos algunas de sus
caracteristicas:

E1 producto etnografico es siempre ficcional en el sentido Geertziano
del término, es decir es siempre una construcciéh y no una mera
consecuencia 16gica de la etnografia.

Esta construccién, no es (no tiene que ser) necesaria ni
obligadamente un producto textual. Por producto etnografico podemos
entender las diversas formas comunicacionales que el conocimiento de
la etnografia puede construir, entre ellas formas de 1a comunicacién
audiovisual como el cine o el video; o también otras formas
comunicacionales y otras narrativas tales como el teatro, la novela,
o la poesia.

E1 producto etnografico, como una practica narrativa y constructiva
no es un simple reflejo o efecto de 1os contenidos producidos por la
teorizacién y practica de campo, la narracién de la etnografia es
también una forma de construir ese conocimiento, y su forma tiene
implicaciones en el contenido y el sentido que se desea transmitir.
Es decir que 1la construccién del producto comunicacional de 1la
etnografia es parte del proceso de construccidén del conocimiento
etnografico, y es parte del proceso de investigacién de 1a etnografia
tanto como el trabajo de campo, la observacién, o las formas de
anidlisis de la informacién. Como veremos luego ninguno de estos
procesos es necesariamente puro y aislado.

b) Experiencia etnografica (Etnografia como el proceso de campo de
una investigacion): Desde mi perspectiva la Experiencia etnografica,
es la experiencia de investigacién de campo, definida como: 1la
situacién de coexistencia temporal y fisica del antrop6logo con los
actores y con elementos del mundo material, social y simbélico de la
realidad y grupo que le interesa.

Tesis de Maestria. —-85-



La experiencia etnogrdfica, a diferencia de otras formas de
investigacién tiene 1la particularidad de presentarse como una
experiencia multisubjetiva y multideterminada. Me siento tentado a
definirla como una "experiencia total" pero esto puede resultar
comprometedor por 1o cual privilegio el término de experiencia
integradora. La experiencia etnografica es integradora en 1a medida
en que no permite al etndégrafo aislar solo los elementos de su
interés 1investigativo, ni manipular variables (mas que su propia
insercién en 1la escena), el "laboratorio” del etnégrafo se 1le
presenta como una realidad completa, compleja y midltiple que 10 rodea
e influye quizas mas que 10 que el pueda influir en su laboratorio.

Esto es 1o que me hace redefinir esta practica etnografica del
terreno como experiencia etnografica por cuanto resulta imposible
aislar al sujeto que observa del objeto de observacién, es decir que
en esta situacién observador observado y contexto se confunden e
influyen mutuamente en una escena envolvente que es fuente de
informaciones—(experiencias, relatos, imagenes, acciones, emociones,
etc.) mucho mas complejas, maltiples y condicionantes que las que
pueden recogerse con una libreta, un 14piz, una grabadora y algunas
fichas.

c) Etnografia, (como el ejercicio completo de descripcién y estudio
de grupos humanos): Reservaremos este término para hablar de el
proceso completo de construccién de conocimientos a partir de un
proceso complejo e intersubjetivo que incluye un esquema previo del
antropélogo, una experiencia etnografica (que enfrenta al antropdlogo
y los actores en un tiempo y espacio compartido que tiene -mas menos-
un efecto performativo sobre el discurso, y la accién de los que
participan en é1), y una actividad narrativa y editorial con la cual
se genera un producto comunicacional destinado a uno o varios
auditorios.

Para entender mejor esta definicién de etnografia, es necesario
delimitar sus conceptos y declarar los supuestos, que me distancian
o acercan a las proposiciones experimentales o realistas de 1la
etnografia. Veamos entonces cuales son las especificidades y
supuestos del modelo de etnografia que trato de esbozar.

Objetivo y Alcance de la Etnografia
el objetivo de 1a etnografia ya no es el conocer al otro desde aqui
sind el producir encuentros.

Experiencia etnografica y lenguaje audiovisual. -86-



La etnografia tradicional pretende conocer, describir y explicar,
autorizada y empaticamente los mundos que estudia. Mas alla de las
estrategias textuales o autoriales con que autoriza sus discursos,
el objetivo principal de 1a empresa etnografica ha sido durante mucho
tiempo conocer “verdaderamente" el mundo de l1os otros. Esta idea de
verdad se sustentaba en la necesidad de hablar desde la raiz de los
mundos descritos, la voz del antropélogo debia ser como la voz del
nativo, no bastaba con entrar en sus casas para conocer su vida
doméstica y comer sus alimentos, no sé6lo habia que describir
minuciosamente cada detalle de sus ropas como de sus ritos vy
costumbres, siné mas que nada habia que entrar en sus mentes para
conocer sus pensamientos, asj como en sus corazones para entender sus
motivos. Creo que esta pretensién de la antropologia sigue viva en
muchas de las experiencias contemporaneas tanto tradicionales como
experimentales. Sin duda que la motivacién que la impulsa no denigra
a la antropologia sind que honra su deseo de comprensién de
realidades generalmente despreciadas y miradas con prejuicios por el
resto del mundo occidental al que la antropologia pertenece. Sin
embargo creer que este objetivo es posible, o0 cercanamente
alcanzable, si constituye un problema por cuanto falsea el discurso
de l1a etnografia otorgandole una autoridad espuria que dice ser la
voz de los otros, suplantando la voz del nativo y reforzando su
acallamiento.

Los antropélogos hemos pretendido que nuestra voz sea la voz del
nativo, que el sentido reconstruido sea el de ellos, que 10 que vemos
y describimos obedezca a una esencia del mundo estudiado, nuestros
juicios y prejuicios son un estorbo del que debemos despojarnos para
entender el mundo en que entramos, mas aun nuestra propia
corporalidad nos incomoda porque interfiere, e interviene la escena
natural del mundo nativo distorsionando su esencia, ya no sabemos si
se actia "normalmente” o distorsionadamente en funcién de nuestra
presencia, mas de alguna vez hemos deseado ser invisibles e
incorpéreos para pasearnos por el pueblo sin ser vistos, entrar en
las casas y las habitaciones y conocer el mundo "tal cual es", esta
es nuestra frustracién, la de no alcanzar a ser el ojo de dios.

Al pretender emular la voz nativa y reconstruir el mundo del alla
entonces, en el texto del aqui ahora, la etnografia se sitUa en la
tradicién analégica, el principal problema de esta tradicién no es
tanto buscar estos objetivos como creerlos posibles y peor aun,

alcanzados.

Tesis de Maestria. -87-



Mi propuesta de modelo etnografico comparte la critica a 1a tradicién
analégica de la etnografia. E1 objetivo de 1a etnografia de describir
y explicar verdadera y empaticamente un mundo esencial de los otros
ya no es posible, partiendo por 1a idea de que no es posible traducir
una realidad cultural en otra.

E1 Problema de las Descripciones

La etnografia tradicional estA orientada hacia la descripcién vy
explicacién de realidades culturales, donde el etnégrafo actua
fundamentalmente como observador; el trabajo de campo es el medio
para acceder a los datos y la informacién, con los cuales el propio
etnégrafo realiza el andlisis y produce las conclusiones, las que se
vierten en comunicaciones generalmente textuales a través de su
propia mano.

En mi modelo etnografico, la etnografia no tiene como objetivo
fundamental la descripcién. E1 termino descripcién entendido como la
capacidad de generar -a partir de la capacidad cognhoscente del
etnégrafo - proyecciones especulares o geométricas, proporcionales
0 equivalentes de una realidad, me parece una empresa de dudosas
posibilidades de éxito por no decir imposible.

Mi rechazo a la ethografia como descripcién -asi entendida- se debe
no solo a 1la dificultad de tal tarea sin6é también a l1os problemas
éticos, politicos vy epistemolbddgicos que esta pretensién implica.

La pretensién de generar proyecciones proporcionales de una realidad
ajena, a través de nuestra actividad intelectual de observacién y
escritura, genera una autoridad espuria, que enajena a los individuos
de sus propias imAgenes. En esta medida es una actividad represiva.
Es aceptable que los seres humanos produzcamos discursos sobre los
otros, sobre todo si es a partir de situaciones de interaccién con
ellos, el conflicto estd en pretender otorgarle a esas construcciones
el estatus de imagen equivalente del mundo conocido, sobre todo si
no incluimos mas que nuestra voz y pretendemos que ella autorice por
si sola nuestro discurso sobre Tlos otros. E1l fundamento
epistemolégico del que surge esta restriccién es simple: parto de la
base de que 1la etnografia, como proceso que incluye una experiencia
etnografica, es una actividad de al menos dos y en esta actividad el
propio etnégrafo se ve influenciado por 1los elementos del mundo que
pretende describir, la etnografia incluye siempre este contexto
intersubjetivo, por lo tanto la descripcién como reflejo de un mundo
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objetivo y objetual no es posible. La descripci6én es, ademas, un
reflejo estatico y discreto, de un mundo dinamico y continuo por lo
cual se hace mas dificil sostener su estatus de reflejo equivalente.

E1 Arte del Encuentro

En este modelo, el objetivo de la etnografia estd directamente
relacionado con la comprensién hago de la naturaleza de su practica.
En términos tedéricos estoy mas cercano a la idea de que la etnografia
construye finterpretaciones que pueden tomar formas diversas como
discursos negociados, representaciones multivocales, textos de
autoria multiple, etc. Evidentemente todos estos conceptos comparten
una condicién necesaria la de consistir en constructos artificiales
construidos "en relacién a" o "en interacci6én con” una "realidad" y
experiencia determinada.

Es decir que la etnografia construye objetos comunicacionales de
naturaleza ficticia y formas diversas en relacién con un proceso de
encuentro entre el etnégrafo y el mundo de l1os actores, donde 1las
voces y los discursos creados deben hacer explicita su
responsabilidad autorial.

Es claro que comparto la critica a la pretensién analégica de 1la
etnografia tradicional. E1 etnégrafo ya no puede describir y explicar
los mundos extrafnos pretendendiendo autoridad para ello. La idea de
la imposibilidad de traducir autorizadamente un contexto cultural en
otro hace posible pensar que cualquiera puede hablar del mundo de los
otros sin pretender menos autoridad que un antropélogo.

Hemos pretendido ser la voz del nativo, ser 1o mas parecido a su voz
su razén y su sentido. Nuestro deseo, legitimo sin duda, era que su
voz, su razén y su sentido se expresaran y fueran oidos fuera de su
mundo. Para Tograr esto renunciamos a nosotros mismos, a nuestros
valores, razones y emociones. Estuvimos dispuestos a transformarnos
una y otra vez en nuestra alteridad, ofrecimos nuestra razén para
hablar por 1a suya, desechamos nuestros valores para defender l1os que
nos eran ajenos, pretendimos silenciar nuestra voz para hablar por
ellos, hoy sin embargo pareciera ser que la mejor estrategia para
lograr que sus voces se expresen consiste en dejarlos hablar.

Ante esta idea nuestro oficio y el sentido del mismo parecen
naufragar, mas aun cuando la antropologia y la etnografia se han

extendido fuera de nuestros mundos académicos, dominantes Yy
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occidentales, y empiezan a ser también el oficio de "los otros" que
hablan por si mismos. Cuando aceptamos que 1los seres de nuestros
mundos etnograficos deben hablar por si mismos, nuestra funcién a lo
mas se limita a 1a de motivadores de textos culturales; no pasariamos
de ser monitores y la etnografia dejaria de tener sentido a no ser
para hablar sobre nosotros mismos desde nosotros mismos, vy
considerando el aspecto relacional de la diferencia -por el cual
cualquiera puede ser el otro- ese nosotros mismos puede reducirse al
etnégrafo con nombre y apellido. La etnografia como ciencia social
dejaria de tener sentido.

Pero el sentido de la etnografia puede rescatarse al considerar el
caracter relativamente universal del etnocentrismo. La propensién a
comprender al otro como un otro legitimo a pesar de su "extrafo
comportamiento” no es un rasgo comun entre los seres humanos. De la
misma manera el etnocentrismo y el cardcter profundo y naturalizado
de la cultura hace que seamos generalmente inconscientes de nuestra
propia forma de vida, no estamos acostumbrados a abrir nuestra
“naturaleza cultural” para que pueda ser conocida o entendida por los
extrafos, tampoco estamos acostumbrados a hacer explicitos todos los
supuestos culturales vy sociales de nuestra vida cotidiana para
ponerlos en tela de juicio o reflexionar sobre ellos. Los propios
antropdlogos y psicédlogos sociales estudiamos varios afios para poder
realizar todas estas tareas y aun asi sigue siendo una empresa
dificil.

Es decir que, si bien ya no podemos pretender el estatus de voz
autorizada, y la mejor receta para escuchar la voz de los otros
parece ser el "dejarlos hablar"; resulta que la vocacién de 1los
hombres, en su dimensién social y cultural, no es hablar de si mismos
para ser entendidos por su alteridad. Es evidente que 1l1os seres
humanos estamos bastante ocupados tratando de manejarnos en nuestro
propio mundo como para preocuparnos por conocer y entender mundos que
nos resultaran incomprensibles vy menos aun, autoexplorar y
problematizar las bases de nuestros propios mundos comprensibles para
conocernos y ser conocidos por los otros.

Entonces la vocacién de la etnografia alcanza sentido en el mundo
contemporaneo -segin mi modelo- como el oficio del encuentro. La
etnografia no desea describir a 1os otros desde si misma como un
observador aislado, tampoco explicarlos, su sentido es producir
encuentros que permitan acercar mundos diferentes, sea encontrando
sus aspectos comunes y/o haciendo explicitas sus diferencias. En este
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oficio el etnégrafo no es un mero observador, descriptor o mediador,
el es siempre una parte de ese encuentro.

E1 Conocimiento: un objeto de trance para el encuentro

Hemos dicho que el objetivo central de la etnografia ya no es dar
explicaciones y descripciones cerradas de otros mundos siné producir
encuentros entre mundos distintos entre los cuales uno de ellos
siempre seré el del propio antrop6logo. En este sentido 1os productos
de la etnografia no pueden entenderse como meras descripciones. En
alguna medida es posible entender 1os conocimientos producidos por
la etnografia como interpretaciones, sin embargo los conocimientos
etnograficos tienen en mi modelo un nuevo sentido.

En términos generales la etnografia crea conocimientos a partir de
experiencias intersubjetivas de investigacioén.

¢Como entiendo ese conocimiento producido por la etnografia?

E1 conocimiento etnogradfico puede ser entendido como un objeto de
trance o de meditacién, para entender o acercar las diferencias de
los mundos diferentes al nuestro o para reflexionar sobre nuestro
propio mundo.

E1 conocimiento etnografico en este modelc no pretende ser un analogo
de la realidad. Cualquier transcripcién o traduccién es siempre una
forma de interpretacién. Incluso la representacién fotografica
implica una interpretacién donde nuestro sistema ©6ptico interpreta
para transformar, un plano monocrom&tico (blanco y negro) de sombras,
manchas o puntos estaticos, en una referencia a un mundo
tridimensional, multicolor, sonoro, y en movimiento.? La
interpretacién entonces estd siempre implicada en el conocimiento
etnografico. Pero el conocimiento etnografico al estar involucrado
en una situacidén compartida e 1intersubjetiva donde se expresan,
experimentan y enfrentan las diferencias, es un resultado que implica

3.- La idea de que incluso la capacidad de reconocimiento de una
fotografia es una acto interpretativo (determinado culturalmente) puede
desprenderse de los estudios realizados con poblaciones de Africa que con un
entrenamiento visual diferente al nuestro son incapaces de reconocer naturalmente
la representacién analdégica de la fotografia, pero sin embargo perciben
perfectamente y sin "error" las paradojas visuales que a nosotros nos
desconciertan(como las de Escher o 1as que nos hacen percibir como convergentes
dos paralelas, o como de diferente tamafio dos 1ineas de la misma extensién) Al
respecto pueden revisarse textos como el de Santos Sunzunegui: Pensar la Imagen,
Catedra, Barcelona 1992
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a mas de un autor. E1 conocimiento de la etnografia es siempre una
transformacién de los elementos de esa experiencia en las manos del
etnégrafo, del actor social (por ejemplo en la autoetnografia), o de
ambos, sin embargo en cada uno de estos casos el conocimiento
producido involucra no sélo al autor explicito siné también a los
otros participantes de la escena, aunque sea por la influencia que
estos tienen sobre el autor.

E1 conocimiento de la etnografia entonces, mas alla de sus formas
particulares, es posible gracias a esta situacién de encuentro que
determina la etnografia. En é1 se manifiestan implicita o
explicitamente voces diversas, y parte de su forma estd influenciada
por las quiebras (M. Agar, 1982) que se producen en el enfrentamiento
de las diferencias. En este sentido el conocimiento de 1a etnografia
puede ser entendido como el objeto que permita o active un trance
hacia la diferencia, una reflexién acerca de los mundos implicados
en ese objeto. La interpretacién del mundo no termina en el objeto
producido, se extiende a las posibilidades del lector.

Si la etnografia —-que persigo- pretende ser una perspectiva para el
ejercicio de 1la tolerancia (la comprensién, aceptacién, Yy
legitimacién del otro como otro), es necesario que su ejercicio
cognoscente Yy analitico se extienda mas alld de su campo
disciplinario. Para esto propongo que el conocimiento de 1la
etnografia apunte hacia la idea de crear objetos para la reflexién
acerca de 1los mundos implicados en ella. No podemos cerrar una
versién sobre 1os mundos, mientras estos sean mundos vivos y nuestro
propio mundo siga existiendo, pero si podemos ofrecer fuentes de
reflexién, de cuestionamiento y de duda, respecto de l1os mundos que
conocemos a través de nuestras particulares experiencias de
investigacién.

La Diferencia, el Primer Paso para la Comprension

En este modelo de etnografia orientado hacia 1la generaci6én de
encuentros y comprensién de la diferencia, el primer paso del que
debe ocuparse la experiencia etnogrdfica es el de la evidencia y
manifestacién de la diferencia.

La aceptacién de otros mundos, es un punto al que solo se puede
1legar a través de aceptar que esos mundos existen legitimamente como
otros mundos, esto es aceptar las diferencias que los hacen otros
respecto de nosotros. De esta manera la comprensién de esos mundos
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queda entendida como la capacidad de reflexionar y hacer sentido
sobre 1o que nos resulta incomprensible. E1 primer sentido de la
comprension puede no ser mas que el descubrimiento de las diferencias
de la alteridad y de nuestra incapacidad para entender coherentemente
esos mundos. En este sentido 1a focalizaci6tn sobre las diferencias
en funcién de hacerlas visibles y problematizarlas es una de las
actividades principales que definen 1las primeras etapas de 1la
etnografia. Evidentemente que la etnografia puede y debe orientarse
también hacia el encuentro de 1os aspectos comunes que definen a los
diferentes grupos humanos, la idea de encontrar o construir ideas
sobre 1o que nos une y define como especie es también un objetivo
fundamental de 1la antropologia, sin embargo me parece imposible
alcanzar objetivos de ese tipo sin pasar necesariamente por el
conocimiento de las diferencias culturales que existen entre 1los
distintos grupos humanos.

La Idea de Comprensién en Etnografia

Como ya 1o adelanté l1a idea de comprensién en etnografia es
relativizada en mi modelo. Tradicionalmente los antropé6logos hemos
construido explicaciones coherentes sobre las realidades estudiadas,
destinadas a aumentar la comprensién de esas realidades por parte de
nuestros lectorados.

Sin embargo en muchos casos esas construcciones coherentes estan
definidas, mas por una teleologia antropolégica que por la propia
experiencia del etnégrafo. La construccién de explicaciones totales
o cerradas que entienden la comprensién como el aumento de las
certezas sobre nuestro objeto, tiende a subdimensionar o a pasar por
alto 1a magnitud de 1o que sigue resultando incomprensible para el
antrop6logo aun después de volver del campo. Muchas explicaciones
adquieren coherencia en 1la oficina, lejos del campo, gracias a
forzados ajustes tebéricos que tienen mas que ver con nuestra
necesidad de presentar explicaciones coherentes, que con nuestra
propia e interna comprensién del mundo estudiado.

Entonces la comprensién en etnografia no puede estar predeterminada
por férceps tebéricos y necesidades académicas de ofrecer discursos
coherentes y cerrados, quizids es posible 1legar a explicaciones o
interpretaciones que “cierren virtualmente" el sentido de 10 que se
interpreta, pero eso solo es posible realmente si el estudio como
proceso global llega a ese estado y no por la necesidad
predeterminada de llegar a é1 en cada informe.
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Entonces la comprensién en etnografia también esta dada por la
“incapacidad de comprensi6én“. Cuando la etnografia logra generar
buenas interrogantes, cuando aumenta nuestra capacidad concebir 1o
que no hemos logrado entender, nuestras preguntas, sin duda, son una
forma de extensién de nuestro conocimiento. La etnografia entonces
produce conocimiento no solo como los objetos que permiten entender
y hacer sentido sobre los mundos y las realidades estudiadas siné
también cuando permite hacer visibles las incoherencias y quiebras
en nuestro conocimiento; sin duda que la quiebra de la coherencia es
una forma de conocimiento que conoce porque descubre 1o que estaba
oculto, aun cuando no 1o explique.

La comprensién en etnografia, entonces, se entiende en gran parte
como la capacidad para construir o producir explicaciones
incoherentes que hacen manifiesta la diferencia, alteran nuestros
esquemas explicativos e interpretativos y nos obligan a modificarlos,
quebrarlos y recomponerlios en busca de encontrar un nuevo sentido
acercandonos a través de este ejercicio, al mundo extrafo en relacion
con el cual se ha roto nuestra comprensién.

La Naturaleza Interperformativa de la Experiencia Etnografica
La experiencia etnografica es otro de l1os elementos que definen mi
modelo de etnografia.

La experiencia etnografica tiene en 1la etnografia una dimensién
diacrénica y una dimensién sincrénica. En términos de tiempo 1la
experiencia etnografica constituye una etapa particular del proceso
de creacién de conocimiento en la etnografia. En algunos casos la
antropologia la ha obviado, construyendo discursos a partir de
fuentes escritas o de otras etnografias previas, (como el hraf de G.
Peter Murdock). Sin embargo es muy dificil concebir la antropologia
sin el contacto directo que implica el trabajo de campo.
tradicionalmente la experiencia etnogradfica se sitda en la mitad del
proceso de investigacién etnografica, entre el trabajo previo de
organizacién y recopilacién de informacién bibliografica sobre el
tema, y el trabajo, posterior de analisis y edicién. En mi modelo la
experiencia etnografica no se reduce a una etapa intermedia de la
cual se extraen los datos para el andlisis posterior y la creacioén
de un producto etnografico. La experiencia etnografica puede
extenderse en el tiempo y confundirse con 10s procesos de analisis
y en parte con 1os procesos de edicién. Las ideas de coteorizacidn
y coautorialidad que defiendo, hacen necesario que el trabajo de
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campo no sea s6lo la fuente de la informacién, y tampoco, como se ve
en versiones mas refinadas una instancia de certificacién o control
de la 1nformac16nt

En términos sincrénicos la experiencia etnografica es uno de los
componentes fundamentales del modelo de investigacién y produccién
de conocimiento en etnografia.

La experiencia etnografica es uno de los hitos mas claros de 1la
vocacion de encuentro de la etnografia. Aunque 1o0s procesos de
edicién o escritura, e incluso la lectura de etnografia son también
parte del encuentro, la experiencia etnografica tiene un rol central
en la etnografia y es, en la practica, el elemento que la distingue
y hace posible su vocacién de encuentro de mundos.

La experiencia etnografica establece un marco de espacio tiempo y
significacién donde se enfrentan el antrop6logo y su mundo interno
con el mundo material, espacial y simbélico de 1los actores. La
experiencia etnogafica expone a al antropélogo y a los actores al
encuentro de discursos, acciones, emociones, actitudes, prejuicios,
objetos, lenguajes, costumbres, etc. E1 antropélogo se ve enfrentado
a un mundo que se le presenta desordenado y muchas veces
incomprensible. Los materiales que enfrenta, salvo una pequefia parte,
distan mucho de ser los posibles de registrar con sus herramientas
tradicionales, muchos ni siquiera pueden ser registrados
empiricamente, y requieren de un esfuerzo creativo a fin de no
terminar por eliminar 10 qQue no se comprende. Solo en términos
sensoriales la experiencia etnografica esta compuesta de sonidos,
olores, colores, sabores, texturas, temperaturas etc. Cada uno de
estos materiales puede adquirir formas diversas, el sonido puede ser
un discurso, el canto de un pajaro, o el ruido de las maquinas, por
ejemplo. Pero el etndgrafo se ve enfrentado durante esta experiencia
tanto a este mundo externo que 10 rodea e influye como a su propio
mundo interno, mental, emocional y fisico que reacciona frente a esta
experiencia. Asi también aparecen emociones, prejuicios, temores,
sensaciones, reacciones fisicas, cansancio, asco, euforia, etc. Todo
esto es solo una muestra de la alta complejidad de la experiencia

4 _ Me refiero a las diversas versiones de 1a etnografia, (como la nueva
etnografia)que proponen 1a necesidad de volver al campo para verificar-controlar
la calidad de los datos obtenidos en el terreno inicial, aunque esta practica
puede ayudar a afinar los datos, sigue siendo un instrumento para validar el
discurso del etndégrafo ya que este “sale y entra del campo”. E1 campo sigue
siendo 1a fuente de los datos, y el espacio y tiempo externo -el del antropélogo
en su medio académico- la instancia para el andlisis, la teoria y la edicién por
parte del antropélogo.
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etnografica. Esta elevada complejidad es 1o que 1leva a algunos
te6ricos a desecharla como fuente de autoridad, debido a ser una
experiencia caética, compleja y asistematica.

Pero el etnégrafo también es un factor de 1a experiencia etnografica,
el estd presente interactua, pregunta, habla, 1leva su apariencia,
su lenguaje, su discurso, se presenta a través de sus actos y sus
preguntas y de esa manera influye en la escena de la que participa.

Esto es 1o que hace que consideremos la experiencia etnografica como
una situacién interperformativa entre el antrop6logo y l1os actores.
Existe un efecto performativo en la accién discurso y significacioén,
del antrop6logo, sobre la acciébn discursos y significacién de los
actores y a la vez la accién discursos y significacién de los actores
ejerce también un efecto performativo sobre 1os del etnégrafo.

En el propio campo el antropélogo no solo observa, registra e
interactia siné que, en esas mismas acciones, experimenta el mundo
y a partir de eso 1o interpreta intentando hacer sentido respecto de
é1. E1 antropélogo participa en didlogos, escucha relatos, y también
explicaciones, pero esos discursos provenientes de l1os actores son
en si mismos interpretaciones, el antrop6logo entonces esta sometido
a una cadena de interpretaciones de interpretaciones, y en la medida
en que discute con l1os nativos y aporta sus razones, estos también
interpretaran las interpretaciones del antropélogo para su propio
sentido.

Todo esto me permite decir que la experiencia etnografica es un campo
complejo de coexistencia temporal y espacial que produce efectos de
intersubjetividad e interperformatividad del discurso, 1os actos las
ideas y emociones de los que participan en ella.

Si consideramos sus caracteristicas y elementos la experiencia
etnografica incluye voces diversas, por 1o que es polifénica vy
multivocal; inserta al antrop6logo en contextos discursivos de
dialogo es decir que es dialégica, y como instancia compleja que
obliga a sus participantes a hacer sentido de 1o que observan del
otro es intersubjetiva e interpretativa.

Tomando referencias de M. Agar. la experiencia etnografica es la
fuente de la quiebras a través de las cuales las diferencias se hacen
manifiestas. Como dinamica de investigacién Agar propone una
dialéctica de preguntas y respuestas destinadas a ir resolviendo las

Experiencia etnografica y lenguaje audiovisual. -96-



quiebras como forma sistemAtica de interpretacién. Esto hace
referencia a otro elemento caracteristico de la etnografia: el
conflicto. E1 encuentro de tradiciones diferentes, hace evidentes las
incoherencias entre 1o experimentado y observado respecto al otro y
los esquemas interpretativos con 1los cuales pretendemos hacer
sentido. Esto produce quiebras en los supuestos de coherencia vy
genera procesos de resolucién que abren el espacio a otras quiebras,
y asi sucesivamente, modificando nuestros esquemas de interpretacién
hasta que una resolucién no genera nuevas quiebras.

Las formas de considerar la dindmica de investigacién en el campo
pueden ser diversas, pero esta proposicién aporta tres cosas que me
parecen 1importante: 1) wuna caracterizacién “"narrativa" de 1la
experiencia etnografica. Mas all4 de pretender organizar o suponer
contenidos o categorias universales se ordena una cierta naturaleza
del encuentro en antropologia, 2) la caracterizacién de 1a diversidad
de elementos posibles que constituyen la experiencia etnografica y
que ofrecen materiales para la construccién de 1l1os objetos de
conocimiento de la etnografia. 3) la naturaleza interperformativa e
intersubjetiva de la experiencia etnogréafica.

La Compleja Materialidad de 1a Etnografia o 1a Naturaleza Diversa de
Datos y Voces

Como se desprende de la caracterizacién anterior, la etnografia esta
cruzada por un amplio y complejo conjunto de materiales, que se
presentan ante el etnégrafo y en gran parte modifican o influencian
su construccioén.

Una primera categoria de estos materiales ordena las voces: la
etnografia escucha la voz del etnégrafo y la de los nativos, pero a
su vez sus discursos pueden presentarse de diferentes maneras: como
dialogos, explicaciones, narraciones, preguntas, reflexiones,
pensamientos, interpretaciones explicitas etc. Pero l1a voz no solo
expresa significacién en sus contenidos, el etnégrafo no suele
recibir textos escritos de sus informantes, el escucha y participa
directamente y, en ese sentido, esas voces también se expresan como,
tonalidad, intencién, volumen, acentos, pausas.

En una perspectiva mas amplia, el etnégrafo accede a sonidos, que
pueden obedecer a lenguajes humanos, o sonidos de otro tipo, sin
embargo estos también pueden ser registrados interpretados y/o

contextualizados.
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En términos sensoriales podriamos extendernos sobre cada uno de los
sentidos que son parte de la experiencia etnogrdfica y que pueden
traducir significados, construir contextos o producir efectos
diversos sobre el antropélogo (incluso como hitos nemotécnicos),
realizar una larga lista me parece innecesario, solo es necesario
pensar en el trabajo de campo para saber cuales son.

Ademds de 1os materiales aportados por la naturaleza sensorial
miltiple de la experiencia etnografica, estdn los aspectos de la
reflexividad y emocionalidad del antrop6logo. Recordando el aspecto
performativo que el trabajo de campo tiene en el etnégrafo, este se
ve enfrentado al material de sus propias reacciones. Estas como bien
lo expresa el diario personal de Malinowski en Trobriand también
deben ser consideradas conscientemente por el antropé6logo, pero nho
s61o como un recurso expiatorio sindé como un elemento del andlisis.
Las reacciones, emociones, pensamientos dispersos, también son parte
del material de 1la etnografia de tal manera que es necesario
encontrar las formas de considerarlas en el proceso total.

La materialidad compleja y multiple de l1a etnografia es uno de los
motivos que me ha llevado a pensar en la importancia de multiplicar
los recursos comunicacionales, retéricos, y narrativos con 1os cuales
se construye el producto etnografico. En este sentido el lenguaje
audiovisual permite incluir nuevos elementos de la etnografia que
hasta ahora han permanecido silenciados en el texto. Creo que la
materialidad de la etnografia siempre ha estado presente de una u
otra forma en los textos pero, con excepcién del lenguaje textual,
la mayoria de las otras dimensiones se han presentado s6l1o a través
de la influencia que ejercen en el etnégrafo y no de manera directa
en los textos. Por poner un ejemplo: la forma de hablar o incluso el
aspecto fisico de un grupo puede hacernos sentir agredidos o
distanciados de una situacién de campo, esto puede expresarse
conscientemente en el texto, como el relato de "la extrafa sensacibn
de soledad que nos producia aquel tono lastimero y melancélico del
hablar de l1a gente que provocaba en mi la necesidad de escuchar
Es posible que

hablar a algun paisano para no sentirme tan solo.'
aspectos como el tono de voz o el aspecto fisico se infiltren en el
texto no conscientemente determinado un “estilo" mas cargado en la
escritura, o una interpretacién mas "dura" respecto de algin aspecto
del grupo, tan solo porque al considerarlo estamos asociando
inconscientemente la incomoda sensacién del terreno.

La dispersién de materiales y estimulos que se presentan en la
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experiencia etnografica no solo determinan 1la innovacién de 1los
recursos comunicacionales de la etnografia, también aconsejan 1la
modificacién del proceso total de investigacion, los diferentes
estimulos a que accede el etnégrafo deben ser también considerados
explicitamente en el trabajo de campo y en el analisis, 1la
complejidad de 1a experiencia etnografica "obliga" a que ella sea mas
explicitamente problematizada. En este sentido ademas de incluir el
material tradicional del registro antropolégico, como son 1os relatos
narraciones, discursos y observaciones, es necesario incluir 1los
temas de conflicto, 1la interpretacién y apreciacién de 1las
experiencias no cuantificables ni objetivables y la propia reflexién
y emocibébn del antrop6logo como elemento presente en la interaccién.

Es necesario aclarar que al plantear la necesidad de multiplicar y
complejizar 1los recursos comunicacionales y de terreno de 1la
etnografia, como resultado de aceptar la naturaleza compleja vy
multidimensional de la experiencia etnografica, no estoy proponiendo
una representacién analoga de la materialidad del campo en 1los
productos etnograficos. No estoy buscando el perfeccionamiento de las
representaciones, tan solo creo que la diversidad del campo produce
experiencias, "datos”" y emociones diversas, que es hecesario
considerar, y que la comunicacién de un objeto complejo -como es el
conocimiento etnografico producido en interaccién con esta
experiencia- debe contar con el mas amplio abanico de recursos que
e permitan una construccién compleja como objeto de trance.

En relacién al cine y 1la representacién audiovisual, no estoy
pensando que la imagen o la narrativa audiovisual sean un lenguaje
mas verdadero, o mas cercano a la experiencia de campo, sin duda que
ellos son igualmente construcciones, sin embargo permiten en su seno
mayor diversidad de materiales como el texto, 1a imagen, 1os sonidos
no diegéticos, la representacién del tiempo, el color, 1la entonacién,
por nombrar algunos. En sintesis, no creo que el lenguaje audiovisual
consista en un lenguaje "mas verdadero”" o mas real para Jla
comunicacién etnografica, solo es una alternativa de amplias
posibilidades que me parece que no ha sido -salvo aisladas
excepciones como las de R. Flaherty- adecuadamente considerada, Yy
suficientemente problematizada y utilizada.

E1 Aspecto Interrelacionado entre 1la Teoria el Campo y 1a Descripcién
En la etnografia tradicional es posible distinguir tres momentos
generales, como 1o son: 1) E1 apresto teb6rico previo; 2) La
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experiencia etnografica; 3) el trabajo posterior de analisis y
edicién. Estos tres momentos implican tres actividades distintas, el
trabajo teérico y bibliografico de fuentes, el trabajo de observacién
participacién y registro del campo, y el analisis de los datos y la
edicién del producto etnogréafico.

La etnografia tradicional suele separar espacial y temporalmente
estos tres momentos-actividades. Esto no significa que el proceso de
investigacién tradicional sea una secuencia lineal entre 1a revisioén
previa el trabajo de campo y el andlisis-edicién de los datos, sino
dque cada una de estas actividades, tiempos y espacios se consideran
aislados y puros. Podemos volver al campo una y otra vez, pero el
campo siempre serd el tiempo y el espacio para la observacién y la
recopilacién de informacién, asi como la ediciébn y el anAlisis
siempre seran actividades nuestras propias de nuestro espacios, de
esta manera sabemos que, la edicién nunca inunda el campo y éste
mucho menos se hace parte en la edicién.

Cada una de las etapas del proceso no solo supone una actividad,
tiempo y espacio determinados siné también un tipo especifico de
actores que participan en ellos; al separar los tiempos espacios Yy
actividades de 1la antropologia también estamos restringiendo la
participacién de los actores. Asi, 1o0s nativos no tomaran parte en
el andlisis bibliografico, ni en 1a edicién, ellos estan restringidos
a la etapa intermedia que les es propia, de igual manera el anAlisis
del material y la teorizacién no serd parte del momento de campo, si
bien en terreno pueden haber esbozos de explicacién, el verdadero
andlisis integrador y totalizante sobreviene una vez en casa con
"toda la informacién" en frente. Esta escena supone un solo individuo
frente a decenas de cassettes y transcripciones, notas de campo
bibliografia anexa, algunos cuadros, fotos y uno que otro esquema
dibujo o manuscrito, hecho directamente por algin informante.

De esta manera la actividad teérica, la construcciédn de
explicaciones, interpretaciones -e incluso de descripciones—- excluye
de este proceso al nativo y al propio contexto del campo. EI
antrop6logo puede estar mas cémodo en su escritorio pero sin duda que
no esta mas cerca de “"toda la informacién" aqui que en el campo. Sin
lugar a dudas una parte del material con que construimos el

SMalinowski declara esta divisi6n de tiempos y actividades entre la teoria
y el campo, el dice: “se puede ser investigador tedrico e investigador (de campo)
al mismo tiempo. ...Pero estas dos funciones son diferentes, y de hecho se
ejercen por separado en las investigaciones reales, tanto en el tiempo como en
las condiciones de trabajo”(B. Malinowski, 1973, pag. 27)
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conocimiento etnografico se encuentra en nuestros propios mundos:
bibliotecas, documentaciones, conversaciones y discusiones académicas
o interdisciplinarias, etc, son una parte del mundo y el material con
que hacemos etnografia, nuestro propio mundo doméstico, en el que nos
sentimos cémodos y al cual debemos parte de nuestra racionalidad, no
esta aislado de los textos -productos etnograficos- que construimos.
Pero de 1a misma manera los espacios, momentos y personajes de la
alteridad también estan presentes en esos productos y es necesario
que aceptemos la posibilidad de que se manifiesten explicitamente en
la teorizacién, y la edicién tanto como en su calidad de "objetos de
investigacién". Como ya 1o he dicho somos tan objeto como nuestro
objeto y, si las fisonomias se mezclan, también es licito que se
compartan l1os roles y las actividades.

Estoy planteando que la etnografia en términos de proceso-actividad-
autor, no puede organizarse de manera rigida. E1 caracter
intersubjetivo e interperformativo de nuestra actividad, asi como el
objetivo de encuentro que persigue, imponen un marco de amplias
posibilidades de combinacién entre actores, tiempos, espacios vy
actividades. No se trata de imponer un modelo, el antrop6logo puede
realizar el trabajo explicito de construccién analitica en su estudio
luego de haber vuelto del campo, -en muchos casos esa puede ser la
unica posibilidad por condiciones de tiempo, financiamiento, falta
de rapport o de interés de los actores en su trabajo, etc.- sin
embargo debe considerar explicitamente su autoria, asi como las
maneras en que el proceso total se filtra en el texto, es decir debe
expresar (o ser consciente al menos) del contexto global de

produccién de "su" discurso.

La idea es que aunque existen varias posibilidades de combinacién
entre las diferentes actividades tiempos, espacios y actores de la
etnografia, ellas son siempre interdependientes de alguna manera, no
es posible aislar el efecto performativo de unas en otras, y en
muchos casos, se trasponen unos tiempos, actividades y roles, en
otros.

E1 etnégrafo pasa asi a ser el nativo de sus nativos; la experiencia
etnografica el momento de la discusién teérica, del analisis e,
incluso, de la edicién, y el espacio cotidiano y tiempo posterior del
analisis pueden transformarse en un momento de observacién. De alguna
manera la teoria, el campo y la edicién son una sola etapa, un solo
momento de la etnografia, o dicho de otra forma: todas las etapas,
todos los momentos, espacios y actores de la etnografia pueden ser
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el momento, el espacio y l1os protagonistas y autores de la teoria,
la experiencia y la edicién.

Entonces no estoy cerrando posibilidades ni obligando a todos a
compartir sus textos y sus actividades analiticas, pero considero que
esa es una posibilidad que debe estar abierta en la etnografia y
puede tornarse 6ptima y necesaria en algunos procesos.

La importancia estd en mantener siempre consciencia respecto de los
vinculos entre los diferentes momentos y actividades del proceso
etnografico, se debe problematizar la presencia implicita o explicita
de unos momentos, actividades y actores, en otros.

La etnografia posmoderna suele sobredeterminar la escritura frente
a las otras etapas de su proceso de investigacién la etnografia
tradicional guarda silencio respecto de los vinculos que tejen el
proceso etnografico, y en muchos casos la escritura oculta por
completo la forma en que se ha realizado el trabajo de campo o se han

producido las exp]icaciones?

Me parece necesario que la etnografia construya y problematizé los
vinculos entre las diferentes partes del proceso etnografico, estos
vinculos sirven como referencias analiticas en la construccién del
conocimiento y el producto etnografico y también ayudan a entender
la presencia de Tos diferentes discursos y actores de una etapa en
otra. Debemos problematizar el paso hacia el campo, como el paso del
campo al andlisis y de este a la edicidn. Pero mas alld de eso es
necesario sobreponer estas distintas etapas y actividades
corrompiendo los 1imites espaciales y temporales -cudndo y dénde
describimos, interpretamos, escribimos, etc..- y también sus l1imites
autoriales, es decir, quien-es participan o pueden observar,
describir, analizar, teorizar, y editar.

6Segun Marcus y Cushman el anidlisis de 1a etnografia tradicional muestra
que la divisién entre 1a escritura y el trabajo de campo crea una desvinculacién
entre 10 que se dice y el como se ha 1legado a ello(G. Marcus y D. Cushman,
1982),esto paradéjicamente bajo 1a pretension de crear un estilo de autoridad
cientifica en el texto. De esta manera se silencian las voces, se generalizan las
situaciones, acciones y discursos, y se omite la referencia y problematizacién
de la experiencia etnogrdfica, con esta accién se hace desaparecer al antrop6logo
de la escena y del propio texto (como el yo que vivié eso y que escribe al
respecto), y también a los propios actores que formaron parte de esa experiencia
e influencian la escritura del autor. Esto gracias a crear temas genéricos como
los Samoanos, y oraciones de estilo general y narracién omnisciente y carente de
primera persona (los xx piensan, en vez de yo creo que los xx piensan que, o yo
vi que los xx hacian o decian tal cosa., etc...)
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Coteorizacién, Coautoria, y Coedicién

Una consecuencia de estas ideas es la necesidad y posibilidad de
practicar ejercicios de coteorizaci6n en el espacio etnografico del
actor y en nuestro propio espacio etnografico, durante el trabajo de
campo y después. Hemos supuesto erréneamente que el ejercicio del
analisis y la reflexién tedrica son exclusivos de occidente. Como 1o
expresa Malinowski en las sociedades indigenas no existen eruditos
que contengan visiones globales o abstractas sobre sus propias
instituciones o normas(Malinowski:1973,29) Frente a esta 1imitacién
el etnégrafo debe “...recoger datos concretos de pruebas
testimoniales y forjar sus propias deducciones y
generalizaciones "(Malinowski:1973,29)

Mas alla aun Malinowski plantea una dicotomia de pensamiento, donde
la capacidad de abstraccién y anadlisis reside en el pensamiento
académico occidental (presente en el etné6grafo) y el pensamiento
nativo solo puede razonar en términos concretos, cualquier intento
de generalizaciédn o andlisis les es imposible.

"no podemos preguntarle al indigena sobre las reglas generales

abstractas, si podemos plantearle cuestiones sobre... casos
concretos... (a través de esto el indigena puede)opinar y
facilitar ...informacién..."(B. Malinowski, 1973, Pag.30)

A pesar de estas expresiones el propio Malinowski ha ejercido una
practica de coteorizacidén en el trabajo de campo. Malinowski ha sido
capaz de discutir sus observaciones e interpretaciones con 1los
indigenas, sin embargo este ejercicio 1o consideraba mas que nhada
como un mecanismo de control de los datos. El1 otro sesgo de la
practica co-tedérica de Malinowski es que esta se ejercia como un
proceso aislado del campo, sus discusiones no proliferan ni continutan
en la etapa posterior de anadlisis de la informacién y construccién
de explicaciones.

“(una vez con los datos aportados por el nativo)...las
conclusiones resultan de un simple proceso inductivo”(B.
Malinowski, 1973, pag. 30)

La coteorizaci6én implica aceptar que nuestras explicaciones no sean
totales ni cerradas y que, tanto en el campo como en el producto
etnografico, 1la polifonia pueda expresar puntos de vista e
interpretaciones distintas, o también, expresar el contexto de
encuentro y discusién entre perspectivas diferentes. La coteorizacion
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entonces puede expresarse de maneras diferentes: como polifonia, como
discursos performados, como contextualizacién de conflicto de puntos
de vista, interpretaciones, explicaciones, etc. Me parece dificil -
ademas de peligroso- plantear la etnografia como una actividad de
negociacién y consenso, el encuentro indica necesariamente a dos o
mas, y en ese sentido es siempre diferencia. Entender la etnografia
con una teleologia de la negociacién y el consenso reduce el tiempo
e importancia del descubrimiento y expresién de las diferencias. Es
por esto que, en vez de hablar de consenso y negociacién como 1lo
hacen varios posmodernos7, prefiero hablar de performatividad vy
conflicto. La coteorizacién no implica necesariamente acuerdo,
consenso o0 negociacién, ella es mas bien expresién de l1a diversidad,

y del conflicto emergente ante el encuentro de mundos diferentes.

Frente a esto 1a coteorizacién implica la sumatoria de otros dos
conceptos que complementan esta practica etnogréafica:

La Coautorialidad, aceptar que la etnografia permite la expresién de
varias voces, significa que esas voces -cuando se expresan
explicitamente- deben manifestarse como autorias. El propio
Malinowski incluyé en sus escritos textos y relatos completos que
constituian temas por si solos y que en muchos casos el no
problematizé por su cuenta, sin embargo Malinowski no se atreve a
entregar la autoria explicita de los duefios de esos discursos. La
coteorizacién implica en muchos casos 1a necesidad de entregar una
parte de 1a autoria, cuando nuestros productos etnograficos acepten
no solo la expresién de muchas voces relatadas siné también 1la
expresién de narradores diferentes ademds de nosotros, entonces
nuestros "“textos". alin cuando no sean negociados, deberan abrir un
espacio que reconozca e identifique a los duefios de las diversas
narraciones presentes como narradores y autores.

Esto nos 1l1leva a 1la tercera idea que es 1la Coediciébn o
Coeditorialidad. La presencia del encuentro en 1a etnografia permite
compartir el analisis (o aceptar analisis diferentes al nuestro),
permite que esos narradores o interpretes se expresen explicitamente
en el texto, es decir como narradores autores reconocidos. Pero esto
podria entenderse mecanicamente como la voz de 1los otros que
recogemos y transcribimos en nuestro texto considerando su autoria,

Tclifford habla de 1a etnografia como una negociacién constructiva de la
interacci6n entre 2 o0 mas sujetos conscientes y politicamente
significantes(J.Clifford, 1988, Pag.159). Marcus y Cushman refiriéndose a la
dialégica se expresan del andlisis etnografico como: la negociacién de realidades
compartidas (G. Marcus y D.Cushman, 1982, Pag. 189)
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sin embargo me parece importante que el trabajo editorial que implica
la forma final en que 1os contenidos se expresan, permita también una
apertura. En esta concepcién de antropologia no solo es importante
el "qué decimos” sin6é también el "cémo 1o decimos", la forma
comunicacional, 1la estructura textual y narrativa también se
enfrentan en 1la distancia cultural, de esa manera es posible
problematizar también la editorialidad. E1 etnégrafo 1lega al campo
con una proposicién y un baggage de conocimientos y técnicas a través
de los cuales desea conocer y comunicar, pero el discurso de la
alteridad puede encontrar sus formas propias de comunicar, o puede
buscar sus alternativas dentro del trabajo del etnégrafo. Me parece
entonces que el trabajo editorial a través del cual 1o que se desea
comunicar se transforma en un objeto especiiico es también un momento
y un objeto en el cual los co-autores pueden intervenir con
autonomia, al menos sobre sus propias voces e interpretaciones. Si
aceptamos la coautoria explicita debemos también aceptar 1la
coeditorialidad.

Sintesis: etnografia y contaminacién, conflicto encuentro y ficcién
La ethografia entonces como proceso de construccién de conocimientos,
estd delimitada por la naturaleza compleja de intersubjetividad e
interperformatividad de su fin Gltimo, este es el conocimiento de la
diferencia a través del encuentro de mundos. Esta naturaleza del
encuentro determina y rodea a la antropologia, no solo en su etapa
de experiencia etnografica, sin6 durante todo el proceso.

Esto permite definir el campo de accién de 1a antropologia como una
escena relaciénal y midltiple de contaminacién y conflicto. La
etnografia no es posible sind en esta situacién de encuentro entre
unos y otros, Por 1o tanto ni su objeto ni su objetivo podrian
existir como elementos puros, pristinos, o esenciales. E1 objeto de
Ta antropologia incluye al antropélogo en la escena. He insinuado en
el primer capitulo que las realidades sociales solo tienen sentido
en sus circunstancias de interaccién, es ahi donde se realizan y se
reproducen; es imposible por tanto acceder a una esencia "en si" de
realidad alguna sin6 es porque ella estd viva, en interaccién y
comunicaciédn con otras realidades y seres.

Este marco etnografico estd ordenado y expuesto en gran parte por
Malinowski, su propuesta de etnografia establece una base para la
coexistencia espacial y temporal del etnégrafo y 1os actores. Pero
esta condicién de conflicto y encuentro se extiende mas alla de los
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limites espaciales y temporales de la experiencia etnografica y
alcanza también -ya sea por la coparticipacién explicita o por el
efecto de performatividad- las otras actividades y etapas de 1la
etnografia.

Clifford Geertz plantea que las etnografias pueden entenderse como
interpretaciones, yo creo que 1los productos etnograficos pueden
entenderse como: ficciones mediadas producidas interperformativamente
en un tiempo Yy espacio dinadmico relacional y miltiple de
contaminacién y conflicto, y a través de 1los cuales es posible
realizar un trance o reflexi6n respecto de los mundos diversos
presentes en el encuentro.

La autoridad de estas ficciones radica en los vinculos construidos
entre los diferentes tiempos, actividades y participantes del proceso
de construcci6én. Estos vinculos pretenden contextualizar las voces,
los discursos y las narraciones, mas que certificar o predeterminar
los contenidos. La verdad posible en la etnografia radica en 1la
honestidad con que ella pueda construir su objeto, en l1a medida en
que exista la posibilidad de expresién de las diversas voces, y que
podamos contextualizar la narracién desde nosotros mismos y/o desde
los otros, la ficcién de la etnografia permitirda en alguna medida un
acercamiento de mundos y un sustento sélido, incluso si se quiere
“cientifico”, para el conocimiento del mundo diferente y el ejercicio
de la tolerancia.

Cuando hablo de contextualizar voces y narraciones y construir
vinculos no estoy proponiendo solo el hecho de que cada narrador
pueda hacerse cargo de su propia voz, y que su voz estaria mezclada
con la de los otros actores y situaciones involucradas. Mas alla de
eso cada narrador puede hablar no s610 de su voz o ni siquiera de su
voz, en esta situacién de contaminacién y conflicto, el antropdélogo
sigue teniendo libertad para interpretar conjeturar, preguntar vy
hablar sobre los otros sus voces y sus mundos, la diferencia esta en
que debe ser consciente -y declarar cuando sea necesario- su
posicién y el contexto desde el cual habla, su voz -construida no en
el aislado espacio de su oficina sino desde el terreno mismo- ya nho
es solo su voz sind su resultado del encuentro. Asi mismo, su voz no
estard necesariamente sola, otros relatos Yy narraciones se
enfrentaran al suyo, hablando de si mismos, hablando de sus pares o
del propio antrop6logo, pero siempre a partir del encuentro. Surgen
asi no s61o contenidos diferentes sino narraciones que pueden constar
de muchas narraciones y muchos narradores, el antropélogo no pierde
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poder sobre "su texto particular pero si sobre "su" producto

principal del cual su voz es solo una parte.

Estamos entonces situados en un modelo que permite ordenar tiempos,
espacios, actores, actividades y materiales posibles del proceso de
construccidn de conocimiento etnografico. A1 mismo tiempo he definido
un objetivo de este ejercicio y una naturaleza o caracter posible de
sus objetos intermedios -conocimiento, y comprensién-. Tanto
Malinowski como las propuestas contemporaneas me ayudan a buscar un
punto de equilibrio entre la experiencia y la comunicacién de 1la
etnografia, intento abarcar ambos extremos en una sola sintesis
considerando que la etnografia no puede ser una actividad objetiva
de conocimiento y descripcién del mundo, ni tampoco una actividad
autoreflexiva que utiliza a 1os otros como un espejo para uha
reflexién aislada sobre si misma. La etnografia no puede considerarse
su propio objeto, pero por su naturaleza tampoco puede huir
completamente de si misma. Aunque parezca tautolégico, la etnografia
s61o es posible en la etnografia, y esta s6lo es posible en su
encuentro con 10 otros.
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