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CAPITULO.II EL MODELO ETNOGRAFICO

Para construir los nexos entre el conocimiento etnografico y la
representacién filmica, es necesario conocer el proceso etnografico
de produccién de conocimiento.

A partir de la exposicién de los principios de: I)la etnografia
clasica de Malinowski y II)la etnografia experimental norteamericana;
pretendo 11egar a exponer III)mi propia conceptualizacién epistémica
y practica de l1a etnografia.

En base a este modelo construyo en los capitulos siguientes, las
relaciones entre la etnografia y la narrativa audiovisual.

A continuacién realizo una exposicion de 1os elementos fundamentales
que configuran el modelo etnografico de Malinowski, el que puede
extraerse de la lectura y revisién del prefacio', el prélogo y la
introduccién de Los Argonautas del Pacifico Occidental, donde se

exponen los principios, elementos y etapas de su etnografia.

l.- EL MODELO ETNOGRAFICO DE MALINOWSKI: CIENCIA Y CONTRADICCION

"E1 exotismo se abre paso suavemente a
través del velo de las cosas
familiares. Penetré en la espesura. Por
un momento senti miedo. Tuve que
tranquilizarme.Intente mirar en el
interior de mi corazon.;Cual es mi vida
interior?"(B. Malinowski, 1967, A diary
in the strict sense of term)

La etnografia cientifica de B. Malinowski centré su atencidn
epistémica en acortar la distancia e 1intermediacién entre el
antropdlogo y su objeto de conocimiento. La fe en las capacidades
cognoscentes del antrop6logo académico guiado en el campo por un
método riguroso, caracterizan este periodo como el momento de

confianza antropolégica.

A Malinowski le debemos el establecimiento del trabajo de campo como
actividad primordial de la antropologia, é1 es el instaurador de
muchos de 1los principios que rigen 1la actividad etnografica

tradicional hasta el dia de hoy.

1.- Escrito, por James Frazer
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Tres elementos configuran las bases de la construccién tedérica y
metodolégica de Malinowski:

1) La contingencia histérica y la adscripci6én te6rica consecuente:
Malinowski discipulo de C. Seligman estd inserto en la corriente de
critica a las practicas altamente especulativas del evolucionismo
inglés (que empezé a perder influencia desde finales del siglo XIX)

2) La formaci6n en ciencias matemAticas y fisicas: Fisico de
formacién Malinowski estaba capacitado en 1os métodos de las ciencias
naturales y fisicas. Al entrar a las disciplinas sociales se suma a
la corriente naturalista y cientificista, que postulaba para 1las
ciencias humanas l1os métodos de las ciencias naturales.

3) Los dones intelectuales personales de Malinowski: Su facilidad
para aprender idiomas le permitié establecer un nivel de contacto y
un acceso directo a los discursos nativos, eliminando el uso de
informantes y traductores, y logrando un nivel de contacto vy
experiencia directa, inéditas en la antropologia académica.

La Teoria

Malinowski es uno de los padres del funcionalismo en antropologia
surgido como reaccidén al frustrado proyecto cientificista del
evolucionismo. Sin embargo, el funcionalismo nace del mismo tronco
cientificista del evolucionismo. Los funcionalistas entienden el
estudio de la sociedad y la cultura como equivalente al estudio que
los fisicos o los bi6élogos hacen de su objeto, le dan a las
realidades humanas un estatus organico y objetual.

Para el funcionalismo, el objeto antropoldégico se entiende como:

“sistemas naturales cuyas partes son interdependientes,
sirviendo cada una de ellas para mantener el todo en un
complejo de relaciones necesarias“(E.E. Evans Pritchard,
los origenes de la antropologia social, 1950, pag.11)

E1 Funcionalismo se centra en la construccidén de leyes que, a partir
de la reduccién mecdnica de la vida social, permitan predecir como
lo hacen 1a fisica o la biologia.

La pretensién cientifica del funcionalismo de Malinowski, a través
de esta concepcién de su objeto y de un método riguroso de

observacién y registro: busca superar el cardcter especulativo de las
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versiones previas de la antropologia cientifica.

Diversas criticas han caido sobre el proyecto funcionalista, entre
ellas: su desprecio por la historia, el cual resulta paraddéjico
considerando sus pretensiones de prediccién y de generacién de leyes
sociales. Otra critica es la forma arbitraria en que se realiza la
caracterizacidén de 1a naturaleza del objeto de las ciencias sociales,
equiparandolo al objeto organico de las ciencias positivas sin que
medie ninguna discusién que fundamente tal caracterizacién.

Otro cuestionamiento importante es el caracter teleolégico de 1la
teoria funcionalista determinado por estas condiciones previas de
la naturaleza del objeto, de esta manera 1las explicaciones
funcionalistas son en muchos casos determinismos simplistas que
sacrifican la profundidad y establecen explicaciones igualmente
especulativas y excesivamente generales de las realidades sociales.

Sin embargo, el proyecto funcionalista a dado frutos importantes:

1)la importancia otorgada al trabajo de campo en antropologia, y en
gran parte los principios rectores de esta actividad;

2)1a produccién de informacién etnografica detallada y esmerada;

3)el establecimiento de 1a necesidad de descripciones y comprensiones
totales en antropologia.

Estos frutos son resultado de 1la orientacién cientificista de
Malinowski segin la cual era necesario ocuparse de la produccion
etnografica detallada y amplia para encontrar las leyes que rigen la
mentalidad y el comportamiento culturalmente determinados.

Para acceder al estatus cientifico la antropologia debia aplicar el
método general de las ciencias de manera mas rigurosa que Sus
predecesores. Esto era posible estableciendo un paralelo entre el
método de las ciencias naturales y las humanas.

Malinowski distingue la diferencia cualitativa que existe entre
investigaciones hechas por: “Personas (etnégrafos) de preparacion

académica ... ...y el mas esforzado amateur”(Malinowski:1973,13), vy
hace constantes referencias al caracter del trabajo etnografico
riguroso, la investigacién cientifica y metédica,

etc. (Malinowski:1973,13-14)
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Para Malinowski 1la cientificidad de 1la actividad etnografica se
fundamenta en tres elementos: 1)La preparacién académica de 1los
investigadores; 2)La aplicacién paciente y sistematica de “principios
cientificos demostrados” y, 3)La utilizacién de métodos precisos en
todo el proceso etnografico(Malinowski:1973,23- 24)

Esto nos lleva a 1la caracterizacién del método etnografico de
Malinowski, cuyos principios encuentran raiz en 1l1os aspectos
tebricos, epistemolégicos, e histéricos que hemos referido.

Los Principios Metodol6gicos del Modelo Etnografico de Malinowski

A nivel del método los principios cientificistas de Malinowski se
materializaron en la necesidad de que la etnografia proveyera su
caudal de informacién, “de Jlas fuentes mads seguras” a través de
“procedimientos sistemdticos y metédicos” (J. Frazer, en: B.
Malinowski, 1973, Pags. 7,30)

E1 acceso a las fuentes directas de la informacién a través de
procesos que permitieran, registros sistematicos y exhaustivos;
observaciones precisas y detalladas, que entregaran descripciones
fiables de su objeto, era 1o que permitia obtener "“un material de
alto valor cientifico“(Frazer:1973,7)

Solo desde esta base informAtica era posible que el analisis
posterior diera origen a teorias confiables y de base cientifica.

Para acceder a este tipo de informaciones Mé]inowski establece dos
principios: 1) acortar 1la distancia entre el investigador y su
objeto, a través de la coexistencia espacial y temporal entre sujeto
y objeto de investigacién, 2)eliminar las intermediaciones en 1la

etapa de campo.

Estos principios se resumen en la frase de Frazer quien dice que
Malinowski ha hecho su trabajo de campo y ha obtenido su informacién:

"viviendo como un indigena entre los indigenas“(J. Frazer, en:
Malinowski, Los argonautas..., 1973, pag.7)

De esta manera Malinowski accede a las dos fuentes principales de

informacién etnografica:
1) La observacién personal: Validada por la cercania del investigador

y por su preparacién académica.
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2) Los relatos: Directamente escuchados de 1o0s nativos, en su propio
idioma y sin mediacién de intérprete

Esta forma de trabajo permite recoger informacién que constituye
“‘material de valor cientifico” para el proceso analitico, a la vez
que aporta “pruebas facticas" de validacién de las conclusiones de
la etnografia(Frazer:1973,7, 20, 21)

Es decir que, 1la base metodolégica de 1las investigaciones
etnograficas de valor cientifico, estd configurada por:
1) la mentalidad cientificamente preparada del investigador académico

2) la presencia, inmediata, directa y prolongada del etnégrafo en el
campo(Malinowski:1973,14, 30)

A partir de la informacién que se obtiene del trabajo de campo
realizado bajo estas premisas, las explicaciones se producen casi
naturalmente como resultado de un proceso analitico deductivo, que
se basa en el sentido comdn del investigador, y en su capacidad de
penetracién psicolégica(Malinowski:1973,21)

Las criticas que pueden hacerse a este modelo son muchas, partiendo
por la critica a la fe en el racionalismo académico, como a 1la
simplicidad y mecanicidad que supone que un modelo de aparente
causalidad mecanica asegure la validez de 1las conclusiones que
produce. E1 modelo de Malinowski estd profundamente comprometido con
una mecédnica de causalidad demasiado simple y cuya validez 1los
estudios neurofisiolégicos han descreditado como argumento

cientifico.2

Sin embargo, Malinowski no es tan ingenuo, y su modelo etnografico
va mads alld de la mera recoleccién sistematica de observaciones vy
discursos. Profundamente inserto en la vida de 1los pueblos que
estudia Malinowski no tarda en reconocer la importancia de acceder
a un nivel menos objetivo y cuantificable, pero imprescindible para
la etnografia, el de las motivaciones, la significacién, el sentido.

Este es el segundo nivel de 1la proposicién metodolégica de
Malinowski, habiendo declarado su intencién de penetrar en la mente
de los indigenas ingresa al espacio inseguro y resbaladizo de 1la
psicologia, pero que resulta imprescindible tanto como complemento

2 A respecto ver las posibilidades y limitaciones neurolégicas y
neurofisiolégicas del conocimiento, L. Jimenez, sistema nervioso central, Ed.
Espaxs, Barcelona, 1979. Pags. 8-14
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de su propuesta de campo como elemento enriquecedor de la teoria.
Frazer expresa esta necesidad en el prélogo de los Argonautas:

"...Sabiamente ha rehusado (Malinowski) 1limitarse a la mera
descripcion... ...y se ha determinado a penetrar en las
motivaciones subyacentes y los sentimientos que despierta en
las mentes de los indigenas"(Frazer en: B. Malinowski, 1973,
pag. 8. subrayados mios).

Malinowski pretende 1legar a 1a mentalidad de l1os indigenas, acceder
al mapa mental que permite entender sus comportamientos, y para esto
la observacién y registro empiricos no son suficientes. La
descripcién mas exhaustiva y minuciosa resulta inGtil sino es
completada con el nivel subjetivo e interno que le da sentido:

"...un hecho no tiene sentido para el observador, a menos que
conozca o infiera los pensamientos y emociones del sujeto que
lo realiza“(Frazer en: B. Malinowski, 1973, pag. 8)

De esta manera la etnografia propuesta por Malinowski no puede
limitarse a la observacién y el registro objetivos y la confrontacién
de la accién, la palabra, y el mundo material. La convivencia puede
y debe permitirnos lograr traspasar las emociones y las mentes de los
individuos, caracterizandose el método por una convergencia de la
basqueda sistemAtica de estos dos niveles de la existencia humana,
que como plantea Frazer es una existencia en relieve:

“Caracteristico del método del Dr. Malinowski es tener en
cuenta todas las complejidades de la naturaleza humana. ...ve
hombres en relieve. ...Recuerda que el _hombre es una criatura

de emociones ...tanto como la razdén, y esta constantemente en
la brecha para descubrir 1o mismo, la base emocional, que la
racional de cualquiera de sus actos. "(Frazer en: B. Malinowski,
1973, pag. 9)

E1 propio Malinowski entra de 1leno a defender el caréacter integral
y completo de su busqueda de la dimensién humana al declarar que su
fin Gltimo es: Captar el espiritu de los indigenas, el verdadero
cuadro de la vida tribal"“(Malinowski:1973,23)

Pero, ¢C6lmo acceder a este nivel comprensivo de las realidades
estudiadas? ;Cémo captar el cuadro de la vida tribal, que permita

hacer sentido de todo el material objetivo recopilado?
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Para lograr esto Malinowski, recurre a las mismas bases positivas que
dispone para el acceso a T1a informacién objetiva.

E1 trabajo de campo en las condiciones materiales resefiladas, es
decir: estrecho, meticuloso y prolongado, es la condicidn necesaria
para lograr acceder a esta dimensién psicolégica de la realidad.

Quizas esta base comin se deba a que es imposible disectar y separar
las realidades culturales, que estan compuestas de una
tridimensionalidad, social, cultural y psicolégica, cuyos elementos
"hasta tal punto estdn entrelazados que resulta imposible comprender
uno de ellos sin tener en consideracioén todos los
demds "(Malinowski,:1973,14)

Sin embargo, estas condiciones materiales del trabajo de campo no son
garantes sino que son el acceso al nivel subjetivo, como el propio
Malinowski 10 declara; la realizacién de censos, levantamiento de
planos, nhotas de campo, etc. quedaban como material inatil al no
permitirle “avanzar en la comprension de la mentalidad y el verdadero
comportamiento del indigena”(Malinowski:1973,23)

Para 1lograr esto es necesario primero "lograr una comunicacion
completamente libre con los indigenas“(Malinowski:1973,21) de manera
de acceder a sus propias interpretaciones sobre los distintos temas
y aspectos de la informacién objetiva recopilada.

Pero si el trabajo etnografico como 10 hemos delimitado aldn no es
suficiente para acceder a este nivel comprensivo, ¢(Cudles son las
otras condiciones que aseguran este objetivo?

Una vez mas Malinowski vuelve a sus origenes epistemoldgicos
sustentando la busqueda de 1o invisible en el aumento de los lentes
6pticos, en sus propias palabras se pregunta:

“;Cudl es pues la magia del etnégrafo, que le permite captar
el espiritu de los indigenas, el auténtico cuadro de la vida
tribal?“(B. Malinowski, 1973, Pag. 23)

y se responde:
“como de costumbre solo obtendremos resultados satisfactorios
si aplicamos paciente y sistemdticamente 1)cierto numero de
reglas de sentido comin y 2)los principios cientificos
demostrados... "(B. Malinowski, 1973, pag. 23-24)"
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Estas nuevas condiciones o0 principios metodolégicos del modelo
etnografico, pueden resumirse en tres puntos:

1) albergar propésitos estrictamente cientificos y conocer las normas
y los criterios de la etnografia moderna;

2) no vivir con otros blancos, sino entre Jos indigenas, y

3) utilizar cierto numero de métodos precisos en orden a recoger,
manejar y establecer sus pruebas.(Malinowski:1973,24)

Estas nuevas condiciones del método etnografico no son sino una
redundancia de 1os principios establecidos para el registro del mundo
objetivo, la rigurosidad metodolégica y cercania con su objeto.

Sin embargo, en este nivel del método el rigor metodolbégico pareciera
ser, en la practica, menos importante y la cercania del campo toma
un sentido diferente. La distancia minima, y la comunicacién libre
del etnégrafo con su objeto no es ya en funci6bn de acceder a
observaciones y registros directos; en este caso la importancia
radica en la posibilidad de vivir y sentir la vida indigena, lograr
tomar el curso natural de la vida del lugar y entrar en armonia con
la vida de los hombres que estudiamos(Respecto de: B. Malinowski,
1973, Pag.25)

En este sentido las normas del método se hacen mas flexibles y menos
prescribibles aprioristicamente, solo es posible descubrir las formas
especificas de entrar en esta armonia una vez que se esta en el
campo. Asi las practicas a realizar pueden ser tan disimiles como:
trabajar con un individuo varias horas, ver como cuida sus huertos,
escuchar anécdotas de su folklore o discutir con &1 sus
costumbres. ..(Malinowski:1973,24)

Malinowski insiste en que estos principios de convivencia pueden
otorgar al etnégrafo el sentido original de las acciones y 1los
discursos como si el fuera un indigena mas:

“Cada mafnana al despertar la vida se me presentaba como para
un indigena. Cuando salia de la mosquitera encontraba a mi
alrededor la vida del pueblo que se ponia en marcha, o bien a
la gente ya muy avanzada en sus trabajos diarios, segun la hora

y segun fuese la estacién en que comenzaban las labores tarde
o aquella en que las comenzaban temprano con arreglo a 1a prisa
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que corria el trabajo“(B. Malinowski, 1973, pag. 25)

Malinowski considera que el hecho de compartir una realidad temporal
y espacial externa es condicién suficiente para que la
internalizaci6én subjetiva de esa realidad sea igual entre é1 y sus
pares temporales. La dinamica temporal y espacial coexistida, ofrece
al investigador, segun Malinowski, las condiciones suficientes para
que pueda acceder al sentido, el espiritu, la mente y las emociones
de los individuos.

A Ta hora de justificar esta relacién entre método de campo y acceso
a la significacién, Malinowski no cita mas que la potencial riqueza
informadtica objetiva, que el trabajo de campo ofrece, haciendo
énfasis en la condicién de coexistencia espacial y temporal que
ofrece este método:

“En mis paseos por el poblado podia ver detalles intimos de la
vida familiar, del aseo, de la cocina y de las comidas, ; podia
ver los preparativos para el trabajo del dia, a la gente
emprendiendo sus diligencias o a grupos de hombres y mujeres
ocupados en tareas artesanales. Los sucesos, triviales o
dramaticos pero siempre significativos formaban parte de mi
vida diaria tanto como de 1a suya (la de los indigenas)(B.
Malinowski, 1973, pag. 25)

E1 que Malinowski coexistiera con 1os sucesos significativos de 1los
indigenas de Trobriand, no asegura que aquellos sucesos tuvieran para
é1 la misma significacién que para los indigenas.

Aqui la incipiente critica a la causalidad mecénica y espuria de
Malinowski encuentra argumentos considerables. Si bien, Malinowski
declara 1la necesidad de acceder a descripciones profundas
multidimensionales y de no quedarse en el nivel de la descripcién
positiva, a la hora de establecer las formas de realizar aquello, no
es capaz de salir de 1os mismos principios utilizados para el trabajo
objetivo, estableciendo una causalidad espuria entre las condiciones
materiales establecidas para el trabajo de campo, que permiten el
registro de 1os elementos materiales y manifiestos de la vida social
y las posibilidades de descubrir los niveles de la significacién de

esos elementos.

Malinowski es brillante para establecer el marco en el que el trabajo
de la observacién, la descripcién y el registro pueden acceder a
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niveles de informacién inéditos en la antropologia, sin embargo, es
recurrente en su argumentacidén para establecer 1los métodos que
permitan acceder al segundo nivel necesario del trabajo etnografico.

Evidentemente que las condiciones del trabajo etnografico estrecho
y prolongado pueden permitir un mayor acercamiento a 1os niveles de
significacién de la vida de los pueblos, sin embargo, olvidar que el
proceso de internalizacidén y significacién de la experiencia, estéa
construido por complejas determinaciones culturales, simbélicas vy
emocionales tanto sociales como particulares; y que aquello le da
a estos procesos un alto grado de inteligibilidad, cuya comprensioén
no puede asegurarse por el solo hecho de compartir una realidad
externa, es simplificar en extremo un componente esencial de la vida
humana y caer en las temidas descripciones planas y deterministas de
las cuales el propio Malinowski intenta huir.

E1 Método Etnografico de Campo: Objetivos y Componentes.

Estas condiciones teéricas y practicas son las que configuran el
método etnografico de campo desarrollado por Malinowski, un modelo
que en sus términos mas globales paso a describir a continuacién:

Objetivo del método: Dar un esquema claro y coherente de 1la
estructura social, y destacar de entre el cumulo de hechos
relevantes, las leyes y normas que todo fenémeno cultural
conlleva(Malinowski:1973,27)

Esto significa que a partir de 1l1a observacién registro vy
confrontacién de 1los aspectos manifiestos, conductuales, y
discursivos, de la sociedad; y del descubrimiento de l1a dimensidn
significativa de estos elementos, se debe acceder a un nivel de
abstraccién que permita construir explicaciones generales y descubrir
las leyes que explican la vida social en sus distintos aspectos.

Para esto, el método etnografico debe investigar tres aspectos:

1.~ La estructura de la vida social: expresada en la vida tribal
2.- Los imponderables de la vida real: expresados en la vida indigena
3.- La mentalidad: expresada a traves del lenguaje y las formas de

expresion

1.- La Estructura de l1a Vida Tribal y 1a Anatomia de su Cultura
Debe determinarse el esqueleto de la vida del grupo estudiado, el
etnégrafo debe describir las normas que rigen la vida del grupo,

Experiencia etnografica y lenguaje audiovisual. -40-



reconstituir la anatomia de su cultura y describir la estructura de
la sociedad. Hay que dar cuenta de los aspectos comunes permanentes,
de l1a normativa que regula la vida del grupo. Esto significa
establecer un estudio integral de todos los fenémenos que forman
parte de la vida del grupo.

Para acceder a esta configuracién de 1a normativa del grupo
Malinowski propone 10 que el 1lama el método empirico, que consiste
en utilizar los datos de observacién y registro de casos concretos,
como partes de una 16gica inductiva, por medio de la cual podemos,
a partir del registro y discusién de la mayor cantidad de casos
concretos sobre un mismo ambito, l1legar al descubrimiento de 1las
normas y reglas generales que actuan sobre el mismo.

E1l uso de esta técnica inductiva se debe al hecho de que en 1los
grupos indigenas (segin Malinowski) aunque todo el mapa normativo
estd claramente cristalizado, no existen "“eruditos" que manejen o
sean capaces de explicitarlo en términos generales y abstractos:

“Aunque no podemos preguntarle al indigena sobre las reglas
generales abstractas, si podemos plantearle cuestiones sobre
como trataria casos concretos... ... para preguntarle como
trataria un crimen seria 1indtil plantearle una pregunta
general... ... pero si le cuento un caso imaginario... 0 un
suceso real eso (permitird al indigena)opinar y facilitar toda
clase de informacién... ...las conclusiones resultan de un
simple proceso inductivo... ... (De esta manera) la discusioén
de cierto numero de casos concretos revelard al etnégrafo la
maquinaria social del castigo”(B. Malinowski, 1973, pag. 30)

Pero para 1legar a la construccién del esqueleto de la sociedad y su
cultura, es necesario realizar este proceso de registro discusion y
anidlisis de cientos de casos respecto de cada uno de los diversos
a4mbitos de la sociedad estudiada, 1o que significa un trabajo extenso
y prolongado. '

Para permitir la factibilidad de esta construccién Malinowski
plantea 1a necesidad de que el trabajo de este método, se complementa
con el desarrollo de la obra constructiva.

Asi se va configurando un mapa mental materializado en un diagrama,
un plan, un cuadro sinéptico. La informacién resultante de 1la

aplicacién del método empirico debe irse representando en cuadros
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y graficos que permitan ir construyendo el mapa general de 1los
diversos ambitos de la cultura estudiada, de esta manera estos
cuadros permiten entender tanto algunos ejemplos concretos como la
sintesis de los aspectos generales, y a su vez permiten también
establecer relaciones entre l1os diversos ambitos estudiados.

“El método de verter la informacién... ...en grdficos o cuadros
sinopticos debe aplicarse, ...a todos los aspectos de la vida
indigena. (todo) puede estudiarse por el procedimiento de
seguir casos reales conectados y traspasarlos luego a un cuadro
sinéptico... ...todo puede ser fichado de modo que cada
elemento pueda determinarse sin6pticamente bajo cierto numero
de epigrafes... ...(con) el cuadro a la vista se puede
facilmente ir pasando de uno a otro apartado, anotando las
principales prdacticas y ceremonias correspondientes a cada uno
de ellos. Deduciendo un corolario general de todos los casos
pude, entonces, conseguir respuesta a mi problema abstracto”(B.
Malinowski, 1973, Pgs. 31-32)

Esta primera etapa del método etnografico de Malinowski, se puede
resumir como: la necesidad de realizar un estudio de cada ambito de
la vida social desde la perspectiva mas amplia posible de sus
manifestaciones concretas, cuyos ejemplos tabulados y organizados
permiten un trabajo de anadlisis que nos entrega las 1lineas
directrices del entramado de la cultura indigena y un mapa de 1la
estructura de la sociedad, Malinowski 1lama finamente a este método
empirico, método de documentacién estadistica a partir del ejemplo
concreto(Respecto de: B. Malinowski, 1973, Pag.34)

2.- La vida Indigena, o 1os Imponderables de l1a Vida Real

E1 segundo del método etnografico hace referencia al nivel menos
sistematico de, la vida cotidiana en su manifestacién concreta, los
hechos irregulares, particulares o aleatorios que no se inscriben
dentro de 1la normativa que puede ser descubierta por medios

estadisticos.

Mads alld de la estructura social y cultural, la vida concreta se
construye de las contingencias, cotidianas de seres individuales y
situaciones especificas.

Si bien, la "develacién” y diagramacién de las estructuras sociales
y culturales, ayuda a obtener reglas generales y visiones amplias
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sobre un grupo -muy Utiles para la teoria-; Es solo al nivel de la
agencia particular, cotidiana y azarosa de 1los individuos y sus
realidades, donde se encuentra el contenido, de esas prescripciones
abstractas, donde estd la vida real(Malinowski:1973,36)

Malinowski se percata de la necesidad de registrar e incluir en la
etnografia, este nivel vivo y concreto de la realidad social, como
condicién indispensable para dar vida a los estudios etnograficos,
que en la mayoria de los casos anteriores “nos proporcionan un
excelente esqueleto... de 1a vida tribal, pero carecen en absoluto
de vida"(Malinowski:1973,34)

Se trata de conocer los rasgos intimos que dan vida a la dinadmica
cotidiana de un grupo y que llenan el tiempo y las acciones de los
individuos:

"Es... ...necesario enriquecer el estudio observando 1a manera
en qQue se practican las costumbres, cual es el verdadero
comportamiento de 1os indigenas sometidos a los preceptos tan
exactamente formulados por el etnégrafo, y 1las muchas
excepciones que casi siempre se dan en todos los fendémenos
sociolégicos(B. Malinowski, 1973, pag. 35)

Se accede a esta informacién a través de la observacién del flujo de
la vida, en sus manifestaciones cotidianas, excepcionales, festivas,
domésticas publicas y privadas. Es decir en la observacién de: 1)1os
escenarios, 2)los eventos, 3)los personajes, su indumentaria y sus
conductas. Se trata de registrar y aportar toda clase de detalles
sobre: 1) los comportamientos, 2) los escenarios y 3)los pequefios
incidentes.

Para acceder a este tipo de informacién la situacién de coexistencia
tempbra] y espacial que asegura el trabajo de campo es
imprescindible, de esta manera el etnégrafo accede a la vida de un
lugar en sus diferentes niveles tiempos y dimensiones; individuales
y grupales; cotidianos y excepcionales, publicos y privados.

Esta condicién de campo permite ir conociendo y registrando elementos
como la rutina del trabajo diario de los diferentes individuos, Tlos
detalles del cuidado corporal, las formas de una celebracion o de una
disputa, las forma de preparar los alimentos, el tono de la
conversacion, etc(Respecto de: B. Malinowski, 1973, Pag.36)
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Malinowski es consciente de que el registro, manejo y analisis
sistematico de estos elementos de la realidad, es bastante mas
complejo que el manejo de documentos o discursos, debido a:

i) La naturaleza es generalmente azarosa, 1dbil y escurridiza de este
tipo de informacién y

ii) La mayor incidencia de la ecuacién personal del antrop6logo en
el registro de este tipo de datos.

E1 caracter complejo y aleatorio de estos elementos de la realidad
hace que Malinowski los califique como, “Jlos imponderables da la vida
real... "(Malinowski:1973,38)

A pesar de estas dificultades Malinowski insiste en la necesidad y
la posibilidad de la observacién registro y manejo sistematico de
este tipo de informacién:
“...Todos estos hechos pueden y deben ser cientificamente
formulados y consignados, pero es necesario que se haga
profundizando en la actitud mental que estos detalles reflejan
y no... Jlimitdndose a un recuento superficial... "(B.
Malinowski, 1973, pag. 36)

Para el manejo y registro de este tipo de informacién el elemento
ideal es “un diario etnografico 1levado a cabo en forma sistemidtica
a lo largo del trabajo (de terreno) “(Malinowski:1973,38)

E1 registro del flujo y los detalles de la vida diaria de un pueblo
durante el periodo de coexistencia del etnégrafo con la realidad
estudiada, permite registrar l1os cambios en la posicién y percepcién
del etnégrafo respecto de su entorno como de su propio
posicionameinto social, etc. De esta manera constituye un referente
de la evolucion del antropélogo en la sociedad que 1o recibe.

Malinowski destaca el hecho de que existen algunos elementos que solo
son "visibles" para el etndgrafo cuando estd recién 1legado, debido
al caréacter de novedad que le significan, al pasar el tiempo esos
elementos desaparecen de la atencidén consciente, asi mismo otros
elementos pueden no serle visibles al etnégrafo sino hasta que ha
adquirido ciertos cédigos o claves que le permiten descubrirlos. A
su vez un mismo tipo de eventos o situaciones pueden cambiar de
significacién a través del tiempo modificando su descripcién o
enriqueciéndola. Por esto, el diario de campo permite entregarle a
las observaciones y descripciones del etndgrafo tanto un substrato
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humano como una dimensién mds dindmica y polifacética, evitando las
descripciones planas y maniqueas que aportan l1os modelos mecanicos
y estructurales.

E1 material del diario de campo puede hablarnos de las variaciones
de una realidad compleja en que no solo cabe la descripcién de 1la
norma sino también sus variantes y excepciones:

“Un diario etnogrdfico, 1levado a cabo en forma sistemdtica a
lo largo del trabajo sobre un distrito, seria el instrumento
ideal para esta clase de estudios. Y si junto a 1o normal y
tipico, el etnbgrafo toma cuidadosa nota de Jlas débiles
desviaciones de la norma y de las mds acentuadas, de este modo
podra precisar 1los dos extremos entre Jos que oscila ]la
normalidad”“(B. Malinowski, 1973, pag. 38)

Esta dimensién del trabajo y la construccién etnografica potencian
el nivel del conocimiento etnografico mias allad de la teoria o la
explicacién causal permitiendo generar un nhuevo vinculo entre el
autor etnografico y sus lectores: "hacer 1legar al lector, la vida
de los pueblos”"(Malinowski:1973,37)

3.~ La Mentalidad: Concepciones Opiniones y Formas de Expresioén

Una vez considerados el mapa estructural de las normas de la vida
indigena, asi las formas concretas e imponderables en que ellas se
cristalizan dentro y fuera de los rangos de 1a normalidad, solo falta
un elemento que el modelo etnografico debe considerar para lograr su
objetivo de acceder a "E1 cuadro completo de la vida
indigena”(Malinowski:1973,39).

Este elemento es 1a mentalidad, la que otorga sentido y significacién
a los actos cotidianos regidos por la costumbre.

Malinowski como Ultimo nivel de conocimiento de la realidad de los
individuos, desea entrar en las motivaciones y sentimientos que
orientan y dan significacién a los actos de ellos, desea entrar en
sus mentes y conocer el &mbito de las ideas y sentimientos
culturalmente determinados:

" Las ideas y moviles que determinan la significacion de los
actos realizados en orden a la prescripcion, estdan determinadas

por 1la cultura y por tanto es importante recogerlos y
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estudiarlos... ...me interesa 1o que sienten y piensan(los
individuos) en tanto Que miembros de una comunidad
determinada. "(B. Malinowski, 1973, pag. 39)

Pero (COomo es posible acceder de manera sistematica a el nivel
coghitivo y emocional de 1os seres humanos? Si bien Malinowski
reconoce la importancia de este nivel de las realidades sociales,
como condicidn 1imprescindible para acceder al conocimiento del
cuadro general de 1la vida de un pueblo, también reconoce 1la
dificultad para el registro y manejo riguroso de este tipo de
informacién debido a su caracter subjetivo.

Malinowski finalmente aclara l1a forma especifica para acceder a la
mentalidad de 1os nativos, esta se manifiesta en las concepciones vy
formas de expresarse de T1a vida indigena. El1 pensamiento y las
emociones, que otorgan significacién a los hechos y las conductas,
se manifiestan a través del lenguaje y sus formas.

E1 método para acceder a esta dimensién de la vida social requiere
del registro de las diversas manifestaciones del lenguaje como:

"las declaraciones de importancia crucial, recoger los términos
indigenas de clasificacién y suministrar el contexto verbal del
pensamiento 1indigena con la midxima precisién posible"(B.
Malinowski, 1973, Pag.41).

Malinowski restringe el ambito de las expresiones verbales, a 10 que
denomina como, formas estereotipadas de pensar y
sentir(Malinowski:1973,40) dejando de lado las formas que expresan
los pensamientos emociones e intenciones, individuales o producto de
historias personales particulares.

Malinowski cree que en esta dimensién social los pensamientos se
estereotipan de acuerdo a las instituciones sociales que rigen la
vida de los individuos, de acuerdo con la tradicién y el folklore,y
con el lenguaje que es para el vehiculo del pensamiento.(Ver, B.
Malinowski:1973,40).

Malinowski establece aqui una determinacién causal entre: E1 medio
ambiente social, las acciones del individuo en el &ambito de 1la
tradicién, el pensamiento y el Jlenguaje. En este esquema la
estructura social y normativa de las instituciones rigen la vida y
las acciones de los individuos que viven regidos por ellas, y esto
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determina l1os sentimientos, pensamientos y motivaciones respecto de
sus acciones, 1o que se expresa a través de "el verdadero vehiculo
del pensamiento osea el lenguaje“(Malinowski:1973,40).

M.A. SOCIAL=>CONDUCTA=>PENSAMIENTO EMOCION MOTIVACION=>LENGUAJE

Este mismo esquema se expresa en la frase de Malinowski: “E]l medio
ambiente social y cultural que les rodea, les empuja a pensar y
sentir de una forma determinada“(Malinowski:1973,40).

De esta manera -cree Malinowski- podra obtenerse una imagén profunda
que conecte la estructura social, las acciones y las conductas
concretas, con la significacién interna de esas acciones.

Sintetizando:

He resefado los elementos y practicas fundamentales que configuran
la etnografia propuesta por Malinowski, la que se construye sobre el
establecimiento de una serie de condiciones de campo destinadas a
establecer una coexistencia intima, prolongada y directa, del
antrop6logo, en el mundo de los nativos.

Estas condiciones se deben complementar con un tratamiento riguroso
y cientifico del material de campo por parte del etnégrafo preparado.
Al referirse a ese tratamiento riguroso Malinowski no quiere decir
mas que la aplicacién del modelo naturalista del método cientifico,
principios que no explicita mayormente. Sin embargo, es mucho mas
explicito para establecer 1os elementos que constituyen las etapas
y material de investigacion etnografica, Tlos que en términos
sintéticos son:

1) E1 nivel estructural de la vida tribal: que resulta del analisis
de documentos y casos referidos a los distintos ambitos de la vida.

2)Los imponderables de la vida real: los datos de la vida diaria vy
el comportamiento habitual que son el cuerpo viviente de la
estructura descubierta o, en otras palabras, 1a forma en que se lleva
a cabo y se manifiesta esta estructura en lo concreto. Este nivel se
obtiene gracias a la observacién directa, detallada y minuciosa, a
partir del contacto estrecho con la vida tribal.

3) La Mentalidad: Que implica la interpretacion y motivacion y de los
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actos cuya significacion se expresa en el lenguaje. Este nivel de
la informacién se obtiene por medio de 1a recopilacién y registro de
las diversas manifestaciones del lenguaje asociadas al ambito de la
tradicién y la estructura social como: informes, narraciones
caracteristicas, expresiones tipicas, datos del folklore, etc.

Seglin Malinowski esta metodologia puede sustentarse en la idea de que
en todos los actos de la vida tribal se presenta:

1) La rutina prescrita por la costumbre.

2) La forma en que se lleva a cabo, y

3) La interpretacién que le dan los individuos de acuerdo a su
mentalidad(Respecto de: B. Malinowski, 1973, Pag.39).

Considerando estos tres niveles de la vida social es posible segun

é1 que accedamos “al punto de vista del indigena, su posicién ante
la vida, su visién del mundo”(Malinowski:1973,39).
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Il.- EL MODELO POSMODERNO: LA DUDA ENTRE POLITICA Y ESTETICA

“si bien es posible que 1la antropologia
convencional construyese sus mundos objetivos
en lugar de descubrirlos, los posmodernos han
construido también una antropologia
convenvcional que no es mucho mas objetiva que
esos mundos”(C. Reynoso, 1981, pag. 57)

E1 cambio de escena, de la confianza a la duda

Las corrientes de 1a 1lamada antropologia posmoderna no constituyen
un cuerpo ordenado y complementario de ideas y proposiciones, por 1o
cual se hace dificil caracterizar su modelo de etnografia. Como
principio general ellas centran su atencién precisamente en aquellos
aspectos del proceso ethografico que Malinowski no problematizé6, es
decir, en las formas de representacién, traduccién y evocacién de la
etnografia en los textos. En suma estan preocupados por la escritura
etnografica. Como actitud general estas propuestas dudan de 1la
capacidad para traducir autorizadamente unos contextos culturales en
otros; dudan tanto de la capacidad de la antropologia para realizar
tal empresa como del antropbélogo en cuanto autorizador del
conocimiento antropolégico. Opuesta a Malinowski, esta es la escena
de la Duda antropolégica.

Dos cosas son importante tener en consideracidén antes de iniciar la
revision de su modelo etnografico:

1) Que la etnografia experimental(como la 1lamaremos aqui) incluye
una diversidad de propuestas Yy conceptos por 10 cual 1la
caracterizacién de su modelo etnografico viene de la revisién de un
conjunto de conceptos y propuestas diversas a veces contradictorias
unas con otras.

2) Que en gran parte las propuestas que constituyen esta antropologia
han priorizado la escritura en desmedro de las etapas etnograficas
de campo por 1o cual la construccién de su modelo etnografico, nos
1leva principalmente a 1los problemas de 1la representaci6én vy
comunicacién del conocimiento, considerando 1los problemas de
experiencia y trabajo de campo de manera indirecta.

Revisemos ahora el cuerpo conceptual, que constituye el modelo
etnografico de la antropologia posmoderna.
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1.- La Etnografia como Escritura

Clifford Geertz, en "el antrop6logo como autor” es uno de 1los
primeros en caracterizar y sefialar 1a importancia de la escritura en
la antropologia. La antropologia como escritura pone de relieve dos
aspectos de la actividad etnografica:

a) La autorialidad del etn6égrafo : el etnégrafo ejerce en 1la
escritura una acto fundamental sobre el cual debe tomar conciencia
asumiendo responsabilidad y eludiendo las pretensiones de verdad
revelada. La experiencia de campo se manifiesta en los textos a
través de su mano y los mecanismos persuasivos textuales que €]
utiliza, la escritura debe ser entonces una actividad visible vy
problematizada por la etnhografia.

b) la autoridad de las etnografias: la autoridad se ha hecho pasar
como resultado de la autenticidad de los contenidos, de la relacién
causal entre los hechos y la escritura, sin embargo, la autoridad ya
no puede seguir atribuyéndose solo a 1a observacién y la experiencia,
ella sobreviene fundamentalmente como resultado de una estrategia
textual, la autoridad ha estado agazapada en los textos, y se hace
necesario relativizarla y analizar las formas en que ella se
construye en la etnografia. Analizar esto es en gran parte ver como
se escriben los textos etnograficos.

J. Clifford se ocupa del andlisis de la construccién de los textos
etnograficos, para é1l, 1la escritura constituye un problema de
autoridad, autorialidad y autorizacién. La escritura es incapaz de
traducir la experiencia de campo en el texto, ante 10 cual ella se
transforma en la articulacién de estrategias textuales destinadas a
generar autoridad para el autor y lograr credibilidad de 1o que se
dice.

E1l problema de la etnografia Segin Clifford es entender como una

experiencia intercultural, locuaz e indeterminada, como Ta
observacién participante, cruzada por relaciones de poder y
desencuentros personales, se transforma posteriormente en un

informe, autorizado, de otro mundo(Clifford:1988,144).

Las condiciones de 1la observacién participante hacen que su
traduccién en un texto sea una condicién casi inalcanzable, es decir
gque la escritura estd determinada mas por subjetividades ajenas a la
experiencia de campo que por la experiencia misma.
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Por lo tanto, la escritura determina a la etnografia mas de 1o que
influye en ella la experiencia de la observaciédn participante, su
sesgo atraviesa transversalmente el proceso etnografico, como podemos
ver en la siguiente cita de Clifford:

“...se debe tener en mente el hecho de que la etnografia
est4a desde el principio hasta el fin, atrapada en la red
de la escritura. “(J. Clifford, 1988, Pag.144).

La prestidigitacién que transforma a la experiencia de campo en
conocimiento autorizado es una ilusién gestada por la escritura
etnografica. En este acto la escritura se esfuerza por construir en
el texto la autoridad que no puede pretender fuera de el.

E1 establecimiento formal de 1a observacién participante como método
autorizado, junto a otras condiciones, sirvié para crear una
narrativa de la etnografia:

“la del extranjero que penetra en una cultura arrastrando
una especie de iniciacién que conduce al rapport... ...De
esta experiencia emerge de maneras no especificadas un
texto representacional escrito por el observador
participante”(J. Clifford, 1988, Pag.153).

E1 principal supuesto de esta narrativa-dice Clifford- es que 1la
experiencia del investigador puede servir como fuente de la autoridad
de l1a etnografia.

Para Clifford 1la Etnografia contemporanea debe buscar alternativas
a esta forma de construcciédn de l1a autoridad en el texto. E1 andlisis
de la escritura etnografica sirve entonces como un modo de develar
las fuentes y los artificios de la forma en que 1os conocimientos
etnograficos se autorizan.

Dentro de las alternativas etnograficas preocupadas por la escritura,
M. Strathern ha enfrentado el problema de 1la transpolacién de
conocimientos, entre mundos distintos, en relacién a la estrategia
literaria de la etnografia. Para ella, entender el problema de 1la
descripcién de un mundo ajeno con herramientas conceptuales vy
linguisticas del propio, implica enfrentarse al problema de 1la
persuasién.

La construccién de un texto que, mediante la creacién de un mundo no-
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real conocido, construye conocimientos sobre un mundo real
desconocido, significa enfrentarse a 1la etnografia como género,
plantearse “la disposicién del texto"”. Desde esta perspectiva la
construccién de conocimientos etnograficos es un proceso directamente
dependiente del momento en que se decide cémo escribir. E1 que decir,
esta intrinsecamente relacionado con el cémo decirlo.

Desde una perspectiva mas honestamente autoreferencial, la escritura
etnografica puede entenderse como un trance intermedio a través del
cual el antropdlogo realiza una meditacién sobre si mismo situado
ante la diferencia. En este sentido S. Tyler hace una revisién de la
historia de la escritura etnografica, mostrando a través de ella la
secuencia de actitudes de occidente hacia la alteridad. Tyler nos
muestra como la escritura etnografica mas que hablar de sus objetos
ha hablado de 1a evolucién de la mirada de occidente hacia ellos.

Es decir, que la etnografia ya no describe un mundo extrafio a través
de la escritura, lo que hace es servir de trance meditativo al
etnégrafo respecto de su experiencia, a través de ella el etnégrafo
crea el mundo de sus diferencias permitiendo a través de este acto
establecer tropos que hablan de un mundo sin citarlo ni tomarlo como
referente. La escritura etnografica es =-para Tyler- un trance de
tiempo y lugar, que permite retornar a un tiempo y lugar
trascendentes, en que 1a unica referencia posible para la diferencia
es el propio etnégrafo.(Tyler:1986(a),302).

La etnografia como escritura plantea cuestionamientos importantes
respecto de 1la autoridad, la interpretacién y la naturaleza del
conocimiento antropolégico. Sin embargo, sobredetermina la escritura,
frente a otras etapas y variables de la etnografia, como proceso
total de construccidén de conocimiento.

Concebir 1a construccién de conocimiento etnografico como un proceso
determinado principalmente por el momento y las formas de 1la
comunicacién textual corre el riesgo de restringir la antropologia
a un solo momento y una sola actividad de un oficio que es mucho mas
extenso y complejo, como bien 1o dice Reynoso:

“Cuando alguien afirma que 1o que hacen los antropélogos
es escribir, se olvida de todo 1o demas que hacen Ilos
antrop6logos antes y después de 1la escritura”“(Reynoso.
1991, Pag. 55).
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2.- La Autoridad en la Etnografia
La constitucién, andlisis y explicitacién de 1la autoridad del
conocimiento son un aspecto central en las propuestas experimentales.

E1 problema de la autoridad esta relacionado con la caracterizacién
de la etnografia como escritura. Esto es debido a que para la
antropologia experimental el conocimiento etnografico encuentra
autoridad en la construccién de sus textos ya que es mediante los
recursos de la escritura que 1la antropologia autoriza sus
conocimientos.

En la 1lamada antropologia realista, la autorizacién y la autoridad
del conocimiento se pretendian ubicadas en la preparacién académica
y experiencia de campo del etnégrafo. Lo ultimo aseguraba 1la
fiabilidad de los datos, 1o primero la certeza del analisis.

E1 analisis contemporéaneo critica la ilusién realista sefalando que
la autoridad de 1a etnografia tradicional se situaba realmente en los
artificios textuales utilizados para convencer de que se era el
individuo capacitado para conocer y explicar el mundo extrafo y que
realmente se habia estado en contacto con las realidades descritas.

Desde esta perspectiva se ha quitado el velo a 1a oculta estrategia
de autoridad etnografica de los textos realistas, reformulando el
tema de la construccién de 1a autoridad del conocimiento etnografico,
lo que se puede resumir en tres aspectos:

a) La denuncia de la naturaleza textual de la autoridad en 1las
etnografias realistas.

b) La declaracién de la imposibilidad de establecer autoridad en
base a elementos ajenos al propio etnégrafo (debido a su
imposibilidad de hablar por los otros)

c) En funcidén de 1o anterior, la definicién de 1a naturaleza siempre
“textual y artificial de la autoridad etnografica, la cual debe
problematizarse explicitamente en los textos estableciendo su
fuente y caréacter relativo.

Sin embargo, si bien esta reformulacién denuncia muchos de 1los
caracteres de la construccién de 1la autoridad por parte de 1la
etnografia tradicional, se adhiere a estos principios con la sola
condicién de hacerlos explicitos, la etnografia experimental -en la
mayoria de sus versjones- no ha modificado el locus de la autoridad.
Desde esta perspectiva la autoridad no puede pretender tener su
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fuente en el trabajo de campo ni en la preparacién del etnégrafo,
como siempre ha sido, ella sigue encontriandose en una estrategia
textual, construida por un autor individual.

En sintesis esto significa que 1a antropologia posmoderna ha disuelto
la validacién en 1la autoridad etnografica, y esta se presenta
fundamentalmente como un asunto literario, referido a Tas estrategias
para construir y hacer explicita la autoridad del texto en el
texto. (Reynoso:1991,55)

James Clifford es uno de los posmodernos mas preocupados por el
problema de 1a autoridad en los textos etnograficos, a diferencia del
proyecto esbozado mas arriba su andlisis pretende modificar el lugar
en que se encuentra la autoridad.

Para Clifford, ningin método ni instancia ética pueden garantizar la
verdad de las imagenes formadas sobre 1os otros, ellas estan
determinadas por “relaciones histéricas especificas de dominacién y
didlogo. "(Clifford:1988,143)

Es decir que las fuentes de la autoridad pueden ser muchas y por
tanto l1os modos en que un conocimiento se autoriza pueden hacer
referencia a diferentes actores circunstancias y medios.

Clifford analiza 4 de estos modos de construccién de autoridad:

a) Modo Experiencial

La experiencia basada en el trabajo de campo y la observacién
participante ha sido el modo de autoridad pretendido por la
etnografia tradicional y por versiones hermenéuticas de 1la
antropologia influenciadas por Dillthey, Gadamer y Schutz, entre
otros.

E1 supuesto de este modo consiste en que “la experiencia del
investigador puede servir como la fuente de Jla autoridad en el
trabajo de campo“(Clifford:1988,153)

Para Clifford la experiencia etnografica es de naturaleza ambigua
y difusa 10 que la transforma en una dudosa fuente de autoridad del

conocimiento antropoldégico.

b) E1 Modo Textual-Interpretativo
Este modo formulado por Geertz considera la cultura como un texto,
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para esto se sirve de la idea de Ricoeur que considera la accién
significativa como texto a interpretar, de esta manera la conducta
no textual, las creencias, el ritual, el habla y la tradicién oral,
se transforman en textos culturales posibles de interpretacién por
parte del etnégrafo.

E1 problema de la textualizaci6n es que desnaturaliza los textos al
sacarlos del contexto discursivo y performativo en que ocurren. De
esta manera oculta las voces y construye un “autor genérico"(J.
Clifford:1988,158) cerrdndo la autoridad en el etnégrafo

Esto causa la desfamiliarizacién de la autoridad etnografica puesto
que ella es alienada de los sujetos autores de 10s textos culturales.

c) E1 Modo Dialégico

La practica etnografica estd marcada por el dialogo, ella es
fundamentalmente un didlogo entre el antropélogo vy l1os actores. Los
didlogos se dan siempre asociados a un contexto discursivo
intersubjetivo y performativo que no puede ser alienado del contexto
discursivo e intersubjetivo, de hecho:

“"Cada instancia de discurso estd inmediatamente ligada a
una situacién compartida especifica: no hay significado
discursivo sin interlocucién y contexto."“(J. Clifford,
1988, Pag.159)

E1 modo dialégico pretende situar la autoridad en la naturaleza
dialégica del trabajo de campo, refiriendo los didlogos dentro de su
contexto, donde existe tanto el etnégrafo como l1os actores.

E1 modo dialégico no pone al etnégrafo como centro pero tampoco 1o
hace desaparecer, sitla los contextos de negociacién y
performatividad discursiva del campo ubicando la autoridad en esas
situaciones especificas y contextualizadas de discurso.

E1 problema de este modo es que el olvida que el diadlogo textualizado
es una representacién escrita de un didlogo, “un mero monélogo sobre
un didlogo“(Tyler:1982,3) Clifford argumenta que si bien 1la
textualizacién de Geertz descontextualiza y generaliza T1os autores
olvidando los didlogos especificos y sus autores; el didalogo como
autoridad exclusiva, oculta el hecho de 1la textualizacién, que
implica el didlogo como texto(Clifford:1988,161)
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"Aunque SOcrates aparece como participante descentrado en
sus encuentros, Platén tiene todo el control del
didlogo“(Tyler en: J. Clifford, 1988, Pag.161)

Para sus criticos este modelo no sitia la autoridad en el contexto
discursivo e intersubjetivo del di&dlogo, sino que la oculta detras
del etnégrafo quien extrae el didlogo de su contexto textualizandolo
y manejando la autoridad en un monélogo que imita a un didlogo.

d) E1 Modo Polifénico

E1 texto etnografico tiene varios autores de facto, el problema de
la autoridad reside en encontrar modos de representacién de esas
autoridades y autorialidades en el texto.

En este sentido Clifford analiza el modelo polifénico. La polifonia
basada en el modelo de M. Bakhtin, pretende emular en el texto
etnhografico el genero de la novela polifénica.

La polifonia permite la representacién de sujetos hablantes en un
campo de discursos multiples. De esta manera el texto etnografico
permite la inclusién de 1la interaccién de 1los didlogos y 1la
complejidad del discurso, un espacio en que aparecen 1os didlogos sin
sacar el contexto ni ocultar a 1os hablantes.

E1 problema de 1a polifonia —-para Clifford- es que ella al entenderse
como un genero, mantiene la presencia de un autor predominante donde
las voces, a manera de citas, son controladas por un solo autor, de
esta manera la autoridad permanece en el etnégrafo, quien manipula
las voces y los didlogos como un director de orquesta.

3.- La Utopia de la Autoria Dispersa (1a huida de 1a autoridad)
Para Clifford estos modos de construccién de la autoridad en 1la
etnograffia, no estan obsoletos ni son puros, ellos pueden utilizarse
y combinarse en las estrategias experimentales de etnografia. Sin
embargo el problema de la autoridad del texto y el conocimiento
etnografico ha quedado aun sin resolverse adecuadamente en estas
estrategias.

Como solucién a este problema Clifford plantea la alternativa de lo
que el 1lama autoridad dispersa o Autoria dispersa.

Ante la imposibilidad de pretender autoridad producto de 1la
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experiencia de la observacién participante, ni de la reproduccién de
los dialogos, ni de la textualizacidén e interpretacién de una cultura
y ni siquiera como producto de la representacién textual de voces
diversas del campo en el texto; Clifford sefala que l1a alternativa
es dispersar la autoridad a través de dispersar la Autoria.

Esta Autoria dispersa surge del reconocimiento basico de que: “el
conocimiento de otras culturas 1involucra a varios autores de
facto"(Clifford en:Marcus y Cushman: 1982, 190)

La solucién es una especie de polifonia donde nadie tiene el control
absoluto del discurso ni del texto, una polifonia heteroglética, esto
implica el reconocimiento y representacién de las diversas voces
autoriales y autorizadoras del conocimiento, en el texto.

La Autoria dispersa es el intento por evitar la existencia de un
autor predominante en el texto, de esta manera se evita que un autor
someta o “domestique” 10s textos o discursos de los otros, (Clifford
en:Marcus y Cushman:1982,190)

En 1a Autoria Dispersa, la autoridad del conocimiento se disuelve en
un texto de autorias maltiples donde 1los didlogos no estéan
controlados, por un autor central, y los informantes se transforman
en autores.

"Esta  posibilidad sugiere una estrategia textual
alternativa, una utopia de la Autoria plural que acuerda
a los colaboradores no méramente el estatus de enunciadores
independientes, siné el de escritores”(J. Clifford, 1988,
Pag.167)

Es necesario que el antrop6logo abandone el protagonismo autorial y
editorial del texto entregando espacio para expresiones auténomas de

los diversos autores en el texto.

“...81 se les acuerda un espacio textual auténomo(a los
informantes) y se les transcribe en longitud suficiente,
las afirmaciones indigenas tendrdn sentido en términos
diferentes a Jos del etnégrafo que Jlas manipula. La
etnografia estard invadida por 1la heteroglosia”(J.
Clifford, 1988, Pag. 167)

Este texto de autorias diversas es el resultado mas apropiado de ese
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contexto de negociacién de maltiples realidades que es el contexto
etnografico. De esta manera 1a autoria dispersa mas que una
interpretacién es una forma de representacién de ese contexto vivo
en el producto textual y una forma de repartir correspondientemente
la autoridad y las voces del campo en la escritura.

“Presumiblemente la etnografia puede 1legar a ser no tanto
una interpretacién coherente del otro, como una mezcla de
maltiples realidades negociadas escritas en textos
etnograficos de autoridad dispersa."(G. Marcus y D.
Cushman, 1982, Pag.190)

Para Clifford estas obras, que resultaran polifénicas, permiten
lecturas abiertas y no planificadas, donde la capacidad de alcanzar
sentido depende no tanto de un escritor dominante ni de algin texto
particular sin6é de la interaccién de los textos con el lector.

"Las obras polifénicas estdn particularmente abiertas a
lecturas no planificadas"(J. Clifford, 1988, Pag.169)

Este caracter de la polifonia de Autoria dispersa o plural constituye
la mayor pretensién de Clifford respecto de 1l1a autoridad del
conocimiento etnografico.

4.- Dialoégica, Antropologia Dialégica y Heteroglosia

Dialégica y Antropologia Dialégica

La Dialégica, tiene sus raices en M. Bakhtin, linglUista Ruso que
propuso que el lenguaje tenia que ser analizado en relacidén a las
situaciones de 1interaccién especificas en que se manifiesta. EI
lenguaje es expresioén en situaciones discursivas especificas, y dado
que las expresiones siempre estdn cargadas de sentido por el hablante
y su sesgo cultural e histérico, entonces resulta inadecuado separar
las expresiones discursivas de sus hablantes y el contexto
interdiscursivo. Las propuestas de Bakhtin apuntan hacia la
contextualizacién de las situaciones discursivas e interdiscursivas.
Para Bakhtin el lenguaje es siempre un espacio de significacién, no
existen lenguajes neutros, monolégicos ni exclusivos, el sentido esta
dado por los acentos y las intenciones de quien 10 usa.

De estos principios surge la Dialégica, la cual tiene como -idea
central el que no existen expresiones monolégicas y que por 1o tanto

el discurso siempre debe ser analizado en relacién al contexto en que
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se da.

E1l Didlogo asi caracterizado es un continuo interminable de
expresiones y contextos interdiscursivos, toda expresién es sSiempre
parte de un didlogo, y todo didlogo, estd inserto en un marco de
otros didlogos previos y posteriores que le dan sentido.

La antropologia experimental, ha 1levado estos principio de 1la
dialégica a 1a etnografia, constituyendo 1a "Antropologia Dialégica".
Dennis Tedlock es el principal responsable de 1la Antropologia
Dialégica —cuyo antecedente es Kevin Dwyer- el plantea que el estudio
intercultural se basa en un 4&mbito de intersubjetividad humana, pero
el espacio de esta intersubjetividad es complejo y dindmico, asi el
dialogo entre el antrop6logo y sus informantes constituye la base mas
apropiada para la interpretacién cultural.

Para Tedlock la antropologia es dialégica por excelencia, ha sido
siempre un diadlogo, el trabajo de campo es un didlogo o en sus
palabras un espacio de: “conversaciones entre el antropélogo y los
otros “(Tedlock:1987,275)

La experiencia de campo es fundamentalmente dialégica, sin embargo
esta dimensién dialégica e intersubjetiva, que estd en la raiz de
toda etnografia, desaparece en la escritura y preparacién de los
textos etnograficos. En la etapa de escritura y preparacién del
informe, el etnégrafo trueca la naturaleza del didlogo por un estilo
11leno de generalismos y abstracciones que hacen desaparecer 1los
didlogos, sus autores y en suma todo el contexto de la etnografia,
a cambio aparece una mala copia de la objetividad de las ciencias
naturales. Esto es 1o que Tedlock caracteriza como la tradicién
analdégica de la antropologia, y frente a 1a cual opone su propuesta
dialégica. (Reynoso:1991,39)

"La antropologfa convencional es analégica porque afirma
que el discurso que se presenta en una publicacién es

analégico equivalente_a o proporcional a, la experiencia
dialégica en que se origina. Pero en realidad no es asi,
el didlogo es un proceso continuo, dindmico, el analogo es
un producto un resultado estdtico”(Reynoso, 1991. Pag. 39)

Tedlock plantea que la antropologia convencional estAd dominada por
la pretensién analégica la cual transforma el didlogo en monélogo

corrompiendo el sentido y la significacién de l1os discursos. Nadie
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puede entregar aisladamente el sentido de las expresiones porque este
se encuentra enredado en las situaciones de interaccién verbal o
discursiva.

Con esto el Diadlogo surge como el gran protagonista de la etnografia
y de los textos etnograficos, el antropdlogo debe transformarse en
un participante, recopilador, transcriptor e interprete de didlogos,
la etnografia resultante serd un texto abierto en el continuo
dialégico.

La antropologia dialdgica se mueve ambiguamente entre la
transcripcién de 1los didlogos para su presentacién textual
-considerando que solo ellos pueden representar una dimensién de su
mundo que les es intrinseca- y la interpretacién de 1os mismos por
parte del antropélogo. Es decir la Antropologia Dialdégica es una
actividad interpretativa, donde los didlogos en su contexto permiten
representar los mundos desde los cuales surgen.

"Cuando yo abogo por una cuidadosa transcripcion y
traduccion del discurso grabado, tomando en cuenta
dimensiones tales como el énfasis, las pausas y el tono,
no es porque, yo crea que podemos alcanzar un conocimiento
verdaderamente cientifico, per feccionando nuestras
representaciones del mundo, sin6é, porque soy un intérprete
de textos que encuentra que las pausas el énfasis y el tono
tienen mucho que ver con la forma en que el discurso oral
representa 1los diversos mundos..."(D. Tedlock, 1987,
Pag.295-296)

Lo que pretende la Dialégica es re-establecer el vinculo roto entre
el lenguaje como discurso especifico y la significacion.

“"hemos 1legado a una situacion extrafia, mientras el
antropélogo se siente 1libre para escribir sobre el
significado sin considerar 1los textos, el lingUista se
siente libre para escribir sobre Tos textos sin considerar
el significado”(D. Tedlock, 1987, Pag.277)

Aqui se manifiesta el sentido de 1a ambivalencia sefialada mas arriba,
el que traduce tres de los principios de la antropologia dialégica:

Principio Primero: Que el 1lenguaje en sus manifestaciones Yy
situaciones concretas es capaz de "hablar por si mismo”
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La capacidad del lenguaje para hablar por si mismo proviene -en la
ascendencia teérica de Tedlock- de su condicién heteroglética.

La heteroglosia, término trabajado por Bakhtin hace referencia a la
condicién diferenciada del lenguaje, esto significa que no existen
lenguajes ni términos privados, el 1lenguaje estd internamente
estratificado y diferenciado, de acuerdo a la naturaleza grupal e
individual del enunciante. Cada grupo aporta acentos diferentes a su
lenguaje los que se intersectan con los signos, de esta manera el
lenguaje en su ejecucién es un constante campo de lucha por el
significado.

E1 lenguaje movido por fuerzas centripetas, que diferencian y ponen
en pugha los significados, puede manifestar significacién solo en sus
interacciones concretas en estos campos de lucha.

Principio Segundo: Que el didlogo asi considerado constituye el
material mas puro para la interpretacién del antropélogo.

E1 antrop6logo se enfrenta al diAdlogo con su propio lenguaje y
experiencia, en ese sentido el ya es un interprete de los didlogos
en los que participa y/o escucha. A esto se suma el hecho de que en
la transcripcién y traducciébn de los didlogos necesariamente se
produce una interpretacién, para Tedlock l1a heteroglosia hace que
toda traduccién sea siempre una interpretacién. E1 antropélogo
entonces es un interprete de los dialogos.

Principio Tercero: en el andlisis y traduccién-interpretacién de los
didlogos, se mantiene una relacién visible entre la fuente de 1la
etnografia y la interpretacién del antropélogo.

“E1 modo dialégico depende de una representacién del
discurso concreto del trabajo de campo, y pese a no ser
menos una construccién del escritor etnogrdfico que la
textualizacién de Geertz, por 1o menos intenta permanecer
en su representacién de los datos, cerca del material del
que se abstraen los textos culturales para su
interpretaciéon”(G. Marcus y D. Cushman, 1982, Pag.190)

E1 objetivo central de la Ant. Dialégica es Construir un texto
abierto e inacabado que permita la representacién del contexto
dialégico de 1la etnografia. E1 lector se transforma asi en un
intérprete directo de los didlogos expuestos.
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La continuidad del contexto dialégico

Para la antropologia Dialégica, una caracteristica central del
didalogo es su naturaleza continua e intersubjetiva; cada didAlogo en
si es o implica interpretacién por cuanto siempre se da en el
contexto de otros dialogos anteriores y posteriores.

La Antropologia Dialégica determinada por esta conceptualizacién
continua contextual e inacabada de los didlogos determina para 1la
practica etnografica un ejercicio “constante" de didlogo-reflexién-
dialogo... en el cual el etnégrafo debe entrar y salir del campo
etnografico e interdiscursivo:

“éPorque no podria el etnégrafo 1levar esta metanarrativa
de vuelta al campo y someterla al test de otros didlogos?
De hecho todos hacemos algo parecido, y 1o hacemos
constantemente, incluso dentro de una sola visita al campo,
pensando en lo que se dijo un dia y en las preguntas que
eso suscita, y luego retomando el didlogo al dfa siguiente
éPor que todo 1o que sea de interés etnogrdfico tiene que
salir del discurso que se dice, o se escribe de una vez
y para siempre después de volver del campo“(D. Tedlock,
1987, Pag.278)

Como ejemplo Tedlock cita a Kevin Dwyer vy sus “"Didlogos Marroquies"”:

"Dwyer en Didlogos Marroquies discuti6é el proyecto del
libro con Faqir Muhammad e incluy6 Jlas discusiones en el
1ibro”(D. Tedlock, 1987, Pag.279)

De esta manera la etnografia dialégica al no poder cerrar sus
conocimientos debe 1incluir 1las diversas instancias de dialogo
posibles entre el antropélogo y 1los actores, esto implica la
posibilidad-necesidad de volver al campo con las interpretaciones,
discutirlas con los nativos e incluir esa discusiones en el texto.
Es decir incluir "los discursos sobre el discurso, y sobre el
discurso del discurso."

En alguna medida esto puede entenderse como la practica de una co-
teorizacién explicita, que se incluye como elemento no marginal de
los textos etnograficos.

La multivocalidad del dialogo
Otra condicién del didlogo es su naturaleza multivocal, de esta
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manera la Dialégica se relaciona con la polifonia, los dialogos
incluyen en si 1la referencia a otros dialogos de otros tiempos
situaciones y actores, Tedlock 1leva al extremo esta condicién
planteando que el mon6logo no es un monélogo sindé un didlogo donde
un orador tiene interlocutores ausentes o
imaginarios. (Tedlock:1987,275)

La multivocalidad es una condicién intrinseca a la experiencia de
terreno y al material que ella suscita. La multiplicidad de voces no
es resultado de una operacién literaria del etnégrafo en el texto,
sino que esti presente en el material al que se accede:

“la multivocalidad no es algo que esté esperando ser

originado en el discurso de una nueva antropologia
dialégica o posmoderna, siné que ya estd presente en el
discurso de los nativos, incluso cuando ellos narran”(D.
Tedlock, 1987, Pag.296)

La utopia posmoderna del texto abierto como experiencia directa:

La Antropologia Dialégica, como otras versiones de la antropologia
posmoderna, tiene 1la pretensién de transformar el texto en una
experiencia auténoma. E1 didlogo como un elemento definido por 1la
continuidad e indeterminacién, crea textos que no pueden cerrar ni
concluir, a la manera del analisis tradicional. E1 Didlogo en su
transcripcién y traduccién textual, es sometido a una interpretacién,
y esta niega la representacién. En el didlogo el etnégrafo no
representa nada, no reproduce sU experiencia, solo puede
interpretaria y en ese sentido esta creando una nueva realidad frente
al lector.

“Si una re-presentacién significa a veces reproducir una
experiencia pasada en un nuevo tiempo y lugar para una
nueva audiencia, entonces, la traduccién no es
representacién. La traduccion no reproduce ninguna
experiencia que alguien haya tenido. En vez de eso crea una
nueva experiencia“(J. Clifford, 1988, Pag.281)

Por su parte los didlogos en si mismos ofrecen al Tlector una
experiencia de interpretacién directa, el etnégrafo no puede

intervenir en la relacion del lector con los dialogos

Otro argumento a favor de la autonomia de los didlogos y los textos
construidos con ellos, es el problema del contexto, o la virtualidad
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hermenéutica. Toda expresién esta sujeta a una virtualidad de
expresién e interpretacién que no puede ser atrapada y es especifica
del momento y circunstancias en que se realiza, desde esa perspectiva
una expresién nunca serd igual a otra.

“no hay modo de decir exactamente 1o mismo utilizando
diferentes palabras. Aun si repitiéramos exactamente las
mismas palabras no funcionaria porque 10 estariamos
diciendo en un momento diferente y, por lo tanto, en un
contexto distinto”(D. Tedlock, 1987, Pag.280)

Criticas a 1a Dialégica: la narrativa monolégica del didlogo

Las criticas planteadas a la dialégica y a su pretensién de
constituir textos abiertos y experiencias directas, radican en que
el texto escrito sigue siendo terreno de un autor donde este puede
hacer y deshacer, entonces surge la pregunta:;ipuede el discurso
escrito seguir siendo dialégico si alguien ejerce un uUnico poder
sobre el?(S. Tyler en: D. Tedlock 1987, Pag 285)

La soluci6én debiera apuntar hacia una coparticipacién editorial,
hacia el que la autorialidad de los didlogos se hiciera presente de
manera explicita en 1os textos: La estrategia de Tedlock sin embargo,
no asume la critica, en lugar de eso la elude, recurriendo al mismo
principio que asegura la virtualidad hermenéutica de 10os textos y la
imposibilidad de construir textos cerrados.

"Hay dos sentidos en 1os que un autor... no puede ejercer
control: 1) Ni 1a intencién del etnégrafo ni la del otro
pueden controlar 1o que Gadamer Illama virtualidad
hermenéutica que rodea todo el texto en el momento en que

entra en el mundo del lenguaje pre-existente. 2) AUn si
ignoramos el texto virtual qQque rodea a un texto real,
ningdn autor... puede construir un texto (cerrado)“(D.
Tedlock, 1987, Pag.285)

En este sentido la Dialégica pretende reforzar la potencialidad de
los didlogos. Para Tedlock la presencia de las voces en el texto esta
asegurada por 1la naturaleza del didlogo y del texto. Tedlock
considera 1la necesidad de volver con 1los textos al campo a
discutirlos con los autores e incluir esas discusiones, sin embargo
la editorialidad sigue estando determinada por el etnégrafo.

Para Tyler el problema es que la dialégica somete el didlogo vivo al

Experiencia etnografica y lenguaje audiovisual. -64-



texto muerto, en el cual el didlogo se transforma en un monélogo,
representacion de un didlogo. Esta dialégica crea una narrativa, es
decir, un monélogo bajo el control de un solo narrador.

Un ejemplo de Antropologia Dialégica

Una referencia interesante de una etnografia experimental que puede
considerarse Dialégica, y que incluye algunas de las observaciones
hechas en esta ultima parte, es la obra de Richard Price, “First
Time: The Histérical Visién of an Afro-American People”.

E1 l1ibro, sobre la historia e historiografia de 1os Saramakas de
Suriname, se divide horizontal y verticalmente. En la primera mitad
Price presenta y contextualiza su experiencia de campo y todo el
proceso de investigacién: su entrada en terreno, las conversaciones
y "negociaciones” con los Saramakas para realizar el trabajo.

Entregando su propio conocimiento occidental sobre 1la historia
Saramaka, Price se transforma en un interlocutor valioso y accede a
un rol Tlegitimo de participacién el de "colega" y aprendiz de
historia entre los ancianos especialistas en la historia Saramaka.

Price comparte l1os conocimientos -sobre los Saramaka- de su propia
tradicién historiogra&fica enfrenadndolos a 1a historiografia Saramaka,
resultando esto en una coteorizacién intercultural legitima entre
especialistas.

En l1a segunda parte del texto Price divide el libro horizontalmente
en dos mitades, en la parte superior Price incluye las traducciones
textuales de los Didlogos y Relatos de los ancianos Saramaka sobre
su historia, en la parte inferior entrega su propia interpretacion
sobre los textos y sucesos transcritos y referidos arriba. De aqui
en adelante el texto se organiza Kaleidoscopicamente bajo titulos
diversos que hacen referencia a 1los tiempos y eventos de 1los
Saramaka. Price pretende con esto, la construccién de un texto
abierto en el cual su propia voz no resulte determinante, ofreciendo
maltiples posibilidades de lectura, incluida una en la que su propia

vOz noO sea escuchada.

Parecen innegaB]es las posibilidades que este texto "dialégico
experimental” tiene para el desarrollo editorial y metodolégico de
la etnografia, la Unica duda que cabe al leerlo es si la mano
editorial y estructuradora de Price en el texto no permea el conjunto
y hace imposible que su voz desaparezca completamente en algun
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momento, como el 1o pretende.

Mas que la huida de la autoridad autorial y editorial, la dialégica
encuentra sentido en su reconocimiento de que la naturaleza de la
etnografia considera siempre la participacién de dos o mas personajes
Yy qQue el conocimiento que surge de ella es resultado de la
negociacién de estos mundos compartidos:

"El modo dialégico pretende mostrar que el corazén del
andlisis etnogrdfico debe estar en la negociacién de
realidades compartidas entre el etnégrafo y el sujeto"(G.
Marcus y D. Cushman, 1982, Pag.189)

5.~ Polifonia

La polifonia es una idea ampliamente difundida en la etnografia
experimental, de una u otra forma diversos autores, la acreditan a
sus proposiciones, la consideran parte del trabajo de campo o 1la
buscan como condicidén textual. Clifford 1a ha referido como un modo
en su analisis sobre la construccién de autoridad en 1la etnografia.
Tedlock 1a supone una condicién implicita de los didlogos en su
antropologia dialégica, y Tyler 1la considera una condicién ética
necesaria derivada de la practica de la etnografia posmoderna.

E1 "descubrimiento de 1la polifonia“" para las ciencias sociales
también encuentra su raiz en M. Bakhtin, este consideraba 1a novela
polifénica como un espacio intertextual donde es posible ubicar
sujetos y discursos miultiples creando en el texto una representacién
de la complejidad de la naturaleza de las realidades culturales Yy
linguisticas.(Clifford:1988,162)

Para la antropologia, la polifonia aparece como una caracteristica
de la situacién de campo. Para Tedlock se halla implicita en 1los
didalogos, aun cuando estos sean narraciones de un solo actor.

Desde el punto de vista de la autoridad, la polifonia es una forma
de escapar a 1la autoridad del etn6grafo como validador del
conocimiento entregado. Al respecto Tyler plantea que mas que un
exceso culposo de democracia, la polifonia es un medio para expresar
la diversidad y relatividad de perspectivas presentes en el
campo(Tyler:1986(a),302)

La etnografia es un asunto de dos o mas, donde 1los actores
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intervienen significativamente. La polifonia apunta hacia 1la
manifestacidén, autorizacién y o representacién de esas diversas voces
del campo en el texto.

La polifonia es en el sentido anterior la expresidn textual ideal del
proceso etnografico, ella no se halla inscrita como condicién
implicita del texto aun cuando este sea dialégico. Por 1o tanto Ta
polifonia, presencia inevitable de la experiencia, debe ser buscada
trabajada y construida en el texto.

E1 texto polifébnico debe impedir -segin Tyler- que una voz se
superponga a las otras, no puede existir una narracién que ordene o
sintetice 1os otros discursos, cada uno debe ser auténomo creando asi
la posibilidad de 1la tan mentada interaccién directa del lector con
un texto abierto.

En cuanto a la construccién del texto la polifonia puede ser
entendida desde diferentes perspectivas:

a) Como una condicién del campo a representarse en el texto mediante
la mano editora y autorial del antrop6logo. En este sentido 1la
polifonia nos remite a técnicas literarias, y operaciones de edicién
donde las voces siguen siendo materiales a disposicién de un autor.

b) 6omo una condicién del campo que permea la escritura sea cual sea
su forma: En este sentido podemos decir que la naturaleza polifénica
e interdiscursiva del campo aparece en el producto final y es
necesario hacerla visible, tener conciencia sobre los intertextos que
estan presentes en nuestros textos.

c) Una condicién del campo a expresarse por los materiales
polifénicos del campo con que construimos nuestro texto: La
naturaleza polifénica de 1os materiales del campo, peremea 1la
etnografia final. Entre la posicién anterior y esta se encuentra por
ejemplo la Antropologia Dialédgica.

d) Una condicion del proceso etnografico que impone una ética en la
representacioén renunciando asi a la representacién: Tyler se situa
en esta perspectiva, considerando las relaciones entre etnografia y
ética. La polifonia no es entonces una condicién a ser representada
en el texto sindé mas bien evocada.

En cuanto a 1la polifonia como caracterizacién del contexto
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etnografico podemos referir un par de cosas:

1) Para Tedlock La polifonia entonces esta presente en la etnografia
principalmente en los didlogos.

2) Para Tyler, el campo etnografico es un contexto de creacién e
interaccién por 1o cual la etnografia si es honesta debe conducir
hacia la evocaci6én de esa polifonia en 1os textos.

"Entenderemos mejor el contexto etnogrdfico como un
contexto de creacidn cooperativa de narraciones que, en una
de sus formas ideales, resultard en un texto polifénico ,
ninguno de cuyos participantes tendrd la palabra en Jla
forma de una narracién enmarcadora o de una sintesis
abarcativa: un discurso sobre el discurso”(S. Tyler en:
Reynoso Pag. 301)

Esa naturaleza plural y cooperativa hace que Tyler mas alla de
analizar la autoridad del etnégrafo se atreva a desprenderse de una
porcién de ella relativizando sus propios formatos comunicacionales.
al respecto. Dice Tyler:
“Los problemas de forma no son prioritarios y la forma
emergerd del trabajo conjunto del etnégrafo y sus socios
nativos”"(S. Tyler en: Reynoso Pag. 302)

Pero 1l1a polifonia, no puede 1limitarse a su "representacién”,
traduccién o evocacién en 1los textos. Si ella caracteriza 1la
situacién de campo, debiera también influenciar 1la practica de
terreno. En este &ambito 1las proposiciones posmodernas guardan
silencio, resulta dificil encontrar -si es que existen- reflexiones
que consideren 1las consecuencias que tiene 1la polifonia para
practicas como la observacién participante, y el trabajo de terreno
en general. Creo que la polifonia como condicién reconocida del campo
como constriccién ética y como herramienta 1literaria, debiera
construir aportes respecto de ideas tipo "prefijo co-", me refiero
a la coteorizacibén, coautorialidad, y coeditorialidad, ampliando la
polifonia desde la expresién de las voces del campo en el texto, a
una condicién de la construcciédn del conocimiento y 1os textos como
proceso integral. En el sentido anterior la etnografia termina como
experiencia -si es que termina- nunca antes de la produccién de su
objeto comunicacional sea este textual, audiovisual o de otro
formato. La polifonia entonces debiera ser una condicién expresada
y trabajada explicitamente en todas 1las etapas del proceso
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etnografico.

Si la antropologia nace de un contexto polifénico e interdiscursivo,
el rescate de esta naturaleza debe considerar no tan solo su
inclusidén en los contenidos, siné también en la forma, los procesos
editoriales y la accién politica que toda etnografia implica.

6.— Narrativa

E1l andlisis critico de la etnografia tradicional se ha hecho en base
a categorias narrativas(Ver Marcus y Cushman, 1982) y de la misma
manera las proposiciones experimentales recurren a una propuesta
narrativa como modo de innovacién textual y epistemolégica.

La preocupacion epistemolégica, ética y estética de la etnografia
contemporanea implica una preocupacién evidente por 1los recursos
retéricos y las estructuras narrativas de 1os productos etnograficos.
La Narrativa es parte de la etnografia, sea que la consideremos como
una construccién arbitraria del etnégrafo, o como una construccién
resultante de ciertas condiciones del proceso etnhografico.

Mas alla de la narrativa de 1los textos, podemos hablar de 1la
narrativa del campo. E1 trabajo etnografico tiene una determinada
narrativa construida por sus practicas y 1la naturaleza de las
experiencias y etapas en que se ocupa. Podemos ocuparnos de 1la
traduccién o representacién de esa narrativa en Tlos productos
etnograficos, podemos situarla como elemento de analisis en Tla
consideracién del material significativo y 1la construccién de
conocimientos, y/o bien podemos evitar su representacién por
considerar aquello un sesgo analégico, 1o UuUnico 1imposible es
ighorarla, la narrativa es un elemento presente en la etnografia no
solo como recurso de la escritura, siné como una herramienta
implicita de analisis.

La critica experimental ha hecho su anadlisis de la etnografia
tradicional o en base a la revisién de sus estructuras narrativas,
tanto respecto de sus textos como de sus practicas. Asi se plantea
que la narrativa de la etnografia tradicional esta en gran parte dada
por la alegoria del trabajo de campo.

Para las versiones experimentales de la etnografia, la nharrativa
impone la necesidad de enfrentar directamente el problema del

objetivo de la narracién, la estructura textual, y 1los recursos
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disponibles, necesarios y/o aceptables para 1a narracién.

Las narrativas etnograficas pueden considerarse, determinadas desde
diferentes fuentes:

1) De acuerdo a 1los principios fundamentales ~tradicionales o
innovados- que tiene, o deberia tener, la antropologia.

Para Tyler 1la Narrativa etnografica debe renunciar a cualquier
pretensién representacional del mundo de 1los otros, o de 1la
experiencia del etnégrafo. La etnografia est4d determinada por 1la
ética por que la etnografia es desde su raiz etimolégica una
actividad ética. Etno, Ethos, Etica(Ver:S. Tyler, Pag. 297)

Asi para Tyler la etnografia es un discurso Poético, en el sentido
ético que se le atribuia antiguamente a la poesia.

2) Desde 1a perspectiva de los materiales y condiciones de 1la
etnografia como practica.

E1 primero en situarse en esta perspectiva es Dennis Tedlock, para
é1 la narrativa de la etnografia se determina en relacién con los
didalogos y textos surgidos de 1la experiencia de campo; y como
resultado de la condicién y naturaleza dialégica de las fuentes y
procesos ethograficos. E1 didlogo es la base del material al que
accede el etnégrafo, es la condiciébn de la experiencia que vive y es
también la forma que debe asumir su texto. Esto impone una forma
narrativa, la de 1la presentacién traducciébn e interpretacién de
Dialogos, la narrativa deja asi cualquier sesgo monolégico, para
abrir paso a la construccién del contexto dialégico en los textos.

Clifford, se situa en una posicién intermedia donde Tla narrativa
etnografica es resultado en parte, de ciertas constricciones éticas
o politicas y en parte, de las condiciones de 1la practica
etnografica. Asi la narrativa para Clifford esta dada por el contexto
de negociacién de realidades diversas, y la construccién en base a
eso, de un texto negociado y compartido.

3) La narrativa como herramienta individual de ficcién y persuasién
por parte del etnégrafo.

Para Marilyn Strathern, la narrativa etnogrdafica es una construccién
relativamente individual del etnégrafo, quien corrompiendo 1los
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contextos entrega un texto ficcional e indeterminado y obliga al
lector a realizar su propia interpretacién del mundo.

7.- Ficcién

En las comunicaciones "“cientificas" 1la ficcién se considera un
elemento negativo, una idea perniciosa y contaminante de 1la
objetividad, realismo y confiabilidad, que "deben caracterizar a" los
datos, métodos y textos de las disciplinas académicas.

Las perspectivas contemporaneas, revalorizadoras de la hermenéutica
y la 1literatura, incluyen la ficci6bn como una idea posible y
necesaria de las investigaciones y comunicaciones antropolégicas.

La ficcibn hace su aparicién en el ambito antropolégico como
resultado del caracter artificioso e interpretativo que se 1le
atribuye al conocimiento etnografico.

Una de las primeras referencias se encuentra en una cita de Clifford
en “la interpretacién de las culturas”:

"Los escritos antropolégicos son interpretaciones... ...de
segundo y tercer orden... De manera que son ficciones;
ficciones en el sentido de que son algo "hecho”, algo
"formado”, "compuesto” -que es la significacién de Fictio-
no necesariamente falsas o inefectivas o meros experimentos
mentales de “como si"(C.Geertz, 1973, Pag.28)

Geertz relaciona el caracter interpretativo de la etnografia con el
caracter ficcional implicito que estad presente en la produccidn de
los conocimientos etnograficos.

La construccién de una ficcién como Madame Bovary, no esta tan
distanciada de las descripciones culturales hechas desde el punto de
vista nativo. Construir estas descripciones y las relaciones entre
los diversos actores en el contexto del mundo descrito -tales como
un comerciante judio, un militar francés y un caudillo beréber, en
Marruecos- es claramente "un acto imaginativo” y no difiere demasiado
de una creacién literaria donde también se imaginan las relaciones

entre personajes inventados.

"La importancia (de la diferencia entre una descripcion
etnogréafica y una obra literaria) no reside en el hecho de
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que la historia de Madamme Bovary sea una creacién
literaria, en tanto que 1la de Cohen fuera solo una
anotacion... Las condiciones de su creacién y su sentido
difieren, pero una es tan Fictio como la otra. “(C. Geertz,
1973, Pag.29)

Para Geertz si bien la cultura se encuentra en el mundo al que accede
el antrop6logo en el trabajo de campo -el puesto comercial, el fuerte
de la montafa o la correria para robar ovejas- la antropologia se
encuentra en los libros, articulos, conferencias, o -Gltimamente-
en las peliculas cinematograficas. (Geertz:1987,29)

E1 protagonismo que toma la escritura en el proceso de construccion
de las etnografias, marca otro hito bajo el cual el concepto de
ficcién se infiltra en el arsenal tedrico y epistemolégico de 1la
etnografia. En este sentido James Clifford, en Writing Culture,
describe la etnografia como un proceso escritural cuyo resultado es
1a construccién de “"ficciones etnogrdficas
coherentes “(Clifford:1986,6)

Lo que gobierna el concepto de ficcién en este contexto, es 1la
oposicién a la estructura maniquea de verdad vs falsedad. La verdad
es relativizada como existencia objetiva a alcanzar por 1la
investigacién cientifica. Las verdades posibles son parciales y solo
tienen sentido en su contexto histérico y cultural.

A la idea de Ficcibn en el sentido de Fictio, compuesto o creado,
-resaltada por Geertz- Clifford le agrega la connotacién de la raiz
latina Fingere, en el sentido de fingir. Es decir que los productos
etnograficos son ficciones en cuanto son creaciones compuestas que
versan sobre, o respecto de, mundos o0 situaciones que no son
actualmente reales.(Clifford:1986,6)

La etnografia entonces implica a la ficcion en diferentes etapas de
su proceso de conocimiento.

En su objetivo 1a etnografia no puede escapar a la ficcién por cuanto
la traducci6én descripciébn o representacién transcultural implica
representar, o describir, siempre un objeto Ficticio, es decir
fingido, dado que no estd ni puede estar aqui. En el sentido
Geertziano el objetivo de traer un alli entonces -solo real alli y
entonces- a un aqui ahora, solo puede existir como la construccién
de una ficcién.
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En cuanto a su practica -como 1o dijera Clifford- la antropologia
esta cruzada transversalmente por las técnicas de la escritura y sus
mecanismos de composicién. Su practica es la de la creacién vy
composicién de su objeto a través de diferentes técnicas de
persuasién y comunicacién textual.

E1l objeto de 1la etnhografia es en si mismo una ficcién, una
representacién, traduccién o interpretacion respecto de una realidad-
experiencia, ajena en tiempo, espacio y materialidad a su fuente o
referente. (objetos. personas, conductas, sentimientos traducidos a
textos representacionales o interpretativos).

Que la antropologia contemporianea norteamericana hable cada vez mas
frecuentemente de la ficcién como elemento de la etnografia, no
significa que se acepte el karma de su connotacién tradicional, la
ficcién no se considera como un mal inevitable, sin6é solo como un
inevitable que relativiza la verdad pero aumenta 1a honestidad de la
etnografia.

La antropologia posmoderna se caracteriza por su preocupacion por el
contexto. Esto se manifiesta, entre otras cosas, en la explicitacién
del marco de produccién del conocimiento y el discurso etnografico.
E1 contexto es un imprescindible de la etnografia pero las versiones
experimentales 1o relativizan. La interpretacién, la escritura, la
retérica, amplian la idea del contexto de l1a etnografia, este ya no
se encuentra en una naturaleza objetiva y externa a ella. E1 contexto
etnografico incluye al antropélogo en su oficio, en el campo y fuera
de é1, en las observaciones y la escritura. E1 contexto es también
el mundo intermedio creado en la experiencia inédita que es la
interaccién entre el antropélogo y los actores.

La importancia de la ficcién es que permite jugar con el contexto.
Se trata de contextualizar la situacién etnografica, no para hablar
realmente de ella siné para hablar significativamente a partir de
ella. Una vez establecido y declarado el contexto, es posible
modificar, interpretar o proyectar los contenidos a partir de el. La
etnografia permeada por la ficciébn ya no desea representar mundos
“realmente reales”, consciente de que esto es imposible, esta mas
interesada por crear mundos "posibles o derivativamente reales" en
-0 a partir de- un contexto explicito de existencia y produccion.

La idea de la ficcién, alcanza también al rol del antropélogo quien
ya no es quien aporta la visién oficial sobre una realidad, su voz
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es solo una de las voces posibles, el es parte de 10 que describe y
por 1o tanto debe hablar en primera persona, incluyendo todos los
aspectos de su experiencia

“El1 etnégrafo, un elemento dentro de una ficcién, estd en
el centro de la descripcién y puede hablar de todo 1o que
antes parecia irrelevante o censurable...violencia, deseo,
confusién, chantaje y transaccién econémica con Ilos
informantes, etc. Estos temas se transforman en
inevitables. "(J. Clifford, 1986, Pag. 14)

Todos estos elementos permiten entender que las buenas etnografias
deben apuntar a construir Buenas ficciones, o en palabras de Clifford
"Ficciones Verdaderas”.(J. Clifford, 1988, Pag.6)

Marilyn Strathern 1incluye el concepto de ficci6én directamente
relacionado a la escritura etnografica, la escritura etnografica se
enfrenta a 1la tarea de comunicar mundos extrafios a través de
conceptos conocidos, para lograr esto debe recurrir a estrategias
textuales que le permitan bonstruir ficciones persuasivas. En una
posicién extrema, Strathern plantea que 1a escritura etnografica debe
problematizar su propia estructura interna mas que el mundo externo
que desea describir:

"Preparar una descripcién requiere estrategias literarias
especificas, la construccién de una ficcidén persuasiva: una
monografia se debe disponer de tal modo que pueda comunicar
composiciones de ideas originales. Esto es una funcién de
su propia composicién interna, de la organizacién del
andlisis, de la secuencia en que se presentan los conceptos
al lector, de la forma en que se yuxtaponen las categorias
o se revierten los dualismos. Afrontar el problema es
afrontar la disposicién del texto."(Marilyn Strathern,
1987, Pag.225)

Esta posicién extrema surge de la conviccién de que la etnografia
siempre es escritura y en ese contexto la ficcién le es una condicién
inevitable.

"Que un escritor escoja un estilo cientifico o uno
literario sefiala el tipo de ficcion que es; no existe la
posibilidad de escapar a la ficcion"(Marilyn Strathern,
1987, Pag.226)
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La idea de la ficcién para Strathern apunta hacia dos temas: el
primero es que la teoria puede ser considerada como ficcién en la
medida en que su condicién temporal de imaginacién hipotética 1la
asemeja a una ficcién. Lo otro es que la ficcién permite jugar con
el contexto abriendo las posibilidades interpretativas del texto
permitiendo una nueva relacién entre el escritor, el lector y el
tema.

"Decodificar lo ex6tico (hacer que tenga sentido) ya no
sirve: el posmodernismo exige que el Jlector interactde con
lo ex6tico en si mismo“(Marilyn Strathern, 1987, Pag.243)

8.- Retérica
E1 manejo de 1la retérica en 1la antropologia surge del reconocimiento
implicito de que un argumento convence no solo por la verdad de sus
premisas y la coherencia de su 16gica, sin6 también por l1a forma y
los recursos comunicacionales con que se expresa. En esta perspectiva
la antropologia posmoderna admite en su practica escritural vy
comunicacional la pluralidad de recursos retéricos, como 1o expresa
Reynoso:
“La antropologia posmoderna rechaza la economia
aristotélica del discurso, monofénica, malamente imitativa
de Jla l6gica. Y admite en su Jugar todos Jlos medios
posibles de discurso: sorites, polifonia, parataxis,
pardbolas, paradojas, enigmas, elipsis, y tropos de todas
clases. “(Reynoso, 1991, Pag. 45)

La etnografia experimental se mueve de manera ambivalente entre la
retérica y la 16gica, entre la escritura y el contenido, entre la
argumentacién y la narracioén.

Marcus y Cushman, ocupados por el problema de 1la escritura
etnografica, plantean que -al contrario de la 16gica- la moderna
retérica de la etnografia mantiene una relacién de equilibrio y
complementareidad con los recursos de la 16gica y la argumentaciodn
en el proceso de construccién de conocimiento.

"la 16gica niega o ignora la importancia de la retérica
viéndola como contaminante, la retérica como ahora se la
concibe nunca pierde de vista su relacién de
complementareidad en la prdctica con los contenidos 16gicos
de un argumento o de una interpretacién y con la
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inextricable ligazon de estos contenidos con la retérica
de su expresion lingdistica”(G. Marcus y D. Cushman, 1982,
Pag.201)

Es decir que la etnografia experimental construye su conocimiento y
su discurso en una actividad dialéctica entre la 16gica de 1la
argumentacién y la retdérica del discurso. Influenciados por
lingUistas como Sapir y Whorf estos teéricos plantean que existen
vinculos de dependencia entre 1o que se comunica y la forma en que
se expresa, o0 en otras palabras entre el conocimiento y el lenguaje.

Stephen Tyler también pareciera suscribir esta interdependencia entre
retérica y l6gica segun 1o expresado por Reynoso:

“Para Tyler, el discurso de la antropologia posmoderna. ..
demuestra mediante la prueba 16gica; revela por medio de

la paradoja, el mito el enigma... y persuade, a sus
lectores mostrando, evocando, conjeturando... "(Reynoso,
Pag. 45)

Sin embargo en la mayoria de sus expresiones la antropologia
experimental desestima los problemas relativos al contenido de la
argumentacién, subordinandolos a 1o0s mecanismos discursivos.

La retérica pretende problematizar y hacer visible en la etnografia
el asunto de c6mo comunicamos, como creamos la impresién deseada.

De esta manera la retérica funciona no solo como un arsenal para la
construcciébn de etnografias siné también como una herramienta de
analisis de las etnografias.

La relacién entre la retérica y la construcciébn del conocimiento abre
luz sobre 1la forma en que el lenguaje y la narrativa precodifican el
objeto de investigacién y 1os fundamentos de las explicaciones(Marcus
y Cushman:1982,202)

E1 peligro de la preocupacién por la retérica en la etnografia, es
que ella derive en una preocupacién descentrada y desequilibrada por
los problemas introspectivos de la produccién antropolégica
depreciando o subestimando la participacién de la alteridad y 1la
situacién de campo como co-protagonista y co-productora de 1la

etnografia.
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La retdérica como elemento de la etnografia debe entenderse en el
contexto critico que intenta integrar como elementos de 1la
etnografia, tanto el conocimiento de l1os otros, como la necesaria
reflexién sobre la mirada que conoce.

9.- Trabajo de campo, y observaci6én participante.

Para la etnografia posmoderna el trabajo de campo tradicional es una
situacion dispersa y asistemdtica, de la cual finalmente, surgen
textos con pretensiones de verdad cientifica. Esta relacién entre el
trabajo de campo y 1los textos etnograficos es una de las dudas
principales de las corrientes criticas de 1a etnografia, se duda que
la experiencia de campo pueda transformarse en textos analégicos y
representacionales.

Sin duda existe un vinculo entre l1a etnografia como experiencia de
campo y los textos etnograficos, sin embargo el vinculo es artificial
y no causal.

La vertiente posmoderna coincide con Malinowski en que el trabajo
sensitivo de campo aporta experiencias y materiales subjetivos que
expresan el mundo emocional, simbélico, y en general no objetivo de
la realidad estudiada. Se coincide en que el contacto cara a cara es
necesario para la etnografia, incluso se plantea que un mayor
contacto puede implicar una mayor comprensién. Sin embargo se duda
que esa experiencia, ni en su aspecto subjetivo ni en su parte
"objetivable”, pueda ser real o autorizadamente representada por el
antropélogo.

La experiencia del trabajo de campo no tiene valor en cuanto fuente
objetiva de datos que puedan ser fielmente representados, asi aunque
la etnografia surge o tiene su origen en el trabajo de terreno, es
valido excluir en ella 10 que realmente sucede en el campo.

Para 1a etg experimgnta], el trabajo de campo, constituye un elemento
del analisis antropoldégico en si mismo. El1 trabajo de campo
constituye una experiencia intersubjetiva en un mundo temporal que
resulta de la coexistencia e interaccién entre el antropdlogo y los
actores.

E1 mundo al que el antrop6logo accede y sobre el cual puede producir
sus descripciones interpretaciones o explicaciones, es ese mundo

1iminal y provisorio de la observacién participante. Sea que exista
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o n6, el antropélogo no puede acceder a un mundo puro estatico y
esencial de 1las realidades que estudia, su raiz en cuanto
experiencia, siempre sera un mundo negociado y fugaz del cual é1
forma parte tanto como sus actores.

De esta manera el trabajo de campo debe transformarse en un objeto
de analisis por si mismo. La experiencia ya nho es la base desde la
cual se puede construir un discurso analégico sobre los otros sino
un objeto de y para el anadlisis y la interpretacién antropolégica.

Como experiencia intersubjetiva y personal el trabajo de campo es mas
una fuente para la creacién literaria del antropélogo que una fuente
objetiva de datos.

Por estas razones las corrientes experimentales descartan el valor
de l1a observacién participante como método sistematico o como fuente
particular de datos.

En sintesis el trabajo de campo puede definirse como una situacién
cooperativa e intersubjetiva entre dos o mas sujetos (inciuyendo al
antropélogo) significantes.

La etnografia entonces mas que ser resultado de la experiencia e
interpretacién de una realidad externa es el resultado de este
contexto de negociacién constructiva entre el antropélogo y 1o
otros(Clifford:1988,159)

La inclusién del trabajo de campo como objeto de andlisis significa
la inclusién del antropélogo mismo como parte del anélisis
etnografico. Por 1o tanto resulta 1inadecuada 1la ideologia del
observador y observado. La antropologia ya no puede pretender como
objeto una realidad externa y pura a ser descrita, en lugar de eso,
su objeto se transforma en un objeto virtual y situacional en el cual
el propio observador estd presente y ejerce influencia sobre 1la
situacién observada.

En cuanto 1a etnografia es el resultado de una situaciédn compartida,
el trabajo de campo constituye un objeto de analisis intelectual
tanto como una experiencia existencial y sensitiva para el etnégrafo.
E1 trabajo de campo no puede ser representado en los textos, en ese
sentido tampoco sirve como referente directo del discurso, pero
constituye una experiencia significativa a partir de la cual se
inicia el proceso constructivo del conocimiento de 1a etnografia.
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La etnografia experimental reinterpreta las relaciones entre el
trabajo de campo y la produccién de conocimiento. Esta considera la
observacion participante como una dialéctica de la experiencia y la
interpretacién:
“Literalmente entendida 1a observacién participante es una
formula paradéjica y equivoca; pero se la puede tomar en
serio si se la reformula en términos hermenéuticos como una
dialéctica entre la experiencia y la interpretacién”(J.
Clifford, 1988, Pag.152)

La experiencia y la interpretaciéon en el marco de la observacién
participante no son actividades puras sino: experiencia compartida
e interpretacién negociada de esa experiencia.

E1 trabajo de campo se entiende como una dialéctica compleja entre
la experiencia y la interpretacién entonces es necesario revisar el
tratamiento que estas corrientes le dan a estos dos conceptos.

10.- La etnhografia como experiencia

La antropologia experimental como hija de la hermenéutica recoge el
valor de 1la experiencia etnogrAfica de ~campo como fuente
significativa para la interpretacién.

Una de Tlas consideraciones de la experiencia como fuente de 1la
etnografia, proviene del analisis de Dillthey y su concepto de
Verstehen. Esta idea sostiene que la comprensiétn del otro surge de
la coexistencia en un mundo compartido(Clifford:1988,154)

Para Dillthey 1la experiencia 1intersubjetiva es 1la fuente del
conocimiento objetivo. La coexistencia temporal y espacial permite
establecer una esfera comun, y a partir de esta, se generan 1los
hechos y las interpretaciones que constituyen y permiten el
conocimiento sobre un mundo determinado.

Para Dillthey la experiencia etnografica podria caracterizarse como:
una experiencia, que a partir de la coexistencia temporal y espacial
del antropdlogo y los actores, establece entre ellos un mundo
significativo comin, a partir del cual surgen hechos, textos vy
discursos, plausibles de interpretacién.(Clifford:1988,154)

E1 método a través del cual se puede ir construyendo esta esfera
comin en la experiencia, estA dado por elementos intuitivos de
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“sentimiento percepcién y conjetura”(Clifford:1988, 154)

Esta construcci6n "se sirve de indicios trazos, gestos y fragmentos
de sentido, previos al desarrollo de interpretaciones estables. Tal
forma fragmentaria de experiencia se puede clasificar como estética
y/o0 adivinatoria. "(Clifford: 1988, 154)

De alguna manera (intuitiva quizas) esto se relaciona con ese
caracter asistematico, inexplicable y desordenado, pero fundamental,
que define el trabajo de campo.

Pero 1la experiencia como substrato de 1l1a construccién del
conocimiento en etnografia, si bien encuentra acogida entre 1las
corrientes interpretativas, es criticada por quienes ven en ella el
peligro de un resurgimiento de 1las pretensiones realistas de
autorizacién etnografica.

Clifford cuestiona el hecho de que la experiencia se utilice como
referente de 1a etnografia por cuanto la experiencia es una actividad
difusa, ambigua e indefinible. Se tiene el temor de que una
experiencia subjetiva se utilice como fuente de autoridad de un
conocimiento con pretensiones de verdad.

Por mas sistematizacién con que se enfrente 1la experiencia
etnografica, el conocimiento producido a partir de ella sigue siendo
una interpretacién. E1 referente que la etnografia como experiencia
puede citar es la propia interpretacidén del espacio intersubjetivo
e interdiscursivo de 1la experiencia, no una cualidad esencial,
inmévil o permanente de la realidad estudiada.

Para Clifford sin embargo la etnhografia como creacién experiencial
crea un mundo subjetivo y no intersubjetivo.

"Hay que subrayar que este "mundo” cuando se lo concibe
como una creacioén experiencial es subjetivo, y no dialégico
o0 intersubjetivo, el etnégrafo acumula conocimiento
personal sobre el campo. “(J. Clifford, 1988, Pag.156)

Al respecto hay que considerar que la experiencia, entendida en
términos de coexistencia, siempre tiene efectos performativos sobre
el discurso y la interpretacién de etnégrafo. Es imposible que una
experiencia interpersonal, de coexistencia espacial y temporal de
mediana duracién, implique la subjetividad de una sola persona.
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Quizas el peligro se encuentra en presentar ese mundo como una
creacién subjetiva, individual, sin considerar el efecto performativo
que la experiencia y los otros implicados tienen sobre nuestro
discurso. En el polo opuesto, igualmente inconveniente seria el un
discurso sobre la experiencia, manufacturado por el antropélogo,
presentado como 1la expresién equilibrada y polifénica de las
diferentes voces presentes en la experiencia.

Respecto de estos problemas la solucidn puede tomar dos vias:
1)asumir criticamente las presencias y autoridades presentes en el
texto, considerando l1os equilibrios y los roles de cada una de ellas.
Esto implica contextulizar y problematizar la experiencia de campo
de manera que la voz construida pueda ubicarse en el contexto
interdiscursivo que participé en su construccién (yo digo algo sobre
el mundo x en el que vivi de tal forma, tales cosas, etc...)

2)entregar autoridad y autorialidad a los diferentes actores de esa
experiencia, de manera de crear un texto cooperativamente desenvuelto
en el cual asumamos autoridad sobre nuestra voz y sobre 1la
negociacién del texto total pero sin globalizar o sintetizar 1las
otras voces presentes.

Estas dos alternativas, no son necesariamente excluyentes, y pueden
ayudarnos a considerar las relaciones entre la experiencia y la

construccién de conocimiento en etnografia.

11.- Interpretacion, Representacién, y Textos Culturales
La etnografia contemporanea se debate sin 1legar a acuerdo entre el
probiema de 1a Interpretacidén y la Representacién.

Clifford Geertz en "La Interpretacién de las Culturas" se enfrenté
al problema de definir un nuevo objetivo para 1a antropologia: Geertz
va no deseaba construir el modelo para una antropologia cientifica
orientada hacia la descripciéon y explicacién de 1los otros; para
Geertz la antropologia es un acto interpretativo.

La interpretacién en Geertz asume la cultura como texto, toda la
accién significativa que constituye la conducta no escrita son la
fuente de los textos culturales, (las creencias, el ritual, el habla
y la tradicién oral) de esa manera es posible interpretar el texto
que la cultura escribe.
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La experiencia de campo permite establecer conceptual y
perceptualmente los elementos del mundo vivido que constituyen los
textos culturales a ser interpretados. De esta manera 1a hermenéutica
de la cultura como texto, pretende establecer los vinculos entre el
texto y el mundo que 1o origina.

Los textos culturales establecidos a partir del continuo de 1la
experiencia de campo, aportan un marco relativamente estable para una
sistematica de l1la interpretacidn cultural.

La interpretaci6én asi entendida, impone un marco ordenador para los
eventos de la vida en el campo y permite asi al antropélogo
establecer 1o que se considerar4a como material de an&lisis
interpretativo. Este vinculo Experiencia-texto-interpretacién también
puede servir como ordenador del texto.

Lo que se pretende es relacionar la naturaleza de l1a experiencia, con
los textos producidos, y las interpretaciones que median entre ambas.

Sin embargo la critica a esta perspectiva textual-interpretativa
plantea que la interpretacién de la cultura como texto establece la
relacién con los datos, fuera del campo y no basada en un ambito de
interaccién. Los textos culturales son elementos extrafios fuera de
contexto y su textualizacidén evita o disminuye el necesario efecto
performativo que el contexto etnografico debe tener sobre 1la
interpretacion que se hace de ellos.

La interpretacién puede ser entendida entonces como una actividad
"objetiva" que situa al etnégrafo frente a un objeto, de esta manera
la interpretacién se transforma en una herramienta de la descripcién
cultural, donde hay un observador(interpretante) y un objeto
observado(Interpretado) que se relacionan a través de partes
extraidas de un todo(textos culturales) que permiten la produccibn
de una descripcién de la cultura (el texto etnogré&fico)

Sin embargo la interpretacién considerada como una condicién no solo
del analisis sind del trabajo de campo en si, puede transformarse en
una actividad tan intersubjetiva y polifénica como la antropologia
heterogl6tica de Clifford o Tyler.

Lo que es relevante considerar de la interpretacidén es:

1) Que ella es una condicién intrinseca de 1la produccién de
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conocimiento en etnografia

2) Que se relaciona no solo al andlisis del material sino a todas las
demas etapas de la etnografia, es decir la experiencia, el material,
y el texto.

3) que la naturaleza de la actividad etnografica y sobre todo de la
experiencia de campo hacen que al menos en una de las etapas la
interpretaci6n sea una actividad inter-performativa. No sol10 nuestras
interpretaciones estan tefiidas por la experiencia el discurso y los
actos de l1os otros, sindé que los textos y discursos que se nos
entregan 0 a 1los que tenemos acceso son, ellos mismos,
interpretaciones; y estas interpretaciones también estan tocadas por
nuestra accién y discurso en el campo.

4) Que ni los datos obtenidos ni las interpretaciones realizadas se
pueden considerar como materiales o actividades puras o inocentes,
ellas son siempre espacios de comunién, negociaciébn y/o conflicto.

5) Por 1o tanto la interpretacién estd estrechamente ligada con 1o
que considera sus datos, su resultado es efecto de dialéctica entre
las interpretaciénes del campo y del texto.

6) Que la interpretacién por 1o tanto debiera considerar esta
naturaleza interperformativa ya sea para incluir el contexto de
interpretaciones miltiples en las diferentes etapas de 1a etnografia,
o para aclarar y problematizar 1las influencias, presencias vy
ausencias de cada etapa.
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