FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR
PROGRAMA DE ESTUDIOS POLITICOS
CONVOCATORIA 2004-2006

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO DE MAESTRIA EN CIENCIAS
SOCIALES CON MENCION EN CIENCIA POLITICA

“‘GOBERNANZA DEMOCRATICA E INGENIERIA ELECTORAL:
UNA REFLEXION DESDE LOS CASOS DE ECUADOR Y ESPANA”

CARMEN SANCHEZ-MIRANDA GALLEGO

JUNIO 2011



FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR
PROGRAMA DE ESTUDIOS POLITICOS
CONVOCATORIA 2004-2006

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO DE MAESTRIA EN CIENCIA S
SOCIALES CON MENCION EN CIENCIA POLITICA

‘GOBERNANZA DEMOCRATICA E INGENIERIA ELECTORAL: UNA
REFLEXION DESDE LOS CASOS DE ECUADOR Y ESPANA”

CARMEN SANCHEZ-MIRANDA GALLEGO

ASESOR DE TESIS: SIMON PACHANO
LECTORES: ANDRES MEJIA'Y RICHARD ORTIZ

JUNIO 2011



“The race is over!
But who has won?
Everybody has won, and all must have prizes”.

Lewis Carroll,Alice’s Adventures in Wonderlariii865)
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RESUMEN

En el debate sobre la gobernabilidad y los procdsosonsolidacion democratica, los
sistemas electorales son una parte fundamenté#ii@sjulo conformado por el régimen
de gobierno y los sistemas de partidos, pues, ale®der el principal medio para
lograr una gobernanza representativa, son los welidundamentales para que una
sociedad haga oir sus voces y ejerza sus opciones.

Cualquier reforma normativa dentro de un sistembtigm impulsa efectos
determinados sobre la gobernabilidad del propitersia. EI conocimiento de los
sistemas electorales y el estudio de las variapldss efectos de sus posibles
modificaciones son, por tanto, de crucial relevargara la reflexion, el analisis y la
toma de decisiones en los procesos de reformagagbara la mejora en la calidad de la
democracia.

En esta linea de pensamiento, este trabajo presentastudio sobre la
interrelacion entre las variables de los sistenedsridas al régimen electoral, y sus
efectos sobre la representacion politica y por ersidbre la gobernanza y la
gobernabilidad de un pais. El andlisis se concemtrips aspectos institucionales, sin
qgue esto signifique que se los considere como 08 elementos que afectan a los
problemas de gobernanza, pero sin duda, el objéhab es destacar la incidencia de
éstos dentro de una perspectiva claramente institaic

La primera seccion se ocupa del contexto tedricedeledonde resaltar la
importancia que unas elecciones libres, competitiransparentes e institucionalizadas
ocupan en el desempeiio de un sistema democraticeedtindo lugar, se presenta una
aproximacion conceptual a los sistemas electorbdesjiferentes modelos, funciones y
elementos, asi como un breve analisis de los efegte dichos elementos tienen sobre
la gobernanza democratica.

Finalmente, el analisis de los casos de Ecuad@pgita, pone énfasis en como
las variables de sus respectivas ingenierias eddetohan afectado la representatividad
y la gobernanza de los sistemas politicos de diphtses.

Por altimo se incluye la bibliografia consultadagpel desarrollo de la argumentacion y

que ha constituido la base tedrica para la definidie la perspectiva utilizada.






INTRODUCCION

“Es claro que las instituciones no pueden haceagrois,
pero dificil serd que tengamos buenos gobiernos
sin buenos instrumentos de gobierno.”
Giovanni Sartori (1994)

La construccién de una democracia significa ir al&s de unas elecciones frecuentes,
competitivas y transparentes, y a pesar del paeefral de las elecciones en la
gobernabilidad, éstas no son por si mismas sinodendemocracia, ya que, en ultima
instancia, la democracia es “mas de voces que des’VgUNDP, 2002:54). Sin
embargo, en el marco del debate sobre la caliddd democracia, y aunque resulte
iterativo, si bien lo anterior es cierto, tambiének el hecho de que sin elecciones, no
habria democracia posible.

Las elecciones constituyen el paradigma de unaonsgpilidad exigible
(UNDP, 2004:2). No existe una forma de responsidillique sea mas directa, ni una
forma de participacion mas igualitaria. Constitujemase del concepto de democracia
liberal y son la interseccion decisiva entre lagladanos y los objetivos politicos en un
pais determinado.

En los dltimos tiempos han tenido lugar multiple®rmas constitucionales. El
movimiento mundial hacia la gobernabilidad demacaatlurante las décadas de los
ochenta y los noventa estimulé una nueva busquedanddelos de gobiernos
representativos, asi como una renovada evaluaeifmsdistemas electorales.

Este proceso estuvo alentado por el reconocimieetagque la eleccion de
instituciones politicas tenia (y tiene) un impasignificativo en el sistema politico en
su sentido mas amplio. Por ejemplo, cada vez esam@$amente reconocido el hecho
de que un sistema electoral puede proveer la "iagah necesaria para el acomodo de
intereses y la cooperacion dentro de una sociedeeies, dividida.

Ahora, el disefio del sistema electoral es recowooihno de capital importancia
para cuestiones mas amplias de la gobernabilidptbipablemente, como la institucion

mas influyente del sistema politico.



La produccion de buenos gobiernos “estd marcada gbodisefio y la
construccion de unas estructuras normativas etuogtnales capaces de generar
gobernabilidad en el marco de una democracia repra&s/a” (Sartori, 1992:23), y en
este sentido, los procesos de reforma legal y toasinal son asuntos cruciales para la
gobernabilidad de un pais, y por ende, en la mestidgue contribuyen a dar viabilidad
a la interaccion politica de dicho pais, para laa&racia del mismo.

Es justo en esta linea en la que se desarrollaptatelsis de este trabajo: El
disefio normativo de un sistema electoral tiene maptes consecuencias a mediano y
largo plazo para la gobernanza y la gobernabilidachocratica, y optar por un
determinado sistema electoral debe ser una de dasiahes institucionales mas
importantes en una democracia. Sin embargo, nopseers seleccionado después de
una profunda reflexion y de un proceso de delibénagy por lo general, la eleccion es
el resultado de una situacion histérica peculias yha combinacién casual de
circunstancias y, en su mayoria, esta condiciopadda configuracion del contexto
previo (path-dependengy

Como veremos, la estructura de un sistema eledtdtaye de manera crucial
sobre el sistema de partidos politicos, en espestddre la posibilidad de que los
ciudadanos estén suficientemente vinculados a isleses como para exigir una
verdadera representacion y una responsabilidad real

Es importante aclarar en este punto que en elsaéke los sistemas electorales
se diferencian por un lado, los elementos corratipates a la administracion electoral
(organizacion de los procesos electorales y jastbectoral) y los elementos propios
del disefio del sistema.

Para el entendimiento integral de un sistema eaigctas variables organizativas
y administrativas de los procesos son sin dudaagrtes y las posibles ventajas que
sobre ellos aporte la seleccién de cualquier setelectoral seran mermadas si no se les
dedica la debida atencion. Sin embargo, por larak&za y las limitaciones de la
presente, me voy a centrar en el analisis séloslelementos de la ingeniera electoral,
es decir, las variables del disefio de los sistesfeatorales. Lo que propongo aqui es
entonces, una mirada” al régimen democrético eserfido estricto del mismo (las
reglas, los procedimientos y las instituciones detrminan las formas de acceso a la

cuspide del Estado).



Asumo en este punto que estoy restringiendo miissméh la democracia
esencialmente desde su dimension electoral, eg thecepresentacion politica vista a
través de los partidos politicos, y aun admitieqde el analisis estara incompleto, lo
gue pretendo defender es que un sistema electmtatiado’ es, sin duda, una base
muy sélida desde la que promover mejoras en ldazhlile la democracia.

En primer lugar, voy a partir de una acotacion epteal de los términos
gobernabilidad y gobernanza, pues aunque son cdoscepelacionados
etimologicamente y en la actualidad son relativameéntercambiables, se refieren a
campos de investigacion diferenciados. La gobelidali “parece haberse convertido
en la ultima muletilla de la ciencia social” (Pre2603:240), y la (con) fusién generada
por su uso y ambigliedad ha provocado serias ddaes en su utilidad para el
investigador y el analista.

Dependiendo del ambito al que me refiera, si eseslis actores mismos y el
proceso de relaciones entre unos y otros, me astaiéndo a la gobernabilidad, y si el
enfoque se centra en la institucionalizacion mediaormas, reglas y procedimientos,
me estaré refiriendo a la gobernanza.

Adelantandome a lo que desarrollaré en el capitdorespondiente, la
gobernabilidad asi entendida “es la suma de latamgura politico-institucional mas el
consenso o paradigma que determina el comportamidat los actores politicos,
econdmicos y sociales de cara a la gestion pubéisadecir, la legitimidad mas la
representatividad mas la efectividad” (Bodener Krilto F, 2007:280).

En segundo lugar, esbozaré un breve esquema ssbdddrentes elementos de
ingenieria electoral y analizaré las variables eéas que entender la interrelacion entre
el sistema electoral y la gobernanza como basegbaaalisis de dos casos de estudio:
el caso de Ecuador y el caso de Espania.

En Ecuador, el proceso de permanentes reformaticpslha sido un obstaculo
para que los actores politicos y la ciudadaniarmapaido establecer pautas estables de
comportamiento politico. La constante alteracionlate marcos normativos y de las
‘reglas del juego” constituye, por si misma, undéadecausas desde la que explicar los
efectos vividos en la gobernabilidad del pais. Retemas, como se analizara en el
capitulo correspondiente, las modificaciones iniodias, principalmente por la

ausencia de objetivos claros en la seleccion denlssnas, han configurado una

9



“institucionalidad carente de coherencia intern®adhano, 2007:207), que se ha
materializado en diferentes problemas de represéntgolitica y una “pugna’ entre
los poderes del Estado, factores que, entre o&ogpeoran aun mas la critica
institucionalidad del sistema politico ecuatoriano.

Por el contrario, en el caso espafiol, el sistemaahl ha permanecido inmune
a cambios desde que su disefio original en 197dupiendo una gran estabilidad en
los gobiernos y el sistema de partidos politicas. @&nbargo, tras diez elecciones
generales, se han podido observar una serie deagrgias negativas derivadas del
disefio institucional empleado que han despertadanat voces favorables a su
reforma. Por un lado, veremos como el disefio detersia electoral espafiol ha
producido distorsiones que han afectan a la prampuatdad del propio sistema, y por
otro, ha permitido la ausencia de mecanismos ddratosobre los candidatos
presentados por los diferentes partidos politicasfalta de proporcionalidad vy la falta
de mecanismos para que los politicos rindan cueatdm sociedad espafiola estan
produciendo tensiones también en la gobernabiligeelste pais.

En ambos casos, se analizaran los contextos desdmidles se disefiaron los
sistemas electorales, las principales reforma®rists efectuadas a los mismos y los
efectos de estas modificaciones sobre la repraséntpolitica y la gobernanza de cada
uno de los paises. Ademas, se propondra una @ilgxbpositiva sobre el modelo en
vigencia en dichos paises. El analisis fruto deekiadios de caso servira de referencia
para validar las cuestiones conceptuales planteatlasomienzo y agrupar las
reflexiones finales y las conclusiones.

En este sentido, resulta necesario aclarar quetadwologia en el estudio de los
casos seleccionados no se cifie a los elementosdigefio de investigaciones
comparativas. En ambos casos, los estudios ofrecera introduccion cualitativa para
describir y explicar los fenomenos politicos ques nimteresan (instrumentos
conceptuales mas teorizacion causal), pero sirceéispe variables comunes asociadas
tradicionalmente a la investigacion empirica ertjgal comparada.

Representan de este modo, la parte metodolégicprgperciona la guia para la
posterior realizacién de un estudio sisteméticaes@stos fendmenos politicos que no
son facilmente cuantificables y que por su nataeleno se prestan faciimente al

establecimiento de inferencias causales para |pa@uoion cuantitativa.
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Finalmente, quisiera sefialar que el proposito foretdal de este documento es
proporcionar, principalmente a los que se inicierlaetematica, algunos elementos de
analisis para la reflexion en torno a los proced®seforma electoral para, de esta
forma, evitar uno de los efectos mas disfunciondiegste tipo de debates; la falta de
informacion sobre las consecuencias de las deeision
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DEMOCRACIA, GOBERNANZA'Y ELECCIONES

“Una nacion sin elecciones libres es una nacion
sin voz, sin 0jos y sin brazos”

Octavio Paz

Tal y como sefialé Dahl,

...la democracia incluye como uno de sus elementosrates la
delegacidn libre de la soberania popular en unegobipara ejecutar
la opcién mayoritaria de la ciudadania, y presupcoeno una
condicion necesaria, la existencia de un régimelitiqgm que se
desenvuelve en un Estado y una Nacién que deliraitanpoblacion,
un territorio y un poder que se ejerce en su imte(Dahl, 1999:123).

Esta ‘soberania popular ya habia sido recogidalasn principales declaraciones
internacionales de derechos humanos, como la Readar Universal de los Derechos
Humanos de 1948 (Art. 21.3: “La voluntad del pueplo] se expresara mediante
elecciones auténticas, que habran de celebrargelipamente, por sufragio universal e
igual y por voto secreto u otro procedimiento eglaute que garantice la libertad del
voto”), o el Pacto Internacional de Derechos Csvile Politicos de 1966 (Art. 25:
“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de isitnciones mencionadas en el
articulo 2 y sin restricciones indebidas de losiisigtes derechos y oportunidades: a)
participar en la direccion de los asuntos publicdisectamente o por medio de
representantes liboremente elegidos; b) votar yetegidos en elecciones periodicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal yvoio secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores”).

En resumen, podemos decir que para que existaamaatiacia deben coexistir
cuatro aspectos centrales: a) la existencia deietezs limpias e institucionalizadas, b)
la inclusion, c) un sistema legal que respaldencisae los derechos y la libertades
politicas y d) un sistema legal que asegure eldésia Derecho.

Mientras los dos primeros aspectos se refiereéginen propiamente dicho, los
dos ultimos responden al Estado. En el caso dehetgdemocratico, éste contiene un
conjunto de instituciones y procedimientos que riefilas reglas y los canales de
acceso a las principales posiciones del Estadie@s al ejercicio del poder estatal y al

proceso de toma de decisiones publicas. En un eégiuhemocratico, el acceso a las
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principales posiciones gubernamentales (en genenala excepcion del Poder Judicial
y de las Fuerzas Armadas) se logra mediante eleExioinstitucionalizadas,
entendiendo, como apunté también Dahl (1999: 12@) “gor elecciones limpias nos
referimos a las que son competitivas, libres, itargs, decisivas e inclusivas, y en las
cuales se respetan las libertades politicas”.

Las elecciones en una democracia tienen asi, trsohes principales: En
primer lugar, son medios que posibilitan a la pcbla a elegir a los representantes de
una legislatura, un Congreso y/o un puesto ejecuéin segundo lugar, son un medio de
eleccion de gobiernos; y finalmente, es el procedito que confiere legitimidad al
sistema politico.

Durante la tercera ola de democratizacién, muchisep comenzaron
a modernizar y reformar sus sistemas electoralesquanplir con los
objetivos de responsabilidad, legitimidad, repremstn vy
sostenibilidad que deben cumplir los diferentetesias electorales.
Especialmente tras el fin de la guerra fria, las@bnes han pasado a
ser un elemento esencial en la constitucién deobiegno legitimo y
democratico. (Huntington, 1991:16)

Ademas, existe gran consenso en la ciencia politicatemporanea sobre las
condiciones que deben cumplirse para que el aalegobierno de un Estado pueda

considerarse democratico (O’Donnell, 2004:76):

. Autoridades publicas electas.

. Elecciones libres y limpias.

. Sufragio universal.

. Derecho a competir por los cargos publicos.

. Libertad de expresion.

. Acceso a la informacion alternativa.

. Libertad de asociacion.

. Respeto por la extensibn de los mandatos, segun plagos

constitucionalmente establecidos.
. Un territorio que defina elemosvotante.
. La expectativa generalizada de que el procesooetdcy las libertades

contextuales se mantendran en un futuro indefinido.
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Podemos decir entonces que la eleccion, como & gag une a la sociedad con el
Estado, es la institucion central de la democra@ar ello, la cualidad democrética de
un Estado dependera, en gran medida, de la cadadelasu sistema electoral para
generar adecuadamente la representacion politiGasdeiedad en cuestion.

Con esto no pretendo ignorar o reducir la relevsade otros factores que van
mucho mas alla de los elementos que componen ebmarmativo electoral (como el
contexto, la cultura politica u otros factoresitasionales), pero si poner de manifiesto
las virtudes del enfoque normativo electoral como factor imprescindible de
legitimacion politica.

La democracia no sélo requiere un adecuado sisedettoral pero cuando el
sistema electoral no funciona correctamente la i@rolgmocracia acaba resultando
cuestionada por sus bajos indices de gobernanabeyrgabilidad.

El sistema electoral deberia ser asi, el primemetto a definir en una
democracia. Si ésta se fundamenta en la interver@bpueblo para la designacion de
sus representantes, la legitimidad de la represiéntaolo se podra verificar cuando
haya reglas que normen y regulen el derecho dagafy su ejercicio.

En este sentido, el régimen juridico de las elemsda de presentarse como un
conjunto de reglas igualitarias y neutrales parag@asmr el mantenimiento de la
gobernanza y la gobernabilidad en democracia. Ysta eespecto, son de capital
importancia los dispositivos que ponen en practas principios normativos que
garantizan el valor democrético del sufragio, estosu caracter universal, libre, igual,
directo y secreto.

Ademas, una adecuada articulacion juridica dedgsmnenes electorales exige
que las elecciones generen un érgano que reprasaitgeal y politicamente, y no sélo

formalmente, al cuerpo electoral. Y, en este sentid

...S0lo a través de un cuidadoso sistema normatectaehl se pueden garantizar
eficazmente los dos elementos basicos del Estadoatético contemporaneo: el
ejercicio del derecho de sufragio como pieza eaépera dotar de contenido al
derecho de los ciudadanos a participar en los esyitblicos en una organizacion
politica de base representativa de acuerdo caprilesipios constitucionales de ese
derecho vy el pluralismo social y politico como vaswuperior del ordenamiento

democratico, lo que, a su vez, resulta determindetesistema de partidos y del
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papel fundamental que éstos desempefian en lalaci@u de la representacion

politica y, en definitiva, en la configuracion efea de la democracia

Antes de proseguir con el analisis especifico sebsastema electoral, me detendré en
primer lugar a desarrollar la distincion conceptgak en la presente hago de los
términos gobernanza y gobernabilidad.

Ya que normalmente ambos términos son intercamsiaio rigor y no se
distingue analiticamente entre el entramando uwtihal (gobernanza) y la capacidad
conferida por dicho entramado (gobernabilidad). ddesarafiar el vinculo que como
conceptos y enfoques de estudio existe entre amgdosin duda, una tarea necesaria

para la rigurosidad de cualquier andlisis sobredteria.

Gobernanza y Gobernabilidad
Como acabo de sefalar, y es bien conocido por tadasllos relacionados con la
tematica, a pesar del uso frecuente del términemalbilidad, es un concepto que
produce amplias discusiones sobre su significadmese a su breve periodo de
existencia en la literatura de las ciencias sogjdgeamplitud de la problematica que se
alude desde este concepto ha provocado variaduficgigos para las varias escuelas y
autores que lo han abordado y “"desbordado”

El término governanceha sido traducido de diferentes formas; como ‘buen
gobierno’, ‘gobernalidad’, ‘gobernancia’, o ‘gobeahilidad’, y el problema ha surgido,
y lamentablemente persiste, por la inexistenciarde palabra que haya sido aceptada
comunmente para diferenciagavernancede gobernabilidad. Pese a los esfuerzos que
dltimamente se hacen para que el concegbvernance sea traducido como
“gobernanza”, el uso publico ha terminado por foaroel entendimiento de los dos
conceptos, provocando asi la confusién de losatifes campos de estudio.

En palabras de Flisfish (1983:73), “es dificil gfar elstatusde concepto a una
nocion lo suficientemente confusa como para merecér mas, ser clasificada como

catch-all-word junto con otras ilustres nociones”.

! Para ampliar al respecto, se recomienda leerta jpdroductoria del Informe del Consejo de
Estado sobre las Propuestas de Modificacion dehfigElectoral General Espafiol disponible
en:www.consejo-estado.es/pdf/REGIMEN-ELECTORAL.pdf
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En primer lugar, y para desenmarafiar la madejaepdnal de la confusion, voy
a partir del origen de los términdobre la palabra ingleggvernancegquecomenzé a

popularizarse hace aproximadamente un lustropEsés Iéxicas sefalan:

Governance2: 1. The action or manner of governing; the fact thgb€eson, etc.)
governs. B) Controlling, directing, or regulatingfluence;
control sway, mastery. C) in or under (a persags)ernance:
subject to his control. So to have, hold, take avegnance.
Obs. D) The state of being governed; good ordey; iesto set
in governance. Obs.

2. The office, function or power of governing; autlgrior
permission to govern; The command (of a body of ,nen
ship).b. quasi-concr. That which governs; goverrpegson or

body. Obs.

3. The manner in which something is governed or rdgdla
method of management, system of regulations ... Obs

4. Conduct of life or business; mode of living, beloavi

demeanour. Also pl. proceedings, doings. Obs. Bri@et or
virtuous behaviour; wise self-command

Governability3: 5. Governableness (The quality of being governable;
manageableness)

Y para los términos en castellano, encontramos:

Gobernabilidad4: 1. f. Cualidad de gobernable.
2. f. Gobernanza (arte 0 manera de gobernar)

Gobernanza5: 1. f. Arte 0 manera de gobernar que se propone corjativab el
logro de un desarrollo economico, social e insidual
duradero, promoviendo un sano equilibrio entre gthé#o, la
sociedad civil y el mercado de la economia.

2. f. ant. Accion y efecto de gobernar o gobernarse.

Como se puede observar, incluso en las fuentesagXios conceptos de gobernabilidad
y gobernanza se intercambian en su significado.

De manera complementaria, revisemos ahora muy f&vie la evolucion
conceptual de los términos. Para Prats (2001:8&3te@ cuatro raices que forjan el

concepto de gobernabilidad:

2 £l Oxford English Dictionary (1989, 2a. ed. Vol. VI p. 710)

% www.dictionary.com

* Diccionario de la Real Academia Espafiola. wwwase.
® Ibid. En decision del Pleno del 21 de diciembre@@o.
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a) Los trabajos encargados por la Comision Trilateral.

El concepto de gobernabilidad se divulgdé por pranezz en la opinion publica
internacional a raiz del informe publicado por En@sion Trilateral en 1973 he

crises of democray En este trabajo se tradujovernancepor gobernabilidad, y

de manera general, pareciera que se entendié abdarrgbilidad como la
distancia entre las demandas sociales y la hathiligalas instituciones publicas

para satisfacerlas. En general, se uso este téanaollamar la atencion sobre el
déficit de las democracias y la urgencia de cotdarunas instituciones capaces

de generar desarrollo en las mismas.

b) Como concepto para el entendimiento de los procégsdsansicion en las
democracias.

Durante la década de los ochenta, el término gabéitiad pasé a ser usado como
“sinbnimo” de consolidacion de las democraciasransicion. En este sentido, Flisflish
(1993:152) se referia a la gobernabilidad comoidedl del desempefio gubernamental

a través del tiempd” Y también en este sentido, Linz (1990:28) inaisti que:

...un régimen consolidado es aquel en el que ningigdos actores politicos
principales, partidos, intereses organizados, &geezinstituciones consideran que
hay alternativa alguna a los procedimientos denticosipara obtener el poder, y
gue ninguna institucion politica tiene derecho #&awvda accion de los que

gobiernan democraticamente elegidos...

refiriéndose, al hablar de consolidacién demoaates la legitimacion de las
reglas del juego, variable fundamental para sutac&m, que no es otra cosa, que
una de las variables fundamentales de la gobeiuatbil ESta acepcion tiene,
segun Alcantara (1995), una perspectiva minimafigate a otras definiciones
como la de Morlino (1986:8); “consolidacion demadic@é es el proceso de

reforzamiento, robustecimiento del sistema demimecr&dncaminado a aumentar

® Me refiero a las obras de Crozier, Hungtinton ytakaki que surgieron como respuesta a la demanda
de la Comision Trilateral.
" Flisflish considera principalmente las siguienté®ensiones en sus apreciaciones: a) la capacielad d
adoptar oportunamente decisiones, b) la efectivilalds decisiones adoptadas, c) la aceptacioal sti
dichas decisiones, d) la eficiencia de las misnmageeminos de produccién de efectos o segun ideas d
eficiencia propias de matrices culturales predomemy f) la coherencia de las decisiones a trdeés
tiempo.
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su estabilidad, su capacidad de persistencia ynaarcestar y prevenir posibles
crisis”.

c) Eluso dado por los organismos internacionales.

Durante finales de la década de los ochenta y eétmda de los noventa,
agencias internacionales, principalmente instituesofinancieras internacionales
y organismos multilaterales de desarrollo comemezago otorgar un lugar

destacado a la gobernabilidad en el analisis derlaislemas de la democracia y
del desarrollo.

En general, usaron el término gobernabilidad pefierirse al sistema de valores,
politicas e instituciones por las cuales una saciethaneja sus asuntos econdmicos,
politicos y sociales a través de las interacci@mse el estado, la sociedad civil y el
sector privad combinando en esta definicién, las reglas dejguglos resultados de
las mismas en los términos que designan como “camdis de la gobernabilidad”
refiriéndose asi a la eficacia, la eficiencia lelgitimidad, entre otras.

Lamentablemente, y como veremos mas adelante,oefjus los organismos
internacionales han hecho del término gobernaldiliczmo traduccion dgovernance
ha contribuido en gran manera a la confusion ssbrsignificado, pues no distinguen
analiticamente entre el entramando instituciondh apacidad conferida por dicho
entramado.

Ademas, es necesario mencionar brevemente que @l de$ término
gobernabilidad por parte de las instituciones fonenas internacionales gener6 grandes
criticas en una parte de la literatura de las @snsociales, pues, como sefiala Hewitt
(1998:36), “el concepto de gobernabilidad se rewslho Util porque permitio a las
instituciones financieras internacionales (y a ¢enonidad de donantes en general)
abandonar el economicismo y volver a centrarse umstiones sociales y politicas
fundamentales relacionadas con los programas d&uetiracion econémica” pero “el

nuevo protagonismo de los “temas de gobernabili@adé| discurso y en la practica de

8 Governance is the system of values, policies astitlitions by which a society manages its economic,
political and social affairs through interactionsithin and among the state, civil society and prévat
sector. It is the way a society organizes itselfntake and implement decisions-achieving mutual
understanding. agreement and action. It comprisestiechanisms and processes for citizens and groups
to articulate their interests, mediate their difaces and exercise their legal rights and obligadio
UNDP (2000)Governance for Sustainable Human Development. &yBaper New York: UNDP.
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las instituciones financieras internacionales ylake donantes no ha significado en
ningun caso un debilitamiento del compromiso camplaliticas de libre mercado”.
d) Su utilizacion en la explicacion de la construcadmopea.

A finales de la década de los noventa, surgen suevaientes que aportan una
nueva forma de comprender la gobernabilidad. Estasientes se originan
principalmente desde el proceso de integracion equese momento se estaba
construyendo en Europa, y se refieren a la “golmianauropea”, promovida
principalmente por la Comision Europea. En el ai012 surge el Libro Blanco
de la Gobernanza Europea, que define los princigies constituyen la base de
una buena gobernanza: apertura, participacion,omsspilidad, eficacia y
coherencia.

Como ya se vislumbra, aunque gobernabilidad y g@lmea sean dos conceptos
complementarios y no excluyentes, la distincibmeeabos se encuentra en el vértice
de la (con)fusion conceptual. Veamos entoncesstindion entre los dos conceptos:

En los procesos de interaccién entre actores égicas, los patrones de
interaccion tienen su fundamento ultimo en las agrgllel juego, o sea, en las
instituciones formales e informales que restringenomportamiento de los actores, y
en este sentido, el institucionalismo es el quabéste entonces las bases bajo las que
entender la gobernanza.

De entre todas las diferencias en las que el térmobernanza es definido y
utilizado, se pueden extraer elementos comunes, taimo el énfasis en las reglas y las
cualidades de los sistemas, la cooperacion paranmantar la legitimidad y la eficacia y
la atencion a nuevos procesos y acuerdos publicagws. Ademas, una forma de
gobernanza es lo que se puede llamar “gobernaneaadtiva o socio-politica”
(Kooiman, 2005:65):

Esta perspectiva de la gobernanza toma diferentesaé de interaccion socio-
politica como punto central en el que se establdderentes distinciones, tales como
las que se dan entre “autogobernanza”, “cogobeaianZgobernanza jerarquica”; y
entre 6rdenes de gobernanza tales como el pridenate gobernanza, - que implica la
solucion de problemas y la creacién de oportunistad segundo orden de gobernanza,

® Seguin Joan Oriol Prats, esta definicién se ergiesobre todo, en claves sociopoliticas. Cfr. PRATS
J.O. (2003) p. 243.
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-que contempla las condiciones institucionales Ymetagobernanza”, que se refiere a
los principios que gobiernan la propia gobernanza.

Aqui es preciso sefalar que para que la aproximaam@litica se aproxime lo
mas posible a la realidad, la valoracién de golremmalebe incluir un mayor nivel de
abstraccioén al referirse a las instituciones, e de los aspectos formales e informales,
aungue en este documento me centrare tan sols espectos formales.

Y en este sentido, y de ahora en adelante, geaernance- o sea gobernanza -
como “la estructura institucional que une institungs y actores potenciando la sinergia
institucional, aumentando la capacidad de lastutstines de ‘gobernar’ las conductas
de los actores que actuan bajo su égida” (Feld2@01,:375).

Ahora bien, si entiendo la gobernanza como laact@6n forjada por las reglas
del juego, entenderé gobernabilidad como “la cajaacide un sistema sociopolitico
para gobernarse a si mismo en el conjunto de etstemas mas amplios de los que
forma parte” (Navarro, 2004:23), es decir, a lalidad de un sistema cuando esta
estructurado de modo tal que los actores estra®ge interrelacionan para tomar
decisiones colectivas y resolver sus conflictosfmome a unas instituciones y unas
reglas de juego.

Gobernabilidad es, entonces, ‘mas’ que gobernapmas se deriva del
alineamiento entre las necesidades y las capacdigen sistema socio-politico para
auto reforzarse a través de las instituciones (galpea). Un sistema de reglas y
procedimientos estable que permita la inclusioraypéarticipaciéon de los diversos
actores sociales hace que el sistema pueda gozamndgs buenos niveles de
gobernabilidad. Ahora bien, para lograr que estesia de reglas de juego sea estable y
duradero tiene que ser también flexible ante lombias®. Segun lo anterior, la
gobernabilidad dependera en parte, de la calidddsdesglas de juego, en tanto éstas
sean capaces de dar respuestas a las demandasiy ededla gobernanza.

La gobernanza contribuye a la gobernabilidad sigeale forma sustentable un
marco tanto para la prosecucién de objetivos pdepde los actores relevantes como
para la solucion de problemas y conflictos. De dstma, la gobernabilidad puede
entenderse como “el espacio entre los patronestdeaccion de los individuos y las

1 para ampliar los diferentes tipos de interrelacatre gobernabilidad y cambio institucional revisa
NAVARRO, M.(2004) “El peso de la gobernabilidad lanrdemocratizacién” eobernanza: revista de
gobernabilidad para el desarrollo humariol 8. Barcelona, 1IGOV.
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oportunidades de implementacién de politicas qtesesctores confieren al sistema”
(Feldman, 2001:380). Pero esta relacion, que e®rianue para la estabilidad del
modelo de gobernabilidad, se mantiene en los dosdss, pues la gobernabilidad
también influye en las instituciones reforzandgidmciéndolas mas eficacés

La gobernanza influye en la gobernabilidad y viceae En esta linea, y para
complementar lo anterior, me gustaria sefialar efiaicion adicional desarrollada por
Coppedge (1996:35), quien define la gobernabilidacho “el grado en que las
relaciones entre los actores poderosos obedeceasafdrmulas estables y aceptadas”.
El aporte esencial de esta definicion es que s& dagérminos relativos al ‘poder’, y
defiende que el poder de los actores es esencial gamprender el concepto de
gobernabilidad pues les otorga capacidad parazaeaus metas. Entre el listado de los
recursos de poder que tienen los actores poderiostsye los factores de produccion,
la fuerza violenta, las masas organizadas, lanmdoron, la autoridad moral y el acceso
a los cargos publicos. Ademas de la cantidad derpdd estos actores, Coppedge
también resalta “la capacidad de los mismos dézatildichos recursos de manera
eficiente (solidez) y las ‘féormulas’ para manejas tonflictos que surjan entre dichos
actores”.

Hasta ahora, las definiciones que he sefaladoatelepto de gobernabilidad
podrian ser aplicadas a cualquier sistema, sinritapsi éste es democratico o no, pero
al referirme a la gobernabilidad democratica voguponer siempre que los actores
estratégicos a los que hago referencia interactamn marco institucional basado en
reglas democraticas, es decir, en un entorno dertdidles politicas y derechos
fundamentales. De esta manera, al referirme a lbergabilidad democratica, voy a
entenderla como “la capacidad de procesar y aplitstitucionalmente decisiones
politicas sin violentar el marco del derecho y em contexto de legitimidad
democratica”. Es, como sefiala Nicandro (2001),airiduto sistémico, una capacidad,
y se confiere su existencia, a la rama ejecutivagdbierno, y mas ampliamente, al
gobierno en su totalidad y al sistema politico @rc@njunto”. En este sentido ademas,
no se limita a la institucionalidad democraticanfat, sino que incluye también la

institucionalidad informal y los valores democrasic

' para Marc Navarro, un buen modelo de gobernaHilitibe construir un marco institucional donde se
genere la interaccion entre los actores estrategiapaza de desarrollar la accion colectiva neiegsara
transformar sus necesidades o preferencias efcpsléfectivas.
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Cuadro 1. Gobernabilidad y gobernanza en perspectav

Gobernabilidad democratica
(democratic governability)

Governance democratica
(democratic governance)

Capacidad de presentar y apli
decisiones politicas mediante cau

institucionales y las reglas del juego
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bo
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Fuente: Nicandro

Cruz (2006:13).
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Finalmente, quisiera sefialar brevemente las difeseesferas’ de la gobernabilidad
democratica que me interesan para este analisie yhgn sido sefialadas también por
Coppedge (1996:38):

a) Lagobernabilidad ejecutivadonde los actores principales son el presidente o
primer ministro y su gabinete, los ministerios deblurocracia civil y las
fuerzas armadas. Las relaciones entre estos adetesninan la capacidad
del estado de formular politicas acertadas, colesey oportunas para
enfrentar los problemas nacionales, implementassgstliticas y mantener su
linea hasta que parezca necesario modificarla gmomes técnicas mas que
politicas,

b) La gobernabilidad legislativg equivalente a lo que a veces se llaman las
relaciones ejecutivas-legislativas, los actoresggales son “el gobierno” y
los partidos politicos con representacion en dapanto nacional,

c) Y la gobernabilidad social cuyos actores principales son aquellos actores
“poderosos”- segun la definicion de gobernabiliddel Coppedge- y las
relaciones a tener en cuenta son aquellas por Uas egtos actores se
interrelacionan entre si y se relacionan con lodues y los organismos del

estado.

Instituciones Politicas

Efectivamente, es un error equiparar la democregiala celebracion de elecciones
regulares pues, entre otras cosas, la democrauisiéia requiere que el resto de las

instituciones funcionen correctamente.

Ahora bien, aunque el desempeiio y el rol de laguo®nes dependen de la
contingencia politica conformada por una extensabioacion de variables de diferente
indole, mi andlisis se concentra en la hipétesimac sefialé al comienzo, de que el
disefio normativo de las instituciones, en este datsistema electoral, tiene un papel
central en el desempefio del sistema politico genera

A modo de nota, y en relacion con el capitulo amtehay autores, como
Coppedge (1996:16) que incluso han llegado a deéirgobernabilidad como “el grado

en el cual un sistema politico se institucionaliza”
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Las instituciones politicas son las reglas quenrigé juego politico y sus
interacciones con otros sistemas. Segun la referane Joan Oriol Prats hace de
Rothstein (1996:199), se pueden distinguir cu@astde instituciones politicas:

a) El legislativo, el ejecutivo y los organismos regldres autonomos (son las
instituciones necesarias para la adopcion de deeisi colectivas y
generadoras de normas);

b) Las instituciones necesarias para la implementagiéjecucion de dichas
decisiones;

c) Las instituciones que vigilan el cumplimiento de lEcuerdos y resuelven
los conflictos entre individuos (el poder judicjal)

d) Aquellas instituciones encargadas de vigilar agos vulneran las normas
(la administracion publica o los mecanismos infdesa&omo las sanciones

de grupo).

Segun Mainwaring y Scully (1995:23) podemos entemube institucionalizacién “el
proceso por el cual una practica u organizaciotosierte no solo en bien establecida
y ampliamente conocida, sino universalmente acaptdss actores desarrollan
expectativas, orientaciones y conductas basadaal gmemisa que ésta practica u
organizacion existir4 en un futuro de largo alcance

Institucionalizacion significa entonces, que lostoses politicos tienen
expectativas claras y estables sobre la conduaé&rae actores.

En esta misma linea, para North (1990:32) lastutstines son “las reglas de
juego que determinan las restricciones y los ineesten las interacciones que se
producen en la sociedad”. Estas instituciones pusdeinformales (cultura) o formales
(leyes y normas) y existen instituciones que regelafuncionamiento del Estado (las
instituciones politicas) y otras que regulan ektfanamiento del mercado (instituciones
economicas).

Ejemplos de instituciones formales politicas sendanstituciones, las leyes que
regulan el parlamento, el sistema judicial y pguasto, los sistemas electorales.

Aunque pueda parecer trivial, es importante haotrmue la acepcién comun
al denominar instituciones a las organizacionesenoorresponde con el concepto tal y

como se configura en el debate internacional. Bastarar que una cosa son las
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instituciones (reglas de juego) y otras las organanes (agrupaciones de personas con
un objetivo comun).

En este sentido, cuando estamos hablando de gokearrem el ambito del
Estado, y nos estamos refiriendo al conjunto denasr(instituciones) que regulan el
funcionamiento de dicho Estado, pareciera que gmabk casos, estamos hablando de
‘casi sinbnimos’.

Numerosos estudios de politica comparada ya hdadtrade encontrar la
relacion entre las instituciones politicas relaiah funcionamiento del ejecutivo y del
legislativo — como los sistemas parlamentariostérenlos presidenciales- o como en
este caso, las diferentes reglas electorales. Ntamtie, es preciso sefalar que los
resultados no pueden ser concluyentes, ya queirstitacion politica muestra en todo
momento los pros y los contras de las mismas. Ab@ma, que los resultados no sean
extrapolables en su totalidad o que las caradtexrsshistoricas sean particulares de cada
caso, no implica que la base del analisis no peedéde utilidad en todos los casos.

Los ‘fallos’ de gobierno se deben, fundamentalmerde la naturaleza

monopolistica del poder del Estado y, por lo taatts inexistencia de un tercero
gue pueda exigir responsabilidad a los agenteslafes de dicho Estado. Entre
las soluciones a estos ‘fallos’ debemos destacdegrrollo de mecanismos de

control basados en la competencia electoral. (Bemd&009:2).

La democracia introduce el mecanismo de competa@ncia eleccion de los gobiernos
para aumentar la responsabilidad de los que ostaitpoder en dichos gobiernos.
Complementariamente, “la evidencia econométricastnae! efecto positivo que tienen
sobre la calidad de las politicas publicas, taatantependencia como la capacidad
juridica para juzgar al ejecutivo y al legislatidel sistema judicial” (La Porta et al,
2004:448).

En cualquier caso, uno de los problemas de lasrmef® institucionales-
electorales tiene su origen en el hecho de laguaisines politicas no se disefian por el
conjunto de la sociedad, sino por aquellas persauas detentan el poder en un
momento determinado. Estas, lamentablemente elegenemasiadas ocasiones, a las
instituciones, no solo por su capacidad de favorecéesarrollo de la sociedad, sino

también por la distribucién de poder politico qaalsrivan de ellas.
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Esto es aplicable a los dos casos de estudio qaenus mas adelante, donde el
poder legislativo, conformado por politicos elecers una eleccién, son también los
encargados de modificar las reglas de juego adrdedas cuales fueron electos. Son
asi, juez y parte en la misma cuestion, lo que gonduda no sélo la busqueda de un
bien comdn mas alla de sus intereses partidanons,también la neutralidad de sus
decisiones.

Sin embargo, es importante también reconocer gumsiituciones politicas no
son el Unico elemento que influye en el desempeéolod sistemas politicos
democraticos. Una gran cantidad de factores indb@etes de las instituciones, entre
ellos la diversidad étnica, cultural o religiosagldean el funcionamiento de todos los
sistemas democraticos, independientemente dersetesa normativa particular.

Los factores socio estructurales mencionados, €r,m heredan y no pueden
modificarse con relativa celeridad pese a estaigados hasta cierto punto en este
contexto amplio.

Algunos autores manifiestan incluso que la cultpdditica desarrolla los
parametros de comportamiento que determinan lodtadss de la ‘politica’. Sin negar
de manera absoluta lo anterior, lo que se planjed es que el disefio institucional
influye también en parametros culturales de comapuignto de mediano y largo plazo y
que los sistemas electorales desempefan tambipapah importante en el proceso de
formacion de la voluntad politica y en la transfiera del poder.

La agenda de investigacion de la ciencia politmavergid, en las ultimas dos
décadas, hacia la premisa de que “las institucionpsrtan, siendo éstas eficaces en la
reduccion de los costos de transaccion socialegsplviendo los problemas de
coordinacién colectiva a través de la induccionpdeferencias, comportamientos y
outcomegpublicos” (North, 1990:38).

Sin embargo, el nuevo institucionalismo se ha eeotren los procesos por los
cuales “las instituciones moldean el comportamigrabitico estructurando resultados
probables para interacciones entre agentes sqciedeslecir, que las instituciones
condicionan las acciones y las estrategias de rids/ziduos (agentes)” (Marenco,
2006:61).

Si las instituciones importan, como afirma la cgnaineoinstitucionalista, éstas

no surgen por ‘generacion espontanea’. “Las ingthes que condicionan
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comportamientos y resultados son producto y opsi@fectuadas por los agentes, pero
en algunos casos, esa opcion es coaptada porsianpra de instituciones previas”. Lo
que plantea Mareanco (2006:54) al respecto es lguadopcién de cambios en las
reglas electorales son gradualmente condicionaolos gonfiguracion previa electoral.
Es decir, las reformas electorales, una vez apeshagnden a adquirir una intencién
incremental y son influenciadas por las reglasipsvEsto implica que las reformas
electorales seguirian un modglath-dependentdonde serian menos probables cuanto

mayor fuera el tiempo de funcionamiento del mo@dbatoral previo.

Representacion politica y competencia electoral

Ni en la Grecia clasica ni en Roma era conocidao@on de representacion. El origen
es medieval y eclesiastico; nacié para permitiofaa de decisiones a partir de grandes
colectivos religiosos. De aqui paso a la organ@rapolitica y se generalizé a partir de
la Edad Media.

La construccion de la teoria constitucional dedpreésentacion politica nace
desde el enfrentamiento al mandato imperativo esitah Se trata de desplazar al
sujeto politico individual (el monarca) por el goj@olitico colectivé®. Como escribié
H. Tainé®en 1875:

Representar a una persona o sociedad, grande eff@egle cualquier género que
sea, es hacerla presente alli donde no esta, danske encuentra; decidir, mandar,
hacer el lugar suyo y por ella lo que por auserigimrancia u otro impedimento

no puede hacerse mas que sustituyendo una volimguaz por la voluntad capaz

de su representacion.

Es decir, la representacion politica seria, juaitiente hablando, una “ficcion™. Es la
sustitucién de la sociedad (sujeto colectivo) pguedlos a quienes dicha sociedad
selecciona con el objetivo de tener presencia camo@dad-colectivo en el Estado.

Sin entrar a desarrollar el origen de la idea dadésNacion, podemos hacer

notar que la nacion surgié también como un entdradie independiente de los

12 La representacion estamental implica un mandatalerecho privado que establece una relacion
juridica bilateral entre el representante y el espntado. No es una representacion politica, pues
representan intereses estamentales sectorialeslipdtar el poder condicionando la voluntad del
Monarca.

13 Citado por FERNANDEZ-MIRANDA, T. (1975Fstado y ConstituciérMadrid:Espasa-Calpe. p.253
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ciudadanos que lo componian, cuya voluntad se hep@ativa a través de la

participacion de los mejor ‘informados’. Frente a $oberania individualista de

Rousseau, se hizo necesario crear un sujeto aameé&n el fondo, esta ‘seleccion’ de

los mas capacitados y/o los mas preparados, at®mliticos profesionales, es uno de
los argumentos mas sélidos de la teoria clasicemgtesentacion.

Frente a lo que algunos consideran una ‘dimenditisi& de la representacion,
y dejando de lado este tipo de rechazo demagdéanori* ha defendido que no todos
los ciudadanos pueden o quieren tener un nivekisafe de informacion y de
conocimiento para la toma responsable de decisidmelsso en el llamado "Estado de
Partidos”, hay una fuerte l6gica vinculada a lzetttad de los modernos’ pues al fin y al
cabo, los partidos son también, una instanciss&ljtidonde los politicos-especialistas
eligen por nosotros.

La teoria de la representacion politica, que heideide base para construir la
democracia parlamentaria como forma de Estado,ek@ido duras y numerosas
criticas. Por la naturaleza de la presente no rrend&ré al respecto, pero sefalaré tan
solo, que esas criticas, en general, se enfocal problema de la bilateralidad que
reclama la relacion representativa, y los probledmi/ados de un sistema de partidos
(por el problema de la exclusion del mandato inmpearay el problema de la
representacion de la totalidad de la Nacion y nimslelectoresy.

Es absurdo ignorar que parte de esos problemasestes y que reclaman
soluciones, y no solo tedricas, sin embargo, siasepta la légica del Estado
democratico representativo hay que aceptar la iecksle la intermediacion de los
partidos.

Las tensiones entre democracia como ‘ideal’ padicto y democracia
representativa son inevitables, como también lo lssntensiones entre democracia
representativa y democracia de partidos. Pero ar gesesas tensiones, la propuesta de
la que parto es la necesidad de asumir estas dmticnes e intentar potenciar las
virtudes en lugar de negarlas o enfrascarse eresarmllo exclusivamente metafisico.

La funcion de los partidos es imprescindible, peoolo es menos poner limites a sus

1 para ampliar conceptualmente, revisar SARTOR(1B99) “En defensa de la representacion
politica”, enClaves de la Razon Pracsicn®91.

' para ampliar, revisar FERNANDEZ-MIRANDA, C. (20(Bistema electoral, Partidos Politicos y
Parlamento Ed. Colex. Madrid. pp. 94-108.
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excesos. No es potenciar el poder de los partidsks,no mas, sino reconocer lo
indispensable de éstos, y a la vez, aproximarlos eequerimientos de los ciudadanos.

Y en esta logica, los sistemas electorales sonisareente el medio para
‘aproximar o separar’ a los partidos politicos de tiudadanos y viceversa. (De ahi
justamente, mi interés personal en la materia jydtficacion en la eleccion de esta
tematica).

Como ya mencioné, podemos encontrar situacionegyaternabilidad sin
democracia o situaciones de democracia sin gobiédzal) pero para avanzar en los
procesos de democratizacion, hay que buscar la rmgrera que democracia y
gobernabilidad coexistan de manera constructiva eguglvan nuevamente las
‘tensiones” entre las dos.

Uno de los nucleos de la problematica se encugmteaisamente en los
principios que sustentan a ambas, pues “la primeraiere una mayor representacion
de grupos en proporcién al nimero de personasajapdyan y la segunda demanda
una representacion efectiva de los grupos en prajpol su poder. Es una tension
derivada de la l6gica de la representacion, puakeier formula que busque la sobre-
representacion de grupos distorsiona la igualdétqas®.

Una representacion adecuada, resultado del sistdaotoral, es un elemento
fundamental para evaluar los resultados politicpagde ademas, crear incentivos para

la cooperacion o para el conflicto entre los poslejecutivo y legislativo.

La representacion se asocia con las ideas de noardatrepresentatividad y de
responsabilidad. La representacion politica modesfigja una transformacion
histérica fundamental. Hasta la gloriosa revolucidglesa, la declaracién de
independencia de los Estados Unidos de América ngvalucion francesa, las
instituciones representativas no estaban asociemas! gobierno. Los cuerpos

representativos medievales representaban a estariggrite al soberano.

En la medida en que el poder del parlamento cresia situaba en el centro del
Estado, ademas de representar a los ciudadana@sngbh sobre ellos, adquiriendo

una autonomia para operar a favor del Estado. €ddenocracias modernas, los

' Seglin Coppedge, en todas las democracias gobesriEimundo se han desarrollado practicas para la
sobre - representacion de algunos actores, es geca la representacion de ellos segln su poder y
segln el nimero de sus miembros. Para profundipalelos democraticos y no democraticos en su
diferentes esferas de gobernabilidad. Cfr. COPPEMGE1996). Op. Cit.
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ciudadanos son representados mediante los pastigos los partidos. Debemos
aqui distinguir entre el partido como “filtro” da kepresentacion politica y el
partido como “principe” de dicha representacidws Lproblemas teoricos y
constitucionales planteados por esta doble funs@nrealmente dificiles, y por
ello incluso las constituciones mas recientes dajaos partidos en una relativa

penumbra constitucional. (Fernandez-Miranda, 2008:1

Asi, una vision de los procesos electorales dertioogddebe plantear el analisis en dos
fases: la relacion entre los electores y el pargide al que votan y la relacion entre el
partido y sus representantes en las institucioegislativas y ejecutivas. Asi, segun
Duverger (1957:23), “al representante moderno s®idia un doble mandato, uno de
sus electores y otro del partido; y es el mandatgodrtido el que prevalece sobre el

mandato electoral”.

La responsabilidad tiene dos facetas: la respdigadbipersonal respecto al titular
de la relacion y la responsabilidad técnica o fomai de lograr un nivel adecuado

de prestacion en términos de capacidad y eficiencia

Esta distincion tiene dos consecuencias distirgas: un gobierno sea sensible,
debiendo responder por lo que hace y que un gabiesa comporte

responsablemente, actuando con eficiencia y compatePodemos denominar al
primero gobierno receptivo, y al segundo gobiermente. El problema surge si

gueremos maximizar a la vez la sensibilidad y ileiexicia. En muchas coyunturas,
un gobierno no puede aceptar y al mismo tiempo ginkas demandas de los
gobernados. Lo que si se puede constatar es kemoigs de gobiernos que no son

receptivos ni eficientes. (Duverger, 1957:64)

La representacion puede entonces, y siguiendo ddavioy Valles (1992:5-6), tomar,

por lo menos, tres formas:

= Primero, la representacion geografica implica gaéacregion-provincia-distrito,
tenga miembros en el parlamento, los cuales se@ogielos y seran responsables
de sus regiones-provincias-distritos.

= Segundo, un parlamento deberia ser funcionalmepresentativo de la situacion
de los partidos y de la politica del momento que @l pais. Si la mitad de los
votantes vota por un partido politico, pero esdigmrno gana o apenas gana
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algunos escarfios en el parlamento, entonces noesie jpiecir que ese sistema sea
adecuadamente representativo de la voluntad deetdeg A través de la
representacion no solo de los partidos politico® sambién de parlamentarios
independientes, un parlamento efectivo deberiaejaefl adecuadamente las
divisiones ideoldgicas dentro de la sociedad.

= Tercero, esta la cuestion de la representacionrigéea, la cual implica que el
parlamento es, hasta cierto grado, un espejo a@adan, por lo cual debe ver,
sentir, pensar y actuar de tal manera que el pusbileea reflejado en él como un
todo. Por tanto, un parlamento adecuadamente gegcridebe incluir tanto
hombres y mujeres, jévenes y viejos, ricos y pobreeflejar las diferentes
afiliaciones religiosas, comunidades linguisticagrypos étnicos dentro de la
sociedad.

Como ya vimos, las instituciones politicas sonaljunto de normas que regulan el

funcionamiento del Estado y que en este caso, nsttuciones politicas que me

interesan son el sistema el sistema ejecutivasiensa legislativo y el sistema judicial.

En especial, aquellas donde la competencia es eamsno de acceso, y para la

presente, es la legislatura la institucion politleaespecial interés.

Dada su responsabilidad constitucional, la legistaés el escenario natural para
el debate, la negociacién y el cumplimiento de doserdos politicos. Es el 6rgano
representativo formado por los ‘elegidos’, y en dirse articula la voluntad de los
‘representados’ y aquella capaz de tomar decisipakiicas, la voluntad del Estados

Sin duda, el Parlamento ha sido y sigue siendoemtro del sistema politico, y
es la institucion fundamental para el buen funaioieato de una democracia. Desde el
punto de vista de las relaciones poder-pueblo (tbemgmntes-gobernados, o
representantes-representados..) existen dos fodwa&stado: el autocratico y el
democrético.

Las formas de gobierno son los diferentes modosrdanizacion del poder.
Desde la perspectiva de las formas de Estado, taotador como Espafia, como
ejemplo, son democracias parlamentarias. Sin ermpdeg forma de gobierno es
diferente: presidencialista en el primer caso ({mag separacion estricta de los poderes

Ejecutivo y Legislativo), y parlamentaria en el sedo.
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De forma breve, pero necesaria, por la naturalezbbsl casos de estudio, me
detendré en estas dos formas de gobierno.

. En el sistema Presidencialista se da una estrgtaracion de poderes, y éstos
gozan de independencia de origen y de ejercicio.

El Poder Ejecutivo esta concentrado en la figulapdesidente, elegido directamente
por el pueblo mediante sufragio universal. Es deeaibe su legitimidad al margen de
la voluntad de cualquier otro poder del Estadogjpahdencia de origen). Pero ademas,
disfruta de independencia de ejercicio porque daran mandato no puede ser cesado
por la accion de los otros poderes. También eragb del Poder Legislativo existe
independencia de origen y de mandato.

Como veremos en el caso de Ecuador, el problemaadeestricta division de
poderes es el riesgo de conflictos entre los mislBbEstado deberia ser, en cualquier
circunstancia, una unidad de decision. La cread@on dualismo o mas aln, pensemos
de nuevo en el pasado del caso ecuatoriano, sorsgdera la independencia de un
Tribunal Supremo con cargos vitalicios, la estrisggaracion de poderes plantea un
problema de eventual enfrentamiento que dificidtanidad de decision. Frente a este
riesgo, el régimen parlamentario debe disponer eéeanismos que no sélo promuevan
la sintonia necesaria entre el Ejecutivo y el Uatiw, sino que en caso de
enfrentamiento institucional, pueda buscar unaaali
. En el caso de los sistemas de gobierno parlamstatsyrilo que se pretende es
garantizar esa ‘unidad de decision’ en la que aesscal Estado, mediante un conjunto
de interdependencias entre los poderes, especi@neetravés de la jefatura de Estado

y la relacion entre Gobierno y Parlamento.

En el caso espafiol, como veremos mas adelantefalauirh de Estado esta diferenciada
y es independiente del Gobierno. Con independaieique la forma de la institucion
sea monarquica, como es el caso, en los sistensnpataristas, a la Jefatura del
Estado se le atribuye, aunque no sélo, una fundgmtegraciéon y moderacion en el
funcionamiento de los poderes publicos.

Tanto en una Monarquia parlamentaria como en upabiiea parlamentaria, la
idea de la unidad del Estado trata de conseguiisando la eleccidon popular del Jefe

del Estado, pues lo que se quiere es conferiridatba esta institucion, no poder.
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Respecto a la relacion entre el Gobierno y el Reatdo, dado que el primero no
puede existir sin la confianza del Congreso (erasb de Espafa, en otros casos como
Italia, depende de la confianza también del Senddo)elacion de colaboracién es
intrinseca al sistema. En este caso, el voto diataa (a iniciativa gubernamental) o la
mocion de censura (a iniciativa parlamentaria) k@nprincipales mecanismos para
resolver eventuales conflictos entre ambas insites y la busqueda del equilibrio de
poderes (pues de esta forma, ninguno de los dexgmtiene garantizado el mandato a
plazo fijo, como ocurre en el Presidencialismo)

En ambos casos, la variable politica mas signifiagtara explicar la forma de
gobierno parlamentario es el sistema de partidos.

También brevemente, hay que sefalar que el moadelanpentario bipartidista
ha producido histéricamente altos grados de efc@epacidad de gestion), estabilidad
del gobierno y alternancia. Aunque no sea un sesteipartidista puro, como el caso de
Inglaterra, veremos mas adelante como el actuahsiselectoral espafiol ha provocado
un comportamiento del sistema de partidos muy et sistema bipartidista.Frente a
esto, los sistemas parlamentarios de estructurdipadidista estan generalmente
caracterizados por la inestabilidad gubernamemstasa capacidad de gestion, y
disfunciones en la democracia de oposicion.

En cualquier caso, todas las supuestas ventajas deodelo, desde diferentes
‘prismas’, podrian también entenderse como desjanpara otros.

Por la naturaleza de este documento, y como yarthdwe considero en el
analisis todas las caracteristicas del sisteméquo(sistema de gobierno, conformacion
de poderes del Estado, etc...) sino tan sélo ladiskefio del sistema electoral, pero sin
duda, para una vision de conjunto integral, estarea imprescindible, el analisis de los
efectos del resto de los elementos del sistematiqgmolsobre la gobernabilidad

democratica.
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UNA APROXIMACION A LOS SISTEMAS ELECTORALES

“The laws which establish the rights of suffrage
are fundamental to democratic government”
MontesquieuPe I Esprit des Loig1748)

De una manera elemental, se puede decir que wmsistlectoral es “un mecanismo
técnico que hace operativa la representacion, pendo la seleccion de los
representantes a partir de la manifestacion de ntadu de los representados”

(Fernandez-Miranda, 2008:123). O de manera masste

El sistema electoral puede definirse como el cdnjuie normas que
determinan las formalidades y los procedimientos cpe los
electores seleccionan a los candidatos y los parfmbliticos de su
preferencia y la manera en que su voto determirasilgnacion de
escafios (en el caso de elecciones parlamentaniason a las que me
referiré en el presente documento) y los cargosmatmentales entre
las distintas fuerzas politicas participantes” (ld0H998:16).

En cualquier caso, desde el concepto mas sentithds amplio, se puede enunciar que
los sistemas electorales “determinan las regladérséas cuales los electores pueden
expresar sus preferencias politicas y segun lalesus posible convertir votos en
escafos parlamentarios o en cargos de gobierndiléN01995:30). Vienen regulados
por el derecho electoral, pero como mencioné ali@wro, no lo agotan, pues existen
otros sectores que pueden condicionar su funciardmipero que no lo configuran,
como es el caso de la Administracion electorateako, el contencioso electoral, etc...

Las elecciones libres, competitivas e instituciamaalas, y las reglas y los
procedimientos para la formacion y el ejerciciogdbierno (lo que podria denominarse
democracia electoral) son componentes esenciatasgaemocracia y constituyen su
esfera basica. Sin embargo, no es comun que wmsistlectoral sea seleccionado
después de grandes deliberaciones y, lo es medasgiag que sean disefiados tomando
en consideracion el contexto historico y sociakeffiro del pais. Pero definitivamente,
toda nueva democracia debe escoger un sistemarelguéra elegir sus representantes
y sus instituciones de representacion politicastg decision es a menudo condicionada

por alguna de estas dos circunstancias (Nohlerh:20p
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= Los actores politicos carecen del conocimientof@mmacion basica, de tal
manera que la seleccion de entre los distintogrsast electorales y sus
consecuencias respectivas no son reconocidas paetam

» Los actores politicos usan su conocimiento de ikieraas electorales para
promover aquellos disefios que consideran que kedepureportar mayores

ventajas partidarias.

El marco de referencia en la seleccién de un sestelectoral puede entonces ser tan
importante como la seleccion misma. No se debe tanlkeision de que estas decisiones
son hechas dentro de un vacio politico. De heaaohsideracion de las ventajas
politicas es casi siempre el factor determinantelaereleccion de los sistemas
electorales, cuando no el Unico. Al mismo tiem@s, dpciones disponibles para la
seleccion de los sistemas electorales son, a menelddvamente pocas, y ademas, en
democracias estables, como ya se sefalé anteritames sistemas electorales tienen
una clara tendencia inercial, una acusada resiatahcambio.

De la misma forma, los calculos politicos paraséater intereses en el corto
plazo pueden con frecuencia pasar por alto lasecoesicias a largo plazo de un
sistema electoral en particular, asi como los @s&es generales de todo el sistema
politico.

En la préactica, la mayoria de los expertos en testeitica estan de acuerdo en
gue no existe un sistema electoral que sea el tej@l ‘ideal’. Si bien algunos
sistemas electorales muy probablemente han de qroduejores resultados
proporcionales que otros, las consecuencias ynipsgtos generales de los sistemas
utilizados dependen también en muy alto grado alelexto general del pais.

Finalmente, hay que sefialar que un sistema elécseradisefia con tres
propoésitos fundamentales: Primeramente, traduce viates emitidos en escafios
legislativos 0 cargos ocupados por personas. Emngeglugar, es el conducto por el
cual el pueblo puede exigir responsabilidad a spsesentantes electos, y en tercer
lugar, define los incentivos para que quieren coenpgpor el poder apelen al electorado
de las diferentes maneras contempladas.

En el disefio de un sistema electoral se pueden&sdeomtemplar mecanismos

institucionales especificos que pueden utilizaraea plegar a grupos vulnerables
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insuficientemente representados, como las cuotad easo de la participacion de las

mujeres.

Funciones de un sistema electoral

En primer lugar, en la seleccidbn de un sistemataigicdeben tenerse presentes los
objetivos a alcanzar mediante el mismo: la reptesém y la efectividad en cuanto al
funcionamiento del sistema politico, y la respoiisn en la relacion “elegido-
votante’.

Como sefala Nohlen (2004:23), “una opcién que edtdemple alguna de estas
tres funciones no seria lo suficientemente abaredd&in embargo, no se pueden
contemplar en la misma medida las tres en geredgainos sistemas electorales pueden
contemplan una prioridad diferente para cada udasiinciones, que ademas, hay que
sefialar que estan inversamente relacionadas, de mpoel aumentar una exigencia
puede significar al mismo tiempo reducir el cumjpdinto de las restantes.

Los sistemas electorales que intentan satisfacgemoias de distinta naturaleza
constan de un gran numero de elementos con unaleanterrelacion entre ellos. A
veces, lamentablemente, hay que sefalar que lacgrlede los componentes del
sistema refleja una falta de conocimiento de lablproatica que se abarca, pues se
plantea como una opcién posible atender a unadard® manera prioritaria sin incurrir
en costos en las otras.

Veamos brevemente, un detalle de lo mencionadoriamente (Nohlen ,
2004:25-28):

- Representacion:

Reflejar adecuadamente los intereses socialesjoois politicas en los 6rganos
representativos en un doble sentido: por un lagjaresentacién para todos y por
otro, representacion “justa”, es decir, una reprE®EON MAas 0 mMenos

proporcional con una relacion equilibrada entreosoy escafios. Indicadores:
Estado de la representacion de las minorias y esjjdesviaciones problematicas
de la proporcionalidad, etc.

- Efectividad:

Que la agregacion de intereses sociales y opinigudiicas resulten en

decisiones politicas. Indicadores: el aumento aelduccion del niumero de
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partidos que obtienen mandatos en el parlamentiortaacion de coaliciones o
mayorias partidarias con caracter estable en klmanto, etc.

- Participacion:

Se refiere a la mayor o menor posibilidad de exgrés voluntad politica por
parte de los electores en el marco de la altemnatvvoto: personalizado vs. voto
de lista, entendiendo que estas alternativas seaason un mayor o menor grado
de relacion, responsabilidad e “identificacion” renkos electores y los electos.
Indicadores: La forma de votacion personalizadaésa se halla totalmente
descartada (la lista blogueada) se considera ucitdf la participacion.

- Legitimidad:

Se refiere a la aceptacion de los resultados deldasiones, pero también de una
manera mas amplia a la aceptacion del sistemacpolitde todas las "reglas del
juego de la democracia”. Indicadores: Grado deeabg&inismd’, extension y
profundidad de la critica que recibe el sistematetal por parte de la opinion
publica, estudios de opinidn y encuestas... En rgériedos estos indicadores
pueden ser cuestionados sobre la objetividad ynpedia de los mismos y resulta
entonces muy dificil establecer parametros objstisobre la legitimidad de un
sistema electoral.

Tanto la representacion, como la efectividad, ldi@pacion y la legitimidad
son factores fundamentales para el analisis dedarganza de un sistema politico y de
la gobernabilidad en un pais y por este motivo @@ mencionado. Sistemas que
provoguen deficiencias en la representacion, exidetividad, en la participacion o en
la legitimacion de las instituciones politicas proaran de manera directa o indirecta
efectos sobre el nivel de gobernabilidad de losgsaiAsi pues, que el disefio normativo
de un sistema electoral cumpla con las funciongmadas (en funcion de los objetivos
del sistema, claro estd) es considerado de vitabitancia para mejorar los niveles de

gobernabilidad de un pais.

7 Ahora bien, en la practica, la mayoria de los exgezn esta tematica estan de acuerdo en queste exi
un sistema electoral que sea el ‘mejor’ o el ‘idegabmo se sefialé al comienzo, si bien algunosrsias
electorales muy probablemente han de producir mejoesultados proporcionales que otros, las
consecuencias y los impactos generales de losnsistetilizados dependen también en muy alto grado
del contexto general del pais.

37



Mientas que la representatividad y la efectividaddn que ver con la forma en
que las preferencias de los electores se tradutesaanos, la participacion se refiere a
la influencia que ejerce la forma de votacidn ervielculo entre el elector y sus
representantes.

Este dilema entre representatividad y responsaliles resuelto con rotundidad
por Rae al elegir un modelo de sistema electoiehtado a la toma de decisiones y
plantea asi su solucion al dilema: “Una elecciomesos una cuestion de disefiar un
retrato que de resolver una decisién, menos unstibnede reproducir diferencias que
de dirigir los asuntos del pais, menos una cuest®marecer que de hacer”. (Rae,
1967:21)

Finalmente, quisiera sefalar que algunos autoassbién plantean la
simplicidadcomo requisito indispensable para valorar de Istesias electorales. Sin
embargo, en todo intento de cumplir simultAneameaniteel resto de criterios se puede
llegar a un sistema electoral mas complicado quelague resultaria si se tratara de

satisfacer so6lo uno de los criterios.

Modelos de sistemas electorales

Los sistemas electorales suelen ser categorizad@aeion de la proporcionalidad en
que traducen los sufragios emitidos en escafosskn sentido, veamos brevemente
algunos de los elementos clave del debate enparaipio mayoritario y el principio
proporcional.

Es preciso hacer notar primeramente que cuandarabl de ‘principio’, no
s6lo se esta hablando de la formula electoral, sielofuncionamiento global del
sistema, pues éste es fruto de la interrelaciompnara de todos sus elementos
estructurales.

Los sistemas mayoritarios son aquellos en los quatrdouyen los puestos a la
candidatura que haya logrado el mayor numero desvdios partidarios de este
sistema, defienden que los sistemas electores dedshilitar un gobierno eficaz y
estable (relacion entre sistema electoral y golbdidad) y basan sus argumentaciones
en parte de los principios establecidos por Duvergaien sefialaba que los sistemas

mayoritarios conducen al bipartidismo y el bipasiio resulta funcional porque
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permite las mayorias absolutas. Es decir, otorgabididad y gran capacidad de
direccion (eficacia).

Los sistemas proporcionales son aquellos sistemadgseque cada candidatura
obtiene un nimero de puestos en proporcién a lasvogrados. Los detractores del
principio de proporcionalidad suelen ser los part@s del principio de mayoria y en
consecuencia utilizar los mismos argumentos corglesdefienden las ‘bondades’ de
este ultimo: reprochan que el sistema proporcidadlgenera una Camara formada por
numerosos partidos, y en consecuencia, no fatdligbernabilidad, y ademas que esta
proliferacion de partidos pueda provocar acuerdivarsacciones entre los mismos que
no son fruto de la voluntad del elector. A su faserargumenta sin embargo que es un
sistema respetuoso con el pluralismo politico yreto que garantiza el principio de
igualdad de oportunidades.

En resumen, se puede decir que los sistemas desegpacion proporcional
ponen un mayor énfasis en la representacion eim@eiio de la concentracion y la
participacion.

Sobre los efectos del modelo electoral en el s&stdm partidos mucho se ha
dicho, pero voy a resumir brevemente algunas depdasisas mas conocidas en el
estudio de esta temética:

En concreto, Duverger en su olras Partidos Politicog1957)hizo el primer
analisis de la influencia de las leyes electoralegl sistema de partidos y presentd sus
conocidas ‘leyes’:

1. La representacion proporcional tiende a un sistgengartidos multiples, rigidos

e independientes.

2. El sistema mayoritario con dos vueltas tiende aistema multipartidista, con
partidos flexibles e interdependientes.

3. El sistema mayoritario con una sola vuelta tieridepartidismo".

Esta proposicion inicial de Duverger sugeria quedstemas de pluralidad deberian

conducir a un dualismo con alternancia entre logdes mayores, sistemas de mayoria

con segunda vuelta generarian un multipartidisexilile y estable y la representacion

proporcional, un sistema multipartidario, mas riguero con partidos estables.

En contraste, Sartori dpartidos y Sistemas de Partid@980), dio’ ejemplos

de sistemas de partidos que no cumplian ‘las ldgeBuverger’ y propuso estudiar si
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eran correctas respecto a las fracciones interadesdpartidos. Sus nuevas hipétesis

fueron:

1. Un tipo de sistema electoral mayoritario redua@tanamero de fracciones
internas, es decir, mantendréa o fomentard la fusién

2. Un tipo de sistema electoral muy proporcional pérénun grado muy elevado

de division interna, es decir, fomentara y produtas fisiones.

Finalmente, en 1996, Sartori presentd una versititigada” de las proposiciones de
Duverger refiriendose tan solo a los sistemas @lalels ‘fuertes’, entendiendo como
fuertes a aquellos capaces de generar efectos alotfienero de partidos en un sistema
politico.

Efectivamente, Sartori pudo demostrar que no tddssférmulas electorales
producen ‘consecuencias’, quedando esta aptitudictasa las reglas de mayoria
simple, y en este caso, las reglas podrian ejarcé&fecto reductor’ sobre el nUmero de
partidos, pero en cualquiera de los casos, esto eourriria en una serie de
circunstancias dadas.

Completando las tesis de Sartori, Panebianddaelos de Partid¢1990:126),
observo que “el tipo de sistema electoral en viggoun pais es también reflejo, y no
sélo causa, de la correlacion de fuerzas establexitte las fracciones de los partidos”.
Finalmente, Rae (1967:67-83) contribuyd al estudiolos vinculos entre sistemas
electorales y de partidos demostrando que “logafifes sistemas electorales poseen
impactos diferentes en los sistemas de partidosy tEmbién poseen importantes
efectos comunes”. En especial, “todos los sistestexgorales, no solo los de mayoria,
ya sea absoluta o relativa, tienden a sobrerremiggs@ los partidos grandes y a
infrarrepresentar a los partidos mas pequefios”.

Partiendo de estos dos principios (mayoria y p@ppalidad), existen decenas
de sistemas electorales y numerosas variacioneadie una de los modelos, pero a
continuacion se presentan los que podrian serdemasias las tres grandes familias y
los subgrupos incluidos en las mismas, en las gedgn agruparse la mayor parte de

los sistemas electorales existetftes

'8 Un detalle extenso sobre este tipo de agrupacitescaracteristicas de cada una de las familias,
puede consultarse en alguno de los numerosos neamglDEA Internacional.
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Los de mayoria-pluralidad:

0 Mayoria relativa

0 Voto en bloque

) Voto alternativo

0 Doble vuelta

. Los semi-proporcionales:

0 Los paralelos

0 Voto limitado

0 Voto unico no-transferible

. Y los proporcionales.

0 Representacion proporcional por lista
) Representacion proporcional personalizada
0 Voto unico transferible

Como se puede observar, esta estructura concepaisélica a los sistemas electorales
en modelos de mayoria por pluralidad, semi-propodalidad y representacion
proporcional. Los sistemas mayoritario / pluralidagtlen otorgar mayor entidad a la
representacion nacional utilizando circunscripcsoakectorales pequefias con un unico
representante, en lugar de proporcionalidad. Eegos sistemas se pueden diferenciar
los de pluralidad (mayoria relativa), segunda au@imbién conocido contmallotage,
votacion en bloque y votacion alternativa.

Por otra parte, los sistemas de representaciérommiopal incluyen versiones
‘abiertas’ y ‘cerradas’ de representacion proparaigor listas de partidos, asi como
sistema de representantes combinados’ y ‘voto trécsferible’.

Otro enfoque es el ofrecido por los sistemas seopgrcionales, y otras
combinaciones de modelos de pluralidad y propoatidad. Aunque en principio los
sistemas proporcionales pueden reflejar mejor lai@p de las minorias y los grupos
vulnerables excluidos, algunos autores destacannguson tan sélidos como los
sistemas ‘mayoritarios/pluralidad’ de circunscrgz@s con un Unicos representante con
lo que logran establecer vinculos de responsabifdapresentacion entre los electos y
los electores.

En general, pareciera que los sistemas electonaibet®s y de representacion
proporcional con voto preferencial producen, eotres efectos, un incremento en el

costo de informacion para el elector definir laadaion de su voto.
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Mas partidos, y sobre todo, voto preferencial dede cada partido constituye
un incremento sustantivo en el volumen de infordgraexigido al elector para que éste
pueda decidir de manera efectiva como votar. Easb de los paises en desarrollo, con
altos niveles de analfabetismo, o paises dond¢aeximjos niveles de cultura politica,
esto es sin lugar a dudas, un agravante paratiaipacion efectiva y la representacion
responsable.

En principio, y para completar lo desarrollado @ngenzo de este capitulo, los
modelos de mayoria relativa, segun los cuales ¢@®ppnas votada se convierte en el
ganador absoluto, ha sido defendida tradicionalempotque supuestamente promueve
la estabilidad en los gobierno. Sin embargo, tambpiéede sefialarse que la mayoria
relativa induce al voto a favor de la menos rectlazie las candidaturas. En sociedades
sin profundas diferencias étnicas, religiosas tucales, las elecciones por esta regla
pueden concentrar la mayor parte de los votos eidps grandes y producir cierta
clase de bipartidismo. Sin embargo, como veremos adlante, en situaciones de
gobiernos divididos en las que el partido del piesie no tiene mayoria en el
Congreso, los sistemas bipartidistas dificultarramxtiinariamente la gobernabilidad
democrética en un pais.

Formulas mayoritarias uninominales, con nominaciquartidaria y
representacion proporcional con lista cerrada (ceimoaso espafiol) son ejemplos de
instituciones que, al conferir mayor reserva deinsws a disposicion de los lideres del
partido generarian menos incentivo al mantenimidateeputaciones partidarias.

Los modelos demayoria absoluta con segunda vuelta también hao sid
criticados porque promueven un excesivo humeroatelidatos en la primera vuelta.
Sin embargo, en algunos casos, esta formula peguéese formen coaliciones en la
segunda vuelta en las cuales, cada candidato npeiedie ser recompensado segun el
apoyo en votos populares que haya obtenido ennteep vuelta.

Por el contrario, los modelos de representaciorp@uioral con listas de
partidos han sido considerados por los expertoaowdelos ‘superiores’ a cualquier
férmula de mayoria relativa. La representacién proipnal es el principio que con
mayor frecuencia conduce a la creaciéon de maydeigislativas apoyadas por una

mayoria de los votantes y una mayor estabilidad.
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Como sefala Flishfish (1983:123), “la posibilidasl alternancia de partidos en
el gobierno es otro de los puntos problematicotadgobernabilidad, porque produce
una desincronizacion o desajuste entre la perabaticpolitica y la temporalidad de los
juegos politicos entre partidos, y porque la ptidénl efectiva de alternancia es
equivalente respecto de los resultados sucesivdgsdeegos politicos entre partidos.
El hecho mismo de la alternancia introduce disooidiades que se magnifican en la
medida en que las diferencias entre los sucesmoigigos son mayores”.

En relacion a la simultaneidad o no de las eleesgparlamentarias con las
presidenciales, podemos diferenciar tres gradosirdaltaneidad de los dos tipos de
elecciones: su celebracion en el mismo dia, canisma boleta o con el mismo voto.
Asi pues, las elecciones para las diversas ingtitas pueden ser concurrentes o no
concurrentes (0 mixtas, es decir, a veces condesena veces no concurrentes o a
medio término) asi como totales o parciales.

En general, la simultaneidad de las elecciones atania concentracion del
voto. Cuando las elecciones de las dos camarasa(em caso de unicameralidad) y del
Presidente tienen lugar simultdneamente, todosdosios del Congreso se renuevan en
cada eleccion y el Presidente es elegido por mayetativa a una sola vuelta, hay
entonces una alta probabilidad de que la campagsdpncial domine en los medios de
modo que atraiga a un numero importante de electargotar “en bloque” por el
partido del Presidente. Esto puede crear un gabiemficado incluso cuando las
elecciones al Congreso se rijan por la regla dedeesentacion proporcional.

Frente a esto, en un sistema bipartidista las iel@es no concurrentes y
parciales pueden ser atractivas porque crean mastuomlades de discutir
separadamente diferentes temas y pueden formarupla agenda publica. La ventaja
de ampliar la agenda es mas relevante en un sidbgradidista puesto que alli el
votante tiene que elegir un solo paquete de proasiesliticas.

Pero en general, si las reglas electorales somientiemente equitativas y no
restringen el pluralismo partidario, la fragmenbacdel calendario puede distorsionar
innecesariamente la representacion de los ciudadzaia Boix (1996:57),

la fuerza de partidos emergentes y la capacidaddsdeompetidores
tradicionales en resolver problemas de coordinacmmstituyen las
explicaciones para el asunto del cambio en lasitungines
electorales: cuando los partidos desafiantes sdiiledéy/o los
partidos tradicionales se muestran capaces deveespiroblemas de
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coordinacion”, la tendencia es al mantenimientoladdormula de

mayoritaria, inversamente, bajo la concurrencia partidos

desafiantes relevantes y delante de la imposibiildtacoordinar votos
del electorado conservador, la probabilidad seriattoduccion de la
representacion proporcional.

En esta direccion, Colomer (2003:12) sugiere que dispersion y el pluralismo
partidario previos provocan ajustes en las redestarales, generando incentivos para
la sustitucién de formulas mayoritarias por repmésaon proporcional, indicando una
direccion de causalidad inversa a la propuest®pgerger”.

En un sistema electoral idealmente representaldgogrupos politicos ocupan
escafos en el Parlamento en una proporcion igymiraentaje de votos objetivos. Sin
embargo, en la préactica, se requiere de muchooréactpara que los grupos
tradicionalmente excluidos y minoritarios tengamh&n voz en el sistema politico, y
en bajo este sentido que se justifican y promuelsnmecanismos especificos para la
promocioén de la representacion de las minorias,oces el caso de las acciones
afirmativas a favor de la participacion politicalde mujeres.

Un gobierno efectivo depende ademas, no solo amegsiestan en el poder, sino
ademas de quienes estan representados en el padapero no forman parte del
gobierno. En este sentido, el sistema electora¢ dsfidar a asegurar la presencia de
una oposicion parlamentaria viable, donde los guppositores puedan tener
suficientes miembros para ser efectivos.

Desde luego, la fuerza de la oposicion parlamentdepende de muchos
factores ademas de la seleccion del sistema edcpmro si el sistema mismo vuelve

impotente a la oposicion parlamentaria, la gobelidad democratica se debilita.

Elementos del disefio y efectos sobre la gobernardmmocratica.

Existe una gran literatura sobre las consecuermditicas de las leyes electorales,
desde los incentivos al voto estratégico produpmdas diferentes formulas electorales
(Duverger, 1957; Cox, 1997), el impacto en la maghide los distritos (Rae, 1967;;
Taagepera y Shugart, 1989) o los efectos del ondiem¢o de las listas intrapartidarias
(Shugart y Carey, 1992).
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Todos estos casos defienden que las instituciamgmrtan” para explicar las
decisiones y los comportamientos politicos. Y @fachente, como ya sefalé en varias
ocasiones, el sistema electoral influye en la gwd@lidad mas que por su efecto
directo en el régimen democratico, por su impaattaesstructura y el funcionamiento
del sistema de partidos politicos.

El sistema electoral establece un importante cdmjue incentivos que
determinan la conducta de los votantes y otrogefuoliticos, que incluyen tanto en la
estructura del sistema de partidos como en la atadde las autoridades elegidas.
Ademas de estructurar los incentivos, ejerce unt@fdirecto en la forma en que la
eleccion se traduce en una asignacion determinadmder. Es decir, se puede hacer
una diferenciacion entre los efectos mecanicos igojigicos de una normativa
electoral, aunque como sefiala Nohlen (1998:83)pfebable que con el tiempo, los
efectos psicoldgicos refuercen los efectos puraenercanicos que el sistema electoral
tiene sobre el de partidos:

* Los efectos mecanicos se relacionan con la apfingmiactica del metido de
asignacion de escafos para determinar que padidi@nen representacion y
en que medida el porcentaje de escafos se corgEsgon el porcentaje de

votos obtenidos.

» Los efectos psicoldgicos son el resultado de lascienes del electorado y

los acotes politicos ante las limitaciones y opudades que plantee la

normativa electoral con el paso del tiempo.
Un sistema electoral es una realidad compleja gtéeanfigurada por la concurrencia
de un conjunto de elementos, entre los que se digstacar las dimensiones relativas a
la composicion de la camara, es decir, su ‘tamaglosistema de circunscripciones
electorales, el sistema de candidaturas y las faswie conversion de votos en escafos.
Estos, junto con las barreras legales, si exis&mn los elementos técnicos
procedimentales en lo que me detendré a la horandéizar el efecto del disefio
normativo de un sistema electoral.

Ahora bien, y nuevamente usando los aportes Nofdada uno de los distintos

elementos, en particular, ejerce efectos muy difesz en el conjunto del sistema

electoral y en el resultado de una eleccion. [festes politicos de un sistema electoral
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en su conjunto dependen de la combinacion de kigtdis elementos particulares, los
gue pueden ser reforzados, eliminados o neutralizadtravés de su combinacion”.

Por los limitantes de la presente vamos a congidi@nasolo aquellos elementos
(férmulas de disefio) que guardan una relacion t@direan el desempenio institucional de
los regimenes democraticos, es decir, a los menarigjue traducen directamente la
voluntad del representado en representacion. Dguehprescinda de elementos como
los requisitos para presentacion de candidaturas, e

A manera de sintesis, podemos decir que los sistelaeatorales se describen en
términos de siete atributos:

* Magnitud de las Circunscripciones o Distritos:
o Unico nacional
o Distritos varios:
- Fijados artificialmente (uninominal, binominal yupvariable)
- Segun la division politico-administrativa: poblatifpor escafio
(minimo constitucional o proporcional)
o Distrito nacional adicional
* Formas de candidaturas y votacion (Listas):
o Cerradas y blogueadas
o Cerradas y no bloqueadas:
- Voto de lista
- Voto personal o preferencial
- Voto de lista y voto personal y preferencial
0 Abiertas
» Métodos de adjudicacion de escafios (Formulas):
o Cociente electoral (resto mayor o media mayor)
o Cifra repartidora
o Representacién de minorias y escafios adicionales
» Barreras o umbrales electorales:
o Nacionales / distritales.
Como veremos, un disefio institucional adecuado gp@@ebrecer la formacion de un

sistema multipartidista que garantice una reprasén capaz de establecer una
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correspondencia entre las preferencias de los dames sin provocar un clivaje’
territorial en la representacion.

Con relacion a la ingenieria politica, los difeemntelementos técnicos
contribuyen a que los sistemas electorales tengaredtes efectos o impactos en el
cumplimiento de las funciones de representacid@ttiefdad y participacion.

Cuadro 2. Evaluacion de algunos elementos técnicos

Elementos Representacion Efectividad Participacion
Simultaneidad - + 0

Mayor niimero de escafios + 0 0

Mayor tamarfio de distritos + - 0
Personalizacion del voto 0 0 +

Listas semi-abiertas 0 0 +
Barreras legales - + 0
Formula D’Hondt - + 0

Nota: El +y - indican la direccion de la reforma.
Fuente: NOHLEN, D Disefio Institucional y evaluacion de kistemas electorales. Disponible
en: www.observatorioelectoral.org

Veamos en detalle los elementos principales deniege electoral

a) Sobre el tamafio del parlamefitgpodemos decir que a mayor nimero de
escafos, mejora la funcion de representacion,gsteoafirmacion es muy cuestionada a
la luz de varios estudios empiricos realizados.

b) El formato de la circunscripcion o distrito se digae es la variable més
importante del disefio electoral. La ingenieriatelat ha mostrado como la magnitud
de los distritos esta positivamente correlacioramtala proporcionalidad (Taagapera y
Shugart, 1989).

De manera general, suele decirse que cuando aumantdimension de las
circunscripciones se favorece la funcion de reptes#®n y que los resultados son mas
proporcionales, y que un cambio de tamafio en dinecmversa produce mayor
concentracion y efectividad. Pero en algunos paiskseducir el tamafio de las
circunscripciones ha llegado a provocar distorsdegitoriales en la representacion en
el Parlamento, y en este sentido, se puede daasel, como veremos en el caso
ecuatoriano, que los diputados de un Congrestasi€ue tienen que ‘rendir cuentas’ a

19 En general, la mayoria de los autores (con exoapsicomo Liphart) esta variable también se incluye
en el &mbito de los sistemas electorales.
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los ciudadanos que le votaron en una circunscripaitada, provocando una
representacion territorial en detrimento de unerisacional del legislativo.

C) Mecanismo de conversion de votos en escafos (faretettoral):

Las férmulas para la conversion de votos en escifpisativos corresponden a una
parte de la ingenieria electoral dedicada a laymcidn de representacion politica. No
es infrecuente la identificacion entre un sisteteateral y este elemento, pues sin duda,
es uno de los elementos mas decisivos en la eggitae su funcionamiento pero, no
se ha de olvidar que es uno, entre otros.

La conversion de votos a escafios opera a travéa determinaciéon de una
férmula electoral que puede ser mayoritaria o pripoal. Es importante indicar que la
férmula es un mecanismo de agregacion de prefa®ncno existe una formula que
refleje exactamente todas las voluntades expregaaldss electores como un espejo.

En la definicién de la formula, al igual que en @igs elementos del sistema
electoral, se requiere tener presente qué objetiggsretenden alcanzar y sobre todo,
encontrar el delicado equilibrio entre represeotacy capacidad para la toma de
decisiones.

En las elecciones pluripersonales la formula etattdebe determinar qué
fuerzas politicas y candidatos ganan, de estaaf@enhace evidente el principio de
representacion que animan al sistema electorajueuno solo debe considerarse el
método, sino también la combinacion del conjuntoetlamentos que componen el
sistema. Ademas, la seleccion de un método prapwkino necesariamente asegura
una participacion mas amplia, puesto que dependidada formula que se utilice, se
puede obtener resultados indistintos que a su esaran influenciados por otros
elementos como el tamafio de la circunscripciénexistencia o no de barreras legales.

En los dos casos de analisis que desarrollarétamuaanion, la férmula electoral
empleada es el denominado método D’Hondt, por ® mpe detendré brevemente a
explicar su operacion.

Este método consiste en dividir el nimero totalvdéos que obtiene cada
candidatura por una serie numérica que oscila ényrel numero total de escafios que
se elige en cada circunscripcion. Se ordenan logmi®s obtenidos, de mayor a menor,
hasta el nUmero de escafios a repartir y se atnddogeescaros a los mayores cocientes,

en orden decreciente. Los partidos que obtienercdogentes mas altos son los que
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obtienen los escafios es liza, a razon de un egmafioada cociente mas alto. Esta
férmula electoral se caracteriza por premiar laZaele los partidos mayores.

En general, se afirma que la férmula D’Hondt facera las candidaturas mas
votadas. Esto quiere decir que a la hora de asigg@s escafios ‘de los decimales’,
tiende a asignarlos a las candidaturas con mayoreral de votos. Aungue como
veremos, no es proporcional puro’, de modo quer teinl0% de los votos no garantiza
obtener el 10% de los representantes, por ejeniloesultado final dependera del
namero de votos totales, del umbral establecidoeyla$d votos otorgados a otras
formaciones politicas.

Pero existen, otras formulas para asignar escaddgrmula Sainte-Lague, por
ejemplo, utiliza un algoritmo similar a la formuddHondt, pero la serie numérica que
emplea es 1,3,5...y asi hasta tantos escafios comrepaten en la circunscripcion. En
principio, este método es mas benévolo con losdoeartpequefios y produce unos
resultados ligeramente mas proporcionales quetaula D’'Hondt.

Otro método empleado para asignar los escafos diamte el uso de una cuota
que se obtiene a partir del tamafio de la circupsidn. La cuota simple o Hare, se
obtiene dividiendo el niumero total de votos entr@ienero de diputados que se elige en
cada circunscripcidon. Los escafios se repartenaxigna cada partido tantos escafios
como cuotas enteran obtierfén.

Al respecto, es conocido que las formulas del obeielectoral o de los restos
mayores -entre las que figuran las llamadas cuaee i Droop (también llamada
Hagenbach-Bischoff)- tienen unos efectos mas poipoales que las formulas del
divisor o de la media mas alta -de cuya naturafemdicipan las reglas D’Hondt y
Sainte-Lagué-; la formula de efectos mas propoatemseria la Hare, seguida de la
Droop y la Sainte-Lagué, y, en Ultima instancigea la D’Hondt.

d) Sistema de candidaturas (listas):

Como ya he sefialado, este trabajo no se refieréaddlidad del derecho electoral, sino
exclusivamente al sistema. Por este motivo, no coparé de temas transcendentes en
referencia a las listas electorales, como la legition o los requisitos para presentarlas,
sino tan solo a los mecanismos que traducen dimectte la voluntad del representado

20 Existe amplia literatura que explica el funcionamo de las formulas electorales. Vease, por egmpl
Taagepera y Shugart (1989), Lijphart (1994) o lnerdos manuales de IDEA Internacional sobre el
disefio de los sistemas electorales.
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en representacion (composicion y naturaleza). Hstea, obviamente, adquiere
relevancia en los sistemas electorales con circipesanes plurinominales.

Las listas pueden ser abiertas o cerradas, y @tasis a su vez en bloqueadas
y no bloqueadas (o desbloqueadas).

En primer lugar, se pueden distinguir sistemas o® ypersonal o de listas
desblogueadas e incluso abiertas: en los primeaols, elector puede votar en favor de
un soélo candidato de entre los varios que se pwaasesn la circunscripcion; en los
segundos, el elector puede votar a favor de tacémslidatos como escafios tiene
asignados la circunscripcion, alterando el ordempr@sentacion de la lista de partido
(listas desbloqueadas) o escogiendo a candidatdidetlentes partidos (listas abiertas).

En este sentido, se pueden distinguir:

i) Sistemas de voto personal:

Cada elector indica su orden de preferencia ewgecéndidatos presentados en su
circunscripcion, con independencia de su filiagétitica.

i) Sistemas de listas desbloqueadas:

Los electores indican su candidato favorito dededa lista de partido elegida. Existen,
en particular dos modelos distintos de listas aegldadas: el de listas rigidas y el de
listas flexibles:

ii.a) Modelo de listas rigidas:

En este modelo, la atribucion de escafios se reafizeavor de aquellos candidatos
cuyos votos nominativos alcanzan un determinadogpd@je o cuota (Hare o Droop) de
los votos del partido y, en su defecto, por el nrele que figuran en la lista del partido.
ii.b) Modelo de listas flexibles:

En este modelo, la eleccion de los candidatos veempre determinada por las
preferencias de los votantes y no por el ordenueragarezcan en la mencionada lista.
lii) Sistema de listas abiertas:

En un modelo de listas abiertas, los electores gguemnfeccionar su propia lista a
partir de la totalidad de candidatos ofertados,desir, tienen tantos votos como
representantes asignados a la circunscripcion ylgouelegir a candidatos bajo el
patrocinio de diferentes partidos. En este caswotnte puede hacer ‘lo que se le
antoje’ pues no esta obligado a respetar ‘la vallirtel partido’. En el momento del

escrutinio, primero se reparten los escafios eafgrgéartidos en funcion de los votos
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obtenidos por cada uno de ellos y después se ardenaandidatos dentro de cada lista
de partido en funcion del nimero de votos perssnaeibidos, atribuyéndoles asi sus
escanos.

Las listas abiertas en teoria (y como veremos snlda ‘teoria’) otorgan la
méxima libertad al elector, contribuye a incremenka personalizacion de las
elecciones, e incrementan potencialmente la lidedal elegido. Por otro lado, y
también desde el punto de vista tedrico, se leepaochado que afecte de manera
negativa a la cohesion de los partidos, entre aivaas, por disminuir los vinculos de
disciplina del elegido ante el partido y por promioactitudes personalistas que
provoquen en enfrentamiento al interior del partido

Ahora bien, y como veremos en los casos de estugbtss efectos dependen del
estado del sistema de partidos en cada uno deadisesy es decir, depende de la
coherencia, de la estabilidad y de la fortalezdodepropios partidos politicos. En la
practica espafiola al elegir al Senado, por ejengdtns efectos negativos no se han
producido, indicando la tendencia que ‘los elecdaierran las listas’. Esto es asi por la
disciplina partidista del elector y porque los ks (y esto solo lo pueden hacer lo
partidos y no la lay), prohiben las campanas pasa# interior de un mismo partido.

Por listas cerradas se entiende el procedimientd enal los partidos presentan
anticipadamente una relacion ordenada de sus @aodicEn esta modalidad el elector
ha de elegir la candidatura completa presentadaepgrartido. Las vacantes son
distribuidas entre los candidatos partidarios conéal orden establecido previamente
hasta completarse la cuota proporcional correspoteli

En un modelo de listas cerradas y bloqueadas,dt@tes no pueden elaborar
su propia lista escogiendo entre quienes figuradifementes candidaturas, ni tampoco
alterar el orden en que aparecen los candidatés lda de partido finalmente elegida.
Esta peculiar configuracion de las listas de catd&l ha sido objeto de numerosas
criticas, por cuanto -se dice- limita el libre ejeio del derecho de sufragio.

Con la imposicion de listas cerradas y bloquealdssciudadanos no eligen a
sus candidatos sino que, en realidad, se adhide@nimpuestos desde un determinado
partido, segun sus preferencias politicas y nocuanién de las condiciones personales
de aquéllos. Se limita asi la capacidad de elecd@tos votantes, al tiempo que se

acrecienta el dirigismo de las organizaciones gliatds. Para algunos, la Unica ventaja
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de este sistema es que fortalece no solo la cohegi&rna del partido, sino la posicion
de sus dirigentes y la disciplina interna.

Este sistema de votacion, efectivamente, restriagéertad del elector para
decidir al representante mas preferido, limitando capacidad de eleccion a la
dimensién ideoldgica.

De esta manera, el concepto de representacion dahdecomo la relacion
principal / agente se vuelve mas difusa, pues miesentado no tiene capacidad de
elegir a su representante, sino que otorga un Eodertercer actor, el partido politico,
gue es quien decide la persona que representamataaite, convirtiéendose asi en el
verdadero gestor de la representacion politica.

Esto ademas, tiene como consecuencia la ausenai@aBnismos para premiar
o castigar la actuacion un diputado durante su atanddemas, el sistema de listas
bloqueadas y cerradas puede fomentar el fendmelaoatiesstencion, al reducir el voto a
la expresion de la preferencia ideoldgica y no ftarmmecanismos de control de los
candidatos ofertados por el partido politico.

Por otro lado, los elementos positivos de lasdiserradas pero desbloqueadas
son muy similares a los de las listas abiertagjymmcrementan la libertad del elector
y porgue incrementa la personalizacién de las imas entre el elector y el elegido. Y
en contraposicion, a diferencia de las listas &dserobliga al voto homogéneo a un
partido pero a su vez, introduce un solido faceoddmocracia interna en el partido.

Finalmente, es preciso sefialar, siguiendo las pdate Sartori (1994:56): “Mas
concretamente, en los paises con circunscripciong®minales se vota para crear un
gobierno estable y responsable, y s6lo de modo rduiaglo un parlamento
representativo. En los paises con un sistema popal se vota para crear un
parlamento representativo, y s6lo de modo subaddina gobierno.

Podria decirse que en los sistemas mayoritariospl@esentacion es menos fiel,
pero llega mas arriba, hasta el gobierno; miermtasen los sistemas proporcionales la
representacion es mas fiel, pero su alcance esrmedlo llega hasta la asamblea.
Podemos pensar en soluciones intermedias, pere eéépdinto de vista de la ingenieria
normativa no podemos construir estructuras reptasess que maximicen al mismo

tiempo la funcion de dirigir y la funcion de reti€].
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e) La barrera o umbral electoral:

Las barreras electorales son un mecanismo queas&aus cierta frecuencia en los
sistemas electorales proporcionales para evitar axt@siva fragmentacion de los
Parlamentos, impidiendo, por decisién legal, que hainorias que no logren un
determinado porcentaje de votos, ya sea en cadansiripcion o en la totalidad del
Estado, puedan acceder a la representacion. Demeste, todos sus votos resultan
estériles y redundan en beneficio de las mayqgo@enciando su sobrerrepresentacion.

Se dice en su defensa que es un contrapeso frentes aexcesos del
proporcionalismo puro, en el que hasta el partidas rpequefio obtendria alguna
representacion. Se trata, como hemos ido desardollae articular la representacion de
la sociedad en el Estado con la gobernabilidadade Estado.

Finalmente, otro factor que puede afectar a la maymenor proporcionalidad
de los resultados electorales y del nUmero dedwartiepresentados, es el tamafio del
organo a elegir. A primera vista, puede parecercanacteristica que no forma parte del
sistema electoral, pero como bien sefiala Lijphe®94:150) “dado que los sistemas
electorales poseen meétodos para trasladar votossesrios, el numero de escafos
disponibles para esta traslacién es claramenteparia integrante del sistema”. Como

veremos en el caso espafiol, efectivamente, el mi@semuy importante.
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CASOS DE ESTUDIO

What is the best regime and the best of life foshettizens and most human beings?
The political community that is based on thoset@niddle is best.
The best legislators come from the middle citizens...
The better mixed the polity is, the more lastinig.it
Aristotle, The Politics (c. 325-324 BC)

Sondeos de opinion publica tanto en América Lafioaino barémetro) como en
Europa (Eurobaromentro) muestran bajos nivelesodéanza de la ciudadania en las
instituciones politicas. Ello indica que la gobdiiiidad democrética, entendida de
manera minimalista, pasa por un periodo de desdastenfianza generalizado.

La seleccion de los casos se ha basado, no sabieterés personal sobre los
mismos, que sin duda existe, sino en la comparadgoios elementos integrantes de
cada uno de los sistemas. Como veremos, las ‘eshtajen términos de
representatividad y de las variables comparatilapresentacion de candidaturas, el
namero y la magnitud de las circunscripciones, gt@n. un caso, se convierte en
‘desventajas’ en el otro y viceversa.

El caso ecuatoriano, caracterizado por una comsteaisformacion del marco
normativo electoral y del sistema de partidos, theal caso espafol, caracterizado
precisamente por lo opuesto: la gran estabilidagida a partir del mismo. Un sistema
altamente fragmentado frente a un sistema que parta practicamente como un
sistema bipartidista y que imposibilita la partagpn efectiva de terceros. Una
institucionalizacién en crisis frente a unas insiibnes que han servido de base para un
proceso de tan importante envergadura como laiti@ngolitica espafiola...Y ambos,
en proceso de reforma.

Veamos a continuacién con detenimiento cada urestiss casos para entender

su interés comparativo.
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El caso de Ecuador
Breve introduccion al sistema electoral ecuatoriaho

Ecuador retorné a la democracia con un marco normatidadosamente elaborado,
pero no por ello, adecuado a las condiciones padity sociales que buscaba regular. En
el plano politico fue evidente la escasa conexidm @xistia entre la complejidad de la
realidad politica y social por un lado, y el confude las disposiciones rigidas con las
que se diseiid el sistema politico, por el otro.réuetambién ostensibles las
contradicciones que existian dentro de los divecserpos legales que daban forma al
sistema politico. (Pachano, 2008:496).

El sistema electoral disefiado en 1979 tenia conmacipal objetivo dar
estabilidad al sistema mediante la reduccion delera de partidos, la promocion de la
disciplina y la lealtad en la actividad politica ey estimulo de la participacion
ciudadana. Sin embargo, durante las tres décaalasctnridas desde entonces, se han
introducido tantas reformas sobre los componergésistema politico ecuatoriano, en
especial al sistema electoral, que por la inestiaoiiconsecuente y el cambio constante,
podriamos decir que el sistema se ha vuelto uo taattico’. Como sefiala Pachano
(2007:208) “como consecuencia de la reiteradaduoizoion de nuevas disposiciones -
pero también la ausencia de objetivos claros-,aseonfigurado una ‘institucionalidad
incoherente” en el pais.

Durante los ultimos doce afios, en Ecuador se haradb a cabo cinco
elecciones presidenciales y parlamentarias (19988,12002, 2006 y 2009), dos de
Asamblea Constituyente (1997 y 2007), dos refendrsdgonstitucionales (1997 vy
2008), cuatro elecciones de alcaldes y prefect®36,12000, 2004 y 2009) y siete del
resto de autoridades seccionales (1996, 1998, 2R, 2004, 2006 y 2009), y en
cada uno de estos eventos electorales se hanunidodreformas en relacion a las
‘reglas del juego’ de los ejercicios anteriores. &guno de los casos incluso, estas

%1 Datos basicos: Ecuador es una Republica Demaaraticfuncion ejecutiva esta delegada al Presidente
de la Republica y al Vicepresidente, los cualesedegidos en binomio para un mandato de cuatro. afios
El Presidente de la Republica designa a los massie Estado y a los gobernadores de cada provincia
La funcion legislativa corresponde a la Asamblezid#l de la Republica del Ecuador, la cual se
encarga de redactar leyes y la Funcidon Judiciak aCbrte Nacional de Justicia y el Tribunal
Constitucional y Cortes Provinciales. Ecuador dierinco poderes: el poder Ejecutivo, el poder
Legislativo, el poder Judicial y a partir de 208Bpoder electoral y el poder ciudadano.
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modificaciones provocaron efectos ‘contradictoriosh los objetivos perseguidos en
las reformas previas.

Las reformas efectuadas, en lugar de mejorar &nsss politico, han sido tan
continuas, y en algunos casos también contradisfgrique se han convertido en un
obstaculo para establecer pautas de comportamignteferencias institucionales
estables, dificultando sin duda la capacidad deesgmtacion y capacidad de
procesamiento de las demandas del propio sistema.

“Los cambios constantes de las ‘reglas del juegoi provocado entre los
‘jugadores’ una sensacion de inestabilidad quetafada institucionalidad misma del
‘juego’ y numerosas dificultades para dar contiadidh los comportamientos de los
‘jugadores’ (Pachano, 2008:208).

Sin duda, este proceso de reformas permanentaida t&fectos negativos sobre
la eficiencia, la eficacia y la calidad de la demao@, y a la vez, han contribuido a fijar
unas condiciones de gran precariedad para la galbkdad de la misma. Las
incoherencias y la constante transformacion delcanarormativo han producido
desorientacion en los actores politicos y en ldadania general, lo que ha llevado al
retiro de la confianza en las instituciones, y lee ges mas grave, en el régimen
democrético en su conjunto. (Pachano 2008:211).

Sin entrar al detalle, y restringiendome solo a étmmentos institucionales
relacionados con la representacion politica, dastatos algunas caracteristicas y
elementos propios para contextualizar del sistemeaigp a la nueva Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador, aprobadargf@réndum el 28 de septiembre de
2008:

. En primer lugar es necesario sefalar que desde E@é@dor ha contado con un

sistema electoral conformado por tres tipos difexee procedimientos de elecén

2 Como ejemplos de estas contradicciones se puestiacde la prohibicién de establecer alianzas en las
elecciones de diputados, consejeros y concejales peque uno de los objetivos del sistema era
consolidar partidos fuertes. Otro ejemplo en est&ido es la utilizaciéon de la doble vuelta para la
eleccion presidencial cuando se utiliza una formpuégorcional en la eleccion de diputados.

23 La eleccion presidencial se ha regido por unadta de mayoria absoluta y doble vuelta; la etacci
de prefectos provinciales y alcaldes ha utilizadsistema de mayoria simple; y la eleccion de diins,
consejeros provinciales y concejales municipalag ge ha regido primero por una formula de
representacion proporcional, luego por una de septacion mayoritaria y finalmente por un sistema
mixto.
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tres tipos de distritos electoraiey derivado de esto, diferentes tipos de voto témbi
Esta heterogeneidad, caracteristica fundamentakigteima electoral ecuatoriano, no
deberia ser un problema en un sistema soélidamergttucionalizado, pero la
agudizacion de la misma, fruto de las numerosasmefs acontecidas, provocaron
COmMoO veremos numerosos inconvenientes sobre ebhamiento efectivo del sistema
de partidos y la representacion politica.

. Como ya fue sefialado, ademas de la heterogenéadastabilidad normativa
también es una de las caracteristicas princip&lesistema electoral ecuatoriano.

Las primeras reformas de 1983 fueron de gran pdidad. Redujeron los periodos de
la gestion del Presidente y de los diputados, camobilos términos de renovacion del
Congreso, modificaron el calendario electoral y esto, afectaron la relacion entre el
Ejecutivo y el Legislativo. Posteriormente, en 1985 reformas politicas se centraron
en el sistema electoral. De la formula de represem proporcional se pasé de una
formula mayoritaria (para volver poco después aiste@ma proporcional y en 1997 a un
sistema de votacion por personas en listas abieBEagjeneral lo que se buscaba no era
mejorar la representaciéon en general sino redaciresistencia que encontraban las
iniciativas del ejecutivo, provocando lo que lueg® calificaria como “pugna de
poderes”, es decir, el enfrentamiento entre loepsiEjecutivo y Legislativo en torno
al procesamiento de politicas especificas.

El sistema electoral comenz6 a convertirse en sinumento para fortalecer al
ejecutivo en esa pugna y no como un instrumenta pajorar las condiciones de
gobernabilidad a largo plazo. El resultado de estgasraciones fue sin duda la
profundizacién de un desequilibrio propio del pdesicialismo (el debilitamiento del
sistema de ¢heck & balance€3. En 1985 se realizé una nueva reforma al sistema
electoral cuando se cambio el sistema proporcidaaksignacion de escafos por uno
mayoritario sin representacion de minorias.

En 1993, se introdujeron nuevos elementos, conutisfgosicion que exigia un
minimo de votacién ara mantener el registro legalog partidos. En 1994, mediante
plebiscito, se introdujo la posibilidad de reeléccpara diputados. En 1996 se elimind

la prohibicion de alianzas para las eleccionesg@usonales y en 1998, 2004 y 2005, se

%4 Para la eleccion del binomio presidencial se Hizado un distrito Ginico nacional; para la eleccite
diputados, consejeros y prefectos se han utilithstatos provinciales de diferentes magnitudesasa
la eleccién de alcaldes y concejales el cantén.
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reformaron sucesivamente las férmulas de asignat@éescafios (Pachano, 2008: 508-
513).

. Ecuador habia usado tradicionalmente una regldudalidad para las elecciones
presidenciales, pero en 1978 fue modificada paracado de las elecciones
presidenciales por un sistema de dos vueltas cdobie finalidad de reducir el nUmero
de partidos y otorgar una mayor legitimidad al idartganador del mandato
presidencial. Esta reforma no modificd el sistemadtipartidista existente, e incluso
podemos decir que produjo el efecto opuesto aradpe

. La barrera de registro y el sistema de formula gr@pnal con representacion
de minorias (vigente hasta 1997) foment6 la pma@ld®n de nuevas organizaciones
politicas pequefas renuentes a formar coalicioneslgrtorales en la primera ronda.
Los escasos incentivos para la formacion de coakd permanentes o estables (entre
otras razones por el sistema de doble vuelta) pFoztuun aumento en la dispersion, la
fragmentacion del sistema de partidos y en loslesvee polarizacion ideoldgica de los
partidos politicos ecuatorianos y el ejercicio dea politica del conflicto versus una
politica de la concertacioft, (Freidenberg, 2004; Mejia 2002; Pachano, 2008480
2008; Quintero 2002).

Uno de los indicadores considerados en ciencidigrolpara la medicion de la
fragmentacion del sistema de partidos en un pa&d rémero efectivo de partidSs
que en Ecuador es uno de los mas altos en Améstiaal. Cuando la fragmentacion
partidista es el reflejo de la diversidad cultyradtnica de una sociedad no se plantea
como problematica, pero el problema se producepoesrel caso ecuatoriano, cuando
la razén estriba en que los diferentes actorefiqgmsdino tienen incentivos para cooperar
y para generar consensos.

Ademas, un elemento adicional que agravo la fraggeem del sistema de

partidos fue la prohibicion de alianzas vigentetdd®996. Este elemento provocd no

%5 Como ya sabemos, en contiendas electorales, ikilfzd y el beneficio de ‘jugar solos’ sin interén
formar ‘equipos’, promueve la polarizacion ideoliagientre partidos para diferenciarse los unos sle lo
otros en la ‘competicién’. A mediano plazo, lo qeedificulta es la construccién comuin de una visién
pais, debilitando los sistemas de gobernabilidddmismo. Como sefiala Pachano (2007:2009) “la
orientacién permanente hacia el conflicto de ldtigal ecuatoriana se debe no sélo a las especifiesl

de la cultura politica del pais, sino a los efed®sleterminados elementos del disefio instituciomalo

la imposicion legal para evitar las alianzas epéeido”.

% El nimero efectivo de partidos (NEP) es un indicaglie permite conocer cuantos partidos realmente
cuentan en el escenario competitivo.
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s6lo que los partidos tuvieran que participar ext@bnes de manera individual, sino
que fomenté también la competencia entre particegugfios y la disputa por los
recursos estatales.

El alto nimero de bloques representados en el @sagy el escaso tamafio de
las bancadas legislativas (entre uno y tres patidorodujeron aun mas dificultades
para formar coaliciones estables y, en su lugagrsearon mayorias ‘de conveniencia’,
lo que sin duda alguna, dificulté aun mas la elabion de politicas de largo plazo
nacionales, y produjo un efecto tan draméatico eyoksernabilidad democratica del pais.
. Ademas, la mayor parte de los partidos politicoe gompitieron en las
elecciones legislativas de los udltimos afios present candidatos en un numero
reducido de provincias, convirtiéndose asi en argaiones no representativas del
conjunto del pais, sino portadoras de una ‘reptasgm territorial’, que en el caso de
Ecuador, provoco “la consolidacién de bastionestetales para los partidos y una
concentracion territorial del poder en contra dedancipios del régimen democratico”
(Freidenberg y Alcantara, 2001:46).

Se ha argumentado mucho sobre la fragmentacioronagidel sistema de
partidos ecuatoriano (dos subsistemas de partichmsen la Costa y otro en la Sierra), y
la fragmentacién interna dentro de los espaciosmates y hasta locales. Sin embargo,
autores como Freidenberg (2001b:128) también héala#o que “el analisis de los
partidos y los electores a partir de la preseneidadvariable regional convierte al
sistema de partidos ecuatoriano en un sistema nmélscestable que lo sostenido en la
literatura sobre el tema”.

. En este contexto, el sistema de dos vueltas fanol@@paricion dedutsiders’
politicos que contribuyeron a una desinstituciaaalion ‘alin mayor’ del sistema de
partidos con graves repercusiones, también actualeda estabilidad del sistema
politico. Este sistema favorece la ausencia de rmes/oparlamentarias de la
representacion del partido de gobierno en el Caogreues los bajos niveles de
votacion propia de los partidos politicos ecuatwgadurante la primera vuelta suelen
provocan escaso numero de escafios legislativodidanpor parte del partido de
gobierno (cuando el Ejecutivo tiene partido, puag tue recordar que no siempre ha

sido asi).
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. Entre 1978 y 1996, el método utilizado de conversié votos en escafos fue el
método de cocientes y residuos. Desde 1997 ha8ty 2Dmétodo utilizado fue "el del
mas votado’, y para los comicios del afio 2000 sablesid el método D Hondt.
Posteriormente este método fue declarado incoatital por parte del Tribunal
Constitucional y para las elecciones del afio 2@0ddepté el método Imperiakara la
eleccion de Asambleistas del 2007 se utilizo lantda Hare y para las elecciones del 26 de
abril de 2009 se utilizé el método Saint Lague.

La Constitucion de 1998 (art.115) establecia padod los partidos y
movimientos politicos un umbral del 5% de los vota@didos en dos elecciones
pluripersonales nacionales sucesivas. Hay que aesatbre este tema que este umbral
es de representacién y no de salida y ademas, cagaumtores indican que existen
incongruencias juridicas en el mistho
. Desde 1998 a 2008, el Congreso unicameral tuvo cemaposicion fija de
miembros pero antes de esa fecha, la composicibriedislativo era mixt&. Las
elecciones de diputados nacionales se produciam ©aaro afios, mientras que las
elecciones de diputados provinciales se realizala@la dos. Si un presidente electo
tenia problemas para conseguir una mayoria deotos \en el Congreso en elecciones
generales; la presencia de elecciones de medimi&ritacia esta tarea mas complicada
y casi imposible. Las elecciones intermedias, autierna probado ser un terreno feértil
para la proliferaciéon de partidos opositores.

. En 1979, el Tribunal Supremo Electoral aplicé lasgntacion de listas con
modalidad cerrada; es decir, los electores terdafadultad de elegir a todos los
candidatos de la lista de su preferencia. De est@era, el sistema de listas cerradas
para todas las elecciones pluripersonales siggierdspetd este formato de listas
cerradas hasta 1996. La regla de representacibristyibdcion era un sistema

" Frente al articulo 115 de la Constitucién el attic72 de la Ley Orgénica de Elecciones vigente
establece un umbral de representacién en los mentos politicos de al menos el 0,05%. Esta
contradiccion legal por parte de la Constitucio®o)Sy de la Ley de Elecciones (0,05%) da lugar a la
interpretacién de la ley de los movimientos queedasseguir vigentes sin cumplir con el minimo de
votos validos en elecciones pluripersonales. Adedi&®sta manera, esto puede provocar una “ventaja”
de los movimientos independientes sobre los partpditicos pues pueden mantener su vigencia en los
registros del TSE por cuanto cumplir con un minaed,05% es mucho mas viable que lograr a obtener
al menos 5% del total de votos validos.
%8 Un nimero fijo de doce diputados electos en um distrito nacional y el resto de los diputados
(setenta en 1996) eran electos proporcionalmemteidduna provincias de acuerdo a la division
geopolitica del pais.

60



representacion proporcional de lista cerrada qumasaba en una formula combinada de

cuota y residuos mas grandes (Hare y D'Hondt).

Tras la eleccion de asambleistas en 1997, dondealuwtidatos fueron elegidos
bajo la modalidad de eleccion preferencial de distbiertas o entre listas en las
elecciones pluripersonales de los afios 2000 y 2EBD7 también se usé la modalidad
de listas abiertas o entre listas. Esta modalidadistas tuvo consecuencias directas
sobre el sistema politico del pais: beneficio a ¢temdidatos mas carismaticos,
reduciendo las oportunidades electorales paradd&lps minoritarios.

A modo de resumen, y para contextualizar el trisdoRafael Correa en las
elecciones presidenciales de 2006 y las reformasaiivas posteriores a la Asamblea
Constituyente de 2007, se destacan los siguiendé&gepas principales:

. La ausencia de cooperacion legislativo-ejecutivdbidie al sistema de
legitimidad dual del sistema politico, la baja @smabilidad constitucional del
Congreso, una representacion territorial del Cawrdistorsionadora el principio
basico democrético de la representacion y un mesidlismo exacerbado que ha
provocado un critico sistema de ‘legitimacion dual’

. Los gobiernos de minorias fruto de una baja votapi@pia en primera vuelta,
una baja votacion partidista, una alta volatilidgtgves dificultades para lograr una
mayoria parlamentaria y el rapido desgaste dedbemos.

. La fragmentacion del Congreso, con un alto numeeo partidos con
representacion, la dificultad en la formacion delictones, el alto peso de la
adscripcion provincial en la actuacién de los dipgos y la conformacion de mayorias
de conveniencia.

. Unos partidos politicos débiles debido los altosleis de volatilidad electoral
agregada que provocaron una baja institucionabragde los partidos y fomentaron que
éstos tuvieran una dimension informal mas fuerte lguestructuracion organizativa
formal provocando ‘clientelismo’ y ‘redes patrorgjela “provincializacion” de la
votacion y la débil consolidacion de sus propidsieturas.

. La concentracion territorial del poder, con una camtion extrema del
centralismo del Estado y una escasa capacidadsdenkédades subnacionales para

resolver sus problemas politicos que los elevamiera nivel nacional.
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. Bajos incentivos para la consolidacion de dichasiqus, debido a la ausencia
de objetivos claros en las normas, disposicionestradictorias y una apertura
indiscriminada del sistema fruto de la eliminacitenlas barreras y el abandono de una
vision nacional de la representacion.
Cuadro 3: Elementos Fundamentales del sistema elecal previo a la
Constitucion de 2008

Formula del - Elecciones Presidenciales:

representacion \y - Mayoria absoluta modificada con doble vu
método de (ausencia de segunda vuelta si seeokt mayori
adjudicacion absoluta o el 40% votos con una diferencia del

sobre el siguiente)

- Elecciones para diputados:

- Representacion  proporcional y método
asignacion de escafios pendiente (2002 M
D Hondlt)

- Elecciones Seccionales (concejales, consg
provinciales y miembros de las juntas parroqu
rurales): Férmula proporcional. (2004 Mét
Imperiali)

- Elecciones Seccionales (alcaldes y prefec
Mayoria Simple

Circunscripcioned Un  distrito  unipersonal nacional: eleccio

electorales presidenciales
22 distritos pluripersonales provinciales: eleces
diputados
Sistema d{ Tipo de voto: bipersonal (Presidente y Viceprediel
votacion unipersonal (Alcalde y Prefecto) y pluripersq

(Tipo de voto Yy (Diputados, consejeros y concejales)
presentacion d{ Panachage: Listas abiertas con voto preferencia
listas) candidatos entre listas (Nota: art.99 Constitu
“...de una lista o entre listas” (modalidad de vaia)
conciliando este principio con el de la represeat
proporcional de las minorias (principio de decisioh
Barreras y otros | - Voto obligatorio (excepto voto en el extranjero)
- Barrera para salida de registro (5% de votos o4
en dos elecciones pluripersonales nacio
sucesivas a nivel nacional)
- Calendario: Las tres contiendaleaorales cada
anos
- Cuota para la participacion de mujeres (30% lis
candidatos principales y suplentes...)
Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro 4: Elementos de la Administracion Electoraprevia a la Constitucion de
2008 (Organizacion de procesos electorales y juséielectoral)

- Art.209 Constitucién Politica / Art. 18 Ley Orgég
Elecciones

Tribunal Supremo Electoral / Tribunales Provind

|[Electorales / Juntas Receptoras de Voto

TRIBUNAL - Organo unico

- Independiente

SUPREMO - Jurisdiccion especial

ELECTORAL | - Miembros nominados por los partidos politicos

- Caréacter autonomo (no forma parte ni de la fun
ejecutiva no de la judicial. Art.118 CP).

Atribuciones Principale:

- Organizacion Electoral: Organizar, dirigir, vigils]
garantizar:  procesos electorales (también
competencia internacional y Parlamento Andin
consultas populares

- Justicia Electoral: Juzgar las cuentas que rindg
partidos....sobre el monto, origen y destino de
recursos que utilicen en las campanas electorales...

Base - Ley Orgéanica de Elecciones

- Ley Orgéanica de Partidos Politicos

- Ley Organica de Control del Gasto y de
Propaganda Electoral

Fuente: Elaboracion propia

Normativa

Rasgos definitorios del actual sistema

Partiendo del contexto de grave crisis institudignks criticos problemas del sistema
gue se acaban de mencionar en el apartado antes@gmicios de 2006 supusieron sin
duda una ruptura con el sistema previo. El resoltd&lla Consulta Popular del 15 de
abril de 2007 apoyo la convocatoria de una AsamBlaastituyente, fruto de la cual se
elabord una nueva Constitucion aprobada por rederarel 26 de septiembre de 2008.

Sin duda, los aspectos fundamentales de la nuemsti@wion lo constituyeron
los cambios respecto a la ‘Reforma Politica’. SetirComision Legislativa y de
Fiscalizacién de la Asamblea Nacional del Ecu&ddas disposiciones al respecto
previstas en la nueva Constitucion pretenden:

1. Generar mecanismos de corresponsabilidad politica &s funciones ejecutiva

9 Informe de la Comisién Legislativa y de Fiscalipacde la Asamblea Nacional del Ecuador. 9 de
enero de 2009
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y legislativa, introduciendo frenos y contrapeso®lkeproceso de toma de decisiones;
2. Eliminar la partidizacion de la justicia, tribungalgy organismos de control,
garantizando su independencia y autonomia;

3. Incentivar la participacion ciudadana en los assidinterés publico;

4. Democratizar el sistema electoral para recuperaoliantad general del pueblo,
la legitimidad, ganar en eficiencia y fortaleas instancias de representacion politica;
5. Reconstruir un sistema de partidos como organinasigublicas no estatales,
sustentados en corrientes politicas ideoldgicas; v,

6. Concretar un pacto territorial justo y redistribotimediante la profundizacion
de las autonomias y la constitucion de regiones.

Como consecuencia de la nueva Carta Magna, serélébdey Organica de
Elecciones y Organizaciones Politicas, aprobadabeih del 2009 ( en adelante ‘Ley
Electoral’), que formalmente desarrolla un sisteehectoral bajo los principios de
proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, pati¢y alternabilidad entre mujeres y
hombres; los derechos y obligaciones politico-elateés de la ciudadania; la
organizacion de la Funcion Electoral; la organiaacy desarrollo de los procesos
electorales; la implementacion de los mecanismos ddenocracia directa; la
financiacion y el control del gasto de los partigosovimientos politicos durante la
campafa electoral; y las normas relacionadas ardmmizaciones politicas y el derecho
a la oposicion.

En resumen, podemos decir que la nueva Ley Eldctorantiene la
obligatoriedad del voto, desarrolla la normativa ¢jene que ver con los partidos y los
movimientos politicos30, establece mecanismos pma@ntizar la alternancia, la
rendicion de cuentas y la equidad mediante la aegut de la organizacion, la
estructura y el funcionamiento del sistema de giasti‘incentiva’ las alianzasy regula
todo lo relacionado con la funcién electoral (Cgmd¢acional electoral y el Tribunal

Contencioso electoraly.

% Respondiendo al planteo constitucional de qu@#stdos y movimientos politicos son organizaciones
publicas no estatales que constituyen expresioa@dudalidad politica del pueblo. . .

31 La Ley electoral establece que cuando se mantienen, peaiit un 20% més de los recursos econémicos quespuedibir los partidos de forma aislada.

%2 Ademas de los puntos citados, se propone la podfibde introducir reformas electorales por lo

menos un afio antes de la realizacion de cualquimepo electoral, y para evitar que esta dispasicio

pudiera afectar al normal desenvolvimiento de wt@so electoral en curso, en caso de declarateria d
inconstitucionalidad de una disposicién, se facaltaConsejo Nacional Electoral para proponer a la
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Veamos brevemente algunas caracteristicas geneadalesste nuevo marco
normativo:

. En principio, y segun sus promotores, las nuevapodiciones ‘amplian’ la
concepcion de derechos politicos al concebirlosoctitarechos de participacion’ que
permitan los ecuatorianos y a las personas extesjgozar de estos derechos en lo que
les sea aplicabté

La cuestion de la participaciéon ciudadana es sidaduno de los ejes
vertebradores no solo del discurso gubernamem@altambién de la nueva Constitucion
y los marcos normativos que emanan de la mismhuidiacla Ley Electoral.

Para el actual Gobierno, la democracia directariaace y legitiman la
representaciéon produciendo una democracia mas itayiml participativa y una
ciudadania mejor informada y deliberante” (art.1@@nque lamentablemente, tanto en
el debate politico como en el texto constituciomal,se esclarecen las diferencias e
implicancias de la representacion y la participacyoen lugar de presentarlos como
complementarios, se presentan como elementos extks/

La nueva Constitucién establece que la soberampalamose ejerce a través de
los 6rganos del poder publico y de las formas deodeacia directd, y la nueva Ley

Electoral introduce un capitulo especifico sobserteecanismos de democracia directa

Asamblea Nacional un proyecto de ley para queléstensidere en un plazo no mayor de treinta di@s;
no ser tratado dicho proyecto, entrara en vigepeiael ministerio de la ley.

% La nueva Carta Magna establece que nadie podrdisaiminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, id@ttcultural, estado civil, idioma, religion, idegla,
filiacion politica, pasado judicial, condiciéon so@condémica, condicién migratoria, orientacion sgxu
estado de salud, portar VIH, discapacidad, difeeefisica; ni por cualquier otra distincién, perabo
colectiva, temporal o permanente, que tenga poet@bp resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.

Ademas, segun el Art. 61 de la nueva Constitucgdprevén los siguientes derechos de participacion:

1. Elegiry ser elegidos;

2. Participar en los asuntos de interés publico;

3. Presentar proyectos de iniciativa popular normativa

4. Ser consultados;

5. Fiscalizar los actos del poder publico y revocanahdato que hayan conferido a las autoridades de
eleccién popular;

6. Desempefiar empleos y funciones publicas con baseéeitos y capacidades, y en un sistema de

seleccién y designacién transparente, incluyergeitagivo, pluralista y democratico, que garantice
su participacion, con criterios de equidad y patide género igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad y participacion intergeraal; v,
7. Conformar partidos y movimientos politicos, afiiaro desafilarse libremente de ellos y participar e
todas las decisiones que éstos adopten;
34 De este modo, los ciudadanos puedan preserigeqios de ley y exigir que sean analizados; asi
como propuestas de reforma constitucional, de d@msspopulares y de revocatoria del mandato de
cualquier autoridad, incluido el Presidente dedpiiblica
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y los requisitos y condiciones para garantizar etecho a presentar iniciativas
normativas y de reforma constitucional. Tambiérule@l derecho a la revocatoria del
mandato como un mecanismo de control sttial
. En lo referente al sistema de partidos, entre &msbios mas significativos se
encuentra la definicién de los partidos y movimisnpoliticos como “organizaciones
publicas no estatales, que constituyen expresidadés pluralidad politica del pueblo”.

En el texto constitucional se establece que losduar politicos son de caracter
nacional, y pueden recibir financiamiento publidms movimientos politicos, en
cambio, pueden corresponder a cualquier nivel ddegwo y si en dos elecciones
sucesivas obtienen mas del cinco por ciento devdtss deben gozar de los mismos
derechos que los partidos. La Ley Electoral estebléambién las normas que hagan
posible las disposiciones constitucionales pargegkicio de la democracia al interior
de las organizaciones politicas.
. Finalmente, la Constitucion contemple una Funcidectéral que estara
conformada por el Consejo Nacional Electoral y mdr Tribunal Contencioso
Electoraf®, y la Ley Electoral sera la encargada de delintitarcompetencias de cada
uno y determinar el tratamiento de los medios dpugnacion, tanto administrativo
como judicial.
En cuanto a los elementos propios de la nueva iedearelectoral:

= Las circunscripciones o distritos electordles

% Sj bien es cierto, que los mecanismos de demacdiicta ya existian en la Constitucion de 1988, e
materia de ‘iniciativa ciudadana’ no existia unzplgara que las instancias encargadas de anaiar |
propuestas se pronunciaran; la consulta populgodé realizarse sobre temas de reforma constitakio

y se exigia el respaldo de un alto nimero de firrdapesar de que la consulta popular de 199 7turysti

la revocatoria del mandato para todos los cargadedeion popular, la Asamblea Constitucional degL9

la limit6 Unicamente a alcaldes, prefectos y digagaprovinciales. La Constitucion vigente limitd &0

dias el tiempo para que las propuestas ciudadas@s conocidas por las instancias respectivas e
introduce la posibilidad de que la ciudadania dot?e de firmas pueda presentar proyectos de reforma
constitucional, que de no ser tratados por la Assanilacional en el lapso de un afio pueden ser
sometidos a referéndum. La revocatoria se instipaya todos los cargos de eleccion popular, incldge

el Presidente de la Republica y los Asambleistas.

% Ambos con jurisdiccién nacional, autonomia adntiats/a, financiera y organizativa, y personalidad
juridica propia y que se financiaran con recurssPdesupuesto General del Estado. Los integralees
estos drganos se conformaran mediante un concutd@ de oposicidn, con veeduria e impugnacion
ciudadana.

37 La Ley electoral (capitulo noveno, seccion prapestablece distritos de caracter Gnico, queiyecl
las circunscripciones del territorio nacional y ¢é&peciales del exterior para la eleccion de Reatedy
Vicepresidente de la Republica, quince asamblefete®mnales, parlamentarios andinos y represemstante
al parlamento latinoamericano.
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La nueva Ley electoral establece diferentes distriEn relacion a los sistemas que mas
nos interesan en la presente: para la elecciobiniemio presidencial se ha utilizado un
distrito Unico nacional, para la eleccion de asaisbhs, un sistema mixto de
circunscripcion nacional, provincial de diferenteagnitudes, y especial en el caso de
aguellos asambleistas elegidos en el exterioraisl p

Para la eleccion de Asambleistas existen 7 prasnogue eligen 2
representantes; 6 que eligen tres, 6 que desigmatro representantes; 4 que escogen
cinco; una que elige ocho, otra que nombrara D2ry 17 representantes. Para las
elecciones seccionales, se nombran entre cincoincejlconcejales con rangos de
representaciéon muy dispares.

Respecto a los distritos electorales provinciadssnecesario destacar que éstas
son divisiones politico-administrativa de magnisidéversas dentro un rango bastante
amplio. Esto da origen a problemas de represemamida medida en que se produce
desproporcion en el nimero de votantes por diputddemas, la condicion de distrito
electoral junto a la condicidbn politica adminigtrat crea la ficcion de una
representacion territorial que justifica el tarbego mandato vinculante territorial.

Frente a esto, los defensores del sistema de sttpnion provincial sefialan
gue la eleccion en circunscripciones uninominaesbién genera problemas: favorece
el caudillismo y cacicazgos locales; impide la dgdi y paridad entre hombres y
mujeres; consolida sistemas aparentemente mayositaue no reflejan las tendencias
de la sociedad ecuatoriana.

» Listas y votacion:
Al respecto, la Ley Electoral mantiene el sistema ltas abiertas: Para los
representantes a la Asamblea Nacional, que saqus0s interesan en especial en este

trabajo, la Ley Electoral establece que “el elegtdra indicar su preferencia por los

De la misma forma, se mantienen distritos unipeateanpara las elecciones de gobernaciones reginnale
alcaldias metropolitanas y cantonales, binomiggrdfectura y viceprefectura, en su respectivo ambit

En cuanto a los distritos pluripersonales para btgistas, se mantiene la regla de dos represestdate
base por provincia o distrito metropolitano y und@smpor cada doscientos mil habitantes, pero se
incorpora la obligatoriedad para aquellas provisigae elijan entre 8 y 12 representantes, de salidiy

en dos distritos electorales, las que elijan eb®&g 18 representantes, en tres distritos eleetonallas
que superen los 18 representantes, en cuatro itbdisEsta reforma permitird a su vez que las
circunscripciones mas grandes no concentren emlencantdn toda la representacion, sino que ésta
exprese de forma méas democratica las diversasylaridades existentes.
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candidatos de una sola lista o de varias listata ltaenpletar el numero permitido para
los cargos sefalados”.

Es cierto que, a nivel tedrico, las listas abiepgsniten al elector la posibilidad
de escoger sus preferencias sin restringirse éstaale partido o movimiento politicos.
Sin embargo, no se puede negar que este modeldicaralpsistema y genera un efecto
perverso en la competencia intrapartidaria.

» La férmula de adjudicacion de escafos y umbral:
La nueva Ley electoral establece para todos lagosade elecciones pluripersonales (a
excepcion de los asambleistas) la aplicacion débaoéD’Hondt, de acuerdo a quién
haya obtenido las mayores preferencias, pero ammisiempo modifican las
circunscripciones y simplifica la forma de votaci@on estos cambios se espera que el
voto no se fragmente al punto de impedir la adopdé decisiones o0 el bloqueo
institucional, aunque al mismo tiempo se mantenig@riacipio de representacion
proporcional establecido en la Constitucién.

No se introdujeron barreras legales, por cuant@yiecipio, éstas le resta mayor
proporcionalidad al sistema electoral. Hay que iciemar que al desaparecer los grandes
distritos, pues a partir de ahora sélo existirdouciscripciones pequefias y medianas, el
fijar barreras concentraria la representacion dedaantidemocratica

» Simultaneidad:
Finalmente, la nueva Ley Electoral establece qua &xcepcidon de las elecciones de
Presidente de la Republica y Asambleistas paraséanBlea Nacional, el resto de las
dignidades seran electas en primera vuelta. Easel de que no se verificara segunda
vuelta electoral por el caso de no ser necesaialdccion de Asambleistas para la
Asamblea Nacional se llevara a cabo dentro dei¢nsesites cuarenta y cinco dias de

efectuada la primera vuelta electoral.

Algunas reflexiones y comentarios

. Los marcos normativos pueden reformar las reglbgielgo politico, es decir, el
sistema electoral, el sistema de partidos, lazioglas entre poderes y la distribucion
territorial del poder, y aunque no pueden alteshrmenos a corto plazo, la cultura

politica (valores, orientaciones, conductas) puedear condiciones para su cambio a
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largo plazo. No deberia subestimarse el poteneidas reformas si éstas se hacen de
manera coherente, integral y de consenso: Unammafgolitica puede lograr un mejor
funcionamiento de las instituciones (Equilibriofresponsabilidad, eficacia-eficacia),
cambios en las practicas politicas (sistemas d#aién de cuentas, barreras de entrada
y salida) y como resultado de esto, la ampliacidnejora de la democracia mediante
un mejor sistema de participacion y representacidvg mayor estabilidad y unos
elevados niveles de gobernabilidad.
» Las elecciones de 2009 pusieron de manifiesto ema de cambios en la dinamica

tradicional de los partidos politicos:

- Los bajos niveles de cambio de las preferencia®sieiudadanos respecto a

las citas electorales previas
- La casi desaparicion de los partidos tradiciones

- La disminucidn de la competitividad a nivel naciona
- Lareduccion de la fragmentacion legislativa

Lo que ha ido cambiando es la configuracion dedistema de multipartidismo extremo
con altos niveles de volatilidad. La alta fragmerta, la polarizacion y la ausencia de
un bloque mayoritario afin al Ejecutivo hacian tpgepresidentes contaran con escaso
apoyo en el Congreso y se armaran gobiernos deciooas minoritarias (Mejia
Acosta, 2002).

En este contexto, el actual sistema se presenta oomnueva manera de hacer

politica, aunque en realidad se sustenta en laciéedle las viejas formas del liderazgo
enfrentado a los medios y apelando a las rededa@ees y al nepotismo.
. En general, se espera de la nueva Ley Electoraggunere corresponsabilidad
politica entre el Ejecutivo y el Legislativo; elinei la partidizacion de la justicia, de
tribunales y organismos de control; incentive Igipi@acion ciudadana; democratice el
sistema electoral y construya un sistema de parfigertes y estable.

Es cierto que las condiciones de apoyo ciudadal@moportunidad politica es
Gnica para emprender los requisitos que hacen fadtaa hacer realidad estas

aspiraciones. Sin embargo, como vimos al comienaogs precisamente de reformas

% En las elecciones de abril 2009, el indice de NERle 3.6 (Fuente:Freidenberg,F (2009).
“; Democracia sin partidos? El sistema de partidesaoriano tras las elecciones de 2009Boletin de
Analisis de Coyuntura.
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normativas de lo que esta exento el sistema edaouatoriano. Para que éstas Ultimas
puedan echar a andar se necesita sin duda, ltu@nstializacion de las mismas por
todas las vias posibles, el consenso para su perestercha y sin duda alguna, “darles
tiempo”. Sobre la nueva Ley Electoral:

- Percibo como muy positivo el hecho de que recojarednico cuerpo legal las
disposiciones antes recogidas en en diversos cueronativos (la Constitucion, la
Ley Organica de Elecciones, la Ley Organica deid@atPoliticos y la Ley Orgéanica de
Control del Gasto y de la Propaganda Electorals pesto permitira dar una mayor
coherencia al conjunto al relacionar finalmenteclasstiones politicas, electorales y de
partidos.

- También percibo como una mejora en términos dedaduilas medidas de
accion positiva para promover la representacioigse de mujeres y hombres en los
cargos de nominacién o designaciéon de la funciohliga) en sus instancias de
direccion y decision, y en las direcciones y lisths los partidos y movimientos
politicos.

- Es cierto que la ley electoral es’ muy rica en téo® de participacion
ciudadana’, sin embargo, como ya he mencionadta &onstitucidon se contrapone la
participacion y la representacién al entenderloaa@excluyentes. Tratar de sustituir la
representacion por la participacion no solo esrwor €onceptual, pues no puede haber
democracia Unicamente participativa en las soceslatbdernas.

Las dificultades de la gobernabilidad en Ecuaddiassemanifestado a través de
la crisis de confianza en la politica y la subsgte ilegitimidad de los partidos
politicos. En este contexto, la aparicion de lovim@ntos sociales emergio teniendo
como denominador comun la movilizacién y la repnéseaon efectiva de sectores
excluidos de la vida politica, y constituyen la eqddn de un sentimiento generalizado
de desconfianza hacia las instituciones politit@sto en su capacidad representativa
como en su capacidad de resolver los problemageatoscque demanda la ciudadania.
Gran parte de la deslegitimacion publica que hémdsulas organizaciones politicas se
debe a la poca credibilidad de sus 6rganos y sist@l® democracia interna.

A partir de 1994 los partidos politicos perdieranEeuador el monopolio de la
representacion y entraron en desventaja respetds movimientos “no partidistas”,

pues las condiciones que se establecieron pajaltisos son mucho mas rigurosas y
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mas dificiles de cumplir que las establecidas p@samovimientos ciudadanos. Esta
tendencia se mantiene y ahonda en la actual leyngdiano y largo plazo, puede ser
aun mas perjudicial para el sistema de partidodajlegislacion anterior.

- Lamentablemente, la eleccion final de listas ahgery por lo ya fue expuesto en
la parte tedrica, permite continuar la ‘personaiiza’ de la politica y la falta de
‘adhesion’ ideoldgica de los candidatos., ahondamdomas en la crisis del sistema de
partidos existente en el pais. Otras opciones amoto preferencial, el voto mixto y
por supuesto las listas cerradas habrian defimdsisiema politico basado en partidos
que hubiera facilitado la consolidacion de los ndsm en la representacion partidaria.

- Finalmente, lamento que la discusion y el debatdoemo a la nueva Ley
Electoral se centrara casi exclusivamente en &xienes legislativas, sin embargo, en
las democracias presidenciales como la ecuatorsmmale hay un claro predominio del
ejecutivo sobre el legislativo, la eleccion delsidente es tan, a veces incluso mas,
importante que la eleccion del legislativo.

La cuestion del voto obligatorio, sin duda 'pocongeratico’ en su naturaleza,
tampoco fue ampliamente debatido. Ojala que eruterd se ahonden el debate al
respecto.

- El gran reto del nuevo sistema electoral ecuatorias poder articular los
espacios para la participacion de nuevos actoees yez, crear suficiente legitimidad y

consenso partidario alrededor de un gobierno peasidl eficiente.

El caso de Espafia
Breve introduccién al origen del sistema electaspariol

La tormentosa historia que sufrio Espafa a lo lalgcs. XIX y parte del s.XX impuso
un proceso marcado por avances y retrocesos etocabejercicio de las libertades
democréticas, a través del cual se fue modificahaodelo electoral segun el contexto
politico y social en los que los eventos electartédaian lugar.

La historia electoral espafola inicid a principars 1810, tras la invasion del
pais por parte del ejército francés de Napoleoriidddo del sistema establecido en las

Cortes de Cadiz, las primeras leyes electoraletinddas a regular el derecho de
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sufragio se establecieron en 1837, para finalmentd 907, consolidarse por ley el
sufragio universal previamente establecido en ¥869

Después de cuarenta afios de paréntesis en elcigjeds los derechos
democraticos de los espafioles, tuvo lugar el primewnocimiento del principio de la
soberania popular tras la dictadura, y en 197®seoco el referéndum para aprobar la
ley para la Reforma Politica del Estado. Con un @@%otos a favor fue aprobada una
reforma politica que establecia un modelo de padmbicameral, compuesto de un
Congreso formado por 350 diputados (basado enalloale 1 diputado cada 100.000
habitantes) y un Senado integrado por 207 senad@&® numero ha sufrido
modificaciones y el Senado se compone actualmen2sd miembros).

El debate para establecer el sistema electoralvadrdel cual configurar ambas
camaras gir6 alrededor de los dos aspectos priesiggue fundamentan todos los
sistemas electorales: ¢ sobre qué base territatablecer las circunscripciones? y ¢ qué
férmula electoral adoptar en funcién del contexistdnico-politico que vivia en ese
momento el pais?

El peso histérico que tenian los distintos tend®ren Espafa hizo que el
modelo de adoptado tuviera que equilibrar la végigloblacional con una formula que
permitiera que la poblacion de cada territorio ev&iun minimo de representacion.
Debido a los grandes desequilibrios demograficastdaales en Espafa, el sistema
adoptado respecto a la asignacion de escafiosrpongcripcion se basé en un sistema
de dos niveles de representacion proporcional, ow@ndo las elecciones en el ambito
provincial con las listas nacionales de partidos.circunscripcion quedd delimitada
territorialmente a las 50 provincias que tiene gsiés mas dos circunscripciones
correspondientes a Ceuta y Melilla, las dos ciuslagipafiolas situadas en fuera del
territorio peninsular.

La distribucion de los 350 escafios del Congreshize de forma que cada
circunscripcion tuviese asignados dos escafios fgobre la base territorial,

distribuyéndose el resto de los escafios asignadadaacircunscripcion en funcion de

39 Lamentablemente, las mujeres tuvieron que espwsata 1933 para que su voto también fuera

regulado.
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la variable poblacional, posibilitando asi que de& wonvocatoria electoral a otra
puedan variar ligeramente el nimero de diputadas mpede ser elegidos en cada
circunscripcion dependiendo de las variacionesguidshales de dicha circunscripcion.
Para compensar los efectos de este sistema mextaqtial-poblacional), el disefio del
sistema electoral buscé un elemento corrector @dedéstorsion en la formula destinada
a transformar los votos en escafios (féormula elagtor

En este contexto se analizaron los sistemas magiost como el de mayoria
simple en distritos uninominales o el de doble tajgbero finalmente se atendio a la
posibilidad de que dichos sistemas habrian acentlasdefectos desproporcionados de
la estructura de dos niveles, y se optd por uamigtde listas cerradas de representacion
proporcional de partidos, aplicando la formula Didb También con el objetivo de
compensar los efectos de este sistema a dos nigelestablecio un minimo del tres por
ciento de los votos en cada circunscripcion comdrainminimo para que una
candidatura entrara en el reparto de escafnos.

De esta manera, en el caso del Senado, 208 esdaflos, 257 miembros que lo
componen, se eligen por eleccion directa, es dasignando 4 escafos en todas las
circunscripciones provinciales, y mediante unadlebierta”. El resto de los senadores
(49 en la actual legislatura) son elegidos por dé sufragio indirecto por los
parlamentos de las 17 Comunidades Autbnomas.

Se decidié también que todos los ciudadanos maydeegdad (18 afos)
pudieran gozar de los derechos de sufragio acpedgf elegir) y de sufragio pasivo
(poder ser elegible), excluyendo la ley, Unicamemnt®s condenados por sentencia
firme de los tribunales o en el caso de que loslidatos estén ejerciendo en activo
determinadas funciones publicas, y que el votoafwetuntario, dejando al elector en
libertad total para decidir si ejercitar su dereaheoto o no.

Para la presentacién de candidaturas se estalgjaeidos candidatos tendrian
que ser presentados por un partido legalmentetradis 0 por una agrupacion de
electores. Desde esa fecha y hasta la presentestatio espafiol es una monarquia
parlamentaria, es decir, que tiene un Jefe de &stach Jefe de Gobierno claramente
diferenciado®. El parlamento espafiol recibe el nombre de CGwrerales.

0 El Jefe de Estado es el rey, que es a su vez@fejército y el maximo representante del paiglen
exterior, pero que en la actualidad tiene un pdéetimonial. Por el contrario, el Jefe de Golnems
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Ademas, Espafia se configuré como un sistema moliiicameral: La camara
baja, o Congreso, y la camara alta, o Senado. Al mglitico, el 6rgano de mayor
importancia es el Congreso, pues es alli dondectsgndnan la mayoria de leyes y se
debaten con mayor repercusion los problemas dsl ghiSenado, no obstante, tiene
capacidad para vetar o enmendar las leyes quda#eegn en el Congreso, pero para
evitar los bloqueos legislativos esta capacidadsdecisiva ni vinculante.

Las reglas electorales que se dispusieran en élEaeto-ley de 1977 para
regular las primeras elecciones democréticas seré@petido sin cambios en las
posteriores convocatorias electorales pues logipias en los que se basaron fueron
los que posteriormente se plasmaron en el arte@& €onstituciéon Espafola (CE) de
1978.

El desarrollo organico de este articulo qued¢ jefle en la Ley Organica
5/1985 sobre la regulacién del Régimen Electoralgta (LOREG), que es donde se
detallan los diferentes elementos que componeistehsa electoral espafiol, y a través
del cual, se amplio el desarrollo de la normatipicada durante el periodo de la

transicion politica espafiola.

Rasgos definitorios: Funciones y variables

En general, hay que reconocer que el sistema edcaspanol, en tanto que
instrumento cuya finalidad Ultima es garantizasufragio igualitario y dar traduccion a
los votos en términos de representacion politiaasilo un modelo lo suficientemente
eficaz como para mantenerse practicamente inattetachnte mas de treinta afos.

En resumen, las funciones que caracterizan el doaoniento del sistema electoral
espafiol son las siguientés

. Funciones de control y supervision del procesaalat

El érgano encargado de estas funciones es la Hlettoral, que esta jerarquizada y
territorializada: Junta Electoral Central, Juntdsctorales Provinciales y de Zona y
Juntas Electorales de las Comunidades Autbnomasoimosicion de este érgano es

elegido mediante un sistema democratico indirdesopor tanto el parlamento y no el rey quien ditige
politica espafiola.

“l para ampliar al respecto, revisar, entre otroRNENDEZ-MIRANDA, C (2008)Sistema Electoral,
Partidos Politicos y Parlament&d. COLEX, Madrid. y ACE Electoral Knowledge Neirk.
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mixta, siendo designada una parte de sus miemlorosl [Consejo del Poder Judicial y
la otra por el Parlamento.
. Funciones de elaboracioén y revisién del Censo &ilakt
Los ciudadanos espafioles, al cumplir los 18 afiesretuidos automéaticamente en las
listas electorales. La gestion del Censo Electestd a cargo de la Oficina del Censo
Electoral, organismo bajo supervision de las Juikstorales y dependiente del
Instituto Nacional de Estadistica adscrito al Migti® de Economia y Hacienda.
. Funciones de organizacion material del procesdarkic
El Ministerio del Interior es el encargado de lgi$tica, la seguridad y la gestion
financiera en la organizacion de las elecciones.dEreferido a la logistica y a la
gestion financiera existe una Subdireccion Genemtargada de organizar las
elecciones y de planificar el calendario electoral.
Ademas, el sistema electoral que establece la LOBEGompone de cinco variables
fundamentales:
. El tamafio de la camara:
La LOREG fija en su art.162.1, el tamafio de la ¢anem 350 diputados, aunque la
Constitucion Espafiola ofrece la posibilidad de gsie numero varie entre 300 y 400
(art.68.1 CE).
. El nimero y tamafio de las circunscripciones:
La provincia es la unidad de referen¢at. 68.2 CE) por lo que el sistema electoral
espafnol esta conformado por 52 circunscripcione® bpcluyen a las ciudades
autonomicas de Ceuta y Melilla. Ademas, como tambe establece en el art. 68.2 de
la CE, cada una de las circunscripciones debe tergerepresentacion minima inicial,
fijada en dos diputados para todas las circungonps, excepto para los casos de las
ciudades autonémicas de Ceuta y Melilla, dondenes los 248 diputados restantes se
reparten de forma proporcional a la poblacion esaceircunscripcion utilizando un
mecanismo de cuota fija, que es calculado dividieattotal de la poblacion con
derecho a voto entre el nimero de diputados restadespués de distribuir las
cantidades minimas. Esta cuota, a su vez, sirved @iwisor en cada circunscripcion.
Cuando existen circunscripciones, los ciudadandanva sus representantes en cada
circunscripcion y no, como se suele pensar erroeetan a los candidatos para
presidente de gobierno del pais.
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. La férmula electoral42:

En el caso espaiiol, la formula que transforma édssvobtenidos por cada candidatura
en escafos es el método D’'Hondt (en el Congresolgseelecciones municipales)

. El umbral legal:

La LOREG situa la barrera legal que se ha de stgmepara poder entrar en el reparto
de escafios en el tres por ciento (3%) de los vetglos emitidos en cada
circunscripcion.

. Presentacion de listas:

En Espafa, en ambos sistemas (Congreso y Senad@nididaturas son plurinominales
y de listd>. Las listas al Congreso son cerradas. El orddalistas lo determinan los
partidos politicos, y los ciudadanos no puedenmalte Las listas al Senado, en cambio,
son abiertas, 1o que significa que los ciudadarmarva las personas que quieren, con
independencia del partido del que formen parteelEPenado es posible también votar

por varias personas de partidos diferentes.

Efectos del sistema electoral espafiol en la repriesiwidad y la gobernanza.

Como ya se mencion0, en Espafa, la Jefatura dddestahereditaria, y los poderes
Ejecutivo y Judicial son nombrados por el poderiglagvo, por lo que las elecciones,
ya sean legislativas, autonémicas o municipales,las Unicas vias de participacion
efectiva que tienen los ciudadanos en cuestiongsiaierno.

Ademas, la iniciativa legislativa popular no pued#izarse para modificar la
Constitucion ni las leyes organicas (como es eb aes la LOREG), y aunque se
pudiera, no seria vinculante, por lo que no haygabion de aprobarla, discutirla o
someterla a referéndum.

Dada esta situacion, sobra profundizar sobre laitapcia que tiene el debate
sobre disefio normativo electoral, justo en un mametonde posibles reformas al
mismo estan siendo estudiadas por el Gobierno t#e peds. En resumen, y como

acertadamente seflala Ruiz-Rufino,

“? Respecto al Senado, la Ley para la Reforma Pokitiige una férmula inspirada en el sistema
mayoritario, es decir, una formula empirica magwid de voto limitado.
43 Excepto en el caso de Ceuta y Melilla, para elgéeso, con un Unico diputado en cada una.
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el disefio institucional del sistema electoral eepdin tenido una serie de
consecuencias positivas y negativas en la repagsedad y la gobernabilidad. En
primer lugar, ha propiciado la formacién de gohbisrduraderos y estables, y esta
estabilidad ha sido uno de los elementos fundarnesnteesde los que entender la
consolidacibn de la democracia espafiola. Ademdsp das tres primeros
gobiernos de UCDA44, el resto han tenido una lonlgelirelativamente alta, pues la
duracion media ha sido de aproximadamente cuameeses, es decir, superior a

los tres afios frente 0 que sefiala la LOREG sobre la celebracion de

elecciones cada cuatro. Ruiz-Rufino (2006: 4).

El sistema electoral espafiol ha permitido ademaasiglacion de cuatro gobiernos cuyo
partido ha obtenido la mayoria absoluta en el Gamswrde los Diputados y seis
gobiernos que han estado en minoria parlamentarien estos uUltimos casos, los
gobiernos han aguantado gracias a apoyos parlanosnénque, como particularidad
del caso espafiol, no han producido gobiernos deiéoa

Ahora bien, los efectos positivos no sélo se ciscaben a la estabilidad y la
duracién de los gobiernos, sino también a los esegtie ha tenido sobre el sistema de
partidos, pues como veremos ha frenado la fragmiéntade dicho sistema y las
consecuencias negativas de la fragmentacion. “fextas mecanicos y psicol6giéds
resultantes del funcionamiento del sistema elelctoosahan producido oscilaciones
importantes en el numero de partidos tanto en sdiemte electoral como
parlamentaria” (Montero, 1998:78).

Sin embargo, como veremos mas adelante, las ‘bestdd este sistema se han
conseguido a costa de la representacion del edgltipy aunque en menor medida, de la
falta de mecanismos de control de los represerstateparte de los representados.

En general, el sistema electoral espafiol esta atieepara favorecer la creacion de
mayorias que puedan soportar gobiernos establés.sEsdebe a la combinacion de
circunscripciones pequefias con un sistema de oe@arescafnos ‘poco’ proporcional.
Como ha sido sefialado por numerosos expertos,tgraei numerosas formaciones

politicas cada vez que se produce un evento eddcts un sistema que impone el

“ Ver anexo de siglas utilizadas.
“5 para ampliar sobre estos efectos revisar la tderfMaurice Duverger, especialmente los capitulos a
respecto en DUVREGER, M (195zps partidos politicasMéxico, Fondo de Cultura Econdmica.
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bipartidismo, fomenta la polarizacién y hace cagyasible que un tercer partido tenga
la fuerza suficiente para actuar como ‘moderador’.

Es sin duda, un sistema complejo, creado en urextunhistérico determinado y
para resolver una situacién politica especifiaig ha establecido mecanismos que a la
larga han provocado efectos, que podemos caraterial menos, como
‘distorsionantes’ en términos de representacioriugo algunos de sus creadores, como

Oscar Alzaga, ha llegado a clasificarlo como “mawélico™®

, afirmando que, en
realidad, “el sistema electoral espafiol resultbusemera construccion verbal carente
de realidad empirica, y que en su lugar, lo quesoay52 sistemas electorales distintos,
es decir, uno por cada una de las 50 provinciasGeag y Melilla*".

A esto, analiticos afines suman la existencia deedoalas diferentes: la primera
que divide en 52 grupos de acuerdo a una mayor mommgroporcionalidad, y la
segunda, que divide en otros tantos grupos de dxakmayor o menor poder de voto.
Sefialan asi que por un lado, impone un sistematidigta y fomenta la polarizacion, y
por otro, provoca que la Unica alternativa paragragea la que ofrecen los partidos
regionalistas, que tienen un voto ‘mas poderoso’.

Aungque la CE habla de una representacion propakido cierto es que el
sistema espafol, frente a lo que ocurre en pasas @ntorno, produce, atendiendo a
los resultados que produce, unos efectos que ganalde la propiedad de
proporcionalidad, por lo que algunos, incluso, nocbnsideran como un sistema
proporcional, sino como un ‘sistema mayoritarionatglo’ que premia a aquellos
partidos que compiten solamente en unas pocasstgpciones donde concentran la
mayoria de su electorado, pero no en cada unasdeiraunscripciones. De ahi, por
ejemplo, que se dé la paradoja de que actualmenéedera fuerza politica mas votada
(V) sea la sexta fuerza en el Congreso.

El particular reparto de las magnitudes en el eapafiol, y la utilizacion de una
férmula electoral que pareciera primar a los pastidon mas peso, son los principales
responsables de que el funcionamiento del sistespaiiel produzca resultados lejanos

a la proporcionalidad perfecta. Si ademéas afadilaosnportancia de los partidos

““http://www.elpais.com/articulo/opinion/maquiavelisistema/electoral/espanol/elpepuopi/20080216elp

epiopi_11/Tes
4" 1dem.
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regionalistas en determinados distritos, es fadterder la infrarrepresentacion
parlamentaria de partidos politicos como IU.

Aunque para algunos autores el tamafo de la Canoacanstituya una de las
variables fundamentales de un sistema electoralesgaso numero de la Camara
determina el escaso numero de puestos a repdes gificultades de funcionamiento
del principio proporciona. Realmente, como verema®ntinuacion, es la articulacion
entre el tamafio de la Camara y el sistema provimgacircunscripciones el que
determina la proporcionalidad en el funcionamiesebsistema electoral para el Poder
Legislativo.

Analicemos a continuacion, y con algo mas de dgtdtls elementos que
provocan la ‘falta de proporcionalidad’ a la que awabo de referir:

» En el caso de las circunscripciones, los articé®yg 69 de la CE establecen que
el distrito electoral para elegir a los represetetmen el Congreso y en el Senado es la
provincia. Esta forma de asignar a los parlamesgarsobre la base de mayorias
provinciales, reduce considerablemente el nivelegeesentacion de las minorias cuyos
votantes no se encuentran concentrados geografitamil problema fundamental
radica en que las provincias son circunscripciotesasiado pequefias como para
garantizar una adecuada proporcionalidad entredtss recibidos y los representantes

asignados a cada opcion.

En Espafia, debido a la gran concentracion de pgohlan determinadas provincias, el
50% de los representantes al Congreso son elegidlosrcunscripciones donde se
eligen 7 candidatos o menos, siendo las mas frezsidais de 3, 4 y 5 representantes.
Con estas dimensiones, lo habitual es que searo doss las fuerzas politicas que
obtengan parlamentarios en cada circunscripcioscaittaindose el resto de votos sin
representante.

Los sistemas en los que se eligen muchos escafigad&oproporcionales, pero
los sistemas en los que se eligen 3, 4 o 5 esa@iidanto. La ciencia politica suele
estimar que estos ultimos tienen efectos ‘mayadogarPareciera inevitable entonces
gue cuanto menos representantes corresponda elegina circunscripcion, menos
proporcional sea el reparto de los mismos.

Es el caso por ejemplo, de Soria, que cuenta csreslcanos, o el caso extremo

de Ceuta y Melilla, donde se elige a un Unico sgm@ante, y en consecuencia, la lista
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mas votada se lleva el 100% de los representantiEependientemente del nimero de
votos que obtenga. En el lugar opuesto se encubfadaid, con posibilidad de elegir
35 escafidé. Un sistema asi, distorsiona el voto de muchodacianos, pues desfigura
sus preferencias y convierte sus votos en ‘votitesit

El minimo tamafio de numerosas circunscripcionegulid al maximo la
proporcionalidad y provoca el ‘encarecimiento’ dstafio que impide a las minorias
acceder a la representacion, y explica, con indigpena de la féormula electoral
empleada, el fendbmeno de la infrarepresentacion.

De esta manera, es muy dificil que un partido niiéo se haga un hueco en
los 6rganos de Gobierno. En el actual sistemajiasos partidos que pueden acceder a
la representacion parlamentaria son aquellos caespaldo mayoritario en el conjunto
de la nacién o aquellos que, aun siendo minorgatengan su electorado concentrado
en provincias ‘clave’, como el caso de Cataluiia.

Como consecuencia, un tema resultante es el protago del regionalismo e
independentismo de algunas provincias. Una vezjgada claro que la forma mas facil
de ‘hacerse oir’ siendo pequefio es agrupando edscem una provincia, la estrategia
mas directa para conseguirlo es mediante progresgamalistas, cuya prioridad no sea
el conjunto del pais sino de la region. Lo preoatpae esta situacion es que el mayor
enfasis en lo local haya dejado al pais ‘huérfateoformaciones politicas capaces de
plantear una alternativa a los dos grandes partidagles, el Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE) y el Partido Popular (PP).

La asignaciéon por provincias también provoca qoe,gemplo, la Comunidad
Autonoma de Valencia tenga 33 escafos frente a2ake la Comunidad Autbnoma de
Castilla y LeoOn, pese a que ésta ultima casi daigicpoblacion a la primera. Aunque el
sistema espafiol se haya disefiado como un sistenepalto proporcional, el problema
es que si tendemos hacia circunscripciones pequefiasacercamos cada vez mas al
sistema mayoritario, que seria lo mismo que unersigt proporcional con

circunscripciones de un unico escario.

8 Actualmente corresponden los siguientes escafioprpeincial: Madrid 35, Barcelona 31, Valencia
16, Alicante y Sevilla 12, Malaga y Murcia, 10, @8, Asturias, Baleares, La Corufia, Las Palmas y
Vizcaya 8, Granada, Pontevedra, Tenerife y ZaragoZdmeria, Badajo, Cérdoba, Gerona, Guipuzcoa,
Jaén, Toledo y Tarragona 6, Cantabria, Castelluga@ Real, Huelva, Ledn, Navarra y Valladolid 5,
Alava, Albacete, Burgos, Caceres, Lérida, Lugo, Riaja, Orense y Salamanca 4, Avila, Cuenca,
Guadalajara, Huesca, Palencia, Teruel, SegovianoZa3, Soria 2 y Ceuta y Melilla, 1.
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= En cuanto al sistema de conversién de votos emfiesca&s cierto es que la
actual formula electoral (D’Hondt), como ya vimofvorece a los partidos
mayoritarios, pero también es cierto que el sesgoigtroduce es considerablemente
menor que el atribuible al tamafo de las circupsernes.

Como en Espafia se usan circunscripciones pluriradesiny listas cerradas y
bloqueadas, pareciera que se necesita una formeleegarta un nimero de escafos por
candidatura segun el numero de votos recibidog Reidrmula D’Hondt, que es muy
facil de aplicar, como sefialé uno de los entregisdadurante la fase de elaboracion de
este trabajo, “pareciera dificil de explicar”. Esteesentido, la LOREG dice al respecto
(art.163):

“La atribucion de los escafios en funcion de loslltedos del escrutinio se
realiza conforme a las siguientes reglas:

a) No se tienen en cuenta aquellas candidaturas gbhebieran obtenido, al menos,
el 3 por 100 de los votos validos emitidos en feugiscripcion.

b) Se ordenan de mayor a menor, en una columna,ftas de votos obtenidos por

las restantes candidaturas.

c) Se divide el numero de votos obtenidos por caddidatura por 1, 2, 3, etcétera,
hasta un numero igual al de escafios corresponsient& circunscripcion,
formandose un cuadro similar al que aparece efeepdo practico. Los escafos
se atribuyen a las candidaturas que obtengan mentes mayores en el cuadro,

atendiendo a un orden decreciente”

Segun diversos analistas, existen otros sistemasasignacion proporcional que
ofrecerian una mejor representatividad entre voéasbidos y candidatos elegidos,
basados la mayor parte de ellos en la metodoladisesto mayor, como por ejemplo el
Cociente Droop. Ahora bien, segin algunas simutasioconsultada$ el cociente

Droop aunque puede parecer mas proporcional, pam@sentar tres inconvenientes:
Favorece a los partidos pequefios haciendo injustanmeds ‘baratos’ sus escafos; el

resultado de una lista depende de ‘terceros v@tasique no den derecho escafio); y

“ http://www.readyfortomorrow.com/index.php?p=32
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ademas, y como consecuencia de lo anterior, paaegiee podria favorecer rupturas y
escisiones dentro de los partidos mismos.

A la férmula D’Hondt se le ha reprochado ser lapable del muy limitado
funcionamiento real de la proporcionalidad en stesha electoral del Congreso. Sin
duda, el efecto resultante del sistema de eled@de una proporcionalidad limitado,
con niveles altos de sobre e infrarepresentaciin.emsbargo, esta formula, como
cualquier otra, no puede desplegar sus efectog@mscripciones de pequefio tamafio,
y va haciendo la proporcionalidad crecientementraiva segun aumente el nimero
de escafios del distrito.

En realidad, “todas las formulas electorales prapoales se limitan a fijar un
‘precio’ por escafio, y ‘cuanto mas caro, mejor pasapartidos pequefios: cuanto mas
barato mejor para los grandes” (Urdanoz, 2006:47).

» Respecto al sistema de asignacion de escafos, REGCambién afiadio dos
umbrales referentes a las barreras de entrada:

La barrera del 3%, ideada para excluir a los pastrdinoritarios, podria parecer
‘a priori’ poco democratica. Como sostienen alguaealistas, de haber un umbral para
participar en el recuento de escafos, deberiars#tua el nUmero de votos necesarios
para conseguir un representante, y segun esto,is#@ma de asignaciéon de
representantes deberia ser el que se encargasggdaraa cada opcion la representacion
gue mas se ajuste al numero de votos recibidos.

= Es preciso sefialar también que el voto en blandgspafia es un voto valido, lo
gue quiere decir que cuenta en el total de votpslique uno emitido expresamente a
favor de un partido. Debido a esto se hace aundifigd para los partidos minoritarios
llegar a entrar en el calculo, es decir, llegasa &% del total en las generales(o al 5%
en el caso de las municipales). Esto significa bpse escafios que podrian haber
conseguido esos partidos minoritarios se repastgun la Ley D’Hondt, entre los que
si entran en el reparto. Con lo cual no solo el wodado se ve favorecido sino que
ganan todos aquellos entre los que se repartengdegtarnos.

» Finalmente, quisiera indicar que en Espafa, lzififade la barrera electoral
primo el principio de gobernabilidad sobre el pifin@ de proporcionalidad, pero al fijar

la barrera para cada circunscripcion primé el @oincde integridad sobre el principio
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de proporcionalidad. Dado el gran nlimero de circunscripciones de tanpajuefio o
mediano, la barrera solo es potencialmente actilasedistritos grandes.

Ademas de los costes que el sistema electoral @spi@ie sobre la fiel
representacion del electorado, existen componerfesdos a la rigidez con que los
electores eligen a sus candidatos que provocadanaia de mecanismos de control
sobre los mismos, o lo que es lo mismo, mecanigmacs que los candidatos rindan
cuentas ante su electorado:

= Como ya sefalé, la proporcionalidad con listasadas y bloqueadas fomenta la
desvinculacion entre el elector y el elegido, poeando el elector espafiol vota, en
realidad vota por una preferencia y no por ningamdaato, sino que vota por una lista
de candidatos que previamente ha sido disefiada partido al que pertenece.

Cuando se celebraron en Esparfia las elecciones7de b8 partidos politicos
gue surgian de la época franquista, donde ladaltébertad impedia su desarrollo, eran
por naturaleza fragiles. De ahi que las listasadas y bloqueadas fueran la mejor
terapia para fortalecerlos. El resultado, que temiasu inicio el propoésito de dar
consistencia al sistema de partidos, se ha tranaftw con el transcurso del tiempo en
un sistema, segun algunos expertos, mas pareciesdliencialista.

En Europa no existen casos parecidos ya que, es tod casos, cada pais se ha
buscado un poco a su manera la mejor forma dearkacel diputado con sus votantes.
En Francia, donde impera un sistema directo a dal#éia, cada circunscripcion elige
directamente a su diputado. Este sistema tieneritaja de que relaciona perfectamente
el diputado del distrito con un nimero reducideebitores. En otros lugares, como el
caso ecuatoriano, existe el sistema proporcionall yoto preferencial en la lista, es
decir que, a diferencia de Espafia, la lista no ldsigueada, sino que el elector puede
marcar a aquellos diputados de sus preferenci&s.tiesde a primar el reconocimiento
de las personas y a buscar a aquellos que mdasatigpor su perfil a los ciudadanos.

Reformas orientadas a modificar este sistema decigot estarian orientadas no
s6lo a mejorar el funcionamiento de la democraniaie sino también a fortalecer la
idea de la representacion politica. El sistemagm@pnal con voto preferencial puede
mejorarse aun mas en términos de representatigidadlista es abierta. Sin embargo,

esta formula requiere una gran educacion politecéactiudadania y presenta una gran

- %%En caso de interés, ampliar en FERNANDEZ-MIRAND(S8: 142-146)
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dificultad a la hora del recuento de los votos, ggienucho mas largo y extenso. El caso
de Alemania, que combina la proporcionalidad pwa @& eleccion directa de los

diputados es un referente para los defensoredelsistema.

Hacia un sistema alternativo.

Especialmente durante los ultimos afios, se ha deadmcon insistencia que el sistema
electoral del Congreso de los Diputados introduterehcias en el valor del sufragio,
en funcidén de la circunscripcion en que se voteedadcandidatura en cuyo favor se
emita. Tales desigualdades han merecido humerasgasgy han dado pie a distintas
propuestas de reforma que atafien a elementos aesrael régimen electoral.

Las criticas que con mas frecuencia se formularsigtema electoral del
Congreso de los Diputados le achacan una supuestaeracion” del principio
constitucional de igualdad de sufragio. Analiceneos este sentido, las principales
propuestas presentadas:

En relacién con la distribucion de escafios entreugscripciones, y como ya
hemos visto, se viene denunciando que las prownegias pobladas se encuentran
infrarrepresentadas, en niumero de diputados, feelst® menos pobladas, que tienen un
namero de escafios superior al que les corresparglegroporcién a su poblacion.
Estas diferencias representativas se achacangaim@nte a la prevision constitucional
de una representacion minima inicial por circupeidin con independencia de su
poblacién, que se ha concretado legislativamentdosndiputados por provincia; por
ello, una de las propuestas se refiere a la redlct® la representacién minima inicial a
un diputado, de forma que sean mas los escafngadiren proporcion a la poblacion.
Con el mismo objeto, se ha sugerido la elevaciéma@ero de diputados del Congreso
de los trescientos cincuenta actuales a los cuatios que, como maximo, permite el
texto constitucional. También se ha solicitado, fe que el nimero de escafos
asignados a cada provincia se calcule con relatioamero de electores inscritos en el
censo y no -como actualmente sucede- en propoadi@poblacion de derecho.

Algunos autores han llegado a proponer que si ®spidesea es mantener la
representacion local en el modelo de sistema e#cta solucidon de compromiso entre

proporcionalidad y territorialidad pasaria por hacecunscripciones electorales mas
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grandes, en concreto, proponen que fueran las ddades Autbnomas (CCAA). Esta
propuesta se ha justificado en un doble orden dsideraciones: por una parte se
sefala que la provincia no es en la actualidadunidad con entidad politica suficiente,
sino una simple division administrativa que, desldeunto de vista de la accion politica
ha sido superada por las CCAA, y afiaden sus pdd&lque por otra, la evolucién

demografica ha acentuado la concentracion de poblaen determinadas

circunscripciones, agudizando las desigualdadeseseptativas entre las diferentes
partes del territorio.

Aun manteniendo con esta reforma desviaciones salpeporcionalidad pura,
sostienen que ésta seria menor, y en contraparsdamantendria la idea de
‘representantes del territorio” que en teoria tielos diputados. Esta propuesta, sin
embargo, no se contempla en el marco de las refogora se estan estudiando por parte
del gobierno, pues implica una reforma de los @d&ccorrespondientes de la CE.

También en este sentido, otros autores defiendenlagi diputados deberian
elegirse por circunscripcion nacional en cuantoresgntantes del conjunto de los
espafoles (Art. 68); y los Senadores deberianrs&egior circunscripcion autonémica
en cuanto representantes de los territorios (A)%t. Ambas propuestas harian necesario
modificar el articulo 163 de la Ley Orgéanica 5/198fa eliminar (o reducir al minimo)
el limite del 3% de los votos que necesita cuatqaedidatura para ser contabilizada,
ya que de aplicarse la ampliacion de las circupsiomes sin esta modificacion, el
Congreso se quedaria con solo 4 grupos parlamestari

Por otro lado, la eleccion de una parte de lostdgms en una circunscripcion
nacional se ha propuesto con diversas variantes:urem de ellas, presentada
recientemente en el pleno del Congreso por unaasidancadas parlamentarias, se
propone combinar ese nuevo tipo de circunscrip@én el reconocimiento de la
Comunidad Autbnoma como circunscripcion electdeasupresion de la representacion
minima inicial y el aumento del nimero de diputadosuatrocientos, de modo que
ciento noventa y ocho fueran elegidos a nivel autdoo -previa distribucion entre las
comunidades en proporcién a su poblacion-, doaspdblaciones de Ceuta y Melilla 'y
los restantes doscientos en una Unica circunséripie caracter nacional entre aquellas

candidaturas que hubieran obtenido votos validostidea en un conjunto de
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Comunidades Autonomas que sumen al menos el 65% g@blacién oficial de
Espana.

En relacion con la atribucion de escafios a lasidanaas, como ya hemos
visto, con el modelo vigente, los partidos mas dosasse ven beneficiados, por lo que se
han propuesto otras férmulas electorales que pueatisminuir o eliminar esta
distorsion. En su mayoria, éstas se orientan gnmentar la proporcionalidad del
sistema con la sustitucion de la regla D’Hondt yoa férmula de escrutinio de efectos
mas proporcionales y de la supresion de la baelecdoral del 3% de los votos validos
emitidos en cada circunscripcion.

Al margen de estas propuestas, aunque estrecham&adm®nadas con ellas, se
ha sugerido también el establecimiento de una ft@aalectoral a escala nacional (por
ejemplo, del 5%) para evitar que la gobernabilidetpais dependa de partidos cuyo
apoyo electoral se reduce a un ambito territonatado.

Adicionalmente, desde amplios sectores de opinénvisne sugiriendo la
conveniencia de que los electores gocen de un npagtagonismo en la designacion de
sus representantes parlamentarios. A este propésgponden las propuestas de
desbloqueo vy, en su caso, apertura de las listatoedles, de forma que los votantes
puedan alterar el orden de candidatos establecidolgs partidos politicos (listas
desblogueadas) o confeccionar su propia lista eidatos de diferentes partidos
(listas abiertas), es decir, se propone ofrecezleadtorado la posibilidad de expresar
preferencias configure su propia lista como erasbecuatoriano.

Ademas de estas propuestas, existen otras poadskdque han sido expuestas
por diversos analistas, y no tanto por las formegsagpoliticas: Una de éstas seria optar
por un sistema mayoritario de circunscripcionesnaminales, en las que segun sus
defensores, el elegido potenciaria su legitimac8n.embargo, al menos en lo que se
refiere a elecciones generales, este sistema pawwoamente inadecuado porque
generaria problemas superiores a los que resalveria

Basandose en célculos efectuados con el sistemaionado, otros grupos
reclaman que la circunscripcion autondmica no vesi@ el problema de debilidad
gubernamental pues permitiria mantener la “sobralgracion” del voto a partidos
politicos locales, y defienden en su lugar, laansicion de la doble vuelta electoral. En

el caso, por ejemplo, de una primera vuelta cotunscripcion provincial para elegir
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100 diputados, entonces los partidos minoritaregugian alcanzando representacion
en el Congreso de los Diputados para encauzarelxsgmes de sus votantes de una
forma no proporcional a los votos recibidos, comoesle hasta ahora. Sin embargo,
esto también implica la reforma del articulo 68@€E, y por lo tanto no esta siendo
considerado por el Gobierno.

Finalmente, después de muchos reclamos, sobrepmdparte de los partidos
con menos representacion en el Congreso, el Codseftstado puso recientemente al
servicio del Gobierno un informe en el revisa topagpuestas mencionadas y propone
una serie de reformas, siempre dentro del marcstitacional existente para mejorar la
proporcionalidad en la eleccion de diputados.

Basicamente, lo que proponen es subir la cantigadsdafios de 350 a 400, y
cambiar la ley D’'Hondt por el método Hare-Niemeygues como vimos desde un
punto de vista teorico, parece que estas medidawrdarian las posibilidades de
partidos como U y UPyD, quiza a costa de los gagtinacionalistas mayoritarios.

Para concluir, quisiera insistir en la idea de gues de plantearse una reforma
electoral habria que detenerse a pensar que tigsidena parlamentario se quiere. En
el caso espafiol, uno bipartidista o uno pluripestig pues ambos tienen ventajas e
inconvenientes. Ya hemos visto que, al menos &@oléa, el sistema bipartidista mejora
la estabilidad y la gobernabilidad y hace que lagigios tiendan al centro, evitando
excesos. Sin embargo limita la pluralidad en elgteso y condena a la marginalidad a
pequefios partidos, que poco a poco pierden custtoedl por el “voto util". En el caso
espafiol el bipartidismo actual tiene una peculéjdjue es sus mayorias relativas que
conceden a partidos nacionalistas la llave de leegmbilidad del estado, con los
problemas que esto acarrea.

Por el contrario, un sistema pluripartidista serias representativo, pero mas
ingobernable, y para tener un sistema de muchoSdg@sréstos deben ser muy
responsables para no romper alianzas por egoidemosl caso espafiol este sistema
tendria una ventaja, pues se podrian formar coabsi de gobierno sin contar con los
partidos nacionalistas, cosa que hoy es casi irnlgodtn cualquier caso, el debate esta
servido y espero personalmente que en breve seetencacciones al respecto para

solucionar, al menos en parte, las distorsionesguen venido analizando.
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CONCLUSIONES

“ Los efectos mecéanicos y psicolégicos que produzesistemas electorales
en los sistemas de partidos y en los votantes,
son caracteristicos de cada sistema electoral”.
Duverger (1957)

Como hemos visto a lo largo del documento, logsias electorales se construyen a lo
largo del tiempo, en un contexto politico y soaabecifico, por lo que podremos
siempre encontrarnos elementos comunes y diferamis los mas diversos paises.
Analizarlos de manera conjunta, aunque sin entnaeleanalisis comparativo, como
hemos hecho en el caso de Ecuador y Espafa, nositgpeadentrarnos en el
entendimiento de los condicionantes del contexdaosyconsecuencias, y sobre todo, nos
ofrece la posibilidad de encontrar particularidagdesgeneralidades, relativizar lo
conocido y tomar distancia para observar los acontentos que se desarrollan un
escenario mayor al nacional.

En conclusion, todos los sistemas son por definigidperfectos y dependen de
los contextos desde los que se formulen y se agligds como “una manta un poco
corta que, si se estira hacia arriba, deja desctabits pies y, cuando los pies quedan
tapados, es el cuerpo el que esta expuesto al'frio”

Uno de los principales hallazgos personales halaidomprobacién (aunque ya
se sabia a nivel tedrico) de la importancia deesia de partidos. Dependiendo de la
institucionalizacion del sistema y de la fortalele sistema politico, se ha visto como
las variables comparativas se comportan en un dasmanera diferente al otro. Por
ejemplo, en el caso ecuatoriano, la representapi@porcional pareciera que ha
alimentado la personalizacion, mientras que el eapafiol no se ha comportado asi.

Aunque los estudios electorales han establecido sstée de efectos y
consecuencias de cada una de las variables, lbajueentado demostrar que es que las
mismas variables pueden arrojar efectos contrarilssprevisto, pues éstos se derivan
de la combinacion con otros componentes del sistel®etoral. Cualquiera de los

procesos de ‘ingenieria normativa” también depeded®ctores politicos donde tienen

*L Entrevista realizada el 2 de septiembre de 2009.
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gue tomarse en cuenta las circunstancias propiasdke contexto. En el caso espafiol,
por ejemplo, estos elementos son claves no sékogrdender el sistema en si, sino para
comprender la evoluciéon y el comportamiento delhmais

Las opciones sb6lo pueden ser concretas referidam aspecifico ambito
histérico y espacial, y precisamente la naturateza opcion debe estar fundada en las
necesidades reales de una sociedad concreta. Hjuienacaso, hay que buscar la
compensacion posible entre la ingenieria instinaliy la coyuntura del sistema.

En un contexto de reformas institucionales comogias acontecen tanto en
Espafia como en Ecuador, para lograr una mayor mgfEs sera igualmente
imprescindible que el disefio del sistema electat@nda a los criterios que se han
mencionado en el capitulo tedrico, intentando llogresistema que, tratando de cumplir
con cada una de las funciones, pueda logar uro @qilibrio entre ellas.

A la hora de enfrentarnos a la calidad de los migteelectorales parece haber
guedado claro que el criterio debe ser “tanta cejig@ald como la sociedad imponga y
tanta simplificacion como la gobernabilidad exi{&ernandez- Miranda, 2008:162). Es
decir, ningun Estado puede expulsar del sistemi#iquglvia mecanismos electorales, a
fuerzas politicas necesarias para un proceso dgration politica. En este sentido, la
complejidad necesaria la determina el propio nietohesion social, pero a la vez, esta
complejidad vendra limitada por las exigencias algdbernabilidad del sistema para
gue se permita la fabricacion de una voluntad ipalitoherente y eficaz.

Como reflexién, podremos decir que ‘las sociedagesalcancen el punto de
equilibrio entre estos dos factores, gozaran dmagnifico sistema electoral’

En el caso de Ecuador, el proceso de permanetitgmes politicas ha sido un
obstaculo para que los actores politicos y la dadé& hayan podido establecer pautas
estables de comportamiento politico. La constaléeagion de los marcos normativos
y de las ‘reglas del juego” han constituido sinagudha de las causas desde la que
explicar los efectos negativos vividos en la goabilidad del pais. Ademas, como
hemos visto, gran parte de las modificaciones zaddis han configurado una
“institucionalidad carente de coherencia intern®adhano, 2007:207), que se ha
materializado en problemas de representacion gmlitfragmentacion, legitimidad,

etc...) y una “pugna”’ entre los poderes del Estad® lgjan empeorado aiun mas la

°2 Entrevista realizada el 10 de noviembre de 20009.
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critica institucionalidad y estabilidad de los gohibs y del sistema politico ecuatoriano
y afectado negativamente a la gobernanza y la gabiidad de este pais.

El espiritu de la actual reforma politica estaamdb de de resolver los
problemas principales de fragmentacion y faltatéaeadn a los partidos politicos, y al
mismo tiempo, de proporcionar mas espacios papmfcipacion de nuevos grupos
politicos. Sin embargo, no existen sefales clams wpuestren que las actuales
propuestas de reforma puedan promover cambiosnsustaen el sistema politico, en
el sentido de institucionalidad y estabilidad dgdeplazo.

En este sentido el caso ecuatoriano hay que enrmassa un tipo de sistema
presidencialista latinoamericano, donde las redkdsjuego politicas permiten que el
sistema electoral tenga efectos muy particularedisgintos a aquellos sistemas
parlamentarios, o de presidencialismos distintosacel de Estados Unidos.

Para los que prefieren un sistema parlamentario sistema presidencial, y es
mi caso, una de las Unicas ventajas que encontremi@s monarquias constitucionales,
como el caso espafol, es que por lo general, seodasidera incompatible con el
presidencialismo. Afortunadamente, Espafia, a findke los setenta, no consideré la
posibilidad de adoptar una forma presidencial deiegno por esta razon, entre otras
muchas de caracter historico.

En general ademas, las experiencias de combinaeriire ballotage y
presidencialismo han demostrado no estar bien otstadas, y no solo en el caso
ecuatoriano. Importantes variables electorales dani@mula de eleccion presidencial
o la sincronizacion de las elecciones, han dendstiener un impacto en el sistema de
partidos y deberian recibir mas atencién de paetéos intelectuales y politicos en la
coyuntura actual ecuatoriana. Algunas de las f@amuhstitucionales mencionadas
pueden reforzar dos de los poderes del Estadooeyr€so y el Ejecutivo, con el
objetivo de promover la gobernabilidad democragnaun régimen de separacion de
poderes.

Sin duda, el sistema electoral en Ecuador tod#fie gue combinar de la mejor
manera posible dos objetivos principales:

. Proporcionar espacios para la participacion de omiesctores politicos,

especialmente gobiernos locales y grupos indigenas,
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. Crear suficiente legitimidad y consenso partidaicededor de un gobierno
presidencial eficiente.

En el segundo caso, las bondades del sistema raleegparol que repercuten en la
gobernanza del sistema politico de este pais sdepueesumir en la estabilidad y
duracién de los distintos gobiernos producida poedcasa fragmentacion del sistema
de partidos (resultado como hemos visto de uriidisestitucional que ha contribuido a
la reduccién del numero de partidos politicos). &mbargo, estas bondades, como
hemos visto se han producido a costa de distorsienela fiel representacion del
electorado y a la falta de mecanismos de contn@ pgee los politicos rindan cuentas
ante sus electores.

Cuando se disefid el sistema electoral para el €sagie los Diputados en
Espafa- Ley para la Reforma Politica — existiangilasdes preocupaciones: evitar una
fragmentacion de la representacion con condujelseirgobernabilidad del Estado y
evitar una marginaciéon (o potenciacion) excesivapdeidos de cuya integracion
dependia, en notable medida, la solucion al prablemitorial del Estado.

Respecto al Congreso lo primero que hay que decgque no hay un sistema
electoral homogéneo, sino que este es fruto decilaracombinada de una multiplicidad
de sistemas consecuencia de la operatividad deféuraula electoral, en principio
proporcional, con un tamafo de circunscripcion@msddruto de un escaso tamaro de la
Cémara y la opcion de la circunscripcion provincial

El debate sobre la proporcionalidad deberia aatmsonces, al debate en cada
uno de los subsistemas. En aquellos compuestosinganscripciones de entre dos y
cinco escafos la proporcionalidad no funciona esolabo, el coste del escafo es
carisimo y las minorias carecen de posibilidadedese Ahi, el sistema tiende a
funcionar como mayoritario, y es aqui donde se m@gndas enormes dosis de
sobrerrepresentacion en beneficio de los grandesdga Si la formula D’Hont
funcionase en el contexto de todas las circunsorips de mas de 20 escafos, hubiera
una Camara articulada y un sistema de partidossjjudiegar al bipartidismo perfecto,
pudiera hacer posible una democracia de alternari®gio en la practica, las
condiciones vistas, hacen imposible un funcionatoiersignificativo de Ila

proporcionalidad y ademas, esta situacion favaados partidos de ambito estatal.
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Después del andlisis, mi sensacion es que el sistdmstoral del Congreso de
Diputados espafiol tienen a funcionar como un seteraporcional en aquellas zonas
donde hay ‘tensiones territoriales’, del tipo naeilista o regionalista. Pero en aquellas
zonas donde esas tensiones no existen o son ramasjtel sistema funciona como
mayoritario, marginando a las minorias, reducidadmmplejidad social y tendiendo al
bipartidismo, a la democracia de alternancia yoalafecimiento del Gobierno. No
obstante, para ambos casos, para parece neceggoi@amno solo la normativa relativa
a la representacion politica, sino también mejetaiuncionamiento de la politica a
través del desarrollo de consensos para una ageimitaa de acuerdos sentados sobre
la base de la legitimidad social.

Cuando uno lee a los viejos defensores del idekd geoporcionalidad descubre
los valores que la nutren: a los electores lesngiaealibertad; a los resultados, justicia.
Y cuando uno vuelve a los clasicos de la democrae@ierda que hay un valor que
bajo ningun concepto puede claudicarse: la igualidhaoto.

Toda valoracion critica, como es logico, se hasgleleleterminados parametros
de enjuiciamiento que incorporan aspectos subgti®ero un criterio técnico huye en
principio de la valoracion politica, y debe atereados criterios de funcionalidad de las
reglas y la eficacia del sistema para facilitagdtabilidad gubernamental.

Si una reforma electoral reviste una importancrayudiar en el disefio de un
sistema politico renovado, la experiencia intemrali demuestra categéricamente que
reformas exitosas requieren de consensos dondenwsdudre no sélo a las
organizaciones politicas, sino también a otros @guge caracter mas técnico, dotados
de conocimiento y experiencia. Y esto, no soloovissde una postura democratica de
consenso, sino sobre todo, desde un punto demisggoragmatico: El consenso, sobre
todo a nivel politico, posibilita la permanencialds reglas y la continuidad de estas
permiten que sean interiorizadas por los ciudadanos

Finalmente, al analizar los debates sobre cuestieleetorales en los dos casos
comparados, se encuentra que en ambos, se congukerlbbs grandes males de la
representacion se deben al sistema electoral. IBerealidad muestra que se suele
confundir la legitimidad de origen, que nace dedkxciones, con la legitimidad del
desempeio, que se libra en el cargo. De esta mamati& un desempefio politico

desaprobatorio, se intenta buscar la solucién mefado el sistema electoral cuando a
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veces, no existe relacion de causalidad entre. dlletodas maneras, no considerar al
sistema electoral como variable para disefiar redsrpoliticas es un error en la medida
en gue si puede tener un efecto importante.

No se tratd aqui de discutir la importancia delesm electoral o no, sino de
ubicar el aporte que éste puede ofrecer a unamafpolitica que tenga como objetivo
una mejorar de la calidad de la democracia.

Ojala algo de esto se haya conseguido.

93



BIBLIOGRAFIA

ACOSTA, A. (1990). "Dos afios de gobierno de Bdras limites del continuismo”. En
Ecuador Debat@1: 23-41. Quito: CAAP.

ALBAN, E, AYALA, E. y GRIJALBA, A. (1994). Eleccioas, ideologias y programas
politicos Quito: Corporaciéon Editora Nacional.

ALCANTARA, M. (1995). “El papel de la democracia @m sistema politico”. En
Gobernabilidad, Crisis y Camhid/léxico: Fondo de cultura econémica.

----- (2004). ¢ Instituciones 0 maquinas ideoldgicas? Origen, prota y organizacion
de los partidos latinoamericanoBarcelona: ICPS.

ALMOND, G.A. y VERBA, S. (1970).La cultura civica. Estudio sobre la
participacion politica democratica en cinco naciendladrid: Fundacion de
Estudios Sociales y de Sociologia Aplicada.

ALTMAN, D. (2000). “Democracia politica y desarmllecondémico: ¢Existe alguna
relacion?”. Desarrollo Humano e Institucional en América Latirndol. 18.
Barcelona: IIG.

----- (2000). “Coalition Formation and Survival wrd Multiparty Presidential
Democracies in Latin America: Between the Tyranhyhe electoral Calendar,
the irony of ideological polarization and inertedfects”. Ponencia presentada en
Latin American Studies Association. Miami.

----- (2001). “Crisis de gobernabilidad democréaticaigenes y mapa de lectura”.
Instituciones y Desarrollovol. 8: 385-410. Barcelona: [IGOV.

ANCKAR, C. (2000). “Size and Party System Fragmgota Party Politics Vol 6.
Num. 3.

ANDREWS, J. y MONTINOLA, G. (2004). “Veto Playersiéh the Rule of Law in
Emerging DemocraciesComparative Political Studie87, Vol 1: 55-87.

ARBOS, X y GINER, S. (1993)La Gobernabilidad. Ciudadania y Democracia en la
Encrucijada MundialMadrid: Ediciones Siglo XXI.

ARDAYA, G. (2003).Diputados uninominales. Otra forma de representaci@a Paz:
Plural-ILDIS.

ARDAYA, G. y VERDESOTO, L. (1998). "La financiaciate los partidos politicos y
las camparfias electorales en Ecuador”, en Del Badiil y Zovatto G, DLa
financiacion de la Politica en Iberoaméricdan José: IIDH-CAPEL.

----- . (1999). "El sistema electoral ecuatoriangaldacion de las elecciones nacionales
1998, la crisis de 1999 y la agenda electoral merei, enCuadernos del
CENDESIS6, n° 41 (mayo-agosto): 83-112. Caracas: CENDES.

ARIAS, N. (1995). "Partidos Politicos: ¢Héroes lbamios?", erEcuador Debaten® 36
(diciembre). Quito: CAAP.

BARREDA, M y COSTAFREDA, A. (2003). “La democraciaporta pero no basta
para la igualdad: informalidad y debilidades inglibnales en América Latina”.
Ponencia presentada en Democracia, Gobernanzangd en las Sociedades
Globales, Barcelona.

BILBAO, J. M. (1994). “Ley Electoral y Sistema darBdos en EspafiaRevista de
Estudios Politico85: 313-321.

BODENER, K. y CARRILLO, F (ed.) (2007 sobernabilidad y reforma politica en
América Latina y Europd.a Paz: GICA/BID/REDGOB/Plural Editores.

94



BOIX, C. (1996)Partidos politicos, crecimiento e igualdad: estgitss econOmicas

conservadoras y socialdemécratas en la economiadmlunMadrid: Alianza

Editorial.

BORJA, R. (1997). "Partidos Politicos en el Ecuadoen Boletin Electoral
LatinoamericanaXVIIl: 285-320. San José: IIDH-CAPEL.

BRITO, M. (2002). “Buen Gobierno local y calidad ldedemocracia”lnstituciones y
Desarrolla Vol. 12/13: 249-275. Barcelona: IGOV.

BURBANO DE LARA, F (1992). "Lo que nos muestra lanmgafa electoral”, en
Ecuador Debat@5: 7-11. Quito: CAAP.

----- . (1992)."Populismo, Democracia y Politica: édso de Abdala Bucaram”, en
AA.VV. (1992). Populismo Quito: ILDIS/Ediciones Abya-yala.

----- . (1996). “Cultura politica”. Erfecuador: un problema de gobernabilidaQuito:
CORDES-PNUD.

----- . (1998). "Limites y alcances del regionalismen Iconosn® 5. Quito: FLACSO-
Sede Ecuador.

BURBANO DE LARA, F. (comp.) (2003)Democracia, gobernabilidad y cultura
politica. Quito: Ediciones FLACSO.

BUSTAMANTE, F. (1999). "La politica de la autonorhi@n Ecuador Debaten® 48
(diciembre): 25-36. Quito: CAAP.

CABEZAS CASTILLO, T. (1995). "Partidos y organismetectorales. Una relacion
gue debe mejorarse. El caso de Ecuador”, en R&ellPicado, S. y Zovatto, D.
(Comp.)Partidos y clase politica en los 99an Joseé: IIDH-CAPEL.

CALDERON, F. (1995)Movimientos sociales y politica: La década de lokemta en
LatinoaméricaMéxico: Ed. Siglo XXI.

----- . (2002).La perspectiva del desarrollo humano en Boliia.Paz.

----- . (2003). “Social inclusion, diversity and hamdevelopment. Conceptual notes”.
EnHuman Development Report 2004 Initial MeetiNgeva York.

CALDERON, F. y LECHNER, N. (1998Méas alla del Estado, mas alla del mercado:
la democracialLa Paz: Ed. Plural.

CAREY, J. (1994). "Los efectos del ciclo electosabre el sistema de partidos y el
respaldo parlamentario al Ejecutivo”, &studios Publicoss (55): 305-313.
Santiago de Chile: Centro de Estudios Publicos.

CHASQUETTI, D. (2000). “Democracia, Multipartidismyp Coaliciones”. Ponencia
presentada en Latin American Studies Associatiaanil

----- . (2001). "Balotaje y Coaliciones en Américatina". Revista Uruguaya de Ciencia
Politica No 12, p9-p33.

CHUECA RODRIGUEZ, R. (2003). “Los malentendidos ke representacion” en
Democracia Constitucional Madrid: Centro de Estudios Politicos vy
constitucionales.

COLOMER, J.M (2000)Strategic Transitions. Game Theory and Democratpnat
London: John Hopkins University Press.

----- (2001).Political Institutions.Oxford University Press. New York.

----- (2003). “It's parties that choose electorgstem (or Duverger's Laws Upside
Down)”. Paper presentado en la American Politicalegce Associaation
Annual Meeting, Philadelphia.

----- (ed) (2004).Handbook of Electoral System Chaoidealgrave-Macmillan. New
York.

95



COLOMER, J. y NEGRETTO, G. (2003). “Gobernanza quderes divididos en
América Latina” Politica y gobiernoVol 10. Num. 1.

COMISION EUROPEA. (2001)a Gobernanza Europea: Libro Blandouxemburgo.

CONAGHAN, C. (1996). "Politicos versus partidoss@rdia y desunion en el sistema
de partidos ecuatoriano” en Mainwaring, S. y S¢ully La construccion de las
instituciones democraticaSantiago de Chile: CIEPLAN.

----- (1998). "Partidos débiles, politicos 'indeds y tension institucional: el
presidencialismo en Ecuador, 1979 - 1988", en Lihzy Valenzuela, ALa
crisis del presidencialismo. 2. América Latiddadrid: Alianza Universidad.

CONAGHAN, C. y ESPINAL, R. y MALLOY, J. (1994)Unsettling Statecraft:
Democracy and Neoliberalism in the Central Andésiversity of Pittsburgh
Press. Pittsburgh.

COPPEDGE, M. (1994). “Instituciones y gobernabtiddemocratica en Ameérica
Latina”. SintesisVol. 22: 61-88.

----- (1996). “El concepto de gobernabilidad. Mamelpositivos y negativos”. En
Ecuador: un problema de gobernabilida@uito: CORDES-PNUD.

----- (1997): "District Magnitud, Economic perfornmee and Party system.
Fragmentation in 5 Latin American Countries",@mparative Political Studies
(1997), Vol. 30- Issue 2: 156-185

COX, G. (1997)Making Votes Count: Strategic Coordination in ther\t¥s Electoral
SystemsCambridge: Cambridge University Press.

CROZIER, M.J, HUNGTINTON, S.P y WATANUKI, J. (1975)The crisis of
democracy. Report on the Governability of Demo@scto the Trilateral
CommissionNew York: University Press.

DAHL, R. (1999).La democraciaBuenos Aires: Ed.Taurus,

DE LA TORRE, C. (1996)Un solo toque: populismo y cultura politica en Edoa
Quito:CAAP.

DIAMOND, L. (1994). Political Culture and Democracy in Developing Caus.
Lynne Rienner.

----- . (1998). “Political Culture and Democratic &wlidation”. Working Paper
1998/118 presentado en el Center for Advance Studlye Social Sciences del
Instituto Juan March en Madrid.

DOWNS, A. (1973).Una Teoria Econdémica de la Democracisladrid: Editorial
Aguilar.

DOMINGUEZ, J (2007)The Construction of Democraciaryland: Johns Hopkins
University Press.

DURAN, J. (1998). "El triunfo de un nuevo caudill@h Rial, J. y Zovatto, DJrnas y
Desencanto PoliticdSan José: IIDH-CAPEL.

DUVERGER, M. (1957)Los partidos politicasMéxico: Fondo de Cultura Economica.

ECHEVERRIA, J. (1997)La democracia bloquead®uito: Ed. Letras.

FELDMAN, E. (2001). “La evolucion de la reflexionolitoldégica sobre la
democratizacion: del cambio de régimen a la arquita institucional de
governancey la gobernabilidad”. En Revista Instituciones gs@rrollo. Vol.
8/9: 367-384. Barcelona: IIGOV.

FERNANDEZ-MIRANDA, C (2008). Sistema electoral, Partidos Politicos y
Parlamento Madrid: Ed. Colex.

FERNANDEZ-MIRANDA, T. (1975)Estado y ConstitucidrMadrid: Espasa-Calpe.

96



FLISFISH, A. (1983). “Gobernabilidad y consolidati@emocratica”. En Revista
Mexicana de Sociologia. Vol. 89. Ciudad de México.

FREIDENBERG, F. (2004). "Fracturas sociales y siste de partidos de Ecuador: la
traduccién politica de un cleavage electoral” Eiv&#or Marti, P y Josep Maria
SanahujaEtnicidad, autonomia y gobernabilidad en Américéina

FREIDENBERG, F y ALCANTARA, M. (2000).Guia Bibliografica de Partidos
Politicos en América Latina (1990-2000Yorking Papers Series. North Carolina: Duke-
University of North Carolina Program in Latin Ameai Studies. n°® 31.

----- . (2001a)Los dueiios del poder: Partidos politicos en Ecugdéi78-2000)Quito:
FLACSO.

----- . (2001b). “Cuestion regional y politica enuador: partidos de vocacion nacional y
apoyo regional”. En_América latina hoy: Revista dencias socialesVol
27:123-152.

FREIDENBERG, F y SANCHEZ LOPEZ, F. (2002). “¢ Conodige un candidato a
presidente? Reglas y practicas en los partidosiqgmdide América Latina” En
Revista de Estudios Politicos. 1iP8.

GALARZA 1ZQUIERDO, L. (1992). Partidocracia y descomposicion de la clase
politica ecuatorianaQuito: CONCEP.

GARROTE DE MARCOS, M (2008). “Las elecciones detl® marzo de 2008 y la
igualdad de voto"Revista para el Andlisis del Derecheol 3: 9-10. Barcelona.

GIORGIS, L. (2002). “La problemética del ejercicmeno de la ciudadania en
situaciones de marginacion, desempleo y pobrezaceditad de una
democratizacion de la democracia para garantizaefégtiva participacion
politica de todos”. En Revista IIDH. Vol. 34-35:1869. Costa Rica.

GRIFFIN, K. Y McKINLEY, T. (1993). “Towards a HumabDevelopment Strategy”.
En Human Development Report Offices Ocasional Pap¥m. 6. PNUD.
Nueva York.

GRINER, S y ZOVATTO, D. (2005)Funding of Political Parties and Election
Campaigns in the AmericaSan José: OAS/International IDEA.

GUZMAN, V (2003) Gobernabilidad democratica y género, una articutaciposible
Serie Mujer y Desarrollo. Chile: CEPAL.

HARRIS, R. REILLY, B y ZOVATTO, D. (2001).Democracia y Conflictos
Profundamente Arraigados: Opciones para la Negdéc Estocolmo:
Internacional IDEA.

HEWITT DE ALCANTARA, C. (1998). “Usos y abusos detoncepto de
gobernabilidad”. En Revista Claves al Desarrollortdno. Bolivia: PNUD.

HOFMEISTER, W (2007)Reformas Politicas en América Latjngonrad-Adenauer-
Stiftung.

HUNTINGTON, S. (1991).The Third Wave: Democratization in the Late Twehtie
Century.University of Oklahoma Press

HURTADO, O. (1990)Politica democratica. Los ultimos veinticinco afiQsiito: CEN
y FESO.

IBARRA, H. (1996). "Las elecciones de 1996 o latedizacion de la politica
ecuatoriana”, ekcuador Debat&8 (agosto). Quito: CAAP.

IDEA INTERNACIONAL (1997). Codigo de Conducta para Partidos Politicos en
Campaiia durante Elecciones Democratidastocolmo: IDEA Internacional.

----- (1998) Cédigo de Conducta. Administracion electoral y &ti€rofesional.
Estocolmo: IDEA Internacional.

97



----- (1999). EI Manual de Disefio de sistemas Electorales de lbhgarnacional.
Estocolmo: IDEA Internacional.

----- . (2005) Democracia en la regién andina, los telones de fondma: Idea

Internacional- Transparencia Peru.

----- . (2005) Ten Years of Supporting Democracy Worldwi&ockholm: IDEA
International

----- . (2006). Diseiio de Administraciones Electorales. Avance mehual de IDEA
Internacional.Estocolmo: IDEA Internacional.

----- . (2006).Handbook of Electoral System Designternacional IDEA. Suecia.

----- . (2007) La politica por dentro. Cambios y continuidadeslas organizaciones
politicas de los paises andindsma: Idea Internacional- Transparencia Peru.

---- (2008) Paises Andinos: Los Politicos. Lima: IDEA International.

IFES (2006)Getting to the Core. A global Survey on the Cogtsegistration and
Elections Washington: IFES-UNDP.

JARRILLO, J.L. (2007).30 Afos del sistema electoral Espafiol: origen, legan
legal, resultadosMadrid: Ed. Bellisco.

JONES, M. P. (1995)lectoral Laws and the Survival of Presidential e&nacies.
Notre Dame: University of Notre Dame Press.

JONES, M. P. (1999)Electoral Laws and Effective Number of Candidatas i
Presidential ElectionsEn The Journal of Politics, 61. Num 1.

JUAREZ GUERRA, V. (1992). "Analisis comparado derégresentacion politica en
Colombia, Ecuador y Venezuela durante los primemsvimientos de
independencia”, en Nohlen, D. (EdiEJecciones y sistemas de partidos en
América LatinaSan José: IIDH.

JUAREZ GUERRA, V. y NAVAS, X. (1993). "Ecuador”, edohlen, D. (Coord.)
Enciclopedia Electoral Latinoamericana y del Caril8an José de Costa Rica:
[IDH.

KENNEY, C. D. (1998). "The Second Round of the M#yo Run off Debate:
Classification, Evidence, and Analysis". Ponencispntada en el Congreso de
Latin American Studies Association, 24-26 de sepbies. Chicago.

KLIKSBERG, B (Comp.) (1994) El redisefio del Estado. Una perspectiva
internacional México: Instituto Nacional de Administracion Pigal

----- (2000). “Seis tesis no convencionales sobrartigpacion”. En Revista
Centroamericana de Economia. UNAH. Vol 57-58. Tegalpa.

KOOIMAN, J. (2005). “Gobernar en gobernanzRevista Instituciones y Desarrallo
Vol.16. [IGOV. Barcelona.

LA PORTA, R. et al (2004). “Judicial Checks and @&@ales” en Journal of Political
Economy, 112: 445-470.

LAVILLA, L. (2009). Condicionamientos del régimen agamentario espafol
consecuentes al sistema electorallenria y realidad constitucionaR25-235.
Madrid: UNED.

LECHNER, N (1995). “Cultura Politica y Gobernabdd Democratica”. Conferencia
magistral presentada en 8 marzo en el Institutefae&lectoral de México.

LEON VELASCO, J. B. (1992) Las elecciones en el Ecuador: concejales cantopales
1978 y 1990Quito: CIESA.

----- (1994). "El fin del ciclo politico electorakl regreso de las elites tradicionales,
apatia y cambio”, eBcuador Debat&2: 76-89. Quito: CAAP.

98



LIPHART, A. (1995). “ The virtues of Parlamentarisnbut Which kind of
Parlamentarism?”. En Chehabi, H.E y Stpan, A (eBsglitics, Society and
Democracy: Comparative Studiddoulder: Westview Press. p. 373.

LINZ, J. (1990) “Transiciones a la democracia’. HRevista Espafola de
Investigaciones Socioldgicas. Vol 51:7-33. Madrid

----- (1994). “The virtues of Parlamentarism”, Joairof Democracy, 1, 4: 84-91.

LIJPHART, A. (1994).Electoral Systems and Party Systems. A Study afityy@even
Democracies, 1945-1990Mxford: Oxford University Press.

----- (1995). “The virtues of Parlamentarism: buhMh kind of Parlamentarism?”. En
Chehabi, H.E y Stpan, A (eds). Politics, Societd &emocracy: Comparative
Studies. Boulder: Westview Press

----- (2000).Modelos de democracia. Formas de gobierno y redalian treinta y seis
paisesBarcelona: Ariel Ciencia Politica.

LONDONO, J. F.(2006) “Sistema de partidos y réginetectoral. La gobernabilidad
contra la democracia en la propuesta de reforméiqasl En Coleccién de
Papers del IIGOV. Num. 9. Barcelona.

MAINWARING, S. (1999). “Rethinking Party Systems ithe Third Wave of
Democratization: The case of Brazil”. Stanford:rfééad University Press.
MAINWARING, S. y. SCULLY, T. (eds.) (1995)Building Democratic Institutions.

Party Systems in Latin Americ8tanford: Stanford University Press.

MAINWARING, S. y SHUGART, M (1997). "Conclusion: €sidentialism and the
Party System", en S. Mainwaring y M. Shugart (edBresidentialism and
Democracy in Latin AmericaCambridge: Cambridge University Press.

MARENCO, A. (2006). “Path-Dependency, Institucion€liticas y Reformas
Electorales en Perspectiva Comparada” en RevisGieleia Politica, Vol. 26.
n 2:53-75.

MARTINEZ, E. (1999). “Gobernabilidad. La dimensidnstitucional del desarrollo
humano. El Rol del PNUD. En Desarrollo Humano ditinsional en América
Latina. Vol. 1. Barcelona: lIG.

MARTINEZ, R. (1998).Efectos de la formula electoral mayoritaria de dobluelta
REIS, nim. 82:159-189.

MATAS, J. et.al. (2000)Coaliciones Politicas y Gobernabilida@arcelona: Instituto
de Ciencias Politicas y Sociales (ICPS).

MEJIA, A. (1996). ¢Una democracia ingobernable? Arreglos constituales,
partidos politicos y elecciones en el Ecuador, 12996. Tesis de licenciatura.
México: ITAM.

----- (1998).Partidos Politicos: El eslabén perdido de la regetacion.Documento de
Trabajo n°5. Quito: Fundacion Konrad Adenauer @tift- CORDES.

----- . (2002)Gobernabilidad democraticauito: Fundacién Konrad Adenauer.

MENENDEZ - CARRION, A. (1991). "Regién y elecciones el Ecuador 1952-1988.
Elementos para el Debate". Documento de Traba§o Quito: FLACSO.

MOLINA, J.E. (2001). Consecuencias politicas del calendario electoralfgnérica
Latina: ventajas y desventajas de elecciones sime#ds o separadas para
presidente y legislatura”’En América Latina Hoy. NUm. 29:15-29.

MOLINA, J.E y PEREZ, C. (2002) “Participacion paté y derechos humanos” En
Revista IIDH. Vol.34-35:16-76. Costa Rica.

MONTERO, J. R. y VALLES, J. M. (1992). “El debatebse la reforma electoral”.
Claves de Razén Practidéol 22: 2-11.

99



MONTERO, J.R, y Gunther, R. (1994). “Sistemas asay listas abiertas: sobre
algunas propuestas de reforma del sistema ele@orgkpana”, en La Reforma
del régimen electoral. Centro de Estudios PoliticGonstitucionales. Madrid.

MONTERO, J.R (1998). “Sobre el sistema electorglaésl: rendimientos politicos y
criterios de reforma, en El sistema electoral aatefben Montables, J (ed).
Madrid: Centro de Investigaciones socioldgicas.

MOTERO, J.R y RIERA, P (2008). Informe sobre la drafa del Sistema Electoral.
Madrid.

MONTUFAR, C. (1990). "Ecuador: datos presidencias 1988", en Revista
Mexicanade SociologiaAfio LII/ n°® 4 (octubre-diciembre): 155-176. México
UNAM.

MOREANO, A. et al. (1991 Gobierno y politica en el Ecuador contemporaneo:
seleccion de textoQuito: ILDIS.

MORELBA, B. (2002). “Buen gobierno local y calidde la democracia”. En Revista
Instituciones y Desarrollo. IGOV Vol. 12/13: 2492 Barcelona.

MORLINO, L. (1986). “Consolidacién democratica. éion, modelos e hipétesis”.
En Revista Espafiola de Investigaciones Sociologitals35. p.7-61. Madrid.

MURILLO, A. (2002). “Participacion Politica ActualCrisis de los paradigmas
modernos y busqueda de alternativé®vista IIDH Vol.34-35:104-161. Costa
Rica.

NAVARRO, M. (2004). “El peso de la gobernabilidad & democratizacion”. En
Gobernanza: Revista de gobernabilidad para el mdisathumano. Vol. 8.
[IGOV. Barcelona.

NICANDRO CRUZ, C. (2001). “La construccion de coptms en ciencias sociales: una
discusion sobre el desarrollo humano y la gobelidabi democratica.
Entrevista al Dr. Oscar Oszlak. En DHIAL. Vol. 1IG. Barcelona.

----- . (2006). “Gobernabilidad y governance dembced: El confuso y no siempre
evidente vinculo conceptual e institucional”. ErnviR&a de Desarrollo Humano e
Institucional en América Latina. Vol.23. IGOV. Ralona.

NOHLEN, D. (1995). Elecciones y sistemas electsral@aracas: Editorial Nueva
Sociedad.

----- (1998). Sistemas electorales y partidos politicddéxico: Fondo de Cultura
Econdmica.

----- (2002). “Disefio Institucional y evaluacion ks sistemas electorales”. Disponible
en: www.observatorioelectoral.org

----- (2004).Sistemas Electorales y reforma electoral. Una idtrecion Biblioteca de
la Reforma Politica, n°4. Lima: IDEA Internacional.

NOHLEN, D. PICADO, S. y ZOVATTO, D (Ed.) (1998)Tratado de Derecho
Electoral Comparado de América LatinaMéxico: Fondo de Cultura
Econdmica.

NORRIS, P. (2006)The impact of electoral Reform on Women’'s Reprasent
Palgrave Macmillan.

NORTH, D. (1990)Institutions, Institutional Change and Economic f@emance
Cambridge: Cambrigde University Press.

O’DONNELL, G. (1996). “lllusions about consolidatio En Journal of Democracy.
Vol.7: 34-51.

----- (1996). "llusiones y errores conceptualestLarPolitica, Vol 2:129-139.

100



----- (1997). "¢Democracia delegativa?". En Conirdaps. Ensayos escogidos sobre
autoritarismo y democratizacion. Buenos Aires: Eaidos.

----- (2004). “Notas sobre la democracia en Amétiedina” texto preparado para
PRODDAL, en PNUD, La democracia en América Latina. Hacia una
democracia de ciudadanas y ciudadanos. Anexo: Bhigeconceptual sobre la
democraciaBuenos Aires: Ed. Altera Alfaguara.

ORTEGA, C. (2004)Los sistemas de voto preferencial: un estudio ddetocracias
Madrid: CIS.

PACHANO, S. (1985). “Movimientos sociales regiorsdlen Verdesoto, L (comp..)
Movimientos sociales en el EcuadQuito: ILDIS.

----- (1991).Los diputados, una elite politicQuito: CEN.

----- (1996).Democracia sin sociedaQuito: ILDIS.

----- (1997).La representacion caoticQuito: FLACSO.

---- (Coord.) (1997)Modernizaciéon de las Instituciones Democraticas: &EIngreso
Quito: FLACSO-Sede Ecuador

----- . (1999). "Problemas de representacion y gastipoliticos en Ecuador”, en Manz,
T.y Zuazo, M. (Coord.)Partidos politicos y representacion en Ameérica hati
Quito: ILDIS y Nueva Sociedad.

----- (2003). “El tejido de Penélope”, en Hofmersté/. Reforma Politica en América
Latina. Rio de Janeiro: Fundacion Konrad Adenauer. (20%-242

----- (20044a). “El territorio de los partidbsEn VVAA. Partidos politicos en la Region
Andina: entre la crisis y el cambitima.: IDEA-UNDP.(71-91).

----- (2004b). “Partidos y representacion en la iBegAndind . En VVAA. Partidos
politicos en la Region Andina: entre la crisis ycambio Lima.: IDEA-UNDP.

----- (2005) “Representacion, representatividadagtidos politicos en la region andina”
en VVAA Los retos de la democracia. Viejas y nuevas fordeaka politica en
Colombia y en América LatinBogota: Fundacion Foro-IEPRI.

----- (2008) “Reforma Electoral en Ecuador” en ZOVRFO, D y OROZCO, J.J
Reforma Politica y Electoral en América Latina 127 Meéxico:
Universidad Nacional Autonoma de México / Ideainéeional. (495-523).

PANEBIANCO, A. (1990)Modelos de PartidoMadrid: Alianza Editorial.

PAYNE, J. ZOVATTO, D. y MATEO, M. (2006). La Poli importa. Democracia y
Desarrolloen América LatinaWashington, D.C: BID/IDEA Internacional.

PEASE, H. (1999Electores, partidos y representantes. Sistemetaia, sistema de
partidos y sistema de gobierno en el Pdnima: PUCP.

PENADES, A. (2000)Los sistemas electorales de representacMadrid: Centro de
Estudios Avanzados en Ciencias Sociales-Institugm March.

PENAHERRERA, B. (2002)razos de Democracia. 22 afios de eleccio@asto.

PERELLI, C. y RIAL, J. (1994). "Las institucionerdocraticas y la accion de los
partidos politicos. Percepcion ciudadana en losegaiandinos”. PEITHO.
Documento de Trabajo 94. Montevideo.

PERINA, R. (2003). “Cultura politica y Gobernadd”. Novapolis. Revista de
Estudios Politicos Contemporaneos. Asuncion.

PESCHARD, J. (2001).a Cultura Politica DemocréaticaCuadernos de Divulgacion
de la Cultura Democratica n° 2. México: InstitutedEral Electoral.

PITKIN, H. F (1985).El concepto de representaciéfraduccién espafiola. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales.

101



PNUD (2004). La democracia en América Latina. Haria democracia de ciudadanos
y ciudadanas. Buenos Aires: Ed. Alfaguara.

PRATS, J. (2000). “Previniendo crisis de goberndhd democréatica. Un aspecto
olvidado de la cooperacion politica”. ~ Disponible : en http:
/lwww.iigov.org/dhial3

----- . (2001). “Gobernabilidad democrética paraetarrollo humano: marco conceptual
y analitico” En Revista Instituciones y DesarroMml.10. Barcelona: 1IGOV.

----- . (2002). “La democracia: dimensién political desarrollo humano”. En Desarrollo
Humano e Institucional en América Latina. Vol. IG. Barcelona.

PRZEWORSKI, A. et al. (1995FKustainable democracyCambridge: Cambridge
University Press.

----- . (1995) Democracia y Mercado. Cambridge: Cadge University Press.

PRATS, J.O. (2003). “El concepto y el andlisis degbbernabilidad”. En Revista
Instituciones y Desarrollo. Vol 14/15: 239-269. &dona: 1IGOV.

QUINTERO, R. (2002).Entre el hastio y la participacion ciudadana. Pdds y
elecciones en el Ecuador (2000-200Quito: Abya-Yala.

RAE, D.W. (1967).The Political Consequences of Electoral LaMew Haven: Yale
University Press.

RAE, D.W. y RAMIREZ, V. (1993)Quince afios de experiencia. El sistema electoral
espafiol Madrid: MacGraw Hill.

RIVERA, F. (1996). "Gobierno bucaramista y la po#t espectaculo”, ei&kcuador
Debate39 (diciembre). Quito : CAAP.

ROWLAND, M. (1998). "La crisis de representatividadel régimen politico
ecuatoriano: una aproximacién institucional”, ewrkih, C. Representacion
politica y democraciaBuenos Aires: CIELA.

RUIZ-RUFINO, R. (2005)Aggregated threshold functions. A characterizatadrthe
world electoral systems between 1945-2000/adrid: Centro de Estudios
avanzados en Ciencias Sociales-Instituto Juan March

----- . (2006). La reforma del sistema electoralagsp en las elecciones al Congreso de
los Diputados. EP 19/2006. Fundacién Alternativaisponible en:
www.falternativas.org/content/.../63db_31-01-06_&R0D06.pdf

SANCHEZ LOPEZ, F. (1999). "El mundo no esta hechoappartidos”, erfEcuador
Debate46 (abril):257-272. Quito: CAAP.

----- . (1999). "Introduccion al sistema electorabiatoriano”, Documentos de Trabajo n°
3. Quito: FEUCE y Maestria en Ciencias Politicasley la Administracion
Publica (PUCE).

SANCHEZ, F. y FREIDENBERG, F. (1998). "El procese idcorporacion del sector
indigena en el Ecuador: Pachakutik, un caso deliestenAmérica Latina Hoy
19 (julio): 65-79. Salamanca y Madrid: Instituto Bstudios de Iberoamérica y
Portugal/SEPLA).

SANTOLAYA, P. (1986). “Significado y alcance de laey Organica del Régimen
Electoral General’Revista de Estudios Politicdd°53 (Septiembre - Octubre)

SARTORI, G. (1980)Partidos y sistemas de partidddadrid: Alianza Editorial.

----- . (1988).Teoria de la Democraci2 volumenes. Madrid: Alianza Editorial.

----- . (1992).Elementos de Teoria Politicladrid: Alianza Editorial.

----- . (1994). Ingenieria constitucional comparadaMéxico: Fondo de Cultura
Economica.

----- . (1998).Teoria de la democracid/ol | y Il. Madrid: Alianza Editorial.

102



SELINGSON, M. y POLIBIO CORDOVA, A. (2002)Auditoria de la Democracia
Ecuador 2002Quito: Ed. CEDATOS.

SEN, A. (2000)Desarrollo y LibertadBarcelona : Editorial Planeta.

SOLA, A. (2000). “La traduccién de governance”. BEiamtoyComa. Vol. 65. Disponible
en: http://europa.eu.int/comm/translation/bullefmtoycoma/65/pyc652.htm

STOKES, S. (2001)Mandates and Democracy. Neoliberalism by Surphmsé.atin
America Cambridge :Cambridge University Press.

TAAGEPERA, R y SHUGART, M (1989).Seats and Votes: The Effects and
Determinants of Electoral Lawkondond: Yale University Press.

THESING, J (Comp.) (199 & stado de Derecho y DemocracBuenos Aires: Konrad
Adenauer Stiftung.

THOMSON, J. (2001). “Participacién, Democracia yr&mtos Humanos” En Revista
[IDH. Vol.34-35:80-103. Costa Rica.

Tribunal Supremo Electoral. (1990).egislacion electoral EcuatorianaTomo Il
Quito: CEN.

TUESTA, F. (1999)EI juego politico Lima: Fundacién Friederich Ebert.

----- . (2005). “Experiencias comparadas en legiSla@lectoral’. Ponencia presentada
en el Seminario “El desafio de los partidos paliiccelebrado en agosto 2005.
Quito: AGORA-FLACSO-UNDP.

----- . (2005)Representacion Politica: Las reglas también cuenfstema electorales y
partidos politicos Lima: Pontificia Universidad Catodlica del Perurigdrich
Ebert Stiftung.

UL HAQ, M. (1995). “The Human Development Paradignm’ Eukuda-Parr, S y Shiva,

A.K (Eds), Readings in Human Developme@Xxford University Press. Nueva
Delhi.

UNDP (1996). Informe sobre Desarrollo Humano 199@ueva York: Oxford
University Press.

----- (1997).Governance for Sustainable Growth and Equity. Repbrnternational
ConferenceNew York: UNDP.

----- (1997). Governance for Sustainable Human Developm@nPolicy Paper. New
York: UNDP.

----- (2000). Governance for Human Developmé& UNDP Strategy PaperNew
York:UNDP.

----- (2002).Informe sobre Desarrollo Humano 2008ueva York:Oxford University
Press.

UNDP / BDP (2005)Note of Guidance for UNDPA and UNDP on electoragissnce
ActivitiesandPractice. Note on electoral assistance

URDANOZ GANUZA, J (2006)Formulas electorales y representacion proporcional.
Pamplona: Universidad Publica de Navarra.

URQUIZU, 1. (2005). The electoral consequencesaglition governments. Ponencia
presentada en el VII Congreso Espafiol de Cienciditiddoy de la
Administracion. Madrid.

VERDESOTO, L. (1997). "La reforma politica y el nopolio partidista”, edconos3
(agosto): 20-27. Quito: FLACSO.

VIAL, A. (2004). Cultura politica y practicas de gobernabilidad desréica
Asuncion: Fundacion CIRD-USAID Paraguay.

103



VIDAL, C. (1995).EIl sistema electoral espafiol: Una propuesta dermeéo Granada:
Molino ediciones.

VILLAVICENCIO, G. (1990). "Diferencias regionalesgvolucion politica electoral en
el Ecuador: aproximacion comparativa, 1978-198%. TSE Andlisis de los
procesos electoraleQuito: CEN.

ZOVATTO, D y OROZCO, J.J (2008Reforma Politica y Electoral en América Latina
1978-2007 Meéxico: Universidad Nacional Autonoma de México ldea
Internacional.

ZUMBADO, F. (2006). “Introduccion: Gobernabilidademocratica y desarrollo
politico: El caso del PNUD en América Latina y @ribe”. EnGobernabilidad
y desarrollo democratico en América Latina y el Bar PNUD.

104





