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La estratificación social colonial atravesaba 
todas las expresiones de la vida de los habitantes del 
espacio andino. Refrendada, a la vez, por una cuidad~ 

sa discriminación étnica, ten"ía un peso abrumador en ­
el destino de los individdos. Un corregidor era por ­
definición blanco y/o español; un cacique, indio. Los 
matices, posibilitados por el mestizaje, se endurecían 
en los extremos de la estratificación y en los medios 
rurales y cerrados. 

Es así Que, la definición de una persona como 
perteneciente a un sector étnico determinado: indio, 
mestizo, español/criollo (blanco), castas (mulatos, -­
sambas, negros), la colocaba en un complejo de relaci~ 

nes de poder formado por intereses diversos: Iglesia, 
Estado, corregidores y curacas, curas, terratenientes 
y comerciantes. Esto es muy claro cuando nos referi-­
mas a la situación del indio, Quien, sea como curaca, 
sea como tributario forastero u originario, estaba se­
ñalado por su deber de pagar el tributo o de hacerse ­
responsable de su recolección, asícomo por la obliga-­
ción de dar prestaciones de trabajo a los propietarios 
hispano-criollos. 

En cuanto a los españoles y criollos, su ca­
racterística fundamental era la de definirse como ta­
les y la de definir a los demás en consecuencia: el ti 
po físico devenía inmediatamente identificable con un 
forma de acceso a recursos y al poder político. La-­
gente que se autoconsideraba blanca y que, por razones 
diversas, no podía ejercer el papel social Que se le ~ 

tribuía a esa capa, desarrolló probablemente una serie 
de mecanismos de defensa para que su estatus diferen-­
ciado e idealmente superior -no sustentado por el ni-­
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vel econ6mico- se mantuviese. 

La diversidad de estatus econ6micos podía ge­
nerar contradicciones al interior de cada uno de estos 
bloques étnicos; pero en la medida en que este crite-­
rio no ejercía ningún imperativo en las concepciones ­
sociales coloniales. la operatividad de la divisi6n s~ 

cial en República de Españoles y República de Indios. 
alcanz6 una vigencia general. ·El creciente contingen­
te mestizo no alcanz6 así ninguna representaci6n so--­
cial. Era una perturbaci6n y carecía de toda legitiml 
dad ante la sociedad. A veces se les agrupaba con las 
castas. otro grupo excedente e injustificado -desde la 
6ptica colonial- formado por los cuarterones. sambas. 
mulatos. 

Esta concepci6n dirigi6 la política del Esta­
do colonial durante la mayor parte de su dominio en el 
espacio andino. Es por ello que. durante casi tres sl 
gloso los recuentos de poblaci6n s610 dieron informa-­
ci6n de la poblaci6n tributaria. indígena por defini-­
ci6n. Si se detuvieron en la poblaci6n mestiza. ello 
ocurri6 cuando se quiso detectar entre ésta a indios! 
vasares del tributo y de la mita. También fue funda-­
mental la resistencia de los mestizos a todo intento ­

de los funcionarios españoles por empadronarlos con fi 
nes fiscales. El m~s serio de estos intentos fue el ­
que promovi6 el virrey Marqués de Castellfuerte. quien 
-a raíz de la gran epidemia de 1720- ordenó que se re­
gistrara a los mestizos. con el objetivo. quiz~. de - ­
compensar la disminuci6n de la masa tributaria en alg~ 

nas provincias. Sin embargo. la medida tropez6 con m~ 

chas revueltas y tumultos. como las que ocurrieron en 
Cajamarca en 1730. 1731 Y 1737. donde los mestizos ju­
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1/
garon un rol decisivo 

De modo que, sea por la propia resistencia mes­
tiza, o sea por el poco interés del funcionariado colo-­
nial, el hecho que prevalece es que no tenemos informa-­
ción demogr~fica sobre la población mestiza para inicios 
ni mediados del siglo XVIII. En cambio, la década de - ­
1720, es muy interesante y rica, en t~rminos de los re­
cuentos de poblaci~1I in.dlgena en todo el virreinato. La 
epirl~~ia que se desató en Bueno~ Aires en 1719, y se ex­
pandió desde el sur por todo el espacio andino, movilizó 
a los funcionarios coloniales para realizar una evalua-­
ción de las bajas demogr~ficas y ajustar la recolección 
de tributos. Los recuentos que entonces se realizaron ­
continuaron y afirmaron una directriz dada por el vi-- ­
rrey Duque de la Palata (1684), de incluir en las matrl 
culas de tributarios a los forasteros. Esto es, a los ­
indios que residlan en pueblos distintos a los de sus - ­
pueblos de origen, de donde hablan salido definitivamen­
te para escapar de un tributo demasiado pesado, de la mi 
ta o de la escasez de tierras. 

Luego de la epidemia, hubo un primer recuento a 
cargo de los corregidores. Estos fueron desestimados - ­
por el Marqués de Castellfuerte, quien ordenó una nueva 
visita para comprobar su sospecha de que la población - ­
realmente existente estaba siendo ocultada con el objeto 
de defraudar al Real Haber ~/. De modo que, en Conchu-­
cos hubo dos recuentos de tributarios. El primero en - ­
1725-1726, emprendido por el corregidor de la provincia, 
Antonio Diez de Medina; y el otro, en 1727, efectuado - ­
por el visitador Domingo de Toledo, por orden de Ca~ - ­
tellfuerte. Contrastando con lo que esperaba este vi--­

1/	 Q'Phelan, Scarlett. Rebellions and Revolts in Eight
eenth Century Peru and Upper Peru. Colonia/Viena, ~ 
Bohlau Verlag GMBH & CIE, 1985, p.67. 

2/	 Ibid. p. 59. 
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rrey, en Conchucos, entre 1725-fecha de la visita del ca 
rregidor- y la visita de 1727 -ordenada por él- hubo una 
disminución del 17 % ll. 

CUADRO V 

Población Tributaria en Conchucos entre 
1725-1726 y 1727 

% de 

PAllASCA 
Originarios Forasteros Total furo 

1725-6 

1727 

544 (294 presentes 
250 ausentes) 

358 

78 

12 

622 

370 

12.5 

3.2 

TAUCA 
1725-6 

1727 

423 (208 presentes, 
199 ausentes) 

273 

95 

68 

518 

341 

18.3 

19.9 
SIHUAS 
1725-6 34 102 136 75. 
1727 15 116 131 88. 
PISCOBAMBA 
1725-6 60 537 597 89.9 
1727 95 442 537 82.2 
AllAUCA HUARI 
1725-6 243 178 421 42.2 
1727 227 281 508 55.2 
ICHOC HUARI 
1725-6 84 527 611 86.2 
1727 50 409 459 89. 1 . 

ICHOC PINCOS 
1725-6 31 81 112 72.3 
1727 66 29 95 30.5 
COllANA PINCOS 
1725-6 27 139 166 83.7 
1727 103 77 180 42.7 
TOTAL 
1725-6 1466 1137 3183 54.5 
1727 1187 1434 2621 54.7 

FUENTE: A.G.N. Tributos, leg.2, c.16-20, 1725-7. D.I. 
Lego 14, c.231, 1726. 

31 la .presunci.ón ~~. C~st~pf~e~t;. .~arece haberse confir­
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En la visita de 1727, se abandonó la preocupa-­
ción por empadronar a los tributarios según su filia--­
ción o repartimiento de procedencia; criterio que mant~ 

nla nominalmente ante el Estado colonial la vigencia ­
de la filiación prehispánica. Esto no ocurrio, empero, 
sin conflictos. En Tauca, el cacique del repartimient~ 

Pedro Marcelo Carguacondor, acusó al cacique del puebl~ 

Esteban Chuquiguarac de cobrar ocultamente los tributos 
de más de cuarenta indios que e~taban en Cajamarca. - ­
Chuquiguarac se defendió arguyendo que, en la visita de 
1727, sólo se daba razón de los indios presentes. Una 
declaración de un indio principal de Cabana, Ambrosio ­
Guayanay, informó que los indios de Tauca residentes en 
Cajamarca no querlan pagar alll para no quedar obliga-­
dos a la mita. El antiguo criterio fiscal parecla ser 
mAs favorable a a la evasión de esta carga. Pero tam-­
bién parecla favorecer los ingresos del corregidor, ya 
que cuando Chuquiguarac envió a sus cobradores a Caja-­
marca contó con el apoyo del corregidor. Juan de Mondra 
gón ~J. 

En los resultados generales. la población fora~ 

tera llegó a representar, en Conchucos, un 54 %, esta ­
cifra encubre porcentajes más altos que se dieron en - ­
los repartimientos de Piscobamba (89-62%), Sihuas (75­
88%), Ichoc Huari (86-89%), Ichoc Pincos (72%), Callana 
Pincos (83%). Entre la visita de 1725-6 y la de 1727, 
parece haberse establecido una sinonimia -desde el pun­
to de vista fiscal- ent~e originarios y forasteros con 
tierra. Ello explicarla las drAsticas alteraciones que 
observamos en el porcentaje de forasteros en reparti-- ­

. . 
.~ado.en todas las provincias del virreinato, con ex 
cepción de~Conchucos. Ver O·Phelan, op.cit. ,p.61.­

4/ ~.G:N. 'fLIJ Leg.14, c.237, 1729.' ­



41.
 

mientos como Pallasca y Tauca perdieron un importante 
número de efectivos. Esto insinúa -junto con el ba­
jo número de forasteros que hay en ellos- que sus co~ 

diciones econ6mico-sociales obligaban a muchos indios 
nacidos al11 a migrar permanentemente a otras provin­
cias. En cambio, los repartimientos de Piscobamba, ­
Sihuas y otros, jugaron más bien el papel de recepto­
res de migrantes -dado el alto número de poblaci6n f~ 

rastera que registraron. Estos repartimientos debi~ 

ron formar un cir.cuito de migraciones al interior de 
la regi6n cuya importancia habr1a que comprobar en re 
laci6n a la migraci6n hacia provincias vecinas. 

La cuesti6n de la poblaci6n forastera ha si ­
do objeto de diversas propuestas por parte de los in­
vestigadores. Coj-nb Lí t encontraba que el término IIf~ 

rastero ll encubr1a diversas situaciones: desde el vago 
hasta el campesino indio instalado en tierras de la ­
'comunidad ~/. Adjudic6 a estos ind1genas un papel d~ 
terminante en el ciclo de rebeliones de fines del -- ­
XVIII ~/. Sánchez Albornoz también constat6 esta di 
versidad de tipos IIforasteros ll , y se ocup6 básicamen­
te de estudiar sus relaciones con el grupo 1I 0r i g i na - ­
r í o", a prop6sito del tributo y de la tierra. Este­
investigador encontr6 una oposici6n bien definida en­
tre originarios y forasteros. De sus contradicciones 
surgi6 una subdivisi6n en tres sectores: los origina­
rios, los forasteros con tierra (que acabaron siendo 
-en términos tributa~ios- idénticos a los origina -- ­
rios), y los forasteros sin tierra ZI. La cuesti6n ­
de las relaciones entre estos diferentes tipos de tri 

51	 Cornblit, Oscar. IILevantamientos de masas en Pe­
rú y Bolivia durante el siglo XVIII II. En: Flores­
Galindo, A. (comp.), Túpac Amaru 11. Lima, Reta-­
blo de Papel Ediciones, 1976, pp.141-198.

61 lbid. 
71 Sánchez Albornoz, Nicolás. Indios y Tributos en 

el Alto Perú. Lima, IEP, 1978, pp.35-67. 
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butarios debe necesariamente considerarse desde dos án 
gulas: el de la fiscalidad y el de las comunas indíge­
nas. 

El visitador de 1727, Domingo de Toledo, ex-­
plicaba las razones de las diversas proporciones de la 
poblaci6n forastera y originaria en los repartimientos 
de Conchucos: 

1I ••• s610 en estas doctrinas hubo es­
te aumento porque en los demás no 
lo hay y en especial en los reparti
mientas de Pallasca y Tauca que en­
estos ha habido igual disminuci6n ­
en los mostrencos que en los origi­
narios y la raz6n de no mantenerse 
indios forasteros en estos dos re-­
partimientos es porque en ellos no 
hay haciendas de españoles que es-­
tos agregan gente ... tI ~I 

Es así que podemos diseñar una geografía de ­
la distribuci6n de la poblaci6n tributaria. También­
se apuntan matices a tomar en consideracIón: un fo-­
rastero con tierras en una comunidad debi6 estar en u­
na situaci6n muy diferente a la de un forastero con .- ­
tierras en una hacienda. No es sólo el acceso a la - ­
tierra lo que distingue a los tributarios, sino tam--­
bién ·cuál es el asentamiento donde vivier6n dicha POs! 
si6n o desposesi6n. 

Por otra parte, en el medio rural, el acceso 
a servicios religiosos estaba condicionado por el est~ 

tus de tributarios: 

tI	 ••• los forasteros que mueren en es­
ta doctrina IPallasca7 únicamente ­
son los que pagan una corta limosna 

81 A.G.N. Tributos, Leg. 2, c. 18, 1727. 
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proporcionada a su posible y el 
lugar en que se entierran y que 
los pobladores e indios origina
rios no pagan cosa alguna s610­
siembran unas tierras nombradas 
Pambagua de cuia sementera se -­
costea lo que pertenece a fábri 
ca .... " 9/ 

Una diferencia sustancial afectaba la canti 
dad de tierra repartida a un tributario según fuese 
originario o forastero. En el primer caso, se les 
adjudicaba 3 topos; en el segundo caso, se les oto~ 

gaba 2 -igual cantidad se daba a viudas y reserva-­
dos lQ/. Resulta evidente, entonces, que la dife-­
rencia entre estos tipos de tributarios era más am­
plia que la meramente fiscal. 

Obviamente, la posibilidad de contradiccio­
nes entre ambos sectores estaba dada; pero era nec~ 

sario una determinada situaci6n para que éstas afl~ 

rasen como tales. Por ejemplo, en 1790, el cacique 
del repartimiento de Pallasca, Manuel Miranda Hua-­
manyalli, trat6 de que los tributos de los indios 
forasteros no fueran pagados con las rentas de la ­
hacienda de Cochaconchucos, propiedad del común: 

" ... los yndios de Requay y todos 
los de Conchucos no son del co-­
mún de Apallasca ni de los cua-­
tro antecedentes pueblos /Pallas 
ca, Pampas, Huandoval, Corong07­
pues son mostrencos y estraños y 
no entran en la clase de origina
rios ... " 11/ ­

9/ A.A.L. Visitas, Leg.4, expd. 15, 1774. 
To/ A.G.N. D.I. Leg.15, c.265, 1740; T.C. Leg.14, 

c. 46, 1807. 
11/ A.G.N. D.I. Leg.24, c. 443, 1790. 
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Huamanyalli quiso agitar las diferencias exis­
tentes con el probable objetivo de afirmar su lideraz­
go entre un sector determinado. Pero, cuando los fun­
cionarios coloniales citaron a los principales para de 
terminar la cantidad exacta de forasteros y origina - ­
r i os ... 

H ••• se subsit6 entre ellos varios du­
das y disputas las que no se pudie~­

ron aclarar después de un largo raza 
namiento por no saber ninguno lo que
decla ni tener otro comprobante que 

1Iel haberlo oido decir ... 121 

Esta confusa situaci6n no quiere, sin embargo, 
decir que las diferencias no existiesen. Antes bien', 
podemos interpretarla como un slntoma de que las jera~ 

qufas ruracales de las comunas indlgenas no hablan ll~ 

gado a un consenso de c6mo instrumentarlas. Ello era 
producto, probablemente, de que los forasteros se ads­
criblan, en primer lugar, a un curaca y a su parciali ­
dad o ayllu, instancias que quedab~n comprometidas a 
protegerlos y responder por ellos. Estos compromisos 
se efectuaban de manera verbal, cosa que tenIa toda la 
fuerza de un pacto escrito -aunque no para los funcio­
narios. Dadas las contradicciones que enfrentaban - ­
continuamente a los diversos curacas, es explicable - ­
que. ante el interrogatorio suscitado por Huamanyalli, 
incurriesen en discusiones y desmentidos. 

La adscripci6n de forasteros a haciendas debi6 
tener otras caracterlsticas, ya que habla que tomar en 
cuenta la instancia de los administradores, mayordomos 
y propietarios. Sin embargo, los indlgenas, al inte-­
rior de la hacienda, sallan organizarse en comunidades 
3/. 

12/ A.G.N. D.1. Leg.28, c.535, 1797..
 
~I A.G.N. I.C. Leg.41, 1754. Alll se menciona al ca
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Muchas veces los curacas utilizaban el térmi 
noforastero as n í l ándo l o al de vago. Esto ocur r í a pri.!!í 

cipalmente cuando algún forastero amenazaba la autori­
dad cacical. En Sihuas, el común luchaba en 1805 por 
unas tierras que les hablan sido arrebatadas por unos 
españoles. Sin embargo, Patricio Padilla, Juan Fran-­
cisco Quispe y Miguel Santander, principales del pue-­
blo, acusaron a Antonio Alayo, "for-e s t er o de la hac epí 

da de Santa Clara ll avecindado en el pueblo, de haber 
falsificado un pedimento por esas tierras copiando fi! 
mas de otros indios y la del cura Balmaceda. Los pri.!! 
cipales dijeron que .... 

1I ••• no ay maldad que aqul se cometa 
en que él no sea parte o autor .. ~14~. 

Poco después, un grupo de indios dirigidos ­
por Alayo present6 una petici6n pidiendo la destitu--­
ci6n de estos principales por haber vendido tierras -­
del común y hacer trabajar a los tributarios reserva-­
dos. Los caciques exigieron que no se consideraran 
los pedimentos de Alayo, por ser falsificados, pero i.!! 
sistieron en r.ecfamar las tierras arrebatadas. Se tra­
taba de una disputa por el liderazgo, y cada parte bus 
caba llevar el proceso por las tierras en favor de su 
grupo de apoyo respectivo. 

Se hicieron nuevos recuentos de poblaci6n en 
t	 Conchucos a partir de 1788. Entre 1727 y 1788 la po-­

blaci6n tributaria aument6 en un 41%. Pero el porcen~ 

taje promedio de forasteros entre 1788 y 1815 fue de ­
43%: un 11% menos que en 1727. Ello no altera ciertas 
permanencias cualitativas que examinaremos. 

mún de la hacienda de Pumpa presidido por sus al-­
des. 

14/ A.G.N. 0.1. Leg. 30, c.607, 1805. 
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La información existente para los años finales 
de la etapa colonial, permite discernir algunas varia­
bles que son de utilidad para determinar los alcances 
del crecimiento demográfico tributario. Entre 1788 y 
1809, el promedio de tributarios asentados fuera de - ­
los pueblos era de 51.2%. Esto indica que el creci--­
miento poblacional ocurrido entre 1727 y 1788, fue ab­
sorbido al menos en un 50% por las haciendas, obrajes 
y estanaias de la provincia. Otro rasgo interesante ­
es que sólo una minorIa de los forasteros se instalaba 
en los pueblos. El grueso de éstos se adscribIa a las 
haciendas y obrajes. Además, en algunos repartimien-­
tos, una parte importante de los originarios estaba es 
tablecida en estos asentamientos: en Piscobamba, un - ­
promedio de 41.6%; en Allauca Huari, un 36.7%; en --- ­
Ichoc Huari, un 21.8%; en Callana Pincos, un 28.7%. 
En contraste, los repartimientos de la antigua etnIa ­
de Conchucos: Pallasca y Tauca, en el norte de la pro­
vincia, son los que definidamente mantuvieron su carac 
terIsticamente baja población forastera. I 

Esta diversidad de proporciones de la pobla--­
ción tributaria .puede verse reflejada en un croquis de 
la distribución g~ográfica que nos indica la existen-­
cia de subregiones demográficas. En el área central, 
se concentró la población forastera y originaria resi ­
dente en haciendas, estancias y obrajes, j~stamente - ­
donde estas empresas tuvieron la representación numérl 
camente más importante de la región. En cambio, en el 
norte y en el sur, donde la población era menor y las 
haciendas menos numerosas, la mayorIa de tributarios ­
se asentaba en los pueblos. A su vez, la proporción ­
de forasteros era menor. Estas diferencias subregion~ 

les pro~orcionaban una base diversificada al desarro-­
110 de la economIa campesina. Puede asegurarse que en 
e1 áre a ce nt r a1 ~i 1a econom1a campesin a se hall aba 11cau 
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CUADRO VI 
Poblaci6n Tributaria en Conchucos entre 

1788-1815 

PALLASC.A 
1788 
1793 
1798 
1804 
1809 
1815 

(1) 
608 
648 
843 
487 
573 

(2) 
72 

108 

(3) 

8 

(4) 
.1.77 
168 
144 
80 
96 

(5) 
680 
756 
843 
487 
573 
545 

(6) 
177 
168 
144 
80 

104 
185 

(7) 
857 
924 
987 
567 
677 
730 

(8) 
20. 
18. 
14. 
14. 
15. 
25. 

(9) 
29. 
29. 
14. 
14. 
14. 

TAUCA 

1788 
1793 
1798 
1804 
1809 
1815 

362 
275 
383 
419 
454 

8 

104 
126 
122 

370 
275 
487 
545 
576 
620 

370 
275 
487 
545 
576 
620 

O.. 
O.. 
O. 
o. 
o. 
O.. 

2. 
O. 

21. 
23. 
21. 

PISCQBAMBA 

1788 
1793 
1798 
18U4 
1809 
1815 

131 
183 
185 
202 
229 

109 
126 
116 
151 
166 

1 
34 
33 
36 
46 

567 
796 
944 

1108 
1209 

132 568 
217 830 
218 977 
23~ 1346 
275 1484 
365 1248 

700 
1047 
1195 
1584 
1759 
1613 

81. 
79. 
81. 
84. 
84. 
77. 

Y6. 
~8. 

88. 
79. 
78. 

SIHUAS 

1788 
1793 
1798 
1804 
1809 
1815 

33 
41 

137 
163 
182 

4 
4 

·4 

58 

1 
2 

108 
129 
168 
154 
185 

91 
41 

141 
167 
186 
155 

166 
129 
169 
156 
185 
170 

257 
170 
310 
323 
371 
325 

64. 
75. 
54. 
48. 
50. 

42. 
75. 
55. 
48. 
49. 

ALLAUCA HUARI 

1788 
1793 
1798 
1804 
1809 
1815 

305 
342 
346 
374 
392 

156 
190 
207 
236 
251 

3 
4 

5 
1 
4 
2 
4 

461 
532 
553 
610 
643 
634 

8 
5 
4 
2 
4 
2 

469 
537 
557 
612 
647 
636 

1. 
0.9 
0.7 
0.3 
0.6 
0.3 

34. 
35. 
37. 
38. 
39. 
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ICHOC HUARI 

1788 
( 1) 
115 

(2) 
36 

(3) 
76 

.(4) 
453 

(5) 
151 

(6) 
529 

(7) 
680 

(8) 
77. 

(9) 
71­

1793 131 36 85 498 167 583 750 77. 66. 
1798 200 49 549 249 549 798 68. 74. 
1804 201 53 601 254 601 855 70. 76. 
1809 202 63 625 265 625 890 70. 77. 
1815 265 673 938 71. 

COllANA PINCOS 

1788 142 43 185 185 o. 23. 
1793 173 60 23'3 233 o. 25. 
1798 137 64 201 201 o. 31. 
1804 141 68 209 209 o. 32. 
1809 157 69 226 226 o. 30. 
1815 266 266 o. 

ICHOC PINCOS 

1788 132 132 132 O. o. 
1793 153 153 153 o. o. 
1798 140 140 140 O. O. 
1804 133 133 133 o. o. 
1809 132 132 132 o. o. 
1815	 134 134 o. 

TOTAL 

1788 1828 424 138 1310 2252 1448 3700 39. 46. 
1793 1946 520 123 1592 2466 1715 4181 41- 50. 
1798 2371 544 34 1809 2915 1843 4758 38. 49. 
1804 2120 634 38 1945 2758 1983 4741 41- 54. 
1809 2321 675 54 2119 2896 2173 5069 42. 55. 
1815 2984 2278 5262 56. 

(1)= Originarios en pueblos; (2)= Originarios en haciendas, 
obrajes, estancias; (3)= Forasteros en pueblos; (4)= Fo-­
rasteros en haciendas, obrajes, estancias; (5)= Total de o­
riginarios; (6) Total de forasteros; (7)= Total de tributa 
rios; (8) Porcentaje de forasteros sobre el total de tribu 
tarios; (9) Porcentaje de tributarios en haciendas, obrajes, 
estancias, sobre el total de tributarios. ' 

FUENTE:	 A.G.N. Tributos, Lego 4, c. 75 y 93, 1788 Y 
1793; Lego 5, c. 110,122, 140 Y 153, 1798, 
1804, 1809 Y 1815. 
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-'.­

tiva" de las haciendas y sus posibilidades de desarro­
llo independiente se hallaban limitadas por la prepon­
derancia te la propiedad terrateniente. 

Sin embargo, este cuadro de la econom1a y la 
población no quedar1a completo, si no consideraramos a 

í1a pob1~ ón mes t iza que, eomo veremos , t uvo un peso 
determinante en la demograf1a dl la regió~. La difi- ­
cultad mayor para estudiar su papel en la sociedad lo­
cal es la ausencia de fuentes para la mayor parte del 
siglo XVIII. La v s f t a de ecles í ást íce de 1725, se li ­í 

mitó a constatar que los curas de las parroquias de - ­
Conchucos guardaban orden en sus libros de matrimonio, 
bautismo y defunción; que cumpl1an con sus obligacio-­
nes de dar los sacramentos. No hay en ese documento ­
ningún informe sobre el número de feligreses de esas ­
doctrinas. Sólo para fines del XVIII hay padrones mAs 
o menos completos para el conjunto de parroquias de - ­
Conchucos. Emplearemos aqu1 la serie que corresponde 
a 1774. 

Un problema adicional se refiere a la "defini­
ción" de mestizo. En los padrones que utilizaremos los 
dadores del calificativo fueron los curas que elabora­
ron éstos, en uso de una de las prerrogativas del po-­
der: la de clasificar a los pobladores según sus crit~ 

rios y la de hacer que esta clasificación tuviese vi-­
gencia en los destinos de aquéllos. Para los efectos 
de este esbozo demografic~ vamos a transcribir la cla­
sificación empleada por los curas de cada doctrina. 
Pero hay diferencias también entre éstos: algunos pa-­
drones presentan clasificaciones mas complejas que o-­
tras; algunos r nen es paño l es y mestizos sin diferen--­
ciarlos; otros sep. tan españoles, nr' í os , mestizos y .Q.í 

tras castas. Ello es expresión de la misma dificultad 
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de los curas para hacer con claridad sus clasificacio­
nes étnicas: 

11 ••• Por lo que hace al pleno conoci­
miento de la calidad de los indivi­
duos ya se ve lo dificil que es al ­
canzarlo porque ya lo rigido de los 
temperamentos y continuo tr~fico - ­
por punas y cordilleras les oculta 
y oscurece el natural color y tam-­
bién es constante que en la sierra 
hay muchos dones y a los que est~n 
en esta possesi6n siempre son repu­
tados por españoles por lo que en ­
este padr6n he incluido a cada suje 
to según su conocida calidad y a o~ 
tro según el concepto común en que 

1Ilos veo ... 15/ 

Este cura, pues, debia conciliar la IIconocida 
llcaiidad (consenso social local) con el IIconcepto co-­

I mún ll , es decir, las premisas generales de clasifica--­
! ci6n étnica de la ideologia colonial. 

Para 1774, en toda la provincia de Conchucos 
ex í s t a la s qu en t e cantidad de habitantes:í í í 

CUADRO VII
 
Poblaci6n de la Provincia de Conchucos
 

en 1774
 

Españoles 2836 
Españoles y Mestizos 270 
Mestizos 14949 
Indios 19740 
Otras Castas 39 
No Especificado 178 
TOTAL 38012 

FUENTE: Ver Anexo. 

15/ A.A.L. Estadistica, Leg.1, expd.50, 1777. 
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El segmento indigena representaba asi el 51.9% 
de la poblaci6n; el mestizo, el 39.3%; y el hispano, ­
7.4%. Pero no se trataba de una distribución uniforme 
obviamente. 

CUADRO VIII 
Población de la provincia de Conchucos 
en 1774 según distribución geográfica 

Zona Norte (Pallasca, Corongo, Tauca, Cabana, Sihuas, Llapo) 
E. M. l. C. N.E. Total 

Pueblos 273 4334 4410 9017 
Estancias/haciendas 2 1363 1489 2854 
Asiento Minero 35 458 364 857 
Subtotal 310 6155 6263 12728 

Zona Centro (Piscobamba, Pomabamba, Chacas, San Luis) 
E. M. l. C. N. E. Total 

Pueblos 387 2813 3556 18 58 6832 
Estencf as/hac í endes . 650 2274 5463 21 100 8508 
Obrajes 4 242 940 1166 

Subtotal 1041 5329 9959 39 158 16526 

Zona Sur (Ll eme l l In, Huari del Rey, Uco, San Marcos) 
E. M. I. C. N.. E. Total 

Pueblos 794 1137 1769 3900 
Estancias/haciendas 691 2128 1472 20 4581 

270 
Obrajes . 277 277 

Subtotal 1485 465 3518 20 8758 
270 

TOTAL 2836 14949 19740 39 178 38012 
270 

E= Españoles; M= Mestizos; 1= Indios; C= Castas; N.E.= No espe­
cificado. 

FUENTE: Ver Anexo. 
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Este cuadro confirma la imagen que habíamos dise­
ñado a partir de los datos de padrones tributarios. El nú­
cleo mAs importante de la población indígena se hallaba a-­
sentado en la región central. Pero mAs de la mitad no se ­
hallaba en los pueblos, sino en haciendas, estancias y obr~ 

jes. En el norte, la situación era distinta, pues la mayor 
parte de indios habitaba en los pueblos, y sólo un 23% e~t~ 

ba en haciendas y estancias. En el sur, la distribución de 
la población indígena era casi igual entre haciendas, obra­
jes y estancias frente a los puebJos. 

En cambio, el núcleo principal de los mestizos se 
hallaba en el norte. Allí residía un 41% del total, siendo ~ 
sus asentamientos principales los pueblos y el asiento min~ 

ro. En el centro había un 35% del total de mestizos, repa! 
tidos casi por igual entre las haciendas, estancias y obra­
jes, por una parte, y los pueblos, por otra. En el sur, -­
los mestizos habitaban mayoritariamente las'haciendas y es­
tancias. 

La mayoría de españoles se concentraba aparente-­
mente en el sur. Decimos 'aparentemente' porque el registro 
de la población efectuada en esas parroquias no distingue ­
en algunos casos a los españoles de los mestizos. Concreta 
mente, en la parroquia de Chavín, el cura dividió a la po-­
blación en españoles e indios, sin distinguir un grupo mes­
tizo. El problema que aquí surge es si, en Chavín, esto se 
debió al criterio personal del cura o a un consenso local ­
sobre la cuestión. Si consideramos la distribución españo­
la, exceptuando a Chavín, podemos observar que el núcleo -­
principal de ésta coincide con un Area de predominio de ha­
ciendas y estancias: Piscobamba. 

La equivalencia entre mestizos y economía indepe~ 

diente de las haciendas, no puede aplicarse a la realidad ­
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de toda la región de Conchucos. Tanto en el centro co­
mo en el sur, la propiedad terrateniente incidia direc­
tamente en la vid3, no s610 del campesinado indio, sino 
también del campesinado mestizo. La servidumbre como ­
relación colonial fundamental en las áreas rurales no e 
ra, pues, una realidad limitada a los indigenas. Antes 
bien, podemos decir que terminó impreganando al conjun­
to del campesinado. Por ejemplo, en Llamelli-n los limes 
tizos de las estancias ll debian pagar al cura 8 o 9 rea­
les con el titulo de II mi t a ll 16/ 

La forma en que evaluamos la correlación en-­
tre la propiedad terrateniente y la economia campesina, 
como correlación entre habitantes de pueblos versus ha-. 
bitantes de haciendas, estancias y obrajes, no quiere ­
decir que la gente residente en los pueblos estuviese ­
libre de cargas serviles. Pero si·debemos enfatizar - ­
que su postura frente a éstas era significativamente - ­
distinta, en la medida en que su control de la tierra ~ 

ra más independiente. Y, justamente, la cuestión de la 
tierra, en estas condiciones, se manifiesta asi como al 
go que va más allá de las disputas localizadas por una 
parcela u otra, y se convierte más bien en una ·lucha en 
que los sectores campesinos buscan definir jurisdiccio­
nes y delimitar el estatrus de sus asentamientos como e~ 

tidades independientes de hacendados, e~tancieros y 0-­
brajeros. 

16/ A.A.L. Visitas, Leg. 3. expd. 67, 1759. 
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Hemos visto ya como el sistema de propiedad exis 
tente, desigualmente desarrollado a lo largo de la re-­
gi6n de Conchucos, defini6 núcleos subregionalmente d! 
ferenciados. Ello implica que la cuesti6n de la tierra 
tiene dos aspectos:el primero, referido a la jerarquía 
interna de espacios y asentamientos, y, el segundo, re­

I ferido de manera m~s estricta a la propiedad como tal y 
,-}\

a los enfrentamientos que esta ~uscita. 

La lucha de los pueblos indios por una autonomía 
frente a las haciendas, afectaba directamente la posib! 
lidad de independencia de sus moradores respecto a las 
cargas serviles que los hacendados buscaban imponerles. 
Una hip6tesis que surge de lo anterior es que en las zo 
nas donde las haciendas son m~s numerosas, la lucha de 

... ---­
los campesinos indios y mestizos se planteaba en térmi- , 
nos de una disminuci6n de las cargas serviles. En cam­
bio, en las zonas donde los pueblos y las haciendas man 
tenían un cierto equilibrio en términos espaciales, la 
lucha de los campesinos enfrentaba m~s directamente la 
expansi6n de la jurisdicci6n de los hacendados. 

Un caso muy claro de este tipo de enfrentamient~ 

ocurri6 en el pueblo de Yantacón perteneciente a la do~ 

trina de Corongo, en el norte de Conchucos, zona justa­
mente caracterizada por el predominio de la poblaci6n ­
india y mestiza asentada en los pueblos frente a la que 
vivía en haciendas. El conflicto de Yantac6n ocurri6 ­
porque se pretendía que la hacienda Urc6n, propiedad de 
los terratenientes de la. familia Lobat6n y Aza~a, abar­
caba dentro de su jurisdicci6n el pueblo de Yantac6n. 
Los indios allí establecidos argumentaban: 

1I ••• somos due~os del pueblo de Yan­
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tac6n y sus distritos cuyo juro de 
heredad biene desde la gentilidad .. " 
1/ 

Ya en 1762, la lucha por la independencia de 
Yantac6n era secular. Anteriormente" en 1718, se habla 
hecho una composici6n y el medidor de tierras habla di-­
cho que ese pueblo pertenecla a la hacienda y que hablan 
a 11 L .. 

" ... cuatro o cinco indios sin derecho 
mAs que decir- que le pareclan térmi-­
nos de Corongo .... " 2/ 

Los restos de una concepci6n territorial ante--­
rior se debatlan por pervivir, se convertlan en una ba-­
rrera para la expansi6n terrateniente y en ~na base de ­
resistencia para los indios pobladores. En 1754, el a-­
rrendatario de Urc6n pidi6 que se lanzase del lugar a -­
los indios de Yantac6n ... 

" ... a los quales ube de permitir por 
entonces respecto de tener sembrado y 
justamente porque algunos de ellos -­
son criados de esta misma hacienda y
necesitando ay de las dos majadas co­
laterales me es preciso hacer desocu­
par las tierras que hay en el interme 
dio de las dichas dos majadas respec~ 
to de que entrando mis ganados se les 
han de seguir perjuicios de que resul 
tan varios inconvenientes con mis pas 
tares ... " 3/ ­

Con este pretexto, buscaba apoderarse de las ti~ 

rras de Yantac6n, y logr6 obtener una provisi6n amparan­
do sus pretensiones. En 1760, la Audiencia de Lima vol­
vi6 a amparar las posesiones de los Azaña, y orden6 una 
vista de ojos en Yantac6n. Al cumplir con la diligenci~ 

1/ A.G.N. T.P. Leg. 18, c.308, 1762. 
2/ A.G.N. T.P. Leg. 28, c. 569, 1754. 
1/ Ibid. 
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el corregidor Pedro de Udi inform6 que no podia decidir 
sobre la posesi6n, pues los titulas indicaban que pert~ 

necia a ambas partes. Pero también recomendaba: 

1I ••• no conviene para el servicio de 
Dios que tal pueblo de Yantac6n o 
estancia estén viviendo los indios 
sin sujeci6n ni párroco que los doc 
trine porque hallAndose tan lejos ~ 
de distancia del pueblo de Corongo 
no puede el cura aunque quisiera - ­
cumplir las obligaciones de su car­
gO•••• 1I 4/ 

Este argumento del cumplimiento de los servi--­
cios religiosos tenia un peso importante en las decisi~ 

nes legales que se tomaban en relaci6n a cualquier caso 
en que hubiera de por medio poblaci6n india. Con el ­
pretexto de la religi6n, los dueños de la haciendas al 
obligar a los indios a escuchar misa en la capilla de ­
su propiedad, podian también desconocer la autonomia de 
Yantac6n. Por otro lado, se hace evidente el conflicto 
de dos tipos de territorialidad: el mismo fiscal consl 
deraba que la antiguedad y la pertenencia de Yantac6n a 
los indios, estaba. demostrada por el hecho de que cons­
tantemente se "aqreqar an " indios al pueblo; pero, el h~ 

cho de que Yantac6n estuviese situado en el II r i ñ6n mis­
mo " de las majadas de Urc6n, hacIa ma s conveniente as~ 

gurar la propiedad de los terratenientes Azaña. Obvia­
mente, tras cada una de estas concepciones habla intere 
ses muy concretos. 

La Audiencia di6 entonces orden de desalojar a 
los indios. En consecuencia, los funcionarios realiza­
ron una ceremonia de poner en posesi6n a un representa~ 

te de los hacendados. Sin embargo, no arrojaron efectl 
vamente a los indios de Yantac6n; les permitieron que-­
darse hasta que se retiraran por su propia voluntad. Pe 

4/ Ibidem. 
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ro .... 
" 
" ... los indios lejos de retirarse 

poco a poco se han congregado o­
tros que ya se hacen fuertes-­
porque encuentran en su cura de­
clarada protecci6n por los fines 
particulares que a él conviene .• " 
5/ 

A los pobladores de Urc6n no les era descono 
cida la importancia del factor religioso como un me­
dio de asegurar la independenci~ de su pueblo frente 
a los hacendados, y muy acertadamente recurrieron al 
cura de Ca rango para reforzar su posici6n frente a ­
los funcionarios coloniales. 

En 1797, los indios volvieron a plantear el 
pleito ante la Real Audiencia. Esta vez hubo un fis 
cal mas dispuesto a considerar la cuesti6n dando un 
mayor peso a los derechos indígenas: 

" ... la Protecturía ..•. despreci6 la 
antiquísima e inmemorial posesi6n"
de los indios que p6r capítulo de 
prescripci6n y otros fundamentos 
que la apoyan deberían" servirles 
de títülo suficiente especialmen­
te no siendo persuasible que unas 
personas desvalidas y miserables 
en otra forma (que con un claro y
buen derecho) en la instalaci6n a 
presencia del poder y valimiento 
que de contrario las hubiera des­
pojado inmediatamente porque por 
otra parte el fundamento de los ­
confines no es tan seguro cuando 
a cada paso se ven tierras y si-­
tios circundados de otras perte-­

• 11nenClas ... 6/ 

Una gran utilidad y apoyo para los indios de 
Yantac6n fue la declaraci6n formulada por el cura. ­

5/ A.G.N. D.I. Leg. 18, c.308, 1762. 
6/ lbid. 



63.
 

Declaraci6n que bien podría haberse fundado en intereses 
particulares, pero que permitía consolidar la postura 
de los indígenas: 

1I	 ••• Urge de mérito para la declara-­
raci6n pretendida el haber alcanza­
do el común mi parte la licencia - ­
bastante para celebrar los divinos 
oficios en la capilla del menciona­
do sitio de Yantac6n y que les asis 
te un sacerdote con residencia fija 
en aquel lugar pues acreditan tener 
toda la decencia y el ornato necesa 
rio e igualmente componerse el núme 
ro de individuos indios de 366 en-~ 
tre hombres y mujeres mayores y me­
nores de los que el año pasado tri ­

11butaban	 má s de 50 ... 7/ 

Es decir, en 1797, Yantac6n contaba con 366 
individuos, y entre ellos, a mAs de 50 tributarios. ­
Veamos como era la situaci6n, años antes y años des-­
pués. 

CUADRO 1X 
Tributarios de Yantac6n 1788-1809 

Año Originarios y fa 
rasteros con tierra 

1788 38 
1793 36 
1798 38 
1804 47 
1809 54 

FUENTE:	 A.G.N. Tributos, Leg.4,c. 
75 y 93; Leg.5, c.110,122 
y 140. 

7/ Ibidem. 



64. 

En Yantacón no se registraron indios foras­
teros sin tierra. Aunque no existen los 50 tributa­
rios senalados por el cura, podemos comprobar que la 
población crece en lugar de disminuir, fortaleciendo 
asi la posición de los reclamos indigenas. También 
es importante considerar lo que representaba Yanta-­
eón en el contexto de la doctrina de Corongo. 

CUADRO X 
Población de la doctrina de Corongo en 1774 

y 1791 

1774 
E. M. I. T. 

Corongo 157 1341 583 2081 
Hda.Urcón 128 419 547 
Yantacón 213 154 367 
(y Yanac) 
La Pampa 153 49 202 
Yanac 
Otras hdas. 
Total 157 1835 1205 "3197 

E. 
199 

2 

1791 
M. I. 

1338 752 
140 474 
30 187 

T. 
2289 

616 
217 

201 

180 
150 109 

1838 1522 

180 
259 

3561 

E= Espanoles; M= Mestizos; 1= Indios; T= Total. 
FUENTE:	 A.A.L. Visitas, Leg. 4, expd.25,1774; Esta 

distica, Leg. 3, expd.25, 1791. 

Hay una evidente concentración mestiza y esp~ 

nola en los pueblos de Corongo y La Pampa. En con--­
traste, es la hacienda el núcleo que agrupa mayorita­
riamente a los indigenas. En 1774, Yantacón contaba 
con más mestizos; esta Situación se invierte en 1791. 
Pues, en esa fecha, los mestizos se han registrado s~ 

paradamente en Yanac; en Yantacón, los mestizos suman 
treinta personas frente a los 187 individuos indige-­
nas allí residentes. Es factible que, en 1797, el nQ 
mero de indios seria mayor (aunque no exactamente los 
366 que indicaba el párroco). Podemos apoyar nuestra 
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suposici6n en la comprobaci6n de que, entre 1774 y 1791, 
los grupos españoles e indios de la doctrina de Corongo 
muestran una definida tendencia a aumentar, mientras que 
los mestizos permanecen estancados. 

En 1797, los indios hablan conseguido aparente­
mente sus prop6sitos de independizarse. Pero, 1807, el 
pro ee so se r eabr i 6 . Est a vez, 1as re 1ae ion as ent r e e1 e.!! 
raca de Corongo y los indios de Yantac6n eran tirantes: 

IIManuel Toribio, Juan To r í L o , Ansel­í 

mo Toribio y José Pereira apoderados
de los indios de Yantac6n pertene--­
ciente al pueblo de Corongo vienen a 
defender sus derechos contra el admi 
nistrador de Urc6n que está grabando
al común con pensiones que no debe ­
que siendo indios libres los ha redu 
cido a la clase de obrajeros coliga~ 
do con el cacique de Corongo .... 11 8/ 

El sector indlgena nos descubre sus fisuras. Ya 
hemos reflexionado sobre las diferencias entre origina-­
rios y forasteros~ aqul, la divisi6n surge en relaci6n a 
la legitimidad de la autoridad indlgena local. Los in-­
dios de Yantac6n desestimaron la de Antonio Ilario, cura 
ca de Corongo, porque era ..•• 

1I ••• 0r i undo del obraje de Urc6n indio 
yanacona de él y de baja extracci6n 
<r : 11 9/ 

Ilario les cobrabá 325 pessos para eximirlos de 
los supuestos trabajos que deberlan cumplir para la ha-­
cienda-obraje de Urc6n. Por ello, los indios de Yanta-­
c6n al precisar la calidad de Ilario como lIyanaconall del 
obraje, cuestionaban su autoridad y a la vez afirmaban su 

8/ Ibidem.
 
9/ A.G.N. D.I. Leg. 36, c.731, 1777-1811.
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condición de "indios libres". 

Para resolver la cuestión, se pidió el testimonio 
de los vecinos de Corongo, es decir, los mestizos y los 
españoles. El hecho de que todos firmasen sus declara-­
ciones nos inclina a pensar que se trataba de españoles. 
Estos testigos afirmaron que Yantacón era un pueblo ind! 
pendiente desde hacia 300 años; pero que los hacendados 
de Urcón habian conseguido una .orden de Lima para que - ­
los indios pagasen un arriendo a la Marquesa de San Juan 
de Nepomuceno, pariente de los Lobatón y Azaña. Los ve­
cinos aseguraron también que iban a Yantacón a celebrar 
las fiestas de Nuestra Señora de Loreto. Es decir, Yan­
tacón era centro de una celebración que convocaba a los 
habitantes del pueblo principal, Corongo, y a gentes de 
los alrededores. A pesar de estos argumentos, el prote~ 

tor de naturales de la provincia consideró que la orden 
en favor de la Marquesa debia ser obedecida. Ante esto, 
el procurador de los indios de Yantacón denun~ió a este 
funcionario por estar coaligado con el subdelegado del 
partido, arrendatario de Urcón, por compromisos de pare~ 

tesco y obvio interés económico. Pero esta vez, la co-­
rrelación en los aparatos judiciales no era favorable a 
los indios. La Contaduria de Tributos emitió una decla­
ración asegurando que Yantacón era ... 

" ... una rancheria de algunos indios ­
yanaconas del ovraje ... " 10/ 

Sobre el consenso local, evidente incluso en los 
testimonios de los vecinos de Corongo, acerca de la ind! 
pendencia de Yantacón, se impuso un criterio externo. - ­

10/ Ibid. 
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Si este caso evidenciase una tendencia a resolver - ­
las contradicciones locales al margen de la correlaci6n 
soc i a1 exi s t ente en esas 1ocal ida des , podemos pensar - ­
que dicha tendencia constituy6 un elemento de la crisis 
general de la dominaci6n colonial en el Perú. 

El aspecto de disputa IIjurisdiccional ll en tor­
no a la tierra fue el otro lado del proceso de implant~ 

ci6n del régimen de propiedad privada en el espacio an­
dino. Este proceso tuvo su expresi6n legal en el desa­
rrollo de las llamadas "composiciones de tierras ll , mec~ 

nismo que permiti6 a los poseedores de facto, adquirir 
titulos legitimos y saneados, previo pago a la Corona.­
En Conchucos, la primera composici6n se realiz6 en 164~ 

a cargo del juez medidor Pedro de Meneses. En el siglo 
XVIII, hubo dos muy importantes, a juzgar por el núme­
ro de expedientes conservados. La primera en 1718, a ­
cargo de Pablo Segura y Z~rate; la segunda en 1738, a ­
cargo del juez Gonzalez de Cossio. Entre ambas fechas, 
se intent6 una en 1724, pero la epidemia que afectó al 
virreinato trabó su realización. Finalmente, ya bajo 
e 1 s i s t ema re f or mado,.:::1 e i nten den e i as y s ubdel egados , se 
comisionó al juez Narciso Sarassa para efectuar una nue 
va composición; pero ésta no tuvo mayor eficacia y, por 
el contrario, levantó protestas 11/ 

Como podemos deducir de la observación de los 
cuadros de las composiciones de 1718 y 1738, los terri ­
torios del norte y sur de Conchucos sólo tenuemente de­
mandaron la intervención del juez de composiciones de ­
tierras. En cambio, en la zona central es donde se rea 
lizaron la mayoria de composiciones. Hemos visto, en ­
el capitulo anterior, que en esta área se concentró el 

11/ B.N.L.C3144, 1789. Los indios de Tauca se queja-­
ron de que Sarassa habia vendido sus tierras de As 
cuso, Pilco y el molino de Tauca a un tal José Ca~ 
sanova, advenedizo de Trujillo, "s emb a qo" que te­í 

nia un grado militar y hacia obras de plata para ­
la iglesia. 
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mayor número de haciendas. 

Evaluar el peso de las composICIones de tierras 
en relación al desarrollo de la propiedad privada en - ­
Conchucos, hace necesario considerar las cantidades com 
puestas, en comparación a las Que se repartian a los - ­
campesinos. Sólo tenemos información precisa en lo re­
ferente a los indios. La cantidad de tierra repartida a 
cada tributario no varió en el siglo XVIII ni, probabl~ 

mente, en toda la colonia. La Qnidad de medida de es-­
tas parcelas indigenas era el topo. Una unidad, por o­
tra parte, Que al ser resultado de una proporción entre 
tiempo de trabajo y tipo de tierra, presentaba u~a am-­
plia diversidad regional ~/. En 1740, en Huandoval, ­
pueblo del norte de Conchucos, un topo media 100 x 50 
var as; e n 18O7, en L1ame 11in, en e 1 s ur del a pro vi ne i a, 
un topo media 88 x 44 varas 11/. 

En Conchucos, se repartia 3 topos a los orIgI­
narios y 2 a los forasteros, viudaS y reservados. En 
cada tres topos se podia sembrar una carga de trigo y 3 
almudes de maiz li/. QuizA esta prActica se reprodujo 
al interior de las haciendas, diferenciando colonos 11 0 ­

riginarios ll y IIforasteros ll • 

En cuanto a los campesinos mestizos, la infor­
mación es sumamente limitada. La que existe nos indica 
que su acceso a la tierra no era precisamente ventajos~ 

12/	 Rostworowski, Maria. IINuevos Aportes para el Estu 
dio de la Medición de Tierras ll En Revista del Mu• 

seo Nacional del Perú, Lima, (tomo XXVIII), 1964, 
pp. 31-58. 

13/ A.G.N. D.I. Leg. 15, c.265, 1740; T.P. Leg. 32, 
c. 606, 1738. Para el Cusco: Morner, Magnus. Per 
fil de la Sociedad Rural del Cusco a Fines de la ~ 
Colonia. Lima, Universidad del Pacifico, 1978, p. 
167. 

14/	 A.G.N. D.I. Leg.15, c.265, 1740; LC. Leg.4, c.46, 
1807-1833. A.I.R.A. Correspondencia de Domingo -
Rami re z de Are11 ano (c on Manue 1 Cumpl i do ), Lima ,' 13 
de setiembre de 1780. 
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Puede pensarse incluso que la situación de los indios 
era sustantivamente mejor: 

11 ••• en esta provincia son tantos los 
mistos como los indios y no alcan-­
zando en algunas doctrinas las tie­
rras para todos, son amparados los 
indios y siembran; no logrando los 
mistos mAs que aquella corta por--­
ción que excedan y las que les toca 
del sobrante después de la reparti ­

1Ición del Rey "a los naturales .. .li/. 

La fanegada era la medida utilizada en las ­
composiciones de tierras. Es útil compararla con el ­
topo indigena. Tomando como ref~rencia el topo de 
Huandoval, tendremos que la fanegada equivalia a 7 to­
pos; si utilizamos el de Llamellin, la fane~ada repre­
sentaba 7 topos y 1 almud. Del examen de los cuadros 
de composiciones que hemos presentado, resulta que muy 
pocos indios acudieron a componer tierras. Y en los ­
pocos casos en que lo hicieron, si bien la cantidad s~ 

peraba con holgur~ la que era repartida a un tributa-­
rio; era infima comparada con la que componian los no­
indigenas. 

En cuanto a este tipo de propietarios: los 
vecinos de las doctrinas de Conchucns, hay un rango de 
cierta amplitud. Algunos componen solares en los pue­
blos; otros una o dos fanegadas, disputadas encarniza­
damente con sus parientes; y otros componen decenas de 
fanegadas. Significativamente, estos últimos se loca­
lizaron en el Area del repartimiento de Piscobamba, u­
no de los espacios con mayor población concentrada en 
haciendas y con mayor número de éstas. 

Los expedientes de composición de tierras - ­

15/ A.I.R.A. Doc. Cit. 



70.
 

son por lo general escuetos. Se limitan a informar so­
bre linderos, extensi6n, propietarios de cada parcela. 
Sin embargo, en algunos es posible hallar rastros de la 
confrontaci6n familiar y étnica que enconaba muchas dis 
putas por la tierra. 

La posesi6n de una parcela al interior de un 
linaje revela distintas vinculaciones y grados respecto 
a la herencia. Felipe de los Rios casado con Jacinta ­
de la Cruz Vega, tuvo doce hijos; de los cuales, hacia 
1724, s6lo sobrevivian dos. La viuda de uno de los fa­
llecidos, llamado Pedro de los Rios, reclamaba tener de 
rechos sobre las tierras de Huamanguaco en Buenavista. 
Sus cuñados, Maria y Mateo de los Rios, en cambio, se ­
consideraban los únicos beneficiarios de la herencia. ­
Para apoyar sus pretensiones recurrieron a una cl~usula 

del testamento de su padre, Felipe: 

1I •••• a mis nietos e hijos de Pedro 
de los Rios mi hijo legitimo ya di­
funto y casado que fue con Andrea 
de Silva su lexitima mujer no les ­
toca ni pertenece cosa ninguna de 
la herencia en las tierras nombra-­
San Nicol~s de Buenavista y San An­
tonio de Ingeniopampa por haberles 
dado de dicho su padre y mi hijo ­
Pedro todo lo que les pertenece de 

1Ilegitima en bienes muebles ... ..!...§/. 

Los herederos de Pedro y su viuda Andrea in-­
. . 

sistieron en su aerecho a la propiedad, argumentando - ­
que su padre habia mejorado un pedazo de tierra en Bue­
navi st a e I ngen i opampa . Adem~ s, 1a vi uda a1eg6 que s u ­
suegro Felipe se habia quedado con algunos bienes su--­
yos: cinco mula~, dos escopetas y 20 reales que le -- ­

16/ A.G.N. R.A.C.T.I. Leg. 5, c. 38, 1738. 
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habla prestado: 

11 ••• no les entregaba estos bienes ni 
el pedazo de tierras donado a su hi 

1Ijos en Ingeniopampa ... 17/ 

y cuando ellos hablan ido e cul t í ver, e l l í su suegro yv , 

su cuñado (Mateo) ... 

1I ••• pelearon con ellos y los qu i s i e­
1Iron matar embarazando el cultivo .. 

18/. 

Es, pues, evidente que el parentesco cercano, 
que en otros casos era un elemento de alianzas, no ami 
noraba las tensiones en casos de disputas. Pero, esto 
no impedla que se siguieran arreglos entre los parien­
tes. En 1729, Gregario de los Rlos asegur6 que habla 
arrendado a su tia Mateo el pedazo que le correspondla 
en la tenencia de Ingeniopampa, exigla entonces que le 
cancelase una deuda de cinco años de arriendo. En -- ­
1738, finalmente, ambas partes, Mateo y Gregario, aco~ 

daron dividir las tierras de Buenavista e Ingeniopampa 
Dos partes le corresponderlan a Mateo y una a Gr~gori~ 

La raz6n de esta divisi6n estribaba en que Mateo habla 
pagado el funeral de su hermana Maria, gastando 40 pe­
sos, y para cobrarse esta suma s610 quedaba el pedazo 
de tierra que le correspondla a ella por herencia. La 
suma de 40 pesos equivalla mAs o menos al derecho de ­
componer cuatro fanegadas de tierra cultivable, según 
podemos deducir del. cuadro XI. 

Pero la composici6n de 1738 no s610 permiti6 
que la descendencia legitima de Felipe de los Rlos as~ 

gurase sus derechos territoriales. También Catalina 
Flora de los Rlos, hija ilegitima de Mateo, reclam6 - ­

17/ Ibid. 
18/ Ibidem. 
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los suyos y obtuvo satisfacci6n. Como sabemos la lIile­
gitimidad ll era una condici6n muy común en los Andes co­
loniales. Muy pocos testimonios nos ponen, sin embarg~ 

en contacto directo con las implicancias de vivir en e­
sa condici6n a lo largo de una vida. Por ello, es int~ 

resante la descripci6n que hace Catalina Flora de sU'rela 
ci6n con la familia de su padre: 

11 ••• me querello sobre los bienes y ­
parte del difunto mi abuelo Felipe
de los Rios 'que de Dios gose que - ­
ten go IIÍIi dere eho e n e 11a por mi se r ­
vicio personal desde el pecho de mi 
madre que Dios aya y gose como naci 
en su poder se le quit6 a mi madre 
y me tuvo hasta que tenga yo dieci­
seis años por decir que era mi ma-­
dre una pobre mujer que no tenia na 
da que darme ni dotarme me conoci6­
por su nieta y su botadilla dicho ­
mi abuelo Felipe de los Rios y mi ­
padre Matheo de los Rios por hija
natural como tenia yo mi derecho a 
la quinta parte que me las tubo en 
su poder serviendo dia a dia en to­
dos sus mandados pasteando sus ca-­
bras y puercos y guardando su casa 
y cuidando sus frutales cargando a­
gua le servi a mi abuelo y a mi a-­
buela doña Jacinta de la Vega a - ­
quienes les servi como dueños prin­
cipales de las dichas tierras de ­
Quisipuero y Ingeniopamapa .•. 1I 19/. 

Toda esta descripción de tareas que durante la 

vida de sus abuelos, Catalina Flora realiz6 remarcaba 
la existencia de una relaci6n a la que bien cabria defi 
nir como servil. No le bast6 identificar su calidad de 
nieta ilegitima, también se describi6 como botadilla. ­
En algunos padrones de Conchucos, hemos encontrado los 
términos de "bo t ao t o" y "bot ad t e '", que ser v í an para ­í í 

designar a los hijos ilegitimas llevados al hogar pateE 

19/ Ibidem. 
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CUADRO XI
 

Composiciones de Tierras en 1738
 

ICHOGUARI 

Solicitante 

Bernardo de la Vega
Francisco de Jara 
Salvador Miraval 
Maria Callan 
Maria Ramires 
Pedro Espinosa y
Francisca L6pez
Gertrudis Lequerica 

José Baltazar y 
Faustina Tarazana 
Gabriel Aro 
Mateo Lucio de los Rios 
Magdalena R.de Vallado­
1id 
Juan de la Serna 
Martina Tarazana 
Maria Nieto 
Pedro Castillejo
Tomás Figueroa
José Tarazana 
Agustin Villanueva 
Martina Rupay y Fran­
cisco Rojas, indios 
Aguatin Agapito,indio 

Juan Martin y Juan 
Siryaco, indios 
Feliz Asencio y Br1­
gida Espinoza
Ignacio Manuel Jaramillo 

PISCOBAMBA 

Solicitante 

Ldo. Ram6n y Bonifacio 
Zelaya 
Tomás Garcia BIas 
Feliciana de León 
Ignacio Medina 
José Rodríguez 
Fernando de 1a Roca 

Cantidad Precio de la 
de tierra Composici6n 

7 fan. 10 almo 36 ps. 
2 fan. 1 almo 24 
6 fan. 40 
Un solar 
Un solar 

52 fan. 316 
10 112 fan 247 
1 corral 

3 solares 1 1 
5 fan. 1 almo 30 
2 fan. 28 almo 30 

4 fan. 30 
2 fan. 25 
Una Casa 
3 fan. 
Un solar 9 
34 almo 7.4 
Un solar 2 
Un solar 15 

1 fan. 3 114 almo 20 
Un solar y una 
suerte 10 

31 almo 2 

6 fan. 60 
2 fan. 11 almo 25 

34 fan. 15 112 almo 239 
6 fan. 15 

19 fan. 132 
21 fan. 21 almo 
32 fan. 12 a1m.. 260 
13 fan. 
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Solicitante Cantidad 
de tierra 

Precio de la 
Composición 

Juan FloriAn de Casta 
ñeda 
Francisco Espinosa
Ramón Ponte 

37 fan. 
7 fan, 10 almo 

39 112 fan. 

230 ps. 

COllANA PINCOS 

Solicitante 

Francisco Izquierdo	 19 1f2 fan.(para 600 
trigo)
54 fan. (para ­
papas) 
3 corrales 
7 majadas 

FUENIE:	 A.G.N.C.T.I. leg.5, c.38, 1738; Lego 6, cuader 
nos 34,42,43, 44,44A,45,47,49,50,52,53, 1738.­
T.P. Lego 22, c.420,1713; leg.26, c.503,1718; 
Lego 32, c.605,606,607,608, 1738; Lego 39, c. 
737, 1718; leg.44, c.779, 1820. 
B.N.l. C237, 1738; C2022, 1738; C1979,1717; - ­
C1966, C1968, C1845, 1738. 
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no o materno, para que sirviesen al resto de la paren 
tela ~/. Pero esta misma servidumbre fue lo que le 
permitió a Catalina Flora hacer valer sus derechos so 
bre la tierra de su abuelo: 

11 ••• derecho de mi servicio personal 
de mi trabajo a una pobre mujer -- ­
huérfana cargada de familias angeli 
tos de Dios aviendo servido a mi dI 
cho abuelo en la mayor necesidad en 
su solemnidad y cargado de años a 
ande no acudieron las partes mayo-~ 

res ni menores di yo xaro de agua .. 
• • 11 21 / 

Aslcomo el pago de funerales permitla hacerse 
de las tierras de algún pariente difunto; en el caso 
de Catalina Flora, la ayuda prestada a su abuelo ha-­
cia el fin de sus dlas, fortaleció su posición frente 
a una parentela poco proclive a reconocerle derecho a 
heredar. 

El grado de parentesco era obviamente un ele­
mento central en las disputas por la tierra. Juan E­
vangelista y Maria Renalte reclamaban unas tierras en 
Pichiu y el ganado que su tia abuela, Catalina Rami-­
res, habla dejado al morir. Martln Piñ~n, viudo de ­
Catalina, se negaba rotundamente a entregarles estos 
bi enes, aeus ~ ndolos de· haber eomet ido var i os ro bos y 
lastos contra el patrimonio; se negaba también a con­
siderarlos herederos forzosos, pese a que no habla te 
nido hijos durante los cuarenta y nueve años de matr! 
monio y pese a que Catalina Ramlres disponla en su - ­
testamento que sus bienes se repartiesen entre lilas ­

llhijos que han criado , refiriéndose a sus sobrinos - ­
nietos Juan Evangelista y Maria Renalte ~/. La her­

20/ A.A.L. Visitas, Leg.5, expd.12, 1774 (doctrina ­
de Chacas). 

21/ A.G.N. R.A. C.T.l. Leg. 5, c.38, 1738. 
~/ A.G.N. T.H. Leg. 4. c. 27, 1760. 
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mana de Catalina, Maria Pasquala Ramires y Celedonio 
Rivera, hijo de ésta, tampoco estuvieron de acuerdo ­
con el testamento de Catalina; pues, por su parentes­
co se consideraban herederos legitimos. Estos recla­
mantes contaban con el apoyo de un antiguo cura de - ­
San Marcos, mientras que los Renalte habian consegui­
do el del corregidor. Pero no sólo estaba el proble­
ma· del parentesco, sino también que Pasquala Ramires 
y su hijo se consideraban de un estatus superior al ­
de los Renalte. Asi nos lo deja ver el reproche que 
Celedonio Rivera hizo a un custodio de las tierras de 
Pichui: 

11 ••• porque le ha dado lugar al dicho 
mestizo quiera apropiarse con lo - ­
que es mio..• u ?J../ 

El término mestizo aplicado despectivamente 
a uno de los litigantes por el otro, no indica que é~ 

te no lo fuera también. Por el contrario, nos señala 
que la perso~a que lo aplicaba tenia una aguda con--­
ciencia del poco valor social de la denominación. En 
1817, los descendientes de las partes en conflicto - ­
volvieron a acudir a la justicia para solucionar nue­
vos conflictos de propiedad y pedir una nueva reparti 
ción de tierras ~/. Manifiestan mutuas deudas de a~ 
rrendamiento, partes de terrenos cedidas para pagar 
deudas de funerales, préstamos, todo lo cual formaba 
un complejo cuadro de compromisos y contradicciones, 
tanto heredadas de sus antecesores como renovadas por 
ellos mismos. 

En el contexto de pugnas por propiedad de 
la tierra, la calificación étnica se convirtió en un 

23/ lbid_"'
 
24/ A.G.N. T.H. Leg. 31, c. 216, 1817-1819.
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argumento a utilizar para ·atacar la posición del ca.!!. 
trincante. Esto no implica sostener Que tuviese una 
efectividad frente a la decisión de las autoridades; 
pero si nos informa de cómo se pensaba la cuestión ét 
nica en relación a la de la tierra. 

Juan Feliz, indio del repartimiento de Pis 
cobamba, vendió un trozo de tierras en Guachagbamba; 
pero en 1739, sus hijos Maria Teresa, Francisca Damia 
na y Francisco Feliz, cuestionaron la venta realizada 
por su padre: 

JI	 ••• no fue en pro y alimento de nues 
tra familia sino por empeños Que -~ 
los corregidores hacen a los indios 
y por librarse de las estorsiones ­
Que en las cobranzas suelen hacer ­
los cajeros bendió el dicho nuestro 
padre las referidas tierras dej~ndo 

nos a perecer en tierras estrañas y
sujetos a servidumbre para nuestra 
mantención, siendo las tierras pro­
pias compradas al Rey nuestro señor 
por nuestros abuelos en Que deben 
ser subsecivas de padres a ijos ma­
yormente en nuestra naturaleza de ­

JIindios ... 25/ 

Aparte del hecho de Que fuese el reparto - ­
mercantil lo Que obligó a vender estas tierras y Que 
este caso ocurriese en Piscobamba, donde el peso de - ­
las haciendas era abrumador, nos interesa destacar có­
mo la argumentación de los indios ligaba su condición 
de tales (su Jlnaturaleza ll ) con la propiedad de la ti~ 

rra. Asi también lo comprendia la parte contraria: 

JI	 ••• si pretenden valerse del privile
gio de la naturaleza de ser indios­
Que es el punto Que hiciera a su fa 
vor no puede ser muy valedera res-­
pecto de ser los dichos mis contra­

25/ S.N.L. C1845, 1739.
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partes indios no deben gozar el 
privilegio de su naturaleza res 
pecto de que ellos nunca puedañ 
comprar tierras fuera del tañi­
do de la campana porque de lo - ­
contr.ario están expuestos a vol 
ver sus masmorras de idolatrias 
pues es contra todo ... u 26/ 

Parece que volvemos al principio. En el ­
caso que exáminábamos al iniciar este capitulo, las 
autoridades coloniales· querI~n someter"a) pu~bld ­
Yantac6n a la jurisdicci6n de la hacienda-obraje U~ 

c6n con el pretexto de que los indios deblan oir m! 
sa y recibir sac;amentos en la capilla de'esa pro-­
piedad. En este último caso, la cuesti6n de la re­
ligi6n versus idolatrla vuelve a surgir en un con-­
texto semejante pero de distintas proporciones. 

26/. Lb í d . 
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