
Históricamente, Estados Unidos ha sido uno de
los principales destinos de la migración andina.
Sin embargo, muy poco se conoce sobre las diver-
sas estrategias que ecuatorianos, peruanos, boli-
vianos o colombianos despliegan para sortear
controles fronterizos estatales y, sobre todo, para
hacer frente a la inmensa violencia que supone
transitar de manera indocumentada y por rutas
ocultas hasta la potencia del norte. En un contex-
to más amplio, a pesar de que la migración indo-
cumentada de sur a norte constituye una de las
más voluminosas a nivel mundial, su carácter
clandestino y fugaz parecería haber limitado la
investigación y por ende la visibilización de las
estremecedoras experiencias por las que atravie-
san los “sin papeles”. Esta invisibilización –quizá
estratégica– ha influido a su vez en que los Es-
tados de origen, tránsito y destino mantengan
vigente la aplicación de políticas migratorias que
se concentran únicamente en el control y seguri-
dad fronteriza y dejan de lado el respeto de los
derechos de los migrantes indocumentados en
tránsito. 

La frontera sur mexicana ocupa un lugar clave
para analizar las diversas dimensiones de la
migración indocumentada de sur a norte. Por un
lado, este límite nacional es parte ineludible del
violento periplo migratorio que miles de migran-

tes indocumentados procedentes de diversas par-
tes del globo, sobre todo de Centro y Sudamérica
(particularmente de la región andina y de Brasil),
emprenden con el afán de internarse en Estados
Unidos. Por otro lado, y muy acorde con la ten-
dencia global de las últimas dos décadas, en esa
frontera se han instaurado una serie de medidas
de control para contener a la migración indocu-
mentada.

Este artículo ofrece una aproximación analíti-
ca a la migración indocumentada que transita
clandestinamente por la frontera sur de México.
Concretamente, indagaremos la tensión existente
entre el imperativo estatal de controlar y regular
la frontera sur mexicana y la presión generada por
los migrantes indocumentados por atravesarla.
Para tales efectos analizaremos, primero, algunas
de las características del control fronterizo ejerci-
do por el Estado mexicano. A continuación, ofre-
ceremos un panorama que da cuenta de la globa-
lidad de la frontera sur mexicana y específicamen-
te de la frontera sur chiapaneca. Más adelante,
describiremos algunas de las estrategias utilizadas
por migrantes provenientes de Ecuador que tam-
bién son usadas por otros flujos migratorios andi-
nos. Toda esta exploración nos permitirá visibilizar
la estremecedora experiencia del tránsito indocu-
mentado y a su vez remarcar algunas de las prin-
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cipales interrogantes y difíciles desafíos que este
tipo de migración entraña para la región andina,
para los Estados de origen, tránsito y destino, así
como para la sociedad civil principalmente en tér-
minos de garantizar el respeto de los derechos de
los migrantes indocumentados. 

I. ¿Políticas de contención? 

El tránsito de migrantes indocumentados supone
el mayor desafío, sobre todo en términos de
derechos humanos, para los Estados de origen,
tránsito y destino. La sola existencia de este tipo
de migración cuestiona la eficacia de los contro-
les estatales fronterizos y nos remite, a su vez, a
un complejo entramado social que, articulando
vías legales e ilegales transnacionales, habilita el
traslado y la internación clandestina de miles de
personas a través de distintos límites nacionales
(Sassen, 2001).1

La persistencia de la migración indocumenta-
da expresa además una contradicción generada
por la desigual integración económica global
característica de la forma actual del capitalismo.
Bajo regímenes de acumulación flexible, las eco-
nomías de los países ricos requieren mayores can-
tidades de mano de obra barata ofrecida por
migrantes indocumentados provenientes de paí-
ses pobres. Sin embargo, tales Estados –los
mayores receptores de migrantes indocumenta-
dos– insisten en detener este tipo de migración,
aludiendo a una supuesta “amenaza” de seguri-
dad nacional que deriva en un incremento de
controles fronterizos y en una virtual imposibili-
dad de permitir ingresos legales y documentados.
Emerge así una tensión entre la demanda de
mano de obra barata y el imperativo de detener
su paso, a partir del que se gestan una serie de
consecuencias. Por un lado, a mayores grados de
control fronterizo, surgen nuevas y diversas vías
clandestinas. De manera sistemática, cada vez
que las vías legales para migrar son bloqueadas,
un entramado clandestino se configura para bur-
lar la efectividad de todo candado legal y barrera
fronteriza. Por otro lado, al utilizar vías recónditas
y trasladarse sin el amparo de legislación nacional
alguna, los indocumentados se exponen a peri-
plos migratorios extremadamente violentos; con
demasiada frecuencia, la violencia del contexto
termina formando parte de las estrategias estata-
les de control fronterizo. Como varios autores
argumentan, la aparente permisividad frente a la
multiplicación de rutas ocultas constituye parte
intrínseca del modo en que operan los Estados de
las economías ricas frente a la migración indocu-
mentada. Perpetuar en los migrantes su condi-
ción de indocumentados constituiría, de este
modo, una manera de garantizar el ingreso de
mano de obra barata (Sassen, 2001; Castles,
2006; Vertovec, 2006; Hollifield, 2006; Levitt y
Glick Schiller, 2006; Castillo, 2007). Así, un
aspecto tétrico de esa tolerancia estatal frente a
la migración clandestina es lo que vuelve inevita-

ble el desate de diversas formas de violencia. 
Si bien México no es uno de los mayores des-

tinos migratorios del mundo, debido a su ubica-
ción geográfica, deviene un espacio para el trán-
sito de migrantes sin papeles a nivel global.
Usando vías marítimas, aéreas o terrestres, diaria-
mente miles de hombres y mujeres provenientes
de diversas partes del mundo, sobre todo de
Centroamérica, de la región andina y de Brasil,
cruzan clandestinamente las fronteras sur y norte
de México buscando internarse en Estados
Unidos –el mayor polo mundial de atracción
migratoria–. De hecho, ese último país ha sido el
que más migración indocumentada ha receptado
en las últimas décadas. Entre 2000 y 2005 el
número de migrantes sin papeles allí internados
incrementó de 8,4 a 12 millones. De esa cantidad
de personas, 9,3 millones o el 78% provinieron
de América Latina (2,5 millones o el 22% de
México, y 6,8 millones o el 56% de países de
Centro, Sudamérica y el Caribe) y 2,7 millones o
el 22% de Asia, África o Europa (Passel, 2006).
Se conjetura que de todos los indocumentados
registrados en 2005, alrededor de la mitad habrí-
an ingresado de manera legal y documentada y
que, probablemente, sólo a partir de la caducidad
de su visa estos migrantes habrían permanecido
de forma ilegal en Estados Unidos. Los otros seis
millones posiblemente utilizaron vías clandestinas
(Battistella, 2008). 

Las políticas inmigratorias mexicanas, coinci-
diendo con la tendencia global desde los años
ochenta, han apuntado a incrementar el control
fronterizo, sobre todo en el límite sur del país. Sin
embargo, a primera vista resultaría paradójico
que desde México, que en sentido estricto no es
un país de inmigrantes, se enfatice en la vigilan-
cia y las restricciones migratorias. Como se cons-
tata en el XII Censo General de Población y
Vivienda realizado en 2000, la población extran-
jera residente en México por más de cinco años
alcanzó las 406 mil personas, cifra que equivale a
poco menos de medio punto porcentual de la
población total (CONAPO, 2001). Las personas
que diariamente atraviesan la frontera sur y reco-
rren el territorio mexicano no tiene mayor interés
en permanecer en México; si acaso esto ocurre,
los migrantes solo se estacionan temporalmente
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para continuar su tránsito hacia el norte o, en
ciertos casos, para insertarse en nichos laborales
de la economía informal en ciudades fronterizas. 

Esta aparente paradoja de las políticas inmi-
gratorias de México se disuelve al comprender
que, lejos de constituir un asunto exclusivamente
interno, responden a la histórica relación de este
país con Estados Unidos. En la práctica, todo el
territorio mexicano y particularmente la frontera
sur fungen de frontera preliminar para contener el
paso (¿o permitir el ingreso escondido?) a los
indocumentados que intentan llegar hasta
Estados Unidos (Beck Masvelt y De Mas’ 2001, en
Kimball, 2007: 2). Especialmente desde la década
de los ochenta, el gobierno de Estados Unidos ha
presionado al mexicano para que combata la
migración indocumentada, concibiéndola desde
entonces como una “amenaza” relacionada,
según el contexto histórico-político, ya sea con la
guerrilla, con el narcotráfico, con violentas pandi-
llas juveniles centroamericanas, o con el terroris-
mo (Aguayo, 1985; Ferris, 1984; Sandoval, 2003). 

A partir de 2001, en el marco de la hoy ana-
crónica “guerra contra el terror” desplegada por
el gobierno estadounidense como respuesta a los
atentados del 11 de septiembre de 2001, las
acciones y programas de control se han incre-
mentado notablemente en la frontera sur. Con el
objetivo de reducir la porosidad de esa frontera y
de contener a la “amenaza migratoria”, se ha

incrementado la presencia policial y militar, se han
configurado “cinturones de seguridad” en las
zonas más transitadas por los sin papeles, se han
construido nuevas estaciones y garitas migrato-
rias, y se ha reforzado el control en los Estados
mexicanos fronterizos (INM, 2001:10-12) (Ver
Cuadro 1). Además, a lo largo de la frontera sur
mexicana se han instalado 29 de las 52 estaciones
migratorias que existen en el país (DPLF, 2008:4).

Junto a la adopción de todas estas medidas y
la implementación de estos programas, se han
incrementado los requisitos para la obtención de
visas para ciertas nacionalidades. Los países que
requieren visado para ingresar a México son to-
dos los de Centroamérica, exceptuando a Costa
Rica y Panamá, todos los de la región andina,
exceptuando a Venezuela, todos los africanos y
algunos países de Asia.2 A los ciudadanos de
Ecuador, Brasil y Honduras incluso se les ha im-
puesto visados de “alta seguridad” como res-
puesta al alto flujo de indocumentados de esos
países que han sido detenidos.3

Según lo estipula la Ley General de Población
(LGP) vigente, cualquier ciudadano de los países
que requieren visa para transitar por México,
deberá obtener la Forma Migratoria 6 para “trans-
migrantes” (INM Artículo 42, LGP, 2002: 280).
Para ello deberá cumplir, como señala la Secretaría
de Relaciones Exteriores (SRE), con ciertas exigen-
cias como “poseer pasaporte válido y vigente,
tener la visa del país al que vaya a ir, junto con
alguna visa válida para cualquiera de los siguien-
tes países: EE.UU., Canadá, Japón, Australia,
Nueva Zelanda o cualquier país de Europa occi-
dental. Comprobar que no tiene algún impedi-
mento para reingresar al país en el cual está docu-
mentado o al país de origen […] y demostrar sol-
vencia económica que compruebe que podrán
salir de territorio mexicano” (SRE, 2009).
Evidentemente, exigencias de este tipo son impo-
sibles de cumplir para la gran mayoría de migran-
tes provenientes de países de Centroamérica y de
la región andina. En la práctica, a estos migrantes
se les estaría impidiendo definitivamente transitar
de manera documentada.

Miles de indocumentados centro y sudameri-
canos (por no mencionar a los africanos y asiáti-
cos) atraviesan de manera clandestina la frontera
sur mexicana cada día. A pesar de que en esa
frontera existen 13 puntos oficiales de revisión, se
conoce que más de 200 entradas informales son
usadas indistintamente por migrantes indocu-
mentados, redes de tráfico (coyoterismo) y de tra-
ta de personas, por narcotraficantes, traficantes
de armas y demás contrabandistas (Martínez,
2009).4 En suma, a medida que el control y las
restricciones migratorias han aumentado en la
frontera sur mexicana, la clandestinidad y, sobre
todo, la violencia por la que atraviesan los indo-
cumentados a lo largo de vías ocultas se ha mul-
tiplicado. 
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Cuadro 1. Principales programas y medidas de seguridad y 
control fronterizo México 1980-actualidad

Años Programa / medidas adoptados 
1980-1993 Programa de recepción de centroamericanos refugiados por conflictos 

armados (sobre todo guatemaltecos).

Creación de la Comisión Mexicana de Ayuda al Refugiado (COMAR)

1990 Creación por parte del Instituto Nacional de Migración (INM) del grupo de 
protección y ayuda al migrante, Grupo Beta, con incidencia sobre todo en 
la frontera norte. 

1994 Firma de TLCAN y endurecimiento en el otorgamiento de visas a Centro y 
sudamericanos.

1996 Creación por parte del INM del grupo de protección y ayuda al migrante 
Grupo Beta Sur, con incidencia en la frontera sur.

1998 Operación Sellamineto: incremento de seguridad en la Península de 
Yucatán para combatir el tráfico de drogas. 

2001-2003 Plan Sur: programa para fortalecer la “inspección y control” de los migran-
tes; coordinar esfuerzos interinstitucionales para “combatir el tráfico de 
indocumentados”; optimizar los recursos disponibles en las delegaciones 
regionales en materia de “inspección y control”; e incrementar el número 
de “asegurados” a 200 000 por año (INM, 2001:9).

2001-2006 Plan Nacional de Desarrollo (PND): programa que enfatiza la seguridad 
fronteriza para el control de tráfico de drogas, armas y personas, delin-
cuencia organizada y redes de terrorismo internacional. 

2003-2004 Programas Antimaras Acero I, II y III con incidencia en toda la zona 
fronteriza. 

2004 Operativo Frontera Sur-Costa: programa implementado en 15 municipios 
de Chiapas para identificar y aprehender a integrantes de la Mara 
Salvatrucha 13 y 18, y en combatir el tráfico de personas. 

2005- Imposición de visado de alta seguridad a Ecuador, Honduras y Brasil. 
actualidad 

2005- Propuesta de Política Migratoria Integral en la Frontera Sur de México 
actualidad 

2005- Designación del INM como instancia de seguridad nacional para el comba-
actualidad te al terrorismo y el tráfico de personas. 

2006 Edificación de la Estación Migratoria Tapachula, la más grande de América 
Latina. 

2008- Iniciativa Mérida o Plan México: plan establecido bilateralmente entre 
actualidad México y Estados Unidos que incrementa la seguridad fronteriza para

com- batir el narcotráfico, el tráfico de armas y personas y el crimen organizado.

Fuente: INM, 2001 y 2005, Centro de DD.HH. Fray Matías Córdova, 2005, DPLF et al, 2008, Cámara de
Diputados H. Congreso de La Unión, 2005, Carlsen, 2008, Carreón et al, 2006, COMAR, 2007.

     



II- La globalidad de la frontera sur chiapane-
ca y la industria migratoria

La frontera sur de México cubre una distancia to-
tal de 1 140 km que recorre cuatro Estados mexi-
canos: Quintana Roo, que limita con Belice, y
Campeche, Tabasco y Chiapas, que limitan con
Guatemala. Por un conjunto de razones históricas
y geográficas, en Chiapas tanto la dinámica mi-
gratoria como el movimiento comercial tienen
dimensiones mucho mayores que en los otros tres
Estados fronterizos (Ángeles Cruz y Rojas Weis-
ner, 2000). De hecho, se calcula que el 57,8% del
total de ingresos de indocumentados a México
ocurre a través de la frontera sur chiapaneca
(Gobierno del Estado de Chiapas, 2009). 

Debido al carácter clandestino de la migración
indocumentada es muy difícil obtener cifras exac-
tas del número total de personas que atraviesan
anualmente esa frontera. El único dato indirecto
del que disponemos es el número de detenciones
realizadas en territorio mexicano por el Instituto
Nacional de Migración (INM). Entre 2005 y 2008
desde la Delegación Regional Chiapas se habrían
detenido y deportado anualmente alrededor de
50 000 indocumentados (INM, 2009). De acuerdo
a los propios agentes migratorios de esta entidad,
el número de migrantes que consiguen ingresar al
país sin ser detenidos corresponde, aproximada-
mente, al doble de los que son detenidos y depor-
tados. Así, se estima que entre 2005 y 2008 alre-
dedor de 100 000 migrantes habrían atravesado
cada año la frontera chiapaneca de manera clan-
destina.5

Diariamente, miles de indocumentados cru-
zan el río Suchiate, que divide a México de
Guatemala, y se insertan en la región chiapaneca
del Soconusco para desde ahí continuar su peri-
plo hasta Estados Unidos. La ciudad fronteriza de
Tapachula, capital de esa región y principal polo
económico de Chiapas, cuenta con una impor-
tante infraestructura comunicacional terrestre,
marítima, fluvial y aérea. Los cuatro tipos de vías
de comunicación allí existentes son usados para
la importación y exportación de diversas mercan-
cías, pero también, de manera oficial y clandesti-
na, por la migración global. 

Este segundo uso de la plataforma comunica-
cional tapachulteca no es reciente y se ha incre-
mentado en las últimas dos décadas. Según el
INM, mientras en 1985 sólo se realizaron 4 452
deportaciones desde esa ciudad, diez años des-
pués se registraron 50 088, y para el año 2005,
103 680 deportaciones (INM en Casillas, 2006).
Es decir, el número de deportados desde Ta-
pachula durante las dos últimas décadas aumen-
tó 23 veces. Esta cifra remarca la importancia que
tiene Tapachula como punto estratégico para la
migración indocumentada y para la aplicación de
políticas de control fronterizo. De hecho, desde
finales de la década de 1980, en términos de
número de detenciones y deportaciones, la
Delegación Regional de Migración en Tapachula
ocupa el primer sitio en la frontera sur y el segun-
do a nivel nacional (Casillas, 2006: 30-31). No
casualmente desde 2006 en esta ciudad opera la
estación migratoria más grande de América La-
tina, con capacidad para un millar de personas en
estancia temporal y para 500 en pernoctación
(Presidencia de la República de México, 2006).

La gran cantidad de migrantes que llegan
hasta Tapachula ha determinado que en la ciudad
se instale una verdadera “industria migratoria”.6

Allí opera una amplia red de entidades públicas y
privadas, nacionales e internacionales, que traba-
jan en torno a la migración y operan a lo largo de
toda la zona fronteriza chiapaneca. A esta red
formal de entidades se suma una serie de locales
comerciales que prestan servicios a los migrantes:
agencias de viaje y de envío de dinero, locutorios
telefónicos, café-nets, hoteles, bares y restauran-
tes. Adicionalmente, muy variados tipos de trans-
porte atienden las peculiares demandas de los
migrantes: combis (o pequeños autobuses) que
cubren las rutas desde la frontera hasta Tapachu-
la; triciclos en los que se transportan los indocu-
mentados desde los alrededores de la ciudad;
balsas (las llamadas cámaras) utilizadas para cru-
zar desde el lado guatemalteco del río Suchiate
hasta el lado mexicano; taxis, autobuses, trailers
y camiones de doble fondo (las trocas, como se
las designa en spanglish) en los que muchas
veces se transportan migrantes de manera oculta. 

Por otra parte, existen nichos laborales, sobre
todo informales, donde los migrantes indocu-
mentados, particularmente centroamericanos,
suelen ser contratados: fincas y plantaciones; ca-
sas particulares y oficinas que contratan servicio
doméstico y labores manuales; centros botaneros
(o bares), prostíbulos y restaurantes. Por último,
las redes de coyotes que operan de forma ilegal y
casi imperceptible, cumplen un rol fundamental
dentro de esta compleja industria migratoria. Ac-
tuando frecuentemente en complicidad con poli-
cías y agentes migratorios, los coyotes transpor-
tan a migrantes indocumentados desde Asia,
África y Sudamérica hasta Tapachula, con el obje-
tivo de conducirlos hacia Estados Unidos. Estas
redes ilegales generalmente están ligadas, ade-
más, a bandas de asaltantes, de trata de personas
y de tráfico ilícito de órganos, armas y droga.
Debido a estos nexos, sobra decirlo, el contrato
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de coyotes supone un enorme peligro para los
“sin papeles”.

Debido a la cercanía geográfica y a un proce-
so migratorio históricamente sostenido, la gran
mayoría de migrantes detenidos en Tapachula
son centroamericanos, principalmente de Guate-
mala, Honduras, El Salvador y Nicaragua. Sin em-
bargo, los datos oficiales de detenciones realiza-
das desde esa ciudad durante 2007 dan cuenta
de que, sólo en ese año, también se detuvieron a
migrantes provenientes de 50 países diferentes
de África, Asia, Europa y América. Tapachula, co-
mo vemos, es un punto clave dentro de un circui-
to migratorio global. 

III. Tránsitos clandestinos

La diversidad de migrantes que transitan por
Tapachula, esa pequeña ciudad global, utiliza la
industria migratoria local, atraviesa por una mul-
tiplicidad de rutas y despliega distintas estrategias
para continuar con su periplo hasta el norte. El
número de migrantes sin papeles allí detenidos
nos ofrece un primer índice de este complejo fe-
nómeno. 

Entre los datos que provee el INM sobre el
número de detenciones a nivel nacional por país
de origen, llama la atención el lugar que ocupan
ciertos países de Sudamérica, particularmente
Brasil y los de la región andina. A pesar de la
enorme distancia que se debe cubrir, del peligro
implicado y de las restricciones migratorias, des-
pués de los centroamericanos, los migrantes bra-
sileros y los andinos son quienes más cruzan de
forma clandestina la frontera sur chiapaneca.
Como se puede apreciar en el Cuadro 2, si bien la
proporción de centroamericanos detenidos en los
últimos cinco años es mucho mayor a la de las
demás nacionalidades, la detención de ciudada-
nos provenientes de Brasil y de los países andinos,
sobre todo de Ecuador, ha sido constante e inclu-
so en ciertos años se ha incrementado. 

Si bien estos datos del INM nos permiten
dimensionar la cantidad de indocumentados cen-
tro y sudamericanos que anualmente cruzan la

frontera sur mexicana, es aún más revelador com-
pararlos con los que provee el Homeland Security
Office (HSO). Al contrastar ambas fuentes estadís-
ticas se confirma que a pesar de los controles
migratorios y de las medidas restrictivas adopta-
das por el Estado mexicano, la migración indocu-
mentada persiste. Como se observa en el Cuadro
3, entre 2005 y 2008 la detención de indocumen-
tados procedentes de Centroamérica y de la re-
gión andina en Estados Unidos fue mayor en
comparación a la registrada por el INM. Los casos
de Honduras y Brasil ilustran claramente este con-
traste. 

Como vemos, los ciudadanos de países cen-
troamericanos y de la región andina que tienen
restringido el ingreso a México paradójicamente
son los que más cruzan la frontera sur de México.
Se confirmaría entonces que, efectivamente, a
mayor control estatal, nuevas rutas migratorias
clandestinas y una infinidad de mecanismos mi-
gratorios se despliegan. ¿Cuáles son estas estra-
tegias migratorias y qué implica ponerlas en prác-
tica? A continuación, describimos una de ellas
–que quizá es de las más frecuentemente utiliza-
das– y sus repercusiones. 

Estrategia ecuatoriana
Entre los países andinos, Ecuador registra el mayor
número de ciudadanos detenidos y deportados
desde México. Interesantemente, la estrategia mi-
gratoria ecuatoriana no solo es utilizada por ciu-
dadanos de Ecuador. A partir de testimonios de
migrantes ecuatorianos y del seguimiento de la
prensa mexicana, sabemos que peruanos, colom-
bianos, brasileros y chinos también la utilizan. 

5 000 km separan a Ecuador de Estados Uni-
dos. Si un indocumentado pretende cubrir tal dis-
tancia, prácticamente su única estrategia consiste
en contratar a una red de coyotes. Generalmente
quien recomienda qué coyote contratar es algún
familiar o conocido que ha migrado antes. Como
se repite en varios testimonios, viajar con “coyo-
te conocido” insufla la confianza necesaria para
emprender un itinerario tan incierto, largo y vio-
lento. 

Existen varias rutas que los coyotes ofrecen.
Estas varían en costo, tiempo y nivel de exposi-
ción a diversas formas de violencia. Pero en todos
los casos, los coyotes garantizan tres intentos de
cruce hasta el destino final en Estados Unidos.
Una opción es salir en avión desde Ecuador hasta
México y con el uso de documentación falsa atra-
vesar territorio mexicano en diferentes medios de
transporte terrestre (camión de doble fondo,
autobús, auto particular o taxi), cruzar la frontera
norte de ese país e internarse en Estados Unidos.
Dependiendo de la suerte con que se corra, esta
ruta puede tardar entre dos y cuatro semanas y su
costo oscila entre 15 000 y 20 000 dólares. 

Una segunda posibilidad es volar directamen-
te desde Ecuador hasta Guatemala, Honduras o
Nicaragua. Desde cualquiera de estos tres países,
conjugando diversos medios de transporte terres-
tres y fluviales, cruzar la frontera sur chiapaneca,
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Fuente mapa: http://www.onewayviajes.com/Mapamundi.jpg. Elaboración propia.

Mapa 2
Rutas migratorias de indocumentados que cruzan la frontera sur chiapaneca

       



el territorio mexicano y la frontera norte. El costo
varía entre 10 000 y 15 000 dólares. Si bien el
precio es menor en comparación a la ruta ante-
rior, los riesgos incrementan mucho: atravesar el
límite sur y el territorio mexicano usando vías
clandestinas y sin contar con ningún documento
que, aunque sea falso, asegure un mínimo ampa-
ro a lo largo del trayecto, entraña mucho peligro7.
El tiempo que puede tardar este tipo de traslado
varía entre tres semanas y dos meses. 

Por último, la ruta más popular, más barata y
también la más peligrosa, combina vías clandesti-
nas por mar y tierra. Quienes se embarcan en este
periplo, zarpan en un barco pesquero desde las
costas ecuatorianas, atraviesan el Océano
Pacífico hasta llegar a costas guatemaltecas y
desde ahí siguen su camino conjugando diversos
medios de transporte terrestre o, incluso, cami-
nando. Solo cruzar el océano Pacífico puede tar-
dar entre dos y cuatro semanas. A ese tiempo se
suma lo que tome cruzar las fronteras sur y norte
y el territorio mexicano, que varía de dos semanas
a un mes. El precio que un migrante paga en este
caso fluctúa entre 8 000 y 10 000 dólares. 

Dependiendo de la ruta seleccionada, el costo
puede incluir: documentos falsos (pasaportes y/o
visas); medios de transporte; alojamiento en
hoteles, casas y campamentos clandestinos
agrestes; alimentación; e incluso el dinero que se
pueda requerir para sobornar a autoridades
migratorias mexicanas. 

Entre las formas de violencia –que en ciertos
casos entrañan el riesgo de muerte– a la que se
exponen los indocumentados ecuatorianos y los
de otras nacionalidades que migran de modos
similares, se incluyen accidentes, hacinamiento,
extorsiones, maltratos físicos y verbales, asaltos,
secuestros (que a veces incluyen tortura), vincula-
ción con redes de trata de personas o narcotráfi-
co y violaciones. A estas adversidades se suma el
enfrentamiento a condiciones climáticas extre-
mas, diversos riesgos de enfermedad y posibles
ataques de animales salvajes en rutas inhóspitas
(Ramírez y Álvarez, 2009).

Las estrategias migratorias que hemos descrito
apenas constituyen una pequeña muestra de to-
das las que diariamente despliegan los indocu-
mentados con el afán de cruzar la frontera chia-
paneca. Como vemos, esta exploración nos con-
duce a una realidad paralela, difícilmente imagi-
nable para muchos, pero que es parte esencial de
la globalización económica. La necesidad de dis-
poner de mano de obra barata en los países ricos
y las precarias condiciones y oportunidades de
vida en los países de origen, impulsan el surgi-
miento de una economía informal que, por un
lado, habilita el tránsito migratorio, y por otro,
genera múltiples fuentes de empleo y de ingresos
que interconectan, en la sombra, a países de ori-
gen, de tránsito y de destino. 

Dado que los migrantes indocumentados de
la mayoría de países centroamericanos y de la re-
gión andina tienen prácticamente negado el in-
greso legal a México, su tránsito sólo es posible,
en la mayoría de los casos, a través de la clandes-
tinidad administrada por el coyoterismo. Pero,
contrariamente a lo esperado, para no pocos
migrantes la figura de los coyotes representa un
único amparo en medio de un viaje inhóspito y
hostil. El mayor desafío de los “sin papeles” no
es, precisamente, atravesar la frontera sur chiapa-
neca, sino sobrevivir esa infinita frontera de vio-
lencia que para ellos constituye el territorio mexi-
cano. 
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Cuadro 2. Número de migrantes detenidos en México 
por año y país de origen*

Año 2004 2005 2006 2007 2008 TOTAL 

Centroamérica 
Guatemala 94 404 100 948 84 523 84 657 40 843 405 375

Honduras 72 684 78 326 58 001 59 013 29 654 297 678

El Salvador 34 572 42 674 27 287 26 930 13 708 145 171

Nicaragua 2 453 3 980 3 590 3 666 1 526 15 215
Sudamérica 

Ecuador 2 473 3 276 1 435 850 1 001 9 035

Brasil 2 444 2 309 1 204 718 190 6 865

Colombia 314 407 283 187 140 1 331

Perú 529 668 306 162 102 1 767

Bolivia 213 164 91 49 26 543

* No se menciona a Venezuela ya que este país andino no tiene restricciones de ingreso a México.
Fuente: INM, 2009 Elaboración propia

Cuadro 3. Número de personas detenidas en 
Estados Unidos por año y país origen

Año 2005 2006 2007 TOTAL 

Centroamérica 

Guatemala 25 908 25 135 23 907 74 950

Honduras 55 775 33 365 28 263 11 7403

El Salvador 42 884 46 329 19 699 10 8912

Nicaragua 4 273 3 228 2 118 9 619

Sudamérica 

Ecuador 2 049 1 932 1 771 5 752

Brasil 32 112 2 957 2 902 37 971

Colombia 1 545 1 648 1 893 5 086

Perú 903 1 020 944 2 867

Bolivia * * * *

* Datos no registrados en la fuente. 
Fuente: Homeland Security, Office of Immigration Statistics, 2008. Elaboración propia.

Foto: Soledad Álvarez Velasco

Cruzando el río Suchiate en cámaras.
Frontera México-Guatemala. 

       



IV. Desafíos

La impunidad y los niveles de violencia ejercida
sobre los indocumentados han conducido a varios
organismos nacionales e internacionales a alertar,
en diversos informes e intervenciones públicas,
que la situación en la frontera sur (sumada a la
permanente violencia en el resto del país) ha con-
vertido a México en uno de los principales países
transgresores de derechos humanos8. Se ha con-
firmado que los actos violentos son perpetrados,
sobre todo, en ciudades fronterizas, por autorida-
des (miembros del INM, de la policía municipal,
federal o estatal y del ejército) más que por coyo-
tes o mareros (DPLF, 2008: 7-8). 

Al parecer, por el hecho de ingresar sin pape-
les a México los migrantes son concebidos por la
fuerza pública no simplemente como contraven-
tores del artículo 13 de la LGP sino como “ilega-
les”, con toda la carga de estigmatización que
porta este término. En numerosos casos, policías,
miembros del ejército o autoridades en uniforme
efectúan detenciones fundadas en el aspecto físi-
co, el acento, la supuesta actitud sospechosa o en
un marcado nerviosismo del posible migrante in-
documentado. Tales prácticas no tienen sustento
legal alguno y contravienen abiertamente el prin-
cipio de inocencia contemplado en la Constitu-
ción Política mexicana. Además, estas detencio-
nes arbitrarias generalmente están acompañadas
de extorsiones, intimidaciones, maltratos verba-
les, físicos, tortura e incluso violaciones (DPLF,
2008: 11-12). Al ser concebidos como “ilegales”,
despojados de sus derechos, la voz y testimonio
de los indocumentados difícilmente pueden ser
considerados como pruebas fehacientes para le-

vantar denuncias sobre la violencia que sufren. En
la mayoría de los casos la violencia permanece
invisible e impune y lo más grave es que, con fre-
cuencia, queda registrada en la memoria de los
migrantes como si ese fuese el precio que deben
pagar por migrar sin papeles.

Desde el modus operandi establecido por el
Estado mexicano, la manera que tienen sus repre-
sentantes de controlar la frontera sur casi siempre
se contrapone con su obligación de proteger a
todo migrante que se encuentre en territorio
mexicano, sin importar su condición migratoria
–tal y como lo disponen la Constitución Política y
la gran mayoría de acuerdos internacionales que
México ha firmado y ratificado–. Como resultado
de un arduo cabildeo impulsado por organizacio-
nes nacionales e internacionales de derechos
humanos, en marzo de 2008, el Congreso de La
Unión de México despenalizó la migración indo-
cumentada. Pero más allá de este avance, es difí-
cil esperar cambios reales a mediano plazo. Du-
rante más de seis décadas, los indocumentados
han sido señalados y tratados legalmente como
“delincuentes”, dando paso a una normalización
de la violencia9.

La migración indocumentada en tránsito
plantea enormes desafíos para la sociedad civil,
para la investigación social y para los Estados de
los países de origen, tránsito y destino involucra-
dos. Para la investigación social, este tipo de
migración implica un reto no solo en términos
metodológicos sino también políticos: ampliar y
profundizar el conocimiento de este aspecto de
nuestra realidad contemporánea es indisociable
de la exposición y denuncia de la permanente vio-
lación a los derechos de los migrantes y de la vio-
lencia a la que están sujetos. Dada la enorme
movilidad y clandestinidad de los “sin papeles”,
la investigación sobre procesos migratorios ya no
solo debe tomar en cuenta el vínculo entre país
de origen y destino, privilegiado desde el enfoque
transnacional; sino que además, se vuelve indis-
pensable incorporar el análisis del tránsito migra-
torio para así develar una realidad altamente
compleja que ha estado oculta.

Como Massey y Capoferro (2006) sugieren,
desde la etnografía y desde un trabajo de campo
multi-localizado que acompañe los tránsitos clan-
destinos y recoja la voz de los migrantes indocu-
mentados y su experiencia; se puede identificar
sus características, las estrategias que despliegan,
discernir sus antecedentes migratorios, la violen-
cia que enfrentan y, asimismo, estudiar el movi-
miento transfronterizo, los efectos que tiene la
aplicación o no de ciertas políticas migratorias y
sobre todo evidenciar la enorme problemática en
torno a la violación permanente de derechos
humanos.

Como hemos visto, respondiendo a un siste-
ma profundamente desigual, la migración indo-
cumentada se reinventa al adoptar nuevas for-
mas. Con la instauración de más controles oficia-
les, solo surgirán nuevas estrategias migratorias
clandestinas y, consecuentemente, las experien-
cias de despojo de derechos se multiplicarán.
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Fuente: Ramírez y Álvarez, 2009

Mapa 3. Rutas migratorias de indocumentados 
ecuatorianos y centroamericanos

      



Frente a este panorama, se nos plantea un desa-
fío enorme y en lo absoluto ajeno a la investiga-
ción social: ¿cómo podemos disputar el respeto a
los derechos de aquellos que sostienen, a través
del envío de remesas, las economías de países
como Ecuador, El Salvador, Honduras o Guate-
mala? Es fundamental exigir respuestas consis-
tentes desde los Estados de origen, tránsito y des-
tino a esta imparable clandestinidad y permanen-
te violencia impune propia de la globalización
económica actual.
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Agente migratorio del INM .Tapachula, mayo 2008.

Notas:

* Artículo elaborado a partir de la investigación La frontera sur chiapa-
neca: el muro humano de la violencia, elaborada en el marco del pro-
grama de maestría en antropología social de la Universidad
Iberoamericana de México, con la beca del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnología (CONACYT) otorgada durante el periodo 2007-
2009.

1 Tanto el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas (1997)
como la Organización Internacional para las Migraciones (OIM,
2008) sugieren utilizar el término migración irregular para referirse al
flujo de personas que, sin contar con una autorización formal y por
fuera de la normatividad establecida, cruzan fronteras o ingresan a
un país por lugares no autorizados. Sin embargo, esta categorización
resulta problemática porque se limita al ámbito estrictamente legal y
geográfico-espacial y, principalmente, porque parte de pre-concep-
ciones no enunciadas que diferencian lo “regular” de aquello que no
lo es. La supuesta “irregularidad” migratoria, debemos enfatizarlo,
se genera por una serie de factores sociales, económicos y políticos
que la categorización de Naciones Unidas no problematiza. Frente a
estos límites, preferimos usar el término migración indocumentada
que simplemente designa la movilización entre Estados de personas
sin documentos, dejando de lado cargas políticas y morales que des-
lindan lo “regular” de lo “irregular” y que con demasiada facilidad
pueden deslizarse hacia la estigmatización de ciertos migrantes como
“irregulares”, “ilegales” o, incluso, “anormales”. 

2 Los países cuyos ciudadanos no requieren de visa para ingresar a
México son, en su mayoría, ricos. Una lista completa se encuentra en
la Secretaría de Relaciones Exteriores de México. www.sre.gob.mex 

3 La Secretaría de Gobernación de México adoptó esta medida, desde
septiembre de 2005, a raíz de la firma de convenios con Estados
Unidos en materia de seguridad fronteriza orientados a evitar el
cruce de personas indocumentadas y de “terroristas”. La expedición
de visas de alta seguridad también responde a la carencia de canda-
dos en la Ley General de Población (Gómez Quintero, Diario El
Universal, 4 de septiembre de 2005).

4 Después del tráfico de drogas y armas, la trata y el tráfico de perso-
nas es el tercer negocio ilegal que más retribuciones genera a nivel
mundial. De acuerdo al Departamento de Estado de EEUU, cada año
entre 600 000 y 800 000 personas que cruzan fronteras nacionales
alrededor del mundo son víctimas de redes de trata o tráfico. Como
se reconoce oficialmente, México se ha convertido en uno de los
puntos clave para traficar y tratar personas provenientes de diversas
partes del mundo hasta Estados Unidos (OIM, INM, 2006; ACNUR,
2009).

5 Agente migratorio del INM en Tapachula. Entrevista personal, mayo
de 2008.

6 Stephen Castels y Mark J.Miller (2004: 41) explican que dentro del
proceso migratorio transnacional generalmente emerge una ‘indus-
tria de las migraciones’ que consiste en la conformación de una red
articulada de organizaciones de reclutamiento, abogados, agentes,
contrabandistas y otros intermediarios, además de individuos, gru-
pos, organizaciones e instituciones públicas o privadas, políticas o
económicas. Las industrias migratorias, puntualizan estos autores, no
necesariamente actúan para el beneficio de las personas que migran;
por el contrario, su objetivo bien puede ser explotar y sacar provecho
de la inmigración. 

7 En enero de 2009, en la comunidad de El Carmen Arcotete, Chiapas,
policías preventivos estatales dispararon contra un camión que trans-
portaba a 30 migrantes indocumentados de distintas nacionalidades.
Como resultado tres personas murieron, dos de ellas eran mujeres
ecuatorianas, y ocho fueron heridas, entre ellas cuatro de Ecuador
(Henríquez, 2009). Este caso aislado ejemplifica la peligrosidad de
esta ruta.

8 Por ejemplo, como llegó a declarar Jorge Bustamante, relator espe-
cial de la ONU para los Derechos Humanos de los Migrantes: “Los
derechos humanos de los migrantes se violentan en México en una
proporción mayor a la que sufren los migrantes mexicanos en
Estados Unidos” (Bustamante, 8 de marzo 2008). Además, señala el
relator que “si bien no hay datos cuantitativos, sí contamos con evi-
dencias y testimonios de lo más abrumador en materia de derechos
humanos […] Es algo criminal y que se mantiene con los rasgos de
impunidad que caracterizan a otras expresiones delictivas en el país”
(Bustamante, 21 de octubre 2008).

9 Desde 1947 el ingreso a México sin papeles fue tipificado como una
“conducta delictiva” y como una falta penal (Artículo 103, Ley 1947,
CNDH, 1997: 49 - 50).
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