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RESUMEN

Usando micro datos de empresas localizadas en Ecuador durante el periodo 2009-2012,
el presente estudio analiza como la importacion de bienes, en funcion de los mercados
de origen y el contenido tecnoldgico de los mismos, afecta a la productividad laboral de
las empresas. A diferencia de la evidencia empirica para paises desarrollados, los
resultados muestran que la mayor prima en productividad laboral esta asociada con las
importaciones de bienes sin contenido tecnolégico procedentes de paises vecinos; lo que
sugiere que las empresas ecuatorianas se benefician mas de la importacién a través de
menores costos en lugar del aprendizaje por la importacion (“learning-by-importing™);
aunque existen diferencias sectoriales. Estos resultados sugieren que, debido a la escasa
capacidad de absorcion de las empresas ecuatorianas, la falta de infraestructuras de
investigacion y desarrollo (1+D), la limitada experiencia en el uso de tecnologias y la
ausencia de activos complementarios, las empresas ecuatorianas no son capaces de
integrar de forma efectiva e innovadora el contenido tecnolégico de sus importaciones
en su proceso productivo. En consecuencia, se plantean una serie de politicas que
permitan que la importacién de tecnologia repercuta en la productividad de las

empresas.



CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1. Justificacion

La difusion tecnoldgica internacional es un tema ampliamente estudiado en la literatura
economica (Prescott, 1998; Hall y Jhones, 1999; Easterly y Levine, 2001; Keller, 2004).
Si bien persisten diversos desacuerdos, principalmente metodoldgicos, los autores
parecen estar de acuerdo en dos aspectos. En primer lugar, la mayoria de los paises se
han beneficiado de las invenciones tecnoldgicas de paises extranjeros. Aunque la
mayoria de la 1+D del mundo se lleva a cabo en pocos paises, las ganancias de
productividad se han generalizado en el mundo entero (Perez, 1988). El segundo
aspecto es que los efectos de la difusion tecnolodgica internacional en la productividad
de los paises receptores no son automaticos; pues existen barreras que hay que superar,
y deben darse inicialmente procesos de absorcion y aprendizaje (Xu y Chiang, 2005).

De acuerdo con Fagerberg y Godinho (2003), los procesos de catch-up® se
producen a través del desarrollo y/o adopcion de mejoras tecnoldgicas. Por lo que la
adopcion de tecnologias por parte de paises en desarrollo es fundamental para que sus
empresas sean mas competitivas (Rosenberg, 1972; Bruland, 1998; Caselli y Coleman,
2001; Keller, 2001; Stoneman, 2001; Hall, 2005). Un pais es competitivo si sus
empresas son capaces de competir exitosamente a nivel global, a la vez que aumentan
salarios y calidad de vida. En definitiva, se relaciona la competitividad con las mejoras
productivas asociadas con la adopcion y mejora de tecnologias y no se relaciona la
competitividad con las “mejoras” productivas que radican en bajos salarios, moneda
débil o empleo de baja calidad (Porter, 1991). Los flujos de importacién de bienes
intensivos en I+D y de economias avanzadas constituyen un vehiculo fundamental para
la difusion tecnoldgica que contribuye a mejorar los niveles de productividad de las
empresas (Acharya y Keller, 2007). En general, la evidencia empirica muestra que las
importaciones de contenido tecnoldgico y de paises de frontera tecnoldgica generan una
mayor prima de productividad (Muuls y Pisu, 2009; Serti y Tomasi, 2009; Bas y
Strauss-Kahn, 2010; Castellani et al., 2010; L66f y Andersson, 2010).

! Se entiende por catch-up a la habilidad de un pais para reducir la brecha de productividad e ingreso
frente a otro. (Fagerberg y Godinho, 2003).
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Dado que la adopcion tecnoldgica es un elemento fundamental en los procesos
de desarrollo e industrializacion de los paises en desarrollo, es importante estudiar hasta
qué punto la importacién de tecnologia afecta a la productividad de las empresas. Este
es, precisamente, el objetivo de la presente investigacion, pues se analiza si existe una
prima en la productividad laboral de las empresas ecuatorianas generada por la

importacion de tecnologias procedentes de otros paises.

1.2. Definicion del problema

Aunque la evidencia muestra una relacion positiva entre la productividad y la
importacion de bienes con contenido tecnoldgico y de paises de frontera tecnologica
(Muuls y Pisu, 2009; Serti y Tomasi, 2009; Bas y Strauss-Kahn, 2010; Castellani et al.,
2010; Loof y Andersson, 2010), estos estudios sélo analizan el caso de paises
desarrollados. Es decir, no existen estudios exhaustivos que analicen si dicha relacion es
cierta para las empresas de paises en desarrollo. Los paises en desarrollo cuentan con
estructuras empresariales que en general no miran a la innovacion como parte de su
estrategia competitiva y, por ende, las empresas tienen escasa “capacidad de absorcion’
(Cohen y Levinthal, 1990) para asimilar y explotar el conocimiento tecnoldgico
incorporado en los bienes importados.

Pese a que la adopcion de nuevas tecnologias mejora la productividad de las
empresas (Keller, 2004), existen condiciones previas para que una empresa pueda
terminar siendo mas productiva e innovadora a través de la adopcion de tecnologia
(Perez, 1988). Si una empresa no tiene la suficiente capacidad de absorcion como para
integrar nuevas tecnologias en el proceso productivo de una manera eficiente, o para
poder mejorar dichas tecnologias, es probable que el impacto en la productividad sea
limitado. Ademas, si no existen las infraestructuras de 1+D necesarias en el pais para
explotar esas tecnologias y poder innovar a través de ellas, o si las empresas no tienen la
experiencia en el uso de tecnologias previas, la importacion de nuevas tecnologias no va
a contribuir de forma significativa al mejoramiento de su productividad. Por si esto

fuera poco, si las empresas no tienen suficientes recursos para invertir en “activos

2 Capacidad de absorcion se define como la habilidad de una empresa para identificar, asimilar y explotar
el conocimiento del ambiente externo (Cohen y Levinthal, 1990).
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complementarios” (Teece, 1986) que la adopcidn de nueva tecnologia requiere, no tiene
por qué producirse un incremento en la productividad considerable (Perez, 1988). En
consecuencia puede ser que la importacion tecnologica por si sola no mejore la
productividad de las empresas si no se reinen otros factores como la capacidad de
absorcion, la presencia de infraestructuras de apoyo, la experiencia en el uso de nuevas

tecnologias o la existencia de activos complementarios.

1.3. Delimitacion del problema

La presente investigacion analiza si la importacion de tecnologias extranjeras que
realizan las empresas localizadas en Ecuador se traduce en una mayor productividad
laboral. Hay que decir que, en los ultimos afios, el Ecuador lleva a cabo una politica de
sustitucion selectiva de importaciones. Pero, para que ésta politica sea efectiva, debe
venir acompariada de politicas industriales activas que faciliten el cambio estructural y
que posibiliten el acceso a tecnologias de la frontera tecnoldgica (Kosacoff y Ramos,
1997), para que las empresas ecuatorianas puedan ser capaces de competir exitosamente
a nivel regional o global.

Ecuador se caracteriza por la especializacion en la produccion de bienes
primarios y de bajo valor afiadido. La estructura empresarial ecuatoriana sigue la
influencia de modelos administrativos tradicionales. Ademas, existe un desarrollo lento
de las tecnologias de informacion y comunicacion (TICS) (Jiménez, 2012; Jacome y
King, 2013). En el Ecuador no existen clusters establecidos y hay un estancamiento de
la inversion en 1+D empresarial y publica; y tampoco se integran procesos de I1+D
empresarial con el marketing (JAcome y King, 2013). En consecuencia, se puede decir
que las empresas ecuatorianas tienen poca capacidad de absorcion. Ecuador es un pais
caracterizado por una baja proporcion de carreras técnicas e ingenierias (SENESCYT,
2012). De paso, cabe mencionar que la proporcion de bachilleres que se inscriben a una
carrera universitaria es baja, con relacion al nimero de graduados de secundaria. Existe
una deébil infraestructura cientifica nacional, y un bajo nivel de vinculacion en redes
internacionales de tecnologia.

En Ecuador, la importacion de tecnologia no se ha materializado en un mayor

valor agregado de los productos que ofrecen las empresas, pues persiste el predominio
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de productos primarios en la composicion de los productos exportados a lo largo de los
ultimos afios y se observa escasa transformacion productiva. La oferta de productos
intermedios para el mercado nacional aln estd compuesta, en una proporcién
considerable, de bienes importados antes que de los producidos por la industria
nacional. Por otro lado, Ecuador es un pais que cuenta con una proteccion comercial
extensa que, en ocasiones, puede obligar a las empresas a comprar insumos mas caros y
de menor calidad, ocasionando que el producto final sea menos competitivo (Todaro y
Smith, 2011).

La insuficiente generacion de conocimiento cientifico e innovador también es un
problema que se debe enfrentar. Ecuador esta rezagado en la divisién internacional del
trabajo innovador, el cual se encuentra altamente concentrado en paises desarrollados.
Si se busca avanzar de una economia primario exportadora a una basada en el
conocimiento, se requiere de una economia conducida por el cambio tecnolégico, la
produccion y difusién del conocimiento y la innovacién en todo nivel. El Sistema
Nacional de Innovacién del Ecuador, como sistema emergente, cuenta con una red de
instituciones publicas, privadas y académicas con baja interaccion en lo que respecta a
difusion y uso de nuevos conocimientos, tecnologias e innovaciones (Johnson y
Lundvall, 2000). Para alcanzar una economia basada en conocimiento y la innovacion,
se requieren crear oportunidades tecnoldgicas, ingenieria inversa, modificacion de
productos y procesos; asi como generar capacidades de absorcion, y enfrentar las
restricciones de derechos de propiedad intelectual y patentes que se imponen sobre la
capacidad nacional para imitar las tecnologias de los paises que se encuentran operando
en la frontera tecnoldgica (Ledn, 2014). Para Mazzucato (2013) el rol del Estado no es
solo crear conocimiento a través de universidades y laboratorios nacionales, sino
también el de movilizar recursos que permitan que el conocimiento y las innovaciones

se difundan ampliamente entre los sectores de la economia.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO

Este capitulo hace una revision de los principales planteamientos tedricos acerca de la
relacién entre importaciones y productividad sobre los que se basan las hipotesis de esta
tesis. El primer planteamiento corresponde a la teoria de catch-up (Fagerberg y
Godinho, 2003), que explica cdmo algunas politicas han hecho que en ciertos paises se
hayan podido crear las condiciones necesarias para que la importacién de tecnologia
repercuta en la productividad de sus empresas. En segundo lugar se revisa la teoria de
difusion tecnoldgica internacional (Hall, 2005), y los planteamientos teoricos que
sefialan que el efecto de las importaciones sobre la productividad depende de las
caracteristicas del mercado de origen de la intensidad tecnolégica incorporada y que las
importaciones mas sofisticadas son mas propensas a ser asociadas con efectos positivos
en la productividad (L66f y Andersson, 2010; Van den Berg y Van Marrewijk, 2013).
Finalmente se examina, la teoria de internacionalizacion y productividad, que considera
que las empresas que comercian con el exterior tienden a ser méas productivas y obtener
mejores resultados que las empresas que no participan en relaciones comerciales con el
exterior (Wagner, 2012). En la ultima secciéon se realiza una revision de estudios
empiricos en los que se evidencia un aumento de la productividad a nivel de empresa a
través de la importacion de bienes con contenido tecnol6gico debido al aprendizaje por

la importacion.

2.1. Teorias de catch-up

Las diferencias en las condiciones de vida entre los paises del mundo se pueden atribuir,
en gran medida, a diferencias en sus niveles de productividad (Baumol, 1994). Sin
embargo, a lo largo de la historia se observan algunos casos de paises que acortaron sus
brechas de productividad e ingreso, frente a otros paises que se encontraban en una
mejor situacién. Precisamente el concepto de catch-up hace referencia a la habilidad de
un pais para reducir la brecha de productividad e ingreso frente a otro (Fagerberg y
Godinho, 2003). Los casos de paises exitosos muestran la importancia de la educacion,
la investigacion, las compras pablicas de tecnologia como aspectos fundamentales para

este proceso.



Es importante diferenciar el concepto de catch-up del de convergencia. Convergencia se
refiere a la tendencia hacia una reduccion de las diferencias globales en la productividad
e ingresos en el mundo en su conjunto. Este concepto proviene del modelo de Solow
(1956) que predice que el crecimiento de una economia proviene principalmente del
aumento de la productividad total de los factores productivos. La realidad es que, si bien
hay paises por debajo de la frontera tecnoldgica que lograron hacer catch-up, hay otros
que se han quedado rezagados (Abramovitz, 1986). De acuerdo con la literatura de
catch-up las diferencias en el desempefio nacional son causa de las diferencias
institucionales en el modo de importar, mejorar, desarrollar, difundir y adoptar
tecnologia; de como se dirige la politica industrial (Abramovitz, 1994).

La evidencia empirica, de acuerdo a la perspectiva histérica, muestra que los
paises que han hecho catch-up no solo se enfocaron en adoptar e imitar tecnologias méas
avanzadas, sino que introdujeron innovaciones, principalmente organizacionales, y que
fueron capaces de crear nuevos sectores (Freeman y Soete 1997; Freeman, 2001).

Existen dos hipotesis sobre como los procesos de adopcion de tecnologia pueden
permitir el catch-up: la descrita por Veblen (1915) y la descrita por Gerschenkron
(1962). Segun Veblen (1915), los cambios tecnoldgicos alteran las condiciones para la
industrializacion en las economias “atrasadas”. Para Veblen (1915), al inicio, la
tecnologia tenia caracteristica tacita pues estaba contenida en el conocimiento de las
personas, y en consecuencia era dificil de trasmitir. Sin embargo, una vez que el
conocimiento tecnoldgico se incorpora en la maquinaria, éste tiene naturaleza
codificada y es facilmente transmisible. En consecuencia, el proceso de catch-up es
facil y esperado a través de la adopcidn de tecnologias procedentes de paises que operan
en la frontera tecnoldgica. Gerschenkron (1962), sin embargo, sostiene que la adopcién
tecnoldgica requiere de grandes instalaciones, requerimientos fisicos especificos,
financieros e institucionales. En consecuencia, para lograr hacer catch-up, hay que
construir una serie de instrumentos institucionales, que movilicen los recursos
necesarios para generar los cambios que la tecnologia moderna requiere. La tecnologia
requiere de habilidades e infraestructuras, y agentes publicos o privados deben generar
dichos instrumentos. Aunque hay estudios que muestran ejemplos de casos de catch-up
vebleniano, la evidencia empirica sugiere que son catch-up del tipo gerschenkroniano
(Johnson 1982, Amsden 1992, Wade 1990, Shin 1996; Fagerberg y Godinho, 2003).



Es importante adentrarse en las particularidades de algunos de los procesos de catch-up
exitosos para entender su naturaleza. En el caso japonés, el gobierno tomé un papel
clave en los procesos de modernizacion del sistema legal, infraestructura fisica, sistema
de educacion que permitieron la adopcion y mejora tecnoldgica. Ademas se crearon
empresas publicas en sectores estratégicos para después privatizarlas y se crearon mas
centros de investigacion técnicos (Odagiri y Goto, 1996). En un inicio el estado habia
tomado un papel primordial, luego la iniciativa privada y la cooperacion puablico-
privada se volvieron muy importantes. Los grandes bancos recibian fondos del estado, y
este orientaba el crédito hacia empresas que permitan lograr el catch-up deseado. Asi,
de industrias tradicionales se pasé a industrias tradicionales basadas en economias de
escala, luego a empresas que hacian diferenciacion y mejoras continuas a traves del
aprendizaje. El énfasis del catch-up fue en innovaciones organizacionales como la
explotacion de economias de escala o el sistema just in time (Johnson, 1982; Freeman,
1987; Beasley, 1990; Odagiri y Goto, 1996; Fagerberg y Godinho, 2003).

El resto de paises asiaticos que lograron hacer catch-up tomaron ciertos aspectos
del modelo japonés como cambio estructural, liderazgo en industrias con alto progreso
tecnoldgico, rol del estado planificador, educacion técnica extensiva, apoyo financiero a
sectores priorizados, proteccionismo comercial, fomento de empresas exportadoras y
énfasis en politicas de apoyo a la 1+D. Estas politicas sirvieron para que estos paises
crearan las condiciones necesarias para que la importacion de tecnologia repercuta en su
productividad.

Por otro lado, Abramovitz (1994) sugiere que las diferencias en el rendimiento
econdmico a través del tiempo entre los distintos paises podrian en cierta medida ser
explicados con la ayuda de dos conceptos: “congruencia tecnoldgica” y “capacidad
social”. Congruencia tecnologica hace referencia al grado en el que las caracteristicas
del pais lider y seguidor se parecen en: tamafio de mercado, oferta de factores, etc.
Capacidad social hace referencia a los esfuerzos y capacidades que los paises en
desarrollo deben mejorar para lograr hacer catch-up como: educacion, infraestructura
fisica, capacidades tecnoldgicas, etc. Tanto los conceptos de congruencia tecnologica
como de capacidad social, son fundamentales a la hora de entender la relacion entre
productividad e importacion tecnoldgica, ya que de ambos factores depende que la

difusion tecnoldgica, a través de la importacion, sirva para aumentar el nivel de
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productividad de una empresa. Sobre todo si las capacidades sociales del pais
importador son bajas, dificilmente la importacion de tecnologia puede incrementar los
niveles de productividad empresariales.

En definitiva las teorias del catch-up sugieren que para que las empresas puedan
adoptar tecnologias de forma eficiente e innovar a través de ellas, hay que unirlas con la
frontera tecnoldgica, unirlas con los mercados —usuarios sofisticados—, proveerlas de
habilidades, servicios y otros insumos, fortalecer el sistema nacional de innovacién y
crear infraestructura de 1+D. De lo contrario, la difusion tecnoldgica, expresada a través
de la importacién y uso de tecnologia extranjera no se repercutira en una mejora de su

productividad y competitividad.

2.2. Teorias de difusion tecnoldgica

Las teorias de difusion tecnoldgica explican por qué la importacion de tecnologias
posibilita el aumento del nivel de productividad de las empresas. Como se vio en el
apartado anterior, de acuerdo con Veblen (1915), el conocimiento viene incorporado en
la mercancia que se importa. Sin embargo, Polanyi (1962) argumenta que partes
significativas de dicho conocimiento no se incorporan en la mercancia, ya que son
resultado de procesos que en su mayoria se desarrollan por conocimiento tacito. Por lo
tanto, para que una empresa asimile y explote el conocimiento incorporado en un bien
tecnoldgico, e integre estas nuevas tecnologias en el proceso productivo de una manera
eficiente, debe empezar al menos por contar con la experiencia en el uso de tecnologias
previas, conocimientos cientificos o técnicos. En definitiva las empresas deben tener un
cierto nivel de capacidad de absorcion para que la importacién de tecnologia se traduzca
en mayor productividad.

La importacion de tecnologia es uno de los principales mecanismos por los
cuales se difunden las tecnologias. Por difusion tecnoldgica se entiende el proceso por el
cual individuos y empresas adoptan nueva tecnologia, o reemplazan vieja tecnologia por
una nueva (Hall, 2005). Es decir, es el medio a través del cual las innovaciones
disponibles —sean innovaciones de producto o de proceso— se vuelven comunes en el

uso. Hay muchas razones para esperar que la gran mayoria de las nuevas tecnologias se



originen principalmente en los paises tecnolégicamente mas avanzados (Perez, 1988),
dados sus altos niveles de inversion en I1+D.
A continuacion se examina como las diferentes corrientes de pensamiento

economico analizan el fendmeno de difusion tecnoldgica.

2.2.1. Modelos de difusion tecnoldgica

Desde el punto de vista neoclasico la difusion tecnoldgica es un fendmeno inducido por
la demanda de tecnologia (Hall, 2005). En consecuencia, una empresa estara dispuesta a
adquirir una tecnologia si mejora su productividad; de no ser asi, no la adquiriria. Por
tanto, la adquisicion de tecnologia se analiza como una decision racional entre el
incremento de beneficios asociados a la adopcion de dicha tecnologia, frente a los
costos de adopcién de la misma.

Sin embargo, la teoria neo-schumpeteriana considera que los procesos de
adopcion tecnologica no se derivan de un analisis costo-beneficio (Nelson y Winter,
1982), pues considera que para adoptar una nueva tecnologia las empresas, aparte de
poseer los recursos financieros necesarios, necesitan capital previo para producir nuevo
capital, conocimiento previo para asimilar y manejar el nuevo conocimiento contenido
en la tecnologia, habilidades previas para adquirir mas habilidades, y un cierto nivel de
desarrollo de instituciones e infraestructuras para adquirirla (Pérez, 1988).

En relacion al capital necesario para adquirir una tecnologia, hay que considerar
los costos de adopcion, que incluyen el precio de adquisicion y otros costos
complementarios a la inversion. Esto significa que aparte de contar con recursos
suficientes para invertir en equipamiento hay que considerar también los ‘“activos
complementarios” necesarios para que una empresa pueda aprovechar la adopcion
tecnoldgica de la mejor manera, e incrementar asi su productividad. Uno de esos activos
complementarios son los relacionados con los conocimientos cientificos y técnicos
(know-how en la organizacion, capacidades gerenciales, capacidades de mercadeo) que
se requieren para adoptar una innovacion tecnologica.

Respecto a los conocimientos y habilidades que la teoria neo-schumpeteriana
considera fundamentales a la hora de adoptar y utilizar de forma eficiente una

tecnologia, se pueden explicar por medio del concepto de “capacidad de absorcion”.
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Cohen y Levinthal (1990) definen a la capacidad de absorcion como la habilidad que
tienen las empresas para reconocer el valor de la informacion externa nueva, asimilarla,
y explotar ese nuevo conocimiento; y cuya principal aportacion es la integracion de
procesos internos de una empresa en la creacion de ventajas competitivas sostenibles a
través del conocimiento adquirido de fuentes externas. La capacidad de absorcion de
una empresa depende de tres factores claves: la relacion entre el exterior y el interior de
la empresa, la relacién entre las subunidades dentro de la empresa, y la relacion entre
los individuos de cada subunidad. Segun Nelson y Winter (1982), la capacidad de
absorcion de una organizacion no es residente en un solo individuo, sino que depende
de los vinculos a través de un mosaico de capacidades individuales. Contar con el
conocimiento o habilidades previas permitira a la empresa comprender mejor y, por
tanto, evaluar la importacion de los avances tecnoldgicos intermedios que proporcionan
sefiales en cuanto a la eventual ventaja de un nuevo desarrollo tecnoldgico. Una
empresa sin una base tecnoldgica previa de conocimiento en un campo en particular
puede salir del mercado si la base tecnoldgica de la industria a la que pertenece cambia.
También puede ser ciega a nuevos avances que se tiene en el campo, en los cuales no
esta invirtiendo, si su capacidad de actualizacién es baja (Cohen y Levinthal, 1990).
Como estos aspectos no estan muy avanzados en los paises en desarrollo, debido a que
la innovacion no es parte de la estrategia de las empresas, las empresas poseen una
menor capacidad de absorcion.

Finalmente, otro de los activos complementarios necesarios que debe disponer
una empresa para ser capaz de incrementar su productividad a través de la adopcion de
tecnologias, corresponde a los activos que le permitan superar desventajas como los de
localizacion (relacionados con la infraestructura general y de 1+D), o condiciones
institucionales que puedan afectar su competitividad. Para entender el alcance de este
punto, es necesario introducir la teoria de sistemas de innovacion. Bajo la misma, se
entiende por sistema de innovacién a la red de instituciones publicas y privadas cuyas
actividades e interaccion inician, importan, modifican y difunden nuevas tecnologias
(Freeman y Soete, 1987). Esta red de instituciones puede comprender: universidades e
institutos de investigacion, centros de investigacion, empresas de consultoria,
organizaciones gubernamentales de promocidn, asociaciones, cdmaras e instituciones

puente, organizaciones financieras. Es fundamental para una empresa estar inmersa en
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un sistema nacional de innovacion potente, en el que existan complejos mecanismos de
retroalimentacion entre: ciencia, tecnologia, aprendizaje, produccion, politicas y
demanda; o en un sistema sectorial de innovacion regional, para que ello la ayude a
saber utilizar nuevas tecnologias de forma propicia y poder innovar a través de ellas. De
acuerdo a su organizacion, las empresas que quieren mantenerse, las innovadoras, a mas
de aprovechar factores como su capacidad de absorcién, activos complementarios y
capital de inversion, aprovecharan las ventajas de la externalidad que supone adoptar
tecnologia y mejoras de procesos por medio de los sistemas de innovacion.

Cabe sefialar que la innovacion en general, y las politicas de innovacion son
cruciales para el desarrollo, debido a que la innovacion y el aprendizaje son
fundamentales para el crecimiento y la competitividad industrial (Farley et al., 2007;
Nelson, 2007; Lundvall et al, 2009). El aprendizaje es la base de la innovacion, la
competitividad y el crecimiento; dicho aprendizaje puede comprender procesos
formales de aprendizaje, asimilacion de conocimiento codificado, experimentacion en
laboratorio, asi como aprendizaje “en el trabajo” por la experiencia, y que la literatura
denomina “STI” (Science, Technology and Innovation) y “DUI” (Doing, Using,
Interacting), respectivamente (Jensen et al., 2007; Lundvall, 2007). La innovacién es un
proceso interactivo, en el que los resultados dependen del tipo de relaciones entre las
diferentes empresas, organizaciones y sectores, asi como en los comportamientos
institucionales profundamente arraigados en cada historia nacional o regional (Johnson
y Lundvall, 2000). Debido a que los sistemas de innovacion en un pais en desarrollo se
pueden esperar vinculos intersectoriales débiles, ausencia de unidades de interaccion, y
universidades especializadas principalmente en la oferta de mano de obra (Galli y
Teubal, 1997). Las formas DUI de aprendizaje son débiles, ya que las competencias de
los usuarios son bajas, al igual que las formas STI de aprendizaje, debido al bajo nivel
de capacidades de investigacion en universidades y en empresas. En consecuencia, las
empresas y otros actores del sistema no son capaces de producir innovaciones radicales,
sino que acumulan competencias y capacidades que se necesitan para participar en las
distintas formas de aprendizaje interactivo. Ademas existen vinculos débiles entre
empresas nacionales y extranjeras, vinculos débiles con los clientes, una provision
insuficiente de capital humano cualificado de las universidades a las empresas, asi como

falta de instituciones puente. Por Gltimo, algunos de los problemas a nivel institucional
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pueden ser la dispersion entre instituciones formales e informales, falta de regulacion
amigable para la innovacion empresarial, falta de inclusion social, corrupcion, etc.
(Chaminade et al., 2009). Estos factores repercuten de manera negativa en la
asimilacioén de tecnologias.

En consecuencia, sin un desarrollo adecuado de la capacidad de absorcion,
activos complementarios y capital de inversion, aprovechamiento de las ventajas de la
externalidad que supone adoptar tecnologia y mejoras de procesos por medio de un
sistema de innovacion maduro, no es de esperar una prima de productividad
significativa en las empresas. Dichos factores no solo influyen en el impacto de la
difusion tecnoldgica sino en la prima de productividad de las empresas.

2.3. Exportacion, importacion y productividad

La internacionalizacion ha sido vista como el proceso de participaciéon incremental de
una empresa en los mercados internacionales (Welch y Luostarien, 1988; Susman,
2007). Una empresa se involucra en negocios internacionales si vende productos en
mercados extranjeros, compra productos del extranjero, coopera en un area con una
empresa extranjera o establece una filial en el extranjero (Welch y Benito, 2007).

Las empresas exportadoras son aquellas que venden sus productos en mercados
extranjeros pues cuentan con una ventaja competitiva que les permite competir en
mercados internacionales. Las empresas exportadoras son sustancialmente diferentes a
las no exportadoras. Las exportadoras tienen mayor dimension, son mas productivas,
pagan mayores salarios, utilizan mas trabajo cualificado y son intensivas en capital y
tecnologia (Wagner, 2005). Sin embargo todas esas caracteristicas son condiciones ex
ante, ya que exportar no necesariamente mejora la productividad (Wagner, 2005).
Existen dos hipotesis alternativas, no excluyentes, que buscan explicar la razon por la
que las empresas exportadoras sean mas productivas que las no exportadoras (Bernard y
Jensen 1999; Bernard y Wagner 1997). La primera apunta a la libre seleccién de las
empresas mas productivas hacia mercados de exportacion. La razon es que existen
costos adicionales para vender productos en paises extranjeros. Estos costos adicionales
incluyen costos de transporte, costos de distribucién o comercializacion, personal con

habilidad para gestionar redes extranjeras, o los costos de produccion en la modificacion
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de los productos nacionales actuales para el consumo extranjero. Estos costos
constituyen una barrera de entrada que las empresas menos exitosas no pueden superar
(Wagner, 2005). En consecuencia, las empresas exportadoras requieren de mayores
niveles de productividad para que la exportacién sea posible. La literatura empirica
sugiere que la prima de productividad del exportador se explica principalmente por
autoseleccion, debido a los costos de entrada y a la heterogeneidad en las caracteristicas
propias de las empresas, de manera que la causalidad generalmente es que una empresa
sea productiva para ser exportadora; y se cumple en el caso de empresas que exportan
persistentemente una fraccion significativa de sus ventas, pero no para otro tipo de
empresas exportadoras (L66f y Andersson, 2010). La segunda hipédtesis apunta a la
funcién de aprendizaje a través de la exportacion (learning-by-exporting). Los flujos de
conocimiento de los compradores y de los competidores internacionales ayudan a
mejorar el rendimiento después de la entrada de los que empiezan a exportar. Por otra
parte, las empresas que participan en mercados internacionales estan expuestas a una
competencia mas intensa y deben mejorar mas rapido que las empresas que venden sus
productos solo a nivel nacional (Wagner, 2005). Es importante contrastar a niveles
agregados, las politicas que posibilitan que unas empresas aprovechen y formen esas
caracteristicas ex ante, que les permitan ser mas productivas y competitivas para poder
exportar.

Por otro lado, estan las empresas importadoras que son las que compran
productos del exterior, y en similitud con el caso de las empresas exportadoras, se
diferencian de las empresas que no participan en comercio exterior. Las empresas
importadoras generalmente son mas grandes, mas productivas, mas intensivas en
capital, pagan salarios mas altos, invierten mas en 1+D, y tienen mayores probabilidades
de sobrevivencia que las empresas que no participan en comercio exterior (\Wagner,
2012). Podria decirse que los canales por los que las actividades de importacion afectan
a la productividad de la empresa son mas directos que los de la actividad exportadora
(Van den Berg y Van Marrewijk, 2013). Las importaciones pueden ser descritas como
insumos en el proceso de produccion de una empresa. Al importar, una empresa
individual puede explotar la especializacion mundial y emplear insumos de la frontera
del conocimiento y la tecnologia (Kasahara y Rodrigue, 2008). Ademas, se puede

argumentar que una estrategia de importacion permite a la empresa concentrar recursos
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y especializarse en actividades en las que tiene fortalezas particulares (L66f, 2008). Las
empresas que importan en mayor proporcion de paises que contabilizan la mayoria de
inversion en I+D global y estan cerca de la frontera tecnoldgica del mundo, tienen una
mayor productividad, lo que se conoce como el efecto aprendizaje por la importacion
“learning-by-importing . Esto es consistente con que las importaciones son un vehiculo
para la difusion tecnoldgica (L66f, 2008).

En concreto, hay dos maneras basicas por las que la importacion de bienes puede
aumentar la productividad de una empresa: (1) costos mas bajos de materiales e
insumos y (2) un efecto de aprendizaje —learning-by-importing— producido a través de
la difusion tecnoldgica de bienes de capital de calidad, con alto contenido tecnoldgico y
de conocimiento (L66f, 2008; Acharya y Keller 2007). Mientras que el primer efecto
esté probablemente mas asociado con las importaciones sin contenido tecnoldgico y con
las importaciones procedentes de paises en desarrollo (por su bajo costo de la mano de
obra); el segundo efecto estd asociado a las importaciones con contenido tecnoldgico
procedentes de las economias avanzadas (economias de frontera tecnoldgica) (L66f,
2008). La variedad méas amplia de productos intermedios disponibles a traves de la
importacion, entre ellos productos de mayor calidad, puede aumentar la productividad
de las empresas. Por si esto fuera poco, las empresas importadoras pueden beneficiarse
de efectos indirectos y aumentar la productividad mediante el aprendizaje de los
proveedores extranjeros (Coe et al., 1997). Esta combinacion de efectos de aprendizaje
y variedad se conoce también como el aspecto complementario de la importacién. Por
ultimo, la importacion de bienes finales aumenta la competencia en los mercados
nacionales, lo que obliga a los productores nacionales, sin importar su estatus comercial,
a operar de manera mas eficiente y por lo tanto se vuelven mas productivos (Amiti y
Konings, 2007). Si la importacion aumenta la productividad, esto puede llevar a que las
empresas mas productivas se autoseleccionen hacia mercados de exportacion y ayudaria
a mejorar su éxito en dichos mercados. Esta idea puede contribuir a explicar el porqué
de que empresas gque hacen doble via de comercio son las empresas mas productivas, en
promedio (L66f y Andersson, 2010; Castellani et al., 2010; Altomonte y Békés, 2010;
Halpern y Koren, 2005; Muuls y Pisu, 2009).

En consecuencia, desde un punto de vista tedrico se considera que existe una

relacion positiva entre importacion y productividad, documentado por un diferencial de

15



productividad significativo entre las empresas que importan y las que no. Esta misma
asociacion positiva también se da para el caso de las empresas exportadoras.
Finalmente, se considera que las empresas que realizan doble via de comercio son mas
productivas que las empresas que solo importan, o solo exportan, 0 que no comercian

internacionalmente.

2.4. Revision de estudios empiricos

Tal y como se ha visto, a nivel teérico se considera que las empresas pueden aumentar
su productividad a través de la importacion de bienes con contenido tecnoldgico debido
al aprendizaje por la importacion. Diversos estudios han tratado de evaluar
empiricamente dicha hipdtesis. Debido a la disponibilidad de datos, el principal
problema metodoldgico al que se enfrentan estos estudios es la forma de medir el
contenido tecnoldgico de los bienes importados.

Algunos estudios aproximan el contenido tecnolégico a partir del origen
geografico de los bienes importados, bajo el supuesto de que los paises mas avanzados
exportan bienes con mayor contenido tecnoldgico al ser paises que operan en la frontera
tecnoldgica. En este sentido, L66f y Andersson (2010) muestran que las empresas
suecas que importan bienes procedentes de los paises del G7 (paises que operan en la
frontera tecnoldgica) reportan mayores niveles de productividad que el resto. Estos
autores concluyen que las importaciones son un canal importante para la transferencia
de tecnologia y de conocimiento y que la importacion de bienes con alto contenido
tecnoldgico genera una mayor prima en la productividad que la importacion de bienes
con un menor contenido tecnolégico. Bas y Strauss-Kahn (2010), en un estudio sobre
empresas francesas, también encuentran una asociacion positiva entre productividad y
las importaciones procedentes de economias avanzadas. Serti y Tomasi (2009) y
Castellani et al. (2010), sobre empresas italianas, también analizan si el desempefio de
las empresas se relaciona con patrones geograficos de comercio. Sus resultados indican
que las importaciones de las economias avanzadas se asocian con una prima de
productividad superior a las importaciones procedentes de economias en desarrollo. Una

vez mas la explicacion sugerida es que las importaciones de paises de altos ingresos
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son, presumiblemente, de mayor calidad y son més intensivas en tecnologia que las
importaciones procedentes de los paises de ingresos mas bajos.

Aunque la importacién de bienes procedentes de paises de frontera tecnologica
estd asociada con una mayor prima de productividad, hay que tener en cuenta que la
distancia geografica y cultural entre el pais importador y el exportador también
repercute en la prima de productividad independientemente del contenido tecnolégico
de los bienes importados. En este sentido Silva et al. (2012) presentan evidencia sobre
las empresas portuguesas que sefiala que el comercio con las economias vecinas y
familiares lleva asociada una prima de productividad mayor. Esto sugiere que la
cercania geogréafica puede traducirse en importaciones de menor costo, que pueden
contribuir a mejorar la productividad.

Van den Berg y Van Marrewijk (2013), en un estudio sobre empresas
holandesas, también encuentran que la importacion de bienes procedentes de economias
avanzadas lleva asociada una prima de productividad y que esta prima es mayor para los
paises geograficamente cercanos. No obstante, estos autores consideran que el supuesto
de tomar las importaciones procedentes de un determinado pais, como proxy de la
intensidad tecnoldgica de los bienes importados no es muy adecuado, ya que el origen
de la importacién no tiene porqué estar relacionado con la intensidad tecnoldgica de los
bienes. Van den Berg y Van Marrewijk (2013) muestran que la productividad
disminuye con la proporcién de las importaciones intensivas en mano de obra no
calificada, y se eleva respecto a la importacion de bienes intensivos en tecnologia. Estos
autores tambien relacionan el contenido tecnoldgico de los bienes importados con el
origen geografico de los mismos. En este caso, las importaciones de bienes intensivos
en tecnologia provenientes de paises cercanos tienen un efecto significativamente mas
beneficioso en la productividad que el que tienen las importaciones de alta tecnologia de
paises avanzados fuera de Europa, como Estados Unidos o Japdn. Esto significa que las
ganancias en productividad por la importacion estan negativamente correlacionadas con
la distancia, lo que sigue también a los hallazgos de Miroudot el al. (2009).

Como vemos, la evidencia empirica tiende a mostrar una mayor prima de
productividad asociada a la importacion de bienes con contenido tecnologico,
independientemente de como se mida el contenido tecnoldgico de los bienes

importados. No obstante, estos estudios se centran en economias avanzadas en las que
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las empresas poseen la suficiente capacidad de absorcion como para integrar de forma
efectiva en su proceso productivo las tecnologias importadas. Sin embargo, para el caso
de los paises en desarrollo donde las empresas no tienen la suficiente capacidad de
absorcidn y no existen las condiciones previas necesarias para la adopcion de tecnologia
(presencia de infraestructuras de apoyo, experiencia en el uso de nuevas tecnologias o la
existencia de activos complementarios (Perez, 1988)), es posible que las empresas que
importan bienes con contenido tecnoldgico no reporten una mayor productividad que las
que importan bienes sin contenido tecnoldgico. Por otro lado, y dado que la proximidad
geogréfica al pais del que proceden los bienes importados influyen en la prima de
productividad de la importacion, es posible que para el caso ecuatoriano no se observe
una relacion positiva entre la importacion de bienes procedentes de economias
avanzadas, dado que sus paises vecinos son también economias en desarrollo. En este
sentido resulta relevante analizar si la hipotesis del efecto de aprendizaje por la
importacion también se cumple para el caso de una economia como la ecuatoriana. Este
es precisamente el objetivo principal de la presente investigacion el cual se desarrolla en

el siguiente apartado.
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CAPITULO III
OBJETIVOS DE INVESTIGACION, PREGUNTAS E HIPOTESIS

Como se ha indicado anteriormente, resulta relevante determinar como los diversos
tipos de bienes importados influyen en la productividad laboral de las empresas
importadoras. En este sentido, se considera que la relacidn positiva entre importaciones
y productividad viene determinada por dos factores: costos mas bajos de materiales e
insumos importados Yy el aprendizaje por la importacion asociado con la adquisicién de
bienes procedentes de paises que operan en la frontera tecnoldgica. En consecuencia, el
objetivo principal de esta tesis es precisamente determinar cual de estos dos factores
genera un mayor impacto en la productividad de las empresas ecuatorianas, por lo que
se plantea el siguiente objetivo:

OBJETIVO 1. Analizar el efecto de las importaciones, en funcion de su
contenido tecnoldgico y mercado de origen, en la productividad laboral de las

empresas ecuatorianas.

Para satisfacer dicho objetivo se plantean 3 preguntas de investigacion:

PREGUNTA 1. ;Como influye el pais de origen de los bienes importados en la

productividad laboral de las empresas?

El origen geografico esta relacionado con el contenido tecnologico de los bienes bajo el
supuesto de que los paises que operan cerca de la frontera tecnoldgica producen bienes
con mayor contenido tecnoldgico (Muuls y Pisu, 2009; Serti y Tomasi, 2009; Bas y
Strauss-Kahn, 2010; Castellani et al., 2010; L66f y Andersson, 2010). Como se ha
analizado previamente, las empresas ecuatorianas operan en un sistema nacional de
innovacion emergente y no tienen suficiente capacidades de absorcion, presencia de
infraestructuras de apoyo, experiencia en el uso de nuevas tecnologias o la existencia de
activos complementarios, como para integrar de forma efectiva el contenido tecnolégico
de las importaciones en sus procesos de produccion y, por lo tanto, es de esperar que
resulten mas beneficiadas de la importacion a través de menores costos que por el efecto

de aprendizaje por la importacion. Ademas, considerando que la proximidad geografica
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al pais del que proceden los bienes importados influyen en la prima de productividad de
la importacion (Silva et al., 2012), se esperaria que para el caso ecuatoriano no se
observe una relacién positiva entre la importacion de bienes procedentes de economias
avanzadas, dado que sus paises vecinos son también economias en desarrollo. Por lo
tanto es de esperar que las importaciones que proceden de paises que no estan operando
en la frontera tecnoldgica vayan a llevar asociada una mayor prima de productividad

laboral. En consecuencia se plantea la siguiente hipotesis:

HIPOTESIS 1. Las empresas que importan bienes de paises que operan en la

frontera tecnoldgica tienen una menor productividad laboral.

La segunda pregunta de investigacion analiza el efecto de las importaciones sobre la
productividad laboral de las empresas en funcién de la intensidad tecnolégica de los

bienes. En consecuencia se plantea la siguiente pregunta de investigacion:

PREGUNTA 2. ;Como influye el contenido tecnoldgico de los bienes
importados en la productividad laboral de las empresas?

A pesar de gue las importaciones de tecnologia pueden facilitar un uso méas productivo
de los recursos y proporcionar una base técnica para el desarrollo de la tecnologia y la
innovacion local (Blakeney, 1987; Afuah, 2002; Zhou and Wu, 2010), los paises
importadores deben ser congruentes con las condiciones fisicas, economicas y sociales
que las tecnologias producidas en otros paises reflejen (Blakeney, 1987; Fagerberg y
Godinho, 2003). Ademas, se necesitan mayores niveles de educacion que produzcan
mejores habilidades laborales y gerenciales (Blakeney, 1987) que les permitan a las
empresas tener suficiente capacidad tecnoldgica, gerencial y de 1+D (Westphal et al.,
1985; Kogut y Zander, 1992; Lall, 1992; Henderson y Cockburn, 1994; Bell y Pauvitt,
1995; Fleming, 2001; Zawislak et al., 2012) para adoptar, absorber, reparar y modificar
tecnologias complejas de una forma productiva e innovadora (Kumar et al., 1999;
Castellani et al., 2010; Van den Berg and Van Marrewijk, 2013). Se requieren también
de adecuadas infraestructuras, redes e instituciones que controlen y faciliten dicha

transferencia. Para que la importacion de tecnologia se repercuta en una prima en la
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productividad de las empresas, en el caso de los paises en desarrollo se deberian
primero emular estas capacidades antes de que las tecnologias se puedan incorporar de
manera efectiva (Blakeney, 1987). En este sentido, por lo explicado anteriormente, es de
esperar un mayor efecto de las importaciones sin contenido tecnoldgico que de aquellas
con contenido tecnoldgico; debido a que las empresas en Ecuador estan inmersas en un
sistema nacional de innovacion emergente, que en general no miran a la innovacién
como estrategia competitiva, y que pueden aprovechar mejor la ventaja de menores
costos de los bienes en la importacion antes que la de las externalidades del
conocimiento derivadas del aprendizaje por la importacion. Por este motivo, sumado a
que los paises en desarrollo carecen de suficientes capacidades tecnoldgicas y de
gestion, las empresas no cuentan con las habilidades para interpretar el estado actual de
la técnica (Lall, 1992; Kumar et al., 1999; Chaminade et al., 2010), y al utilizar
tecnologias de manera inexperta, pierden oportunidades econémicas y de innovacion
que podrian de otro modo mejorar su rendimiento (Blakeney, 1987). En consecuencia se

propone la siguiente hipdtesis:

HIPOTESIS 2. Las empresas que importan bienes sin contenido tecnoldgico
Ilevan asociadas una mayor productividad laboral que aquellas que importan

bienes con contenido tecnologico.

Por ultimo, se pretende analizar el efecto del contenido tecnoldgico de los bienes
importado y su origen geogréafico de forma conjunta, a través de la interaccion entre las
variables de origen geografico y contenido tecnoldgico de la importacion. Por lo que se

propone la siguiente pregunta de investigacion:

PREGUNTA 3. ;Como influye el origen geogréfico y contenido tecnologico de

los bienes importados en la productividad laboral de las empresas?

Siguiendo el razonamiento anterior, que considera que es de esperar una mayor prima

de productividad asociada al efecto menores costos que al aprendizaje por la
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importacion de tecnologias en las empresas que operan en sistemas de innovacion

emergentes se propone la siguiente hipotesis:
HIPOTESIS 3. Las empresas que tienen una mayor productividad laboral son

aquellas que importan bienes sin contenido tecnoldgico de paises cercanos que

no operan en la frontera tecnoldgica.
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CAPITULO IV
MARCO METODOLOGICO

A continuacion se presentan los datos y variables del estudio asi como la metodologia

empleada para poder contrastar cada una de las hipotesis anteriormente planteadas.
5.1. Base de datos

La base de datos empleada en esta investigacion corresponde a la combinacion de bases
de datos que manejan instituciones como: Centro de Estudios Fiscales (CEF) del
Servicio de Rentas Internas (SRI), Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE),
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), asi como una base de datos de la
Superintendencia de Compafiias del Ecuador, en lo referente a empresas filiales
extranjeras que realizan actividades econémicas en el Ecuador.

Sobre la informacion del SRI, se hace uso de la base de datos del Formulario
101 de declaracién de impuesto a la renta de sociedades, de los afios 2009 al 2012. Por
registro de contribuyente, se dispone de informacion de: ventas por afio, exportaciones y
actividad econémica principal (CI1U®) registrada en la base del catastro de sociedades y
personas naturales por registro unico de contribuyente (RUC). La informacion que se
tiene de la SENAE, pertenece a la base de datos de importaciones del régimen 10, el
cual se refiere al régimen aduanero de ingreso definitivo de mercancias al pais. Dicha
base de datos registra cada una de las transacciones realizadas en un afio, por RUC de la
empresa importadora. A dicho nivel se dispone del valor FOB en dodlares de la
mercancia importada, partida arancelaria a 10 digitos (NANDINA®), descripcion de
dicha partida, pais de origen de la mercancia y afio de la importacion. Por ultimo, la
informacién del IESS contempla la base de datos del nimero de trabajadores promedio,
por afio y por empresa, afiliados a la seguridad social.

El trabajo radico en correlacionar las bases de datos mencionadas e integrarlas,
por RUC de la empresa y afio, para obtener un panel de datos de 2009 a 2012. Para

llegar a este punto, se requirié de un trabajo previo en la base de datos de importaciones

% Corresponde a la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme, revision 3.1 a 4 digitos, de la
Comisidn de Estadistica de las Naciones Unidas (2002).
* Corresponde al arancel nacional de importacién para paises de la Comunidad Andina.
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de SENAE, el cual consistio en correlacionar la partida NANDINA de la mercancia
importada por empresa con uno de los grupos de la clasificacion de intensidad
tecnoldgica publicada por la CEPAL, siguiendo el trabajo de Lall (2000), cuyo
proposito era determinar la intensidad tecnoldgica en las exportaciones de manufactura
de paises en desarrollo, y que corresponde tanto a un indicador de calidad, como de
cantidad y distribucion. La clasificacion de Lall (2000) junta los criterios basados en la
caracterizacion de Pavitt (1984) y de la OECD (1994) (Duran y Alvarez, 2011). Una vez
correlacionada la base de importaciones por intensidad tecnoldgica de la mercancia
importada, se obtuvo el valor FOB de la importacién anual de las mercaderias, por
empresa y por afio, pero contabilizado por el grupo de intensidad tecnol6gica. De modo
similar, se estructuraron grupos de paises siguiendo la agregacion de paises realizada
por el Banco Mundial, sobre lo que se puede encontrar detalle amplio en el Anexo 1 del
presente trabajo. Como cada empresa importa cierta mercaderia de diferentes paises
(origenes), y esos registros se encontraban uno por transaccion comercial, se procedio a
contabilizar el valor FOB de la importacion por mercancias por: intensidad tecnologica,
por origen de las mercancias de acuerdo a los grupos definidos, y por la combinacion
entre las dimensiones de los grupos de intensidad tecnolégica y de regiones de origen de
las mercancias, para cada afio. Por ello, la base de datos construida tiene variables en
cada una de las dimensiones mencionadas, pero por empresa y por afio para constituir
un panel. Cada una sirve como aproximacion para contrastar la hipotesis 1, 2 y 3
formuladas en el apartado previo.

Hay que mencionar que con la base del formulario 101 de declaracion de
impuesto a la renta de sociedades, se disponia del codigo ClIU de la actividad
econdmica principal de cada empresa, y dado que en esta investigacion se vuelve
importante diferenciar a las empresas del sector manufacturero por intensidad
tecnoldgica (medida como la intensidad en inversion en 1+D sobre los bienes que
producen), se utilizo la clasificacion de la OECD para clasificar a las industrias en: alta,
media alta, media baja y baja tecnologia y construir variables dicotdbmicas de sector
manufacturero. Del mismo modo, el cédigo CIIU sirvio también para definir variables
dicotomicas para diferenciar actividades de servicios intensivos en conocimiento, no
intensivos en conocimiento, y actividades comerciales al por mayor y menor, todo

inspirado en la clasificacion de actividades econdmicas de la OCDE (1994). Por dltimo,
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para establecer una variable de control, se utiliz6 la lista de empresas que estan
consideradas como filiales extranjeras en el Ecuador, que maneja la Superintendencia de
Companias del Ecuador, en el subsistema de informacion por empresa. La base
contempla el RUC de cada empresa, por lo cual se pudo correlacionar con los datos que
se habia construido previamente.

Una vez vinculadas las bases mencionadas, se procedio a depurar ciertas
inconsistencias, atribuibles con buena probabilidad a errores de digitacion en las bases
crudas, como empresas con ventas iguales a cero, o registros de cero empleados. Cabe
mencionar que forman parte de este estudio aquellas empresas del sector formal de la
economia, las empresas o sociedades juridicas reguladas por la Superintendencia de
Compaiiias del Ecuador, de acuerdo a la ley, mas no las personas naturales obligadas o

no a llevar contabilidad; no se toma en cuenta la informalidad del mercado nacional.

5.2. Variables y medidas

Como se ha indicado, la presente investigacion busca analizar cémo influye el
contenido tecnolégico de los bienes importados en la productividad laboral de las
empresas importadoras ecuatorianas. A continuacion se definen las variables que

formaran parte de los modelos.

5.2.1. Variable dependiente
5.2.1.1. Productividad laboral

En el analisis principal de este estudio que busca determinar la relacion entre
productividad laboral y el contenido tecnologico de las importaciones, para cada
aproximacion, la variable dependiente es la productividad laboral de las empresas que
se calcula mediante el logaritmo natural de la cifra de ventas anuales dividido entre el
namero de trabajadores promedio anual de la empresa. Muchos estudios (Shivamaggi et
al., 1968; Darby y Wren-Lewis, 1991; Van Dalen y Thurik, 1991; Blaho, 1999;
Balakrishnan, 2004; Fryges y Wagner, 2008; Ortega y Marchante, 2010), utilizan como
variables dependientes tanto a la productividad total de factores, como la productividad
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laboral, sin que esto signifique resultados diferentes en signo o significancia de los
estimadores.

Por otro lado, a pesar del argumento expuesto por Griliches y Mairesse (1984)
sobre la forma en que se deberia medir la productividad laboral, que considera la
distincion del efecto en la productividad por el trabajo ordinario frente al efecto en la
productividad por el trabajo cualificado, como se hace en los estudios de L66f y
Anderson (2010) y Augier et al. (2013), por la composicion de la base de datos

disponible, en este estudio no se puede hacer dicha distincion.

5.2.2. Variables de interés u objeto de estudio

Tal y como se ha indicado, el objetivo principal es de determinar como el contenido
tecnoldgico de los bienes importados influye en la productividad laboral de las
empresas. Existen dos formas de aproximar el contenido tecnolégico de los bienes. La
primera, siguiendo los estudios de Van den Berg y Van Marrewijk (2013), LO6f y
Andersson (2010), Bas y Strauss-Kahn (2010), Serti y Tomasi (2009), Castellani et al.
(2010), Silva et al (2012), es considerar el origen geogréafico de las importaciones bajo
el supuesto de que los paises avanzados producen bienes con mayor contenido
tecnoldgico que los paises en desarrollo dado que operan en la frontera tecnoldgica. Por
lo tanto, se emplean variables que reflejan el origen geografico de las importaciones. No
obstante, hay que tener en cuenta que tanto el nivel de desarrollo del pais exportador
como la proximidad geogréfica entre ambos paises influyen en el efecto de las
importaciones sobre la productividad (Van den Berg y Van Marrewijk, 2013); en
consecuencia se han creado 6 variables en funcién de la agregacion geogréafica realizada
por el Banco Mundial y que es similar a la que proponen Van den Berg y Van
Marrewijk (2013).

La primera variable “Economias avanzadas” muestra el volumen de
importaciones sobre las importaciones totales que proceden de Australia, Nueva
Zelanda, Norte América, paises del noroeste de Europa que no pertenecen a la Unién
Europea, paises del Norte de la Union Europea y los paises asiaticos mas avanzados.
Esta variable representa el peso de las importaciones procedentes de las economias mas

avanzadas y que se asume que operan en la frontera tecnoldgica.
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La segunda variable “UE Sur y resto de Union Europea” aproxima la importacion de
bienes procedentes de economias avanzadas, pero no tanto como las anteriores. Esta
variable muestra la proporcién de importaciones procedentes de paises Sur de la Unién
Europea y los demas paises de la Union Europea que no son Norte.

La tercera variable denominada “Resto de Europa” mide la proporcion de
importaciones procedentes de los paises de Europa que no corresponden a los 28 paises
de la Unién Europea.

La cuarta variable “Comunidad Andina” representa la proporcion de
importaciones que vienen de Colombia, Per( y Bolivia. Esta variable aproxima las
importaciones procedentes de paises vecinos que, presumiblemente, no operan en la
frontera tecnoldgica.

La quinta variable “Resto de América Latina y el Caribe” es la proporcion de
importaciones que vienen de los paises de América Latina y el Caribe, excepto los
paises CAN.

Por ultimo, la variable “Economias en desarrollo” es la proporcion de
importaciones que vienen de paises que corresponden a paises de Asia en desarrollo,
paises del Medio Este y Africa del Norte y los paises de la region africana subsahariana.
Esta variable muestra las importaciones de los paises mas alejados de la frontera
tecnoldgica y de la frontera geografica de Ecuador. EI Anexo 1 muestra un detalle
completo de cada una de estas variables y los paises que las integran.

La segunda forma de aproximar el contenido tecnoldgico de las importaciones,
es analizar directamente los valores FOB® importados de acuerdo al contenido
tecnoldgico de los bienes. Las variables que se emplean: “Alta intensidad tecnoldgica”,
“Media intensidad tecnoldgica”, “Baja intensidad tecnoldgica”, ‘“Manufacturas
basadas en recursos naturales” y “Primarios” corresponden a los porcentajes de
importaciones de acuerdo a cada una de las categorias de las definidas en la
clasificacion propuesta por Lall (2000). De acuerdo a esta clasificacion, los productos
primarios corresponden a bienes procedentes de la extraccion directa de la naturaleza,

utilizados como materia prima elemental para la elaboracion de otros productos, que no

> Se refiere a una clausula de comercio internacional (incoterm) utilizado en operaciones de compraventa
en el que el transporte de la mercancia se realiza por barco. Acrénimo del inglés free on board o franco a
bordo. Quiere decir que el vendedor de la mercancia la entrega “a bordo del buque” designado por el
comprador en el puerto de embarque estipulado; en ese momento se traspasan los riesgos de pérdida o
dafio del vendedor al comprador (Combalia, 2004).
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involucran ningun nivel de procesamiento y que se caracterizan por el uso intensivo de
mano de obra. Los productos manufacturados basados en recursos naturales son bienes
simples con tecnologia intensiva en mano de obra, cuyo valor agregado es bajo y se
elaboran a partir de la disponibilidad de recursos naturales. Los productos
manufacturados de baja intensidad tecnoldgica son el conjunto de bienes con
caracteristicas homogeéneas en su tecnologia, principalmente incorporada en los bienes
de capital; no exigen mano de obra especializada en su elaboracion y mantienen cierto
grado de equilibrio entre el uso de tecnologias intensivas en capital y de mano de obra;
ademéas que cuentan con barreras comerciales bajas ya que sus mercados crecen
lentamente. Los productos manufacturados de media intensidad tecnoldgica son bienes
que ya exigen mano de obra especializada y tecnologias intensivas de escala en bienes
de capital y productos intermedios mayoritarios; cominmente ya presentan mayores
barreras comerciales. Por ultimo, los productos manufacturados de alta intensidad
tecnoldgica son bienes con tecnologia avanzada y con cambios tecnoldgicos continuos.
Se enfatiza el disefio del producto, por lo que requieren de altos niveles de inversion en
sofisticadas tecnologias intensivas en capital, asi como mano de obra con conocimientos
técnicos especializados. Requieren ademéas de una mayor interaccion entre empresas,
universidades e institutos de investigacion.

Finalmente se puede realizar un analisis integrando ambas formas de medir el
contenido tecnoldgico (origen geografico y contenido tecnoldgico) interaccionando
ambas dimensiones. No obstante, con el objetivo de mantener el anélisis manejable y
siguiendo a Van den Berg y Van Marrewijk (2013), primero se comprimieron las
categorias de contenido tecnolégico: alta, media y baja en una sola variable denominada
“Con contenido tecnoldgico”, y las dos categorias restantes en la variable “Sin
contenido tecnoldgico”, dado que previamente se ha observado que no existen
diferencias significativas en el aporte a la productividad laboral entre lo que es alta,
media y baja intensidad tecnoldgica, y entre manufacturas basadas en recursos naturales
y bienes primarios. Las dos nuevas categorias de contenido tecnol6gico se integraron
con las regiones de importacion, variables descritas anteriormente, y se construyeron las
siguientes variables. Las variables “Economias avanzadas”, “Comunidad Andina”,
“Resto de América Latina y el Caribe”, “UE Sur y resto de Unién Europea”, “Resto de

Europa” y “Economias en desarrollo”, interaccionadas con la variable “con contenido
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tecnoldgico” corresponden al porcentaje de importaciones que vienen de dichas
regiones de alta, media y baja tecnologia. Por tltimo, las mismas 6 categorias regionales
interaccionadas con “Sin contenido tecnoldgico” corresponden al porcentaje de
importaciones que vienen de dichas regiones y de manufacturas basadas en recursos
naturales y bienes primarios. En total en esta interaccion se tienen 12 categorias
bidimensionales producto-region.

Por otro lado, dado que el efecto de las importaciones sobre la productividad
laboral no tiene porqué ser inmediato, las variables independientes se retardan un
periodo en cada modelo, sea por origen geogréfico de los bienes, intensidad tecnoldgica,

o la interaccioén de las dos dimensiones.

5.2.3. Variables de control

Ademaés de las variables de interés u objeto de estudio descritas con anterioridad, se
incluyen otras variables de control que afectan a la productividad laboral de las
empresas. Se introduce en primera instancia la “Productividad laboral retardada”. Se
entiende que las empresas que han presentado mayores niveles de productividad laboral
en el pasado, es probable que hayan acumulado recursos que les permitan tener mayores
niveles de productividad laboral en el futuro (L66f y Andersson, X; Belderbos et al.,
2014).

Se incluye el “Tamafio de la empresa” como variable de control, definida como
el logaritmo del nimero de empleados. Los estudios que analizan el efecto de la
importacion en la productividad (laboral) de las empresas, utilizan esta variable de
control, del mismo modo en el que se especifica en el presente estudio. Al igual que el
resto de variables independientes, también se introduce con retardos. La idea principal
es que el tamafio de empresa estd asociado con la generacion de economias de escala, y
por lo tanto mayores niveles de productividad laboral (Miller, 1978).

La productividad laboral de las empresas puede diferir entre empresas
domeésticas y empresas extranjeras (L66f, 2008; VVan den Berg y Van Marrewijk, 2013).
Las empresas extranjeras tienden a ser mas productivas porque requieren de ventajas
competitivas para poder internacionalizarse (Hymer, 1976). En consecuencia se incluye

la variable dicotébmica “Empresa extranjera” que diferencia a éstas de las empresas

29



nacionales, si el RUC de la empresa consta en el sistema de sucursales de compafias
extranjeras que maneja la Superintendencia de Compafias del Ecuador. La variable
“Empresa extranjera” toma valor 1 y 0 en caso contrario.

Como se vio en la revision tedrica, las empresas exportadoras presentan mayores
niveles de productividad laboral; en consecuencia, se incluye la variable “Empresa
exportadora” que toma valor 1 si la empresa vende en el exterior algin porcentaje del
total de sus ventas, y 0 en caso contrario.

Por otro lado, dado que existen diferencias sectoriales en cuanto a los niveles de
productividad, los estudios admiten la posibilidad de efectos sectoriales (Acharya y
Keller, 2007; Castellani et al., 2010; Bas y Strauss-Kahn, 2010). En este estudio se
incluyen una serie de variables dicotomicas que indican a qué sector pertenece la
empresa. En el Anexo 2 se muestran las diferentes industrias y servicios que se
consideran en el modelo, de acuerdo a la clasificacion CIIU, revision 3.1.
Adicionalmente, para controlar los efectos del mejoramiento de la productividad a
través del tiempo, se construyeron variables dicotomicas temporales de los afios 2009 a
2012.

Finalmente, es importante considerar la dimension extensiva de las
importaciones, debido a que el hecho de importar de un mayor nimero de mercados
(entiendase a mercados por diversidad de tipo de producto y diversidad de mercados
geograficos) puede tener efectos sobre la productividad laboral de las empresas (Van
den Berg y Van Marrewijk, 2013). Por consiguiente, en una estimacion alternativa se
incluye la variable “NUmero de mercados”. En funcion del modelo especificado, la
variable Numero de Mercados se mide como el logaritmo natural del ndmero de
mercados regionales, el logaritmo del nimero de mercados de productos, o el logaritmo

del nimero de mercados de productos y regiones, de los que la empresa importa.

5.3. Estadisticas descriptivas

La Tabla 1 muestra las estadisticas descriptivas de las variables de interés definidas

anteriormente.

30



Tabla 1. Estadisticas descriptivas de las variables de estudio

Variable Obs.  Mean  Desv. Estandar
Productividad laboral retardada 20,202 11.21 1.14
Economias avanzadas 20,202 0.43 0.41
Comunidad Andina 20,202 0.13 0.29
Economias en desarrollo 20,202 0.24 0.35
Resto de América Latina y el Caribe 20,202 0.13 0.27
Resto de Europa 20,202  0.00 0.05
Resto de la Union Europea y Europa Sur 20,202  0.08 0.22
Productividad laboral retardada 19,902 11.23 1.13
Bienes de alta tecnologia 19,902 0.18 0.33
Bienes de media tecnologia 19,902 0.43 0.41
Bienes de baja tecnologia 19,902 0.23 0.36
Manufacturas basadas en recursos naturales 19,902 0.12 0.28
Bienes primarios 19,902 0.03 0.15
Economias avanzadas con contenido tecnoldgico 19,902 0.38 0.40
Economias avanzadas sin contenido tecnolégico 19,902 0.05 0.16
CAN con contenido tecnolégico 19,902 0.09 0.25
CAN sin contenido tecnoldgico 19,902 0.03 0.14
Economias en desarrollo con contenido tecnolégico 19,902 0.21 0.34
Economias en desarrollo sin contenido tecnolégico 19,902 0.03 0.13
Resto de América Latina y el Caribe con contenido tecnoldgico 19,902 0.09 0.23
Resto de América Latina y el Caribe sin contenido tecnoldgico 19,902 0.04 0.15
Resto de Europa con contenido tecnoldgico 19,902 0.00 0.04
Resto de Europa sin contenido tecnolégico 19,902 0.00 0.02
Resto de la Union Europea y Europa Sur con contenido tecnoldgico 19,902 0.06 0.19
Resto de la Unién Europea y Europa Sur sin contenido tecnoldgico 19,902 0.01 0.08

Nota: ElI nimero de observaciones es diferente debido a que por intensidad tecnolégica no se considera los bienes de la categoria

“otros bienes”, que sin embargo, contabilizados en valor FOB de acuerdo a origen de importacion si tenian una categoria asignada.

Fuente: Elaborado por el autor.

La Tabla 2 muestra la composicion de las importaciones segun origen geografico, de

acuerdo a las diferentes caracteristicas de las empresas.

Tabla 2. Distribucion de las importaciones segun origen geografico, para

diferentes caracteristicas de las empresas

Economias Resto de Resto de la
N Economias Comunidad América Resto de Unio6n
Definicion de la empresa - -
avanzadas Andina Latinay  Europa Europeay
desarrollo -
el Caribe Europa Sur
Empresa exportadora 0.43 0.15 0.17 0.16 0.00 0.09
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Empresa solo importadora 0.43 0.25 0.12 0.13 0.00 0.08

Empresas extranjeras 0.50 0.17 0.10 0.14 0.00 0.09
Nacionales 0.42 0.24 0.13 0.13 0.00 0.08
Empresas de alta intensidad tecnolégica 0.42 0.26 0.08 0.13 0.01 0.11
Empresas de media alta intensidad tecnolégica 0.41 0.18 0.18 0.14 0.01 0.07
Empresas de media baja intensidad tecnolégica 0.44 0.14 0.16 0.18 0.01 0.07
Empresas de baja intensidad tecnolégica 0.34 0.16 0.21 0.18 0.01 0.10
Empresas de servicios intensivas en conocimiento 0.58 0.11 0.07 0.10 0.00 0.14
Empresas de servicios no intensivas en conocimiento 0.58 0.16 0.08 0.11 0.00 0.08
Empresas comercializadoras al por mayor 0.37 0.29 0.13 0.13 0.00 0.08
Empresas comercializadoras al por menor 0.42 0.28 0.11 0.10 0.00 0.09
Empresas de venta y reparacion de vehiculos 0.47 0.27 0.08 0.14 0.00 0.04
Més de 150 empleados 0.44 0.15 0.14 0.19 0.01 0.08
Menos de 150 empleados 0.42 0.24 0.12 0.13 0.00 0.08

Fuente: Elaborado por el autor.

La Tabla 2 muestra que, independientemente del grupo que diferencia entre las
caracteristicas de las empresas (solo importadoras o de doble via de comercio, nacional
0 extranjera, segun actividad econdmica, o grandes y pequefias) las empresas en el
Ecuador importan en mayor proporcion de los paises de economias avanzadas, antes
que de cualquier otra region. Por otro lado, de donde menos importan las empresas
ecuatorianas es de los paises de Resto de Europa.

Adicionalmente, los resultados de la Tabla 2 indican que las empresas
importadoras® que también exportan (empresas que hacen doble via de comercio)
importan en similar proporcion de las economias avanzadas que las empresas que solo
importan (43%). Asi mismo, las empresas de doble via de comercio importan en menor
proporcion de paises en desarrollo (15% vs. 25%), importan en mayor proporcion de la
CAN vy del Resto de América Latina y el Caribe (17% vs. 12%), y que en el caso de
resto de Europa y resto de UE y paises de la UE Sur no hay diferencias considerables.

Las empresas extranjeras estan importando méas de las economias avanzadas que
las nacionales (50% vs. 42%), en cambio las empresas nacionales importan mas de las

economias en desarrollo que las extranjeras (24% vs. 17%). Las empresas nacionales

® Cabe sefialar que el presente estudio se centra en empresas importadoras de toda la economia,
pertenecientes al sector formal; es decir, las sociedades y compafiias reguladas por la Superintendencia de
Compaiiias.
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importan més de paises de la CAN que las extranjeras (13% vs. 10%), y para el resto de
regiones no hay diferencias significativas.

Las empresas grandes importan mas de las economias avanzadas que las
pequefias (44% vs. 42%), en cambio las empresas pequefias importan mas de las
economias en desarrollo que las grandes (24% vs. 15%). Las empresas grandes
importan mas de la CAN y del Resto de América Latina y el Caribe que las pequefias
(14% y 19% vs. 12% y 13%), y para el resto de regiones no hay diferencias
significativas.

De acuerdo a la actividad econdmica, para las empresas manufactureras se
evidencia que las empresas de media baja intensidad tecnoldgica, entre ellas las de la
industria petrolera, son las que mas importan de economias avanzadas (44%), las de
baja intensidad tecnoldgica son las que menos importan de economias avanzadas (34%),
y que no hay diferencias significativas entre empresas de alta intensidad y media alta
intensidad tecnoldgica. Por otra parte, las empresas de alta intensidad tecnoldgica son
las que importan mas de las economias en desarrollo (26%), seguidas por las de media
alta(18%), baja (16%) y media baja (14%) intensidad tecnoldgica. De la Comunidad
Andina importan mas las empresas de baja intensidad tecnoldgica, seguidas por las de
media alta, media baja y alta intensidad tecnoldgica (21%). Del resto de América Latina
y el Caribe importan en similar proporcion las empresas de baja y media baja intensidad
tecnoldgica (18%), y que no hay diferencias significativas para el resto de regiones.
Sobre las empresas de servicios, se tiene que las empresas de servicios intensivas en
conocimientos importan en similar proporcién de las economias avanzadas que las
empresas de servicios no intensivas en conocimientos (58%). Dicha proporcion es, en
promedio, mayor al 50% del total importado por la empresa. Las empresas de servicios
no intensivas en conocimiento importan mas de las economias en desarrollo que las
intensivas en conocimiento (16% vs. 11%), en cambio las no intensivas en
conocimiento importan menos del Resto de la Unién Europea y Union Europea Sur (8%
vs 14%). Para el resto de regiones no hay diferencias significativas. Finalmente, las
empresas comerciales que mas importan de las economias avanzadas son las
comercializadoras de vehiculos (47%), seguidas de las comercializadoras al por menor
(42%) y las comercializadoras al por mayor (37%). No hay diferencias significativas
considerando las importaciones de economias en desarrollo. De la CAN importan mas
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las comercializadoras al por mayor (13%), sequidas de las comercializadoras al por
menor (11%) y ventas de vehiculos (8%), y por ultimo, no hay diferencias significativas
para el resto de regiones.

La tabla 3 muestra la composicion de las importaciones segun intensidad
tecnoldgica de los bienes, de acuerdo a las diferentes caracteristicas de empresas.

Tabla 3. Distribucion de las importaciones segun intensidad tecnoldgica,
para diferentes caracteristicas de las empresas

Bienes de Bienes de Bienes de Mbanufacturas -
Definicion de la empresa alta media baja asadas en Bienes
tecnologia tecnologia tecnologia Tecursos primaros
naturales

Empresa exportadora 0.16 0.43 0.20 0.15 0.06
Empresa solo importadora 0.19 0.43 0.24 0.12 0.02
Empresas extranjeras 0.31 0.38 0.20 0.08 0.03
Nacionales 0.18 0.43 0.23 0.12 0.03
Empresas de alta intensidad tecnolégica 0.36 0.34 0.15 0.14 0.01
Empresas de media alta intensidad tecnolégica 0.10 0.57 0.14 0.16 0.02
Empresas de media baja intensidad tecnolégica 0.05 0.56 0.22 0.15 0.02
Empresas de baja intensidad tecnolgica 0.04 0.40 0.25 0.24 0.08
Empresas de servicios intensivas en conocimiento 0.32 0.38 0.26 0.02 0.02
Empresas de servicios no intensivas en conocimiento 0.28 0.45 0.20 0.06 0.01
Empresas comercializadoras al por mayor 0.20 0.37 0.27 0.12 0.04
Empresas comercializadoras al por menor 0.23 0.35 0.34 0.07 0.01
Empresas de venta y reparacion de vehiculos 0.10 0.67 0.06 0.17 0.00
Mas de 150 empleados 0.16 041 0.21 0.15 0.06
Menos de 150 empleados 0.19 0.43 0.24 0.12 0.03

Fuente: Elaborado por el autor.

Los resultados muestran que las empresas ecuatorianas importan en su mayoria bienes
de media intensidad tecnoldgica, seguido de bienes de baja y alta intensidad
tecnologica. Las empresas que mas importan manufacturas basadas en recursos
naturales, son las empresas manufactureras de baja intensidad tecnolégica (24%). Las
empresas domésticas, en comparacién con las extranjeras, importan una menor
proporcion de alta tecnologia (18% vs. 31%), mayor proporcion de media intensidad

tecnoldgica (43% vs. 38%), y proporciones similares de baja intensidad tecnoldgica,
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manufacturas basadas en recursos naturales y bienes primarios. Las empresas de alta
intensidad tecnoldgica estan sobre todo importando bienes de alta y media intensidad
tecnoldgica (36% y 34%); sin embargo las de media alta, media baja y baja intensidad
tecnoldgica no estan importando bienes de alta intensidad tecnoldgica sino de media
intensidad tecnoldgica (57%, 56% y 40%). Finalmente, las pequefias importan una
mayor proporcion de alta y baja intensidad tecnoldgica que las grandes, y las grandes
importan mas manufacturas basadas en recursos naturales que las pequefias.

La Tabla 4 muestra la composicion de las importaciones segun intensidad
tecnoldgica de los bienes, de acuerdo a las diferentes regiones de donde se importan
dichos bienes.

Tabla 4. Distribucion de las importaciones segun intensidad tecnoldgica, de
acuerdo a la region de origen

. Bienes de Bienes de Manufacturas .
L L Bienes de alta . . Bienes
Regién de Importacion tecnoloaia media baja basadas en rimarios
9 tecnologia tecnologia  recursos naturales P
Economias avanzadas 0,22 0,53 0,15 0,08 0,02
Economias en desarrollo 0,15 0,39 0,34 011 0,01
Comunidad Andina 0,07 0,29 0,44 0,15 0,06
Resto de América Latina y el Caribe 0,13 0,36 0,24 0,20 0,07
Resto de Europa 0,18 0,29 0,27 0,21 0,05
Union Europea Sur y Resto de UE 0,12 0,50 0,23 0,15 0,01

Fuente: Elaborado por el autor.

Los bienes que mas importan las empresas ecuatorianas son los de media intensidad
tecnoldgica. De donde més importan este tipo de bienes es de las economias avanzadas,
méas de la mitad en promedio, le siguen los que vienen de la Uni6n Europea Sur,
economias en desarrollo, resto de América Latina y el Caribe, y resto de Europa y CAN
en similar medida. Luego de los bienes de media intensidad tecnologica, las empresas
importan bienes de baja intensidad tecnoldgica, en mayor proporcién con origen en
CAN y economias en desarrollo. Siguen las manufacturas basadas en recursos naturales,
gue se importan en mayor proporcion desde el resto de Europa y Resto de América

Latina. De donde mas se importan bienes de alta intensidad tecnoldgica es de las
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economias avanzadas, seguido del resto de Europa, Unidén Europea Sur y resto de la
Union Europea y de las economias en desarrollo. Finalmente las importaciones del tipo
de bienes primarios se importan en mayor proporcion del resto de América Latina y el

Caribe, seguido de paises de la Comunidad Andina y del Resto de Europa.
5.4. Tablas de correlaciones
Las Tablas 5 y 6 muestran que no existen problemas de multicolinealidad, porque

ningun valor VIF (Variance Inflation Factor) de las variables de los modelos es
superior a 10, y el VIF total no es superior a 7.
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Tabla 5. Correlaciones entre variables de origen geografico

VIF 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Productividad laboral retardada 1.04
2 Economias avanzadas Ref. -0.0513
(0.0000)
3 Comunidad Andina 1.14 0.0552 -0.3651
(0.0000) (0.0000)
4 Economias en desarrollo 121 0.0224 -0.4597 -0.2263
(0.0015) (0.0000) (0.0000)
5 Resto de América Latinay el Caribe 1.13 0.0322 -0.3286 -0.1226 -0.2237
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
6 Resto de Europa 1.00 0.0221 -0.0560 -0.0277 -0.0277 -0.0176
(0.0017) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0124)
7 UE Sury Resto Europa 1.09 -0.0577 -0.2389 -0.1094 -0.1704 -0.0964 -0.0105
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1363)
8  Empresa extranjera 1.01 0.0781 0.0182 -0.0102 -0.0177 0.0029 -0.0075 0.0061
(0.0000) (0.0097) (0.1466) (0.0117) (0.6810) (0.2841) (0.3896)
9  Tamafio 1.17 -0.0639 -0.0115 0.0501 -0.0977 0.0805 0.0111 0.0113 0.0074
(0.0000) (0.1015) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1144) (0.1084) (0.2924)
10 Empresa Exportadora 1.18 0.1059 -0.0042 0.0553 -0.1024 0.0554 0.0052 0.0309 0.0578 0.3551
(0.0000) (0.5483) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.4596) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
VIF Total 111

Nota: La correlaciones en negrita son correlaciones significativas al 95%

Fuente: Elaborado por el autor.
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Tabla 6. Correlaciones entre variables de intensidad tecnoldgica

VIF 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Productividad laboral retardada 1.04
2 Alta 5.74 -0.0097
(0.1708)
3 Media 8.04 -0.0193 -0.3842
(0.0064)  (0.0000)
4 Baja 6.58 -0.0544 -0.2821 -0.4693
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
5 Manufacturas basadas en recursos naturales 4.46 0.0788 -0.2112 -0.3146 -0.2099
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
6 Primarios Ref. 0.0590 -0.1009 -0.1585 -0.1112 -0.0345
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
7 Empresa extranjera 1.01 0.0768 0.0365 -0.0112 -0.0092 -0.0137 -0.0029
(0.0000)  (0.0000)  (0.1157)  (0.1935)  (0.0536)  (0.6862)
8 Tamafio 1.17 -0.0627 -0.0399 -0.0010 -0.0330 0.0577 0.0638 0.0097
(0.0000)  (0.0000)  (0.8897)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.1701)
9 Empresa Exportadora 1.18 0.1044 -0.0381 0.0015 -0.0362 0.0392 0.0954 0.0593 0.3579
(0.0000)  (0.0000)  (0.8309)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Media VIF 3.65

Nota: Las correlaciones en negrita son correlaciones significativas al 95%

Fuente: Elaborado por el autor.
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5.5. Metodologia econométrica

El analisis del presente estudio se enfoca Unicamente en las empresas importadoras, con
el fin de determinar como el contenido tecnoldgico de los bienes importados afecta a los
niveles de productividad laboral. Tal y como se ha indicado existen tres formas de
aproximar el contenido tecnologico de los bienes importados: origen geografico, tipo de
bienes y la interaccion de ambas dimensiones. En consecuencia, se plantean tres
modelos econométricos para analizar cada una de las dimensiones. Los siguientes
modelos examinan, por tanto, las primas en productividad laboral asociadas con las
caracteristicas de los bienes importados; con el fin de determinar la influencia de los
menores costos de la importacién y del efecto de aprendizaje mediante la importacion
para contrastar las hipétesis 1, 2 y 3 del presente estudio.

Dado que podria existir un retardo en relacion al efecto de la importacion sobre
la productividad laboral, la variable dependiente esta medida en t y las variables
independientes estdn medidas en t — 1. Por otro lado, siguiendo a Belderbos et al.
(2014) se incluye como variable independiente la productividad laboral retardada,
medida en t — 1, para llegar a una especificacion dindmica. El sentido de incluir esta
variable es que las empresas que han presentado mayores niveles de productividad
laboral en el pasado, es probable que hayan acumulado recursos que les permitan tener
mayores niveles de productividad laboral en el futuro (Belderbos et al., 2014). En
relacion al coeficiente de la productividad laboral retardada, cabe esperar que tome
valores entre 0 y 1. Si dicho coeficiente es mayor que 0, implicaria que existe un cierto
grado de persistencia en la productividad laboral. Podemos interpretar este modelo
como un modelo de causalidad de Granger parcial, con el numero de retardos limitado a
1 (Belderbos et al., 2014). Las estimaciones para las variables que reflejan la proporcion
de importaciones en funcion de su contenido tecnoldgico y origen geografico indicaran,
por tanto, que la importacién explica la productividad laboral méas alla del efecto de
persistencia. Incorporar efectos aleatorios o efectos fijos junto a la variable dependiente
retardada en un panel de datos corto, introduciria importantes sesgos en la estimacion
(Belderbos et al., 2014). La productividad laboral retardada deberia recoger una
cantidad sustancial de la heterogeneidad inobservada de las empresas. Por otro lado, la
pequefia dimension temporal del panel de datos que usa este estudio, junto con su
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naturaleza desbalanceada y el amplio nimero de variables de interés hace problematico
utilizar metodologias de estimacion dinamicas con variables instrumentales como el
GMM (Belderbos et al., 2014).
El primer modelo analiza el efecto del origen geografico de las importaciones y
tienen la siguiente especificacion:
6
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(1)

Donde el subindice g identifica a las regiones geograficas que van de la 1 a la 6
(Economias avanzadas, CAN, Resto de Ameérica Latina y el Caribe, Resto de Europa,
UE Sur y Resto de UE, Economias en desarrollo). Como se habia mencionado,
Economias Avanzadas es la categoria de referencia sobre la que se interpretan los
coeficientes de las demas categorias geograficas. Ademas de las variables de
importaciones se incluye la productividad laboral retardada, junto al resto de variables
de control descritas en el apartado 5.2.3. Notese que también se incluye variables
dicotdmicas industrias (u;) y temporales (1;). Este modelo constituira el modelo base.
Adicionalmente, se estima un modelo igual al modelo base que también incluye la
variable NimeroMercados;, que, en el caso del modelo (1) corresponde a una medida
de la diversidad geografica de las importaciones y que se mide como el logaritmo
natural del nimero de mercados regionales de los que la empresa importa’.

El modelo (2) analiza el efecto de las importaciones en funcion del tipo de

bienes importados y tiene la siguiente especificacion:

" Controlar por la variable dispersién resulta importante pues el efecto de la importacién sobre la
productividad laboral puede estar condicionado por el nimero de mercados de los que se importa (Van
den Berg y Van Marrewijk, 2013).
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En este caso el subindice f identifica los tipos de bienes de acuerdo a la intensidad
tecnoldgica incorporada, y que van del 1 al 5 (Alta, Media, Baja, Manufacturas basadas
en recursos naturales, Primarios). En este caso la categoria de referencia corresponde a
bienes primarios. El resto de variables incluidas en el modelo son idénticas a las del
modelo (1). Al igual que en el modelo (1) se realizar4 una estimacion adicional que
incluye la variable NumeroMercados;, que en este caso es el logaritmo natural del
numero de mercados de productos de los que la empresa importa, y corresponde a la
medida de la diversidad del tipo de productos importados.

Finalmente el modelo (3) analiza el efecto de la interaccion entre el origen

geogréfico y el tipo de bienes y tiene la siguiente especificacion:

12
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Donde el subindice h identifica las interacciones de tipo de bien y origen geografico de
las importaciones, y que van del 1 al 12. Estas 12 variables se obtienen al interaccionar
las 6 variables de origen geografico y dos variables de tipo de bienes (con contenido
tecnoldgico y sin contenido tecnoldgico). En este caso, la categoria de referencia
corresponde a las importaciones de bienes con contenido tecnoldgico y con origen en
economias avanzadas. Finalmente también se estima un modelo que incluye la variable
NameroMercados;, que, en este caso, es medida como el logaritmo natural del
numero de mercados regionales y de productos de los que la empresa importa, y
corresponde a la medida de la diversidad del tipo de productos importados segun su

origen.
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Se estiman las ecuaciones (1), (2) y (3) usando minimos cuadrados con errores estandar
robustos agrupados por empresa con el objetivo de controlar por heterocedasticidad.

Finalmente, dado que podrian existir diferencias en cuanto al efecto de importacion en
la productividad en funcion del sector al que pertenece cada empresa (Van den Berg y
Van Marrewijk, 2013), los modelos (1), (2) y (3) se estiman para el total de empresas,

para las empresas manufactureras, para las de servicios y las comerciales.
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CAPITULO V
RESULTADOS

6.1. Importacion y productividad por origen geografico

La Tabla 7 muestra los resultados del modelo (1) que analiza el efecto de las
importaciones sobre la productividad laboral en funcion del origen geografico de las
mismas. Se presentan los resultados de 8 estimaciones del modelo (1), en funcién de las
distintas muestras de empresas (Todas las empresas, Manufacturas, Comercio y

Servicios) y de la inclusién o no de la variable Namero de Mercados.

Tabla 7. Mercado de origen de las importaciones, grado de diversidad de
mercados y productividad laboral

Todas las empresas Manufacturas Comercio Servicios

@) @ ®3) 4) (6) (6) @ (®)

Productividad 0.817%%%  0.808*%*  0846%%*  0.833*%%*  0816%**  0.807F%%  0.795%*x  (,789%**
laboral t-1 (0.008) (0.009) (0.018) (0.019) (0.010) (0.011) (0.019) (0.020)

Cuotas de importacion por mercado de origen

Economias referencia referencia referencia  referencia  referencia referencia referencia  referencia
avanzadas
Comunidad 0.052*** 0.059*** 0.103*** 0.098*** 0.056** 0.070*** -0.058 -0.059
Andina (0.018) (0.018) (0.031) (0.031) (0.025) (0.025) (0.050) (0.050)
Resto de América 0-074***  0.068***  0.085**  0.077* 0.061**  0.059** 0.096**  0.083*
Latinay el Caribe (g 020) (0.020) (0.040) (0.039) (0.027) (0.027) (0.044) (0.044)
UE Suryrestode 0029 -0.043** 0.020 0.002 -0.039 -0.049* -0.052 -0.067
Union Europea  (9.021) (0.021) (0.041) (0.041) (0.028) (0.028) (0.048) (0.048)

0.135 0.093 0.259** 0.232* 0.030 -0.018 0.278 0.196
Resto de Europa

(0.085) (0.085) (0.125) (0.127) (0.118) (0.119) (0.179) (0.186)
Economias en -0.001 -0.015 0.054 0.038 -0.016 -0.011 -0.068 -0.089*
desarrollo (0.016) (0.016) (0.034) (0.034) (0.020) (0.020) (0.047) (0.047)

Grado de diversidad geografica de las importaciones

Ndmero de
mercados de 0.076*** 0.086*** 0.069*** 0.074***
origen (log)
(0.009) (0.017) (0.011) (0.022)

Variables de control
No exportadora referencia referencia referencia  referencia  referencia referencia  referencia  referencia
Exportadora 0.076*** 0.067*** 0.063*** 0.050** 0.068*** 0.067*** 0.083***  (0.075***

(0.012) (0.012) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.026) (0.026)
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Empresa

4 0.209%**  0.207*** 0.061 0.063 0.221%%%  0.213%** 0.243* 0.239*
extranjera

(0.067) (0.066) (0.177) (0.175) (0.069) (0.068) (0.127) (0.126)
Tamafio (log 0.006 -0.007* 0.009 -0.010 0.017***  0.004 -0.019%*  -0.026***
trabajadores)

(0.004) (0.004) (0.009) (0.010) (0.005) (0.005) (0.008) (0.008)
Observaciones 20,202 20,202 4,278 4,278 12,010 12,010 3,914 3,914
R-squared 0.694 0.695 0.736 0.737 0.671 0.672 0.654 0.654

Nota: Todas las regresiones incluyen variables dicotémicas de afio y sector econémico (Capitulo CIU).
Errores estandar robustos entre paréntesis. * p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Fuente: Elaborado por el autor.

Como se puede observar, los resultados de la estimacion (1) muestran que las
importaciones que mé&s influyen en la productividad laboral de las empresas
ecuatorianas son las procedentes de las regiones América Latina y el Caribe y la CAN.
Es posible que estas importaciones sean las que lleven asociadas mayores niveles de
productividad laboral debido a que estos paises no operan en la frontera tecnolégica y
son préximos a Ecuador. Este resultado parece indicar que el efecto positivo en la
productividad laboral asociado con la importacion derivado de los menores costes
supera al aprendizaje por la importacion, pues las importaciones procedentes de paises
que operan en la frontera tecnolégica no llevan asociados mayores niveles de
productividad laboral. N6tese que incluso controlando por el nimero de regiones de las
que se importan, estos resultados siguen siendo consistentes.

Adicionalmente, la proporcion de importaciones de regiones distantes que no
operan en la frontera tecnoldgica, como las procedentes del resto de Europa y
economias en desarrollo, no suponen mayores niveles de productividad laboral en
comparacion con las procedentes de las economias avanzadas. Esto una vez mas sugiere
que las empresas ecuatorianas no resultan beneficiadas de la importacion a través del
efecto de aprendizaje por la importacion, pues los bienes procedentes de paises de
frontera tecnologica no llevan asociados mayores niveles de productividad laboral que
los bienes procedentes de economias tecnolégicamente menos avanzadas. Sin embargo,
las importaciones procedentes de Unidn Europea sur y demas paises de la Unidn
Europea muestran menores niveles de productividad laboral que las procedentes de
economias avanzadas cuando se controla por el niumero de mercados de origen
(estimacion (2)), lo que podria sugerir que las importaciones procedentes de estos paises

llevan asociados menores niveles de productividad que las procedentes de economias
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avanzadas. No obstante, este efecto pierde significatividad cuando no se incluye el
numero de mercados de origen y cuando se diferencia entre las distintas categorias
sectoriales.

Los resultados de la Tabla 7 sugieren que el patron anteriormente descrito es
comun en todos los sectores econdmicos, con la excepcion de los servicios, que no
muestran diferencias significativas en los niveles de productividad laboral en funcion
del origen geografico de los bienes importados. En el caso de los servicios sélo se
observan mayores niveles de productividad para las importaciones procedentes de Resto
de América Latina y el Caribe, en comparacion con las importaciones procedentes de
Economias avanzadas. En el caso de las empresas de manufacturas, aparte de las
importaciones procedentes de la CAN y del Resto de América Latina y el Caribe,
también se observa que existe una prima de productividad laboral asociada con las
importaciones con origen en los paises de resto de Europa. No obstante, cuando se
incluye el namero de mercados geogréaficos este resultado es sélo significativo al 90%.

Respecto a las variables de control cabe sefialar que, dentro de las empresas
importadoras, las que también exportan son mas productivas en todas las estimaciones,
lo que sugiere que las empresas exportadoras son mas eficientes en efectos de
economias de escala o aprendizaje (Clerides et al., 1998). La exportacion permite a las
empresas de los paises en desarrollo adquirir el conocimiento de las mejores practicas
internacionales (Epifani, 2003; Vivarelli, 2014), y facilita la adopcién de nuevas
tecnologias (Yeaple, 2005; Bustos, 2005). Por otro lado, las empresas extranjeras
muestran mayores niveles de productividad laboral que las empresas nacionales, lo que
no es un resultado sorprendente ya que existe evidencia que demuestra que las empresas
multinacionales son normalmente mas innovadoras y productiva que las empresas
nacionales (Dachs et al, 2008; lammarino et al, 2009; Dachs y Ebersberger, 2009). No
obstante, para el grupo de empresas manufactureras no se encuentran diferencias
significativas. La productividad laboral pasada es positiva y significativa,
independientemente de la actividad econdmica de la empresa, e indica que las empresas
que tuvieron altos niveles de productividad laboral en el pasado tienen una mayor
probabilidad de continuar teniéndolos en el futuro, puesto a que son capaces de
mantener de mejor manera relaciones comerciales con socios 0 proveedores de bienes

importados que les ayudan a mejorar su eficiencia productiva. La productividad laboral
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retardada presenta un fuerte grado de persistencia. Por ultimo, el tamafio de la empresa
muestra un efecto negativo significativo sobre la productividad laboral, principalmente
asociado a los servicios; lo que no es un resultado sorprendente dado que los servicios
no estan caracterizados por economias de escala (Francois, 1990; Djellal y Gallouj,
2007; Evangelista y Savona, 2010). Por otro lado, se observa un efecto positivo sobre la
productividad laboral del nimero de mercados geograficos de los que se importan
bienes, independientemente de la actividad econdmica de la empresa. Este resultado se
alinea con el argumento de que la diversidad de regiones con las que se tiene relaciones
comerciales les permite a las empresas ser mas selectivas respecto a sus importaciones,
y por lo tanto acceder a una mayor variedad de factores, a menores costos y de mayor
contenido tecnolégico, lo que puede contribuir en la prima de productividad de las
empresas (Coe et al., 1997; Castellani et al., 2010; Van den Berg y Van Marrewijk,
2013). Notese que al controlar por la diversidad geogréafica no se alteran de forma
significativa los resultados, excepto que en la estimacion (2) donde ocurre que la
proporcion de los bienes importados de Unién Europea Sur y resto de Union Europea
Ilevan asociada una prima negativa de productividad. De tal manera que los resultados
son consistentes en el sentido de que la mayor prima de productividad laboral derivada
de las importaciones se debe al efecto menores costes y no al aprendizaje por la
importacion, independientemente de que se controle por el nimero de mercados de los
que importa la empresa.

En conclusion, la prima de productividad asociada con importaciones en funcion
de su origen geografico parece decrecer con la distancia, y no muestra relacion con el
nivel de desarrollo de la regidn de origen. De tal manera que, con respecto a la hipotesis
1, que considera que las empresas ecuatorianas que importan bienes procedentes de
paises que operan en la frontera tecnoldgica no tienen una mayor productividad laboral
que las que importan de paises cercanos que no operan en la frontera tecnoldgica, dado
que es de esperar una mayor prima de productividad asociada a los menores costes que
al aprendizaje por la importacion queda confirmada por estos resultados. Por
consiguiente, dado que las empresas ecuatorianas no cuentan con: suficiente capacidad
de absorcion para aprovechar las ventajas de la externalidad que supone adoptar
tecnologia, infraestructuras de investigacion y desarrollo (I+D) propias o que se

encuentren inmersas en un sistema de innovacion maduro, experiencia en el uso de
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tecnologias, o activos complementarios y capital de inversion, las empresas ecuatorianas
resultan méas beneficiadas de la importacion a través del efecto menores costes que del
efecto aprendizaje por la importacion.

No obstante, estos resultados podrian estar influenciados por el contenido
tecnolégico de los bienes que se importan de cada mercado geografico. En
consecuencia, resulta adecuado analizar el efecto de las importaciones en funcion del

tipo de bienes importados. Esto es precisamente lo que analiza el siguiente apartado.

6.2. Importacion y productividad por contenido tecnoldgico

La Tabla 8 muestra como el contenido tecnolégico de las importaciones, de acuerdo a la
clasificacion de intensidad tecnoldgica de la CEPAL, que sigue las consideraciones de
Lall (2000), influye en los niveles de productividad laboral de las empresas. Como se
describié en la metodologia, se diferencian entre proporciones de importaciones de
bienes de alta, media, baja intensidad tecnoldgica, manufacturas basadas en recursos
naturales y bienes primarios. Los coeficientes de estas variables se interpretan respecto

a la proporcion de importaciones de bienes primarios, que es la categoria de referencia.

Tabla 8. Intensidad tecnoldgica de las importaciones, grado de diversidad
de mercados y productividad laboral

Todas las empresas Manufacturas Comercio Servicios
1) 2 ®3) @) (5) (6) Q) (8)
f;rggr‘;ftt'f’l'dad 0.815%%%  0811***  0.852%%*  0.843%%*  (8L4***  08l0%*  0.785%%*  (.782%**

(0.008) (0.008) (0.018)  (0.019) (0.010) (0.010) (0.020) (0.022)

Cuota de importacion por intensidad tecnolégica

Alta -0.072** -0.080** -0.086 -0.087 -0.095** -0.109** 0.100 0.094
(0.035) (0.035) (0.063) (0.063) (0.044) (0.044) (0.149) (0.149)

Media -0.056* -0.062* -0.056 -0.037 -0.070* -0.086** 0.093 0.091
(0.033) (0.033) (0.049) (0.049) (0.042) (0.043) (0.148) (0.148)

Baja -0.092***  -0.089***  -0.105** -0.089* -0.103** -0.106** 0.059 0.062
(0.033) (0.033) (0.050) (0.050) (0.043) (0.043) (0.149) (0.150)

Manufacturas

basadas en -0.026 -0.025 -0.068 -0.058 -0.020 -0.022 0.062 0.056

recursos

naturales (0.035) (0.035) (0.049) (0.049) (0.046) (0.045) (0.159) (0.159)

Primarios referencia  referencia  referencia  referencia referencia referencia  referencia referencia

Grado de diversidad tecnolégica de las importaciones
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NUmero de

bienes por 0.053*** 0.080%** 0.048%** 0.040%
intensidad
tecnoldgica
(0.009) (0.019) (0.012) (0.023)

Variables de control
No exportadora  referencia  referencia  referencia referencia  referencia  referencia  referencia referencia
Exportadora 0.077*** 0.073*** 0.064***  0.056*** 0.070*** 0.070*** 0.082*** 0.081***

(0.012) (0.012) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.028) (0.028)
Empresa 0.217*%*  0210%**  0.069 0.065 0.224%%%  0217***  (.273%* 0.267*
extranjera

(0.069) (0.068) (0.172) (0.166) (0.069) (0.068) (0.136) (0.136)
Tamafio (log 5 0,001 0.007 0,007 0.017%%%  0012%%  0.022%%%  -0.025%%*
trabajadores)

(0.004) (0.004) (0.009) (0.010) (0.005) (0.005) (0.008) (0.008)
Observaciones 19,902 19,902 4,254 4,254 11,919 11,919 3,729 3,729
R-squared 0.690 0.691 0.737 0.739 0.670 0.671 0.640 0.640

Nota: Todas las regresiones incluyen variables dicotémicas de afio y sector econdmico (Capitulo CI1U).
Errores estandar robustos entre paréntesis. * p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Fuente: Elaborado por el autor.

Como se puede observar, las proporciones de importaciones con contenido tecnolégico
(alta, media o baja tecnologia) estan asociadas con menores niveles de productividad
laboral en comparacion con las importaciones de bienes primarios; mientras que la
proporcion de importaciones de manufacturas basadas en recursos naturales no muestra
diferencias en comparacion con la proporcién de importaciones de bienes primarios. Por
otro lado, no existen diferencias significativas de productividad entre la importacién de
bienes de alta, media o baja intensidad tecnoldgica; no obstante, la importacién de
bienes de media intensidad tecnoldgica s6lo muestra menores niveles de productividad
que los primarios al 90%. Los bienes de media intensidad tecnoldgica corresponden a
bienes que ya demandan mano de obra especializada y tecnologias intensivas de escala
en bienes de capital y, corresponden a productos intermedios en su mayoria. Esto
podria sugerir un cierto efecto de aprendizaje por la importacion en comparacion con
los otros bienes que no son intermedios y que por tanto son bienes que se integren en el
proceso productivo de una empresa. Estos resultados efectivamente sugieren, de nuevo,
que las empresas ecuatorianas resultan principalmente beneficiadas de las importaciones
a través de los menores costes que del aprendizaje por la importacién. Por otro lado, los
resultados son consistentes independientemente de que se incluya o no niamero de tipos

de bienes importados por cada empresa.
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Los resultados de la Tabla 8 muestran interesantes diferencias entre sectores. En este
sentido, en el caso de las manufacturas sélo la importacion de bienes de baja intensidad
tecnoldgica estd asociada con menores niveles de productividad laboral que la
importacion de bienes primarios; los demés tipos de bienes no muestran diferencias
significativas. Esto sugiere que las empresas manufactureras, en cierto modo si resultan
beneficiadas del efecto de aprendizaje por la importacion, dado que la importacion de
bienes de alta y media intensidad tecnoldgica repercute en mayores niveles de
productividad laboral que la de baja intensidad tecnoldgica. No obstante, al no haber
diferencias significativas respecto a la importacion de bienes primarios, estos resultados
sugieren que, para el caso de las manufacturas, el efecto menores costos no resulta
superado por el efecto de aprendizaje por la importacion.

En el caso de las empresas comerciales se replican los resultados que
observamos en la muestra que incluye todas las empresas, es decir, la mayor prima
sobre la productividad laboral derivada del efecto de menores costes y no del
aprendizaje por la importacion. Para las empresas de servicios los resultados muestran
gue ninguna categoria es significativamente mayor o menor en cuanto al aporte en
productividad, con referencia a bienes primarios, lo que sugiere efectos similares sobre
la productividad laboral derivado de menores costes y de aprendizaje por la
importacion. En definitiva, los efectos negativos de las importaciones con contenido
tecnoldgico en relacion a bienes primarios sobre la productividad, hallados en la
muestra que incluye todas las empresas, son consecuencia de las empresas comerciales,
que constituyen el mayor nimero de observaciones. La actividad comercial reporta
menor prima de productividad por la importacion de tecnologia, porque las actividades
comerciales no incorporan dicha tecnologia en su proceso productivo y en consecuencia
no es posible que se produzca aprendizaje por la importacion. Las empresas comerciales
directamente venden los bienes importados, y dado que los bienes de alta, media y baja
intensidad tecnoldgica tienen mayores aranceles y barreras comerciales (Lall, 2000) se
observa que la importacion con contenido tecnolégico lleve asociados menores niveles
de productividad.

De nuevo, el grado de diversidad de las importaciones medida, en este caso,
como el nimero de tipos de bienes que una empresa importa, tiene un impacto positivo

sobre la productividad laboral de las empresas. Controlar por el grado de diversidad
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tecnoldgica de las importaciones no afecta de forma significativa los coeficientes
estimados. Por otro lado, las variables de control incluidas son significativas y muestran
el signo esperado. Sobre el tamafio de empresa, el resultado no es significativo para las
empresas de manufactura, las empresas comerciales con un mayor tamafio de planta
cuentan con economias de escala que contribuyen al nivel de productividad de las
empresas, y para las empresas de servicios es el caso opuesto, debido a que este tipo de
empresas son menos propensas a beneficiarse de economias de escala (Howells, 2000).

En consecuencia, la hipdtesis 2, que considera que las empresas que importan
bienes sin contenido tecnolégico presentan mayores niveles de productividad que las
que importan bienes con contenido tecnolégico sélo se verifica parcialmente. Aunque
los resultados de la muestra total de empresas muestran que la hipotesis es cierta, estos
resultados son consecuencia de la inclusion de las empresas comerciales. Los resultados
para las empresas manufactureras muestran una menor prima de productividad asociada
con la importacion de bienes de baja intensidad tecnoldgica respecto a los bienes
primarios, pero no se encuentran diferencias significativas respecto a las importaciones
de bienes de alta y media intensidad tecnoldgica. En el caso de los servicios, ni siquiera
las importaciones de baja intensidad tecnoldgica muestran diferencias significativas de
productividad. Esto sugiere que, en el caso de las empresas manufactureras y de
servicios las primas de productividad asociadas a menores costos son similares a las
asociadas al aprendizaje por la importacién. No obstante, estos resultados sugieren
diferencias respecto a los paises desarrollados para los que se encuentra un mayor efecto
asociado al aprendizaje por la importacion. Aungue la evidencia existente indica que las
importaciones de tecnologia estan relacionadas con una mayor productividad (Serti y
Tomasi, 2009; Castellani et al, 2010; Bas y Strauss-Kahn, 2010; L66f y Andersson,
2010; Van den Berg y Van Marrewijk, 2013), los resultados del presente estudio indican
que este no es el caso para los importadores ecuatorianos. Esto sugiere que las empresas
ecuatorianas se benefician de las importaciones principalmente a través de los costos
mas bajos en lugar del aprendizaje tecnoldgico, ya que no cuentan con las capacidades
tecnoldgicas requeridas.

En conclusion, estos resultados difieren generalmente de los resultados de los
estudios empiricos basados en los paises desarrollados, ya que no se encuentra una

mayor prima de productividad laboral para las importaciones con contenido tecnoldgico
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en ningun sector. Por lo tanto, la inexistencia de una prima de productividad por las
proporciones de importaciones con contenido tecnoldgico sugiere que la falta de
capacidades tecnologicas, de gestion y de innovacion de las empresas ecuatorianas,
sumado al estado de desarrollo de su sistema nacional de innovacion, reduce el impacto
que la tecnologia importada puede tener en la productividad laboral.

En el siguiente apartado se presentan y discuten los resultados de la interaccion
de las dos dimensiones: origen geografico y contenido tecnoldgico. La integracion de
ambas dimensiones permite entender el verdadero efecto derivado de menores costes y

aprendizaje por la importacion sobre el nivel de productividad laboral de las empresas.

6.3. Importacion y productividad por contenido tecnoldgico y origen geografico

La Tabla 9 muestra los resultados del modelo que interacciona la proporcion de
importaciones por origen geografico y contenido tecnoldgico. Resulta preciso recordar,
tal y como se describe en la metodologia, que se han agregado las categorias de alta,
media y baja intensidad tecnologica en una sola categoria: importaciones con
“Contenido tecnoldgico”; mientras que las categorias de bienes primarios y
manufacturas basadas en recursos naturales se han integrado en la categoria “Sin
contenido tecnol6gico”. La decisidn de agregar estas categorias se basa en los niveles de
significacion de la diferencia entre las estimaciones de los coeficientes de las
regresiones que incluyen la proporcién de importaciones de acuerdo a la intensidad
tecnoldgica de los productos, tal y como se hace en el estudio de Van den Berg y Van
Marrewijk (2013).
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Tabla 9. Mercado de origen, intensidad tecnoldgica, grado de diversidad de

mercados y productividad laboral

Todas las empresas Manufacturas Comercio Servicios
(@) @ (©) 4) ©®) (6) @) ®)
Productividad laboral t-1 0.814***  (0.804*** 0.850***  0.836***  0.813*** (.802*** 0.785***  0.780***
(0.008) (0.009) (0.018) (0.019) (0.010) (0.011) (0.020) (0.021)
Cuota de importacién por mercado de origen e intensidad tecnolégica
Economias Avanzadas
Contenido tecnoldgico referencia referencia  referencia referencia referencia referencia  referencia referencia
Sin contenido tecnoldgico  0.073***  0.054** 0.106***  0.066* 0.075* 0.071* -0.037 -0.061
(0.027) (0.027) (0.037) (0.037) (0.038) (0.038) (0.081) (0.082)
Comunidad Andina
Contenido tecnolégico 0.059***  0.070*** 0.110***  0.105***  0.048* 0.067** 0.022 0.027
(0.021) (0.021) (0.036) (0.035) (0.029) (0.029) (0.054) (0.054)
Sin contenido tecnologico  0.102***  0.102*** 0.118***  0.092** 0.126***  0.140*** -0.149 -0.159
(0.034) (0.034) (0.045) (0.044) (0.047) (0.048) (0.148) (0.147)
Resto de América Latinay el Caribe
Contenido tecnolégico 0.073***  0.067*** 0.103** 0.094** 0.051 0.048 0.090* 0.084*
(0.024) (0.024) (0.047) (0.047) (0.033) (0.033) (0.051) (0.050)
Sin contenido tecnologico 0.098***  0.097*** 0.092 0.085 0.114%**  0.123*** 0.050 0.039
(0.031) (0.031) (0.061) (0.061) (0.037) (0.037) (0.110) (0.110)
UE Sur y resto de Unién Europea
Contenido tecnolégico -0.008 -0.020 0.050 0.033 -0.033 -0.041 -0.008 -0.020
(0.024) (0.023) (0.047) (0.046) (0.031) (0.031) (0.055) (0.055)
Sin contenido tecnolégico 0.005 -0.022 0.011 -0.039 0.009 -0.004 0.005 -0.040
(0.048) (0.048) (0.076) (0.074) (0.064) (0.064) (0.146) (0.141)
Resto de Europa
Contenido tecnoldgico 0.125 0.085 0.268* 0.241 0.013 -0.035 0.268 0.232
(0.095) (0.097) (0.153) (0.157) (0.130) (0.132) (0.166) (0.165)
Sin contenido tecnologico 0.248 0.238 0.303 0.293 0.186 0.167 -0.357 -0.799
(0.166) (0.162) (0.198) (0.195) (0.274) (0.266) (1.396) (1.447)
Economias en desarrollo
Contenido tecnolégico -0.001 -0.003 0.094** 0.076** -0.010 -0.003 -0.059 -0.073
(0.017) (0.017) (0.038) (0.039) (0.021) (0.021) (0.048) (0.049)
Sin contenido tecnoldgico -0.013 -0.022 -0.042 -0.079 0.002 0.002 -0.076 -0.082
(0.045) (0.045) (0.081) (0.082) (0.056) (0.056) (0.166) (0.167)
Grado de diversidad geografica y tecnoldgica de las importaciones
NGmero de bienes por origen 0.072%* 0.080*** 0.070%** 0.054%**
geografico e intensidad (0.008) (0.016) (0.010) (0.020)
tecnoldgica
Variables de control
No exportadora referencia referencia  referencia referencia referencia referencia referencia referencia
Exportadora 0.077***  0.067*** 0.065***  0.049** 0.069***  0.069*** 0.082***  0.077***
(0.012) (0.012) (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) (0.027) (0.027)
Empresa extranjera 0.215%**  (.212*** 0.083 0.080 0.226***  0.218*** 0.259* 0.254*
(0.069) (0.068) (0.173) (0.170) (0.069) (0.068) (0.136) (0.136)
Tamafio (log trabajadores) 0.004 -0.010** 0.008 -0.013 0.016*** 0.001 -0.023***  -0.029***
(0.004) (0.004) (0.009) (0.011) (0.005) (0.005) (0.008) (0.008)
Observaciones 19,902 19,902 4,254 4,254 11,919 11,919 3,729 3,729
R-squared 0.690 0.692 0.739 0.741 0.670 0.672 0.640 0.641

Nota: Todas las regresiones incluyen variables dicotémicas de afio y sector econémico (Capitulo CI1U).

Errores estandar robustos entre paréntesis. * p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01.

Fuente: Elaborado por el autor.
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Como se puede observar en la Tabla 9, las empresas con mayor nivel de productividad
laboral son aquellas con una mayor proporcion de importaciones de bienes procedentes
de la CAN sin contenido tecnoldgico. Le siguen, en orden descendente, la proporcion de
importaciones procedentes del resto de América Latina y el Caribe sin contenido
tecnoldgico, CAN con contenido tecnoldgico, resto de América Latina y el Caribe con
contenido tecnologico, y economias avanzadas sin contenido tecnoldgico. Estos
resultados indican que los mayores niveles de productividad laboral estan asociados con
las importaciones sin contenido tecnoldgico procedentes de paises cercanos, 1o que
sugiere que la ventaja de la importacion asociada con menores costos supera a la de
aprendizaje por la importacion en relacion a su efecto sobre la productividad laboral.

Las empresas ecuatorianas también resultan beneficiadas de las importaciones
con contenido tecnoldgico procedentes de regiones cercanas que no operan en la
frontera tecnoldgica, mientras que no se observan primas de productividad para las
importaciones con contenido tecnoldgico de regiones de frontera tecnoldgica. Estos
resultados confirman que la escasa capacidad de absorcion de las empresas
ecuatorianas, junto al hecho de operar en sistemas de innovacion poco desarrollados
dificulta el aprendizaje por la importacion derivado de absorber tecnologia avanzada
desarrollada en paises que operan en la frontera tecnoldgica. En ese sentido, se
evidencia que el efecto de menores costos prevalece para obtener ganancias en
productividad laboral a través de la importacion.

Si observamos las importaciones procedentes de paises avanzados, los resultados
indican que existe una prima de productividad laboral asociada con las importaciones
sin contenido tecnoldgico, en comparacién con las de contenido tecnolégico; lo que
confirma, de nuevo, un mayor beneficio resultante de los menores costes que del
aprendizaje por la importacion. Por otro lado, resulta preciso mencionar que las
importaciones con y sin contenido tecnoldgico de regiones como Unidn Europea Sur y
resto de Unidn Europea, resto de Europa y economias en desarrollo no suponen mayores
niveles de productividad laboral en comparacion a las importaciones con contenido
tecnoldgico con origen en economias avanzadas.

Adicionalmente, al controlar por la diversidad de mercados de origen e
intensidad tecnoldgica; en primer lugar se observa un efecto sobre la productividad
laboral positivo de esta variable, independientemente de la actividad econémica de la
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empresa. Este resultado se alinea con la idea de que la diversidad de regiones y tipos de
bienes que las empresas insumen les permite ser mas selectivas respecto a sus
importaciones, y por lo tanto acceder a una mayor variedad de factores, a menores
costos y de mayor contenido tecnoldgico (Coe et al., 1997; Van den Berg y Van
Marrewijk, 2013). En segundo lugar, controlar por dicho efecto no afecta de manera
significativa a los coeficientes estimados.

Los resultados de las estimaciones a nivel sectorial muestran algunas diferencias
interesantes. En primer lugar, no se observan diferencias significativas entre las distintas
variables de importaciones para el caso de las empresas de servicios. No obstante, para
el sector servicios, la proporcion de importaciones con contenido tecnolégico
procedentes de América Latina y el Caribe llevan asociado un mayor nivel de
productividad laboral significativo al 90%, en comparacion a las importaciones con
contenido tecnoldgico de economias avanzadas. Esto parece indicar, que para los
servicios, el efecto de aprendizaje por la importacion podria superar al de menores
costos, siempre y cuando no se importen tecnologias de frontera, dado que las empresas
ecuatorianas de servicios son incapaces de integrarlas de forma efectiva. Nétese que
este resultado no resulta alterado con la inclusion del nimero de bienes por origen
geogréfico e intensidad tecnoldgica.

En segundo lugar, las empresas del sector comercio resultan principalmente
beneficiadas de las importaciones sin contenido tecnolégico procedentes de la CAN y
de América Latina y el Caribe. También se observan coeficientes positivos
significativos para importaciones sin contenido tecnologico de economias avanzadas e
importaciones con contenido tecnoldgico procedentes de la CAN, en relacién a las
importaciones con contenido tecnoldgico de economias avanzadas. Como se menciono
anteriormente en el sector comercial no es de esperar un efecto de aprendizaje por la
importacion, pues las empresas comerciales no integran las tecnologias importadas en
sus procesos productivos al ser simples intermediarios. De tal manera que el efecto
menores costes tiende a superar al aprendizaje por la importacion. Dado que los bienes
con contenido tecnologico estan sujetos a mayores barreras arancelarias (Lall, 2000), las
importaciones sin contenido tecnoldgico que realiza el sector comercial estan asociadas
con una mayor productividad. En este sentido, el coeficiente positivo significativo de las
importaciones con contenido tecnoldgico procedentes de la CAN se explica porque
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entre los paises pertenecientes a la CAN no existen barreras comerciales. Por altimo, la
inclusion de la variable numero de bienes por origen geogréafico e intensidad tecnologica
no altera de forma significativa estos resultados.

Finalmente, en el caso de las empresas del sector manufacturero, los resultados
indican, en primer lugar, que las importaciones con contenido tecnoldgico procedentes
de la CAN, Resto de América y el Caribe y Economias en desarrollo suponen mayores
niveles de productividad en comparacion con la importacion con contenido tecnolégico
procedente de Economias Avanzadas. Notese que estos resultados son consistentes tras
la inclusién de la variable nimero de bienes por origen geografico e intensidad
tecnoldgica, a diferencia de las importaciones con contenido tecnoldgico procedentes
del Resto de Europa que sin la inclusién de dicha variable son significativas al 90% vy
dejan de ser significativas tras la inclusion de la misma. Estos resultados indican que,
debido a la escasa capacidad de absorcion de las empresas ecuatorianas y las
debilidades del sistema de innovacion en el que operan, las empresas son capaces de
integrar de forma maés efectiva las tecnologias que no son de frontera tecnolégica. Por
otro lado, también se observa que las importaciones sin contenido tecnolégico de la
CAN vy de las Economias Avanzadas reportan mayores niveles de productividad en
comparacion con las importaciones con contenido tecnolégico de Economias
Avanzadas, lo que de nuevo, muestra un mayor efecto de menores costes en
comparacion del efecto de aprendizaje por la importacion cuando se trata de comparar
las importaciones de bienes primarios y manufacturas basadas en recursos naturales con
las importaciones de tecnologias de frontera tecnologica.

En relacién al resto de variables de control, los resultados son consistentes con
los modelos anteriores: dentro de las empresas importadoras, las que también exportan
son mas productivas, las empresas extranjeras muestran mayores niveles de
productividad laboral. En el caso del tamafio de la empresa, cuando se tienen en cuenta
todas las empresas, se observa un efecto negativo, probablemente asociado a la relacién
negativa existente para las empresas de servicios. La productividad laboral pasada es
significativa y positiva, independientemente de la actividad economica de la empresa, e
indica que las empresas que tuvieron altos niveles de productividad laboral en el pasado

tienen una mayor probabilidad de continuar teniéndolos en el futuro, puesto a que son
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capaces de mantener de mejor manera relaciones comerciales con socios o proveedores
de bienes importados que les ayudan a mejorar su eficiencia productiva.

En resumen, los resultados indican que la prima de productividad laboral por la
importacion generalmente se incrementa en la proporcion de bienes sin contenido
tecnoldgico y de regiones cercanas, que también son regiones compuestas por paises en
desarrollo (CAN y Resto de América Latina y el Caribe); lo cual sugiere un mayor
efecto de la importacion a través de menores costos que por aprendizaje tecnolégico.
Existen importaciones con contenido tecnolégico que aumentan los niveles de
productividad que provienen de las economias mas proximas y en desarrollo, sin que
esta prima supere a la que brinda la importacion de bienes sin contenido tecnolégico en
la mayoria de los casos. Esto sugiere que el efecto de aprendizaje por la importacion se
produce al importar tecnologias que no son de frontera tecnologica, debido a la escasa
capacidad de absorcion de las empresas ecuatorianas y a las debilidades de su sistema
de innovacion. Por consiguiente, los resultados para probar la hip6tesis 3 que afirmaba
que las empresas ecuatorianas que tienen mayores niveles de productividad laboral son
aquellas que importan bienes sin contenido tecnoldgico de paises cercanos que no
operan en la frontera tecnolégica, sugieren que la hipotesis es confirmada. Esto indica,
de nuevo, un mayor efecto de la importacion a través de los menores costes que del
aprendizaje tecnoldgico. En consecuencia, debido a la escasa capacidad de absorcion de
las empresas ecuatorianas, la falta de infraestructuras de investigacion y desarrollo
(I1+D), la limitada experiencia en el uso de tecnologias y la ausencia de activos
complementarios, las empresas ecuatorianas no son capaces de integrar de forma
satisfactoria e innovadora el contenido tecnoldgico de sus importaciones en su proceso
productivo, la importacion de bienes sin contenido tecnoldgico de paises cercanos lleva
asociada mayores niveles de productividad laboral que la de bienes intensivos en
tecnologia de economias avanzadas. Por otro lado, en el caso de las manufacturas, y por
los mismos motivos, se observa que el aprendizaje por la importacion se produce al
importar bienes con contenido tecnoldgico que no son de frontera tecnolégica, dado que
la importacion de bienes con contenido tecnologico procedentes de la CAN, Resto de
Ameérica Latina y el Caribe y Economias en desarrollo lleva asociados mayores niveles
de productividad laboral que la importacién de tecnologias procedentes de economias

avanzadas.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

El presente estudio analiza como la importacion de bienes, en funcion de los mercados
de origen y el contenido tecnologico de los mismos, afecta a los niveles de
productividad laboral de las empresas que operan en Ecuador. La literatura empirica que
ha examinado esta relacion (Muuls y Pisu, 2009; Serti y Tomasi, 2009; Bas y Strauss-
Kahn, 2010; Castellani et al., 2010; L66f y Andersson, 2010), por lo general sefiala que
las importaciones con contenido tecnoldgico, procedentes de paises que operan en la
frontera tecnoldgica muestran mayores niveles de productividad que el resto, debido a
que el efecto positivo asociado con el aprendizaje con la importacién que se produce al
integrar tecnologias en el proceso productivo de las empresas supera al efecto positivo
que tiene la importacion a través de menores costos (L66f, 2008). Sin embargo, los
estudios planteados hasta ahora analizan exclusivamente el caso de paises desarrollados
cuyas empresas poseen suficiente capacidad de absorcidn de tecnologia extranjera, que
pueden integrar de forma efectiva en su proceso productivo, y cuyo sistema de
innovacion esta caracterizado por altas capacidades sociales que facilitan la absorcion
tecnoldgica (Chaminade et al., 2009). En consecuencia, resulta relevante analizar si esta
evidencia es consistente para el caso de empresas que operan en paises en desarrollo,
dado que en estos paises no hay suficiente desarrollo de los factores que pueden influir
en la adopcion y difusion exitosa y eficiente de tecnologia extranjera. Factores tales
como la capacidad de absorcion de las empresas (Cohen y Levinthal, 1990), la presencia
de infraestructuras de apoyo, la experiencia en el uso de nuevas tecnologias o la
existencia de activos complementarios afectan a la difusion y adopcion exitosa de
tecnologia y en consecuencia al efecto beneficioso asociado con el aprendizaje por la
importacion (Perez, 1988). En este sentido, para un pais como Ecuador, con empresas
con limitados o deficientes factores de los mencionados, como consecuencia del grado
de madurez de su sistema de innovacion, es posible que la ventaja asociada con las
importaciones de menores costos supere al aprendizaje por la importacion resultante de
importar bienes con contenido tecnoldgico de paises de frontera tecnoldgica. Siguiendo
esta logica, la presente investigacion parte de las hipotesis de que en Ecuador las
empresas que importan bienes de paises que operan en la frontera tecnoldgica tienen

una menor productividad laboral, aproximando contenido tecnol6gico de acuerdo a la
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region de origen de la mercancia importada y bajo el supuesto de que los paises que
operan cerca de la frontera tecnoldgica producen bienes con mayor contenido
tecnoldgico (Muuls y Pisu, 2009; Serti y Tomasi, 2009; Bas y Strauss-Kahn, 2010;
Castellani et al., 2010; Lo6f y Andersson, 2010). Por el lado de analizar directamente el
componente tecnoldgico de las importaciones segin la clasificacién de intensidad
tecnoldgica de Lall (2000), la segunda hipdtesis apunta a que las empresas que importan
bienes sin contenido tecnoldgico llevan asociadas una mayor productividad laboral que
aquellas que importan bienes con contenido tecnoldgico. Por ultimo, haciendo una
interaccion entre la dimension tecnolégica y geografica del origen de las importaciones,
la tercer hipotesis plantea que las empresas que tienen una mayor productividad laboral
son aquellas que importan bienes sin contenido tecnoldgico de paises cercanos que no
operan en la frontera tecnologica.

Los resultados del primer modelo muestran que la prima de productividad
laboral asociada con importaciones, en funcion de su origen geografico, parece decrecer
con la distancia, y no muestra relacién con el nivel de desarrollo de la regién de origen.
De tal manera que la hipotesis 1, que considera que las empresas ecuatorianas que
importan bienes procedentes de paises que operan en la frontera tecnoldgica no tienen
una mayor productividad laboral que las que importan de paises cercanos que no operan
en la frontera tecnoldgica, dado que es de esperar una mayor prima de productividad
asociada a los menores costes que al aprendizaje por la importacion queda confirmada
por los resultados del presente estudio. No obstante, como estos resultados podrian estar
influenciados por el contenido tecnologico de los bienes que se importan de cada
mercado geografico, resulta adecuado analizar el efecto de las importaciones en funcion
del tipo de bienes importados. En ese sentido, la hipotesis 2 que considera que las
empresas que importan bienes sin contenido tecnoldgico presentan mayores niveles de
productividad que las que importan bienes con contenido tecnoldgico sélo se verifica
parcialmente. Aunque los resultados de la muestra total de empresas del segundo
modelo muestran que la hipotesis es cierta, estos resultados son consecuencia de la
inclusion de las empresas comerciales. Los resultados para las empresas manufactureras
muestran una menor prima de productividad asociada con la importacion de bienes de
baja intensidad tecnoldgica respecto a los bienes primarios, pero no se encuentran

diferencias significativas respecto a las importaciones de bienes de alta y media
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intensidad tecnoldgica. En el caso de los servicios, ni siquiera las importaciones de baja
intensidad tecnoldgica muestran diferencias significativas de productividad. Esto
sugiere que, en el caso de las empresas manufactureras y de servicios las primas de
productividad asociadas a menores costes son similares a las asociadas al aprendizaje
por la importacion. No obstante, estos resultados sugieren diferencias respecto a los
paises desarrollados para los que se encuentra un mayor efecto asociado al aprendizaje
por la importacion. Aungue la evidencia existente indica que las importaciones de
tecnologia estan relacionadas con una mayor productividad (Serti y Tomasi, 2009;
Castellani et al, 2010; Bas y Strauss-Kahn, 2010; LO6f y Andersson, 2010; Van den
Berg y Van Marrewijk, 2013), los resultados del presente estudio indican que este no es
el caso para los importadores ecuatorianos, lo que sugiere de nuevo que las empresas
ecuatorianas se benefician de las importaciones principalmente a través de los costos
mas bajos en lugar del aprendizaje tecnoldgico, ya que no cuentan con las capacidades
tecnoldgicas requeridas. Por ultimo, sobre la interaccion de las dos dimensiones: origen
geografico y contenido tecnoldgico, que permite entender el verdadero efecto derivado
de menores costes y aprendizaje por la importacion sobre el nivel de productividad
laboral de las empresas, los resultados del tercer modelo indican que la prima de
productividad laboral por la importacién generalmente se incrementa en la proporcion
de bienes sin contenido tecnoldgico y de regiones cercanas, que también son regiones
compuestas por paises en desarrollo (CAN y Resto de América Latina y el Caribe); lo
cual sugiere un mayor efecto de la importacién a través de menores costos que por
aprendizaje tecnoldgico. Cabe sefialar que existen importaciones con contenido
tecnoldgico que aumentan los niveles de productividad, las cuales provienen de las
economias mas préximas y en desarrollo, sin que esta prima supere a la que brinda la
importacion de bienes sin contenido tecnologico en la mayoria de los casos. Esto
sugiere que el efecto de aprendizaje por la importacion se produce al importar
tecnologias que no son de frontera tecnoldgica, debido a la escasa capacidad de
absorcion de las empresas ecuatorianas y a las debilidades de su sistema de innovacion.
Por consiguiente, los resultados para probar la hipdtesis 3 que afirma que las empresas
ecuatorianas que tienen mayores niveles de productividad laboral son aquellas que
importan bienes sin contenido tecnoldgico de paises cercanos que no operan en la

frontera tecnoldgica, sugieren que la hipdtesis es confirmada.
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Estos resultados indican un mayor efecto de la importacion a través de los menores
costes que del aprendizaje tecnologico. En consecuencia, debido a la escasa capacidad
de absorcidn de las empresas ecuatorianas, la falta de infraestructuras de investigacion y
desarrollo (1+D), la limitada experiencia en el uso de tecnologias y la ausencia de
activos complementarios, las empresas ecuatorianas no son capaces de integrar de forma
satisfactoria e innovadora el contenido tecnoldgico de sus importaciones en su proceso
productivo, ya que la importacion de bienes sin contenido tecnolégico de paises
cercanos lleva asociada mayores niveles de productividad laboral que la de bienes
intensivos en tecnologia de economias avanzadas. Por otro lado, en el caso de las
manufacturas, y por los mismos motivos, se observa que el aprendizaje por la
importacion se produce al importar bienes con contenido tecnoldgico que no son de
frontera tecnoldgica, dado que la importacion de bienes con contenido tecnoldgico
procedentes de la CAN, Resto de América Latina y el Caribe y Economias en desarrollo
lleva asociados mayores niveles de productividad laboral que la importacion de
tecnologias procedentes de economias avanzadas.

Estos resultados son consistentes con la idea de que la capacidad de las empresas
para cultivar su capacidad tecnoldgica —y por lo tanto mejorar su rendimiento— a través
de la tecnologia importada depende de su capacidad de absorcion en términos de
actividades de ingenieria de 1+D y la disponibilidad de personal técnico, los canales de
transferencia y la participacion del publico en cuanto a la creacién de redes adecuadas,
infraestructuras e instituciones (Kumar et al., 1999). Como es poco probable que estos
factores estén disponibles en los paises en desarrollo, la transferencia de tecnologia no
contribuye a mejorar el rendimiento de las empresas como se espera. Por lo tanto, los
resultados sugieren que es cuestionable la posibilidad del uso de tecnologia extranjera
como medio para saltarse algunas de las etapas preliminares en el proceso de desarrollo.
Como Kumar et al. (1999) indican, las empresas de los paises en desarrollo necesitan
de la tecnologia para desarrollar sus capacidades tecnoldgicas, sino que estan limitadas
en su capacidad para adquirirlas debido a su bajo nivel de capacidad de absorcién
(Kumar et al., 1999).

La implicacion fundamental de esta investigacion es que, para que las
importaciones sean un medio de difusién tecnoldgica, las empresas requieren ciertas

capacidades, un sistema de innovacion lo suficientemente desarrollado y que las
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tecnologias importadas sean congruentes con las condiciones fisicas, econdmicas y
sociales de la economia importadora. Por lo tanto, las importaciones de tecnologia
avanzada probablemente no aumente la competitividad de los paises en desarrollo, a
menos de que los gobiernos implementen las politicas necesarias para mejorar el
sistema nacional de innovacion y, por lo tanto, la capacidad de las empresas
importadoras. Estas politicas incluyen la reestructuracion del entorno legal, el
establecimiento de politicas tecnoldgicas que resuelvan los problemas sistémicos y
mejoren la capacidad de las empresas, haciendo a una economia congruente con las
tecnologias importadas y la construccion de infraestructura de 1+D y la promocion de la
creacion de redes. Se esperaria que las empresas y otras organizaciones en el sistema
hayan desarrollado sus capacidades de absorcion y que participen en el aprendizaje
interactivo continuo con otras empresas, usuarios, universidades y organizaciones del
sistema. Los vinculos universidades e industria se vuelven muy importantes para lograr

hacer catch-up (Chaminade et al., 2009).
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ANEXOS

Anexo No. 1 - Lista de paises por grupo de los definidos por el Banco Mundial

Nombre del Pais de Origen

Region de Clasificacion del

Banco Mundial

Regién Cluster

Alemania Northern EU15 Economias avanzadas
Australia Australia_New Zealand Economias avanzadas
Austria Northern EU15 Economias avanzadas
Bélgica Northern EU15 Economias avanzadas

Brunei Darussalam

Advanced Asia

Economias avanzadas

Canada

North America

Economias avanzadas

Islas Cook

Australia_New Zealand

Economias avanzadas

Republica de Corea

Advanced Asia

Economias avanzadas

Dinamarca

Northern EU15

Economias avanzadas

Estados Unidos

North America

Economias avanzadas

Finlandia Northern EU15 Economias avanzadas
Hong Kong Advanced Asia Economias avanzadas
Irlanda Northern EU15 Economias avanzadas
Islandia Non-EU_Northwestern Europe Economias avanzadas
Japén Advanced Asia Economias avanzadas
Luxemburgo Northern EU15 Economias avanzadas
Macao Advanced Asia Economias avanzadas
Noruega Non-EU_Northwestern Europe Economias avanzadas

Nueva Zelanda

Australia_New Zealand

Economias avanzadas

Paises Bajos

Northern EU15

Economias avanzadas

Reino Unido de Gran Bretafia

Northern EU15

Economias avanzadas

Singapur Advanced Asia Economias avanzadas
Suecia Northern EU15 Economias avanzadas
Suiza Non-EU_Northwestern Europe  Economias avanzadas

Taiwan, Provincia de China

Advanced Asia

Economias avanzadas

Bolivia CAN
Colombia CAN
Ecuador CAN
Pert CAN
Afganistan Developing Asia Economias en desarrollo
Algeria Middle East_North Africa Economias en desarrollo

American Samoa

Developing Asia

Economias en desarrollo

Angola

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Arabia Saudita

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Bahréin Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Bangladesh Developing Asia Economias en desarrollo
Benin Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
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Butéan

Developing Asia

Economias en desarrollo

Botsuana

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Burkina Faso

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Cabo Verde Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Camboya Developing Asia Economias en desarrollo
Camer(n Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Chad Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
China Developing Asia Economias en desarrollo
Islas Cocos Developing Asia Economias en desarrollo
Comoras Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo

Republica Democrética del Congo

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Costa de Marfil

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Yibuti

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Egipto

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Emiratos Arabes Unidos

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Eritrea Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Etiopia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Fiyi Developing Asia Economias en desarrollo
Filipinas Developing Asia Economias en desarrollo
Gabon Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Gambia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Ghana Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Gibraltar Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Guam Developing Asia Economias en desarrollo

Guinea Ecuatorial

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Guinea Bissau

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

India

Developing Asia

Economias en desarrollo

Indonesia

Developing Asia

Economias en desarrollo

Republica Islamica de Iran

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Irak

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Isla de Navidad

Developing Asia

Economias en desarrollo

Islas Marianas del Norte

Developing Asia

Economias en desarrollo

Islas Marshall

Developing Asia

Economias en desarrollo

Islas Salomon

Developing Asia

Economias en desarrollo

Israel

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Jordan

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Kenia

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Kiribati

Developing Asia

Economias en desarrollo

Kuwait

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Republica Democratica Popular Lao

Developing Asia

Economias en desarrollo

Lesoto

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Libano

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo
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Liberia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Libia Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Madagascar Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Malawi Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Malasia Developing Asia Economias en desarrollo
Maldivas Developing Asia Economias en desarrollo
Mali Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Marruecos Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Mauritania Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Mauritas Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Mayotte Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Micronesia Developing Asia Economias en desarrollo
Mozambique Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Myanmar Developing Asia Economias en desarrollo
Namibia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Nepal Developing Asia Economias en desarrollo
Niger Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Nigeria Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Oman Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Pakistan Developing Asia Economias en desarrollo
Qatar Middle East_North Africa Economias en desarrollo

Republica Centroafricana

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Republica Arabe Siria

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Republica Popular Democratica de Corea

Developing Asia

Economias en desarrollo

Ruanda

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Sahara Occidental

Middle East_North Africa

Economias en desarrollo

Samoa

Developing Asia

Economias en desarrollo

Santo Tome y Principe

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Senegal

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Seychelles

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Sierra Leona

Sub-Sahara_Africa

Economias en desarrollo

Somalia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Sri Lanka Developing Asia Economias en desarrollo
Sudéfrica Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Sudan Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Suazilandia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Tailandia Developing Asia Economias en desarrollo
Tanzania Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Togo Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Tlnez Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Tuvalu Developing Asia Economias en desarrollo
Uganda Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo

71



Vietnam

Developing Asia

Economias en desarrollo

Vietnam Del Sur

Developing Asia

Economias en desarrollo

Wallis Y Futuna

Developing Asia

Economias en desarrollo

Yemen Middle East_North Africa Economias en desarrollo
Zambia Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Zimbabue Sub-Sahara_Africa Economias en desarrollo
Anguilla Resto America Latina_Caribe Resto America Latinay

Caribe

Antigua Y Barbuda

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Antillas Holandesas

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Argentina

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Aruba

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Bahamas

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Barbados

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Belice

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Bermuda

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Brasil

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Chile

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Costa Rica

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Cuba

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Curazao

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Dominica

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

El Salvador

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Islas Malvinas

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Guatemala

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Guayana Francesa

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Guinea

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Guyana

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Haiti

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Honduras

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Islas Caiman

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Islas Turcas Y Caicos

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Islas Virgenes Britanicas

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Islas Virgenes, EE.UU.

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe
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Jamaica

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

México

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Montserrat

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Nicaragua

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Panama

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Paraguay

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Puerto Rico

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Republica Dominicana

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

San Cristébal y Nieves

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

San Vicente y Las Granadinas

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Santa Lucia

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latinay
Caribe

Surinam

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Trinidad y Tobago

Resto America Latina_Caribe

Resto America Latina y
Caribe

Resto America Latina y

Uruguay Resto America Latina_Caribe Caribe
Venezuela Resto America Latina_Caribe (F;gﬁttc))eAmerica Latinay
Albania Rest Of Europe Resto de Europa
Andorra Rest Of Europe Resto de Europa
Armenia Rest Of Europe Resto de Europa
Azerbaiyan Rest Of Europe Resto de Europa
Bielorrusia Rest Of Europe Resto de Europa
Bosnia Y Herzegovina Rest Of Europe Resto de Europa
Georgia Rest Of Europe Resto de Europa
Guadalupe Rest Of Europe Resto de Europa
Kazakstan Rest Of Europe Resto de Europa
Kirguizistan Rest Of Europe Resto de Europa
Liechtenstein Rest Of Europe Resto de Europa
Macedonia, Antigua Republica Yugoslava De Rest Of Europe Resto de Europa
Moldava Rest Of Europe Resto de Europa
Mobnaco Rest Of Europe Resto de Europa
Montenegro Rest Of Europe Resto de Europa
Rusia Rest Of Europe Resto de Europa
San Marino Rest Of Europe Resto de Europa
Santa Sede (Ciudad Del Vaticano) Rest Of Europe Resto de Europa
Serbia Rest Of Europe Resto de Europa
Tayikistan Rest Of Europe Resto de Europa
Turkmenistan Rest Of Europe Resto de Europa
Turquia Rest Of Europe Resto de Europa
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Ucrania Rest Of Europe Resto de Europa
Uzbekistan Rest Of Europe Resto de Europa

Bulgaria Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Chipre Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Croacia Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Eslovaquia Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Eslovenia Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

i Resto de UE y UE
Espafia Southern Eul5 Southern

Estonia Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Francia Southern Eu15 Resto de UE y UE
Southern

i Resto de UE y UE
Grecia Southern Eul5 Southern

HUngI’I’a Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Italia Southern Eul5 Resto de UE'y UE
Southern

i Resto de UE y UE
etonia Rest OTUE Southern

Lituania Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Malta Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Polonia Rest Of UE Resto de UE 'y UE
Southern

Portugal Southern Eu15 Resto de UE y UE
Southern

Republica Checa Rest Of UE Resto de UE y UE
Southern

Rumania Rest Of UE Resto de UE y UE

Southern
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Anexo No. 2 - Clasificacion CIIU Rev. 3, y sectores considerados en variables
dummy.
Categoriaen el Definicion Dummies RPN Capitulo  Cédigo CIIU
estudio sectoriales Descripcion Codigo CHU CllU Rev. 3.1
Aeronaves Yy naves espaciales D 353
Productos farmacéuticos D 2423
Alta tecnologia Magquinaria de oficina, contabilidad e
9 informatica D 30
Equipos de radio, television y comunicaciones D 32
Instrumentos médicos, dpticos y de precision D 33
Maquinaria y aparatos eléctricos, n.e.c. D 31
Vehiculos de motor, remolques y
semirremolques D 34
Media alta tecnologfa Quimicos excluyendo productos farmacéuticos D 24 excl. 2423
Equipos ferroviarios y de transporte, nec D 352 + 359
Manufactura Maquinaria y equipo, n.e.c. D 29
Construccién y reparacion de buques y
embarcaciones D 351
Productos de caucho y plastico D 25
Media baja tecnologia Coque, productos de la refinacion del petréleo y
combustible nuclear D 23
Otros productos minerales no metélicos D 26
Metalurgia y productos metélicos D 27-28
Fabricacion, n.e.c.; Reciclaje D 36-37
Madera, celulosa, papel, productos de papel,
Baja tecnologia imprentas y editoriales D 20-22
Productos alimenticios, bebidas y tabaco D 15-16
Textiles, productos textiles, cuero y calzado D 17-19
Al por mayor G 51
Comercio Al por menor G 52
Reparacion y venta de vehiculos G 50
Intermediacion financiera. J 65 - 67
Knowledge intensive business
services Ensefianza. M 80
Actividades de servicios sociales y de salud N 85
Suministros de electricidad, gas y agua E 40-41
Servicios Construccion F 45
Knowledge non-intensive Hoteles y restaurantes H 55
business services Transporte, almacenamiento y comunicaciones | 60 - 64
Actividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler K 70-74
Otras actividades comunitarias sociales y
personales de tipo servicios O 90 - 93
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