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DEDICATORIA

Después de las clases en la FLACSO por la nochia ab tomar la Ecovia y luego el
Cocotog.

Al subir al bus los vecinos se saludan formalmdme.jovenes pelan la hebra. El que

se sienta a mi lado, sin mirarme a mi, no deja idar e reojillo a la muchacha que

esta sentada al lado del chofer y apuesta pormeldibelios de su celular y el reggaeton
para llamar su atencion.

El bus rebufa rudo y destartalado, San Isidro mie Bbajo. Los flecos en los adornos
del salpicadero son culebrillas feroces, el esehce cansado a la luz de las farolas.

Entre tema y tema musical de reggaeton, siguepsireaer la cadenita que Carmen le
regald.

“iAguante!”, dice con acento paisa la cobradoreando la puerta trasera.“jVaya!”, y
gira la mirada inmediatamente a la luz de la pnti su teléfono celular.Mil luces de
colores se apagan y se encienden al ritmo de l&algas cada bache mortal, risas,
reacomodos y miradas interrogantes entre los pasgper ver si ha quebrado algun
chasis. El tnico que no se inmuta es el Jesusrdel Boder del salpicadero. El chofer,
panzdn, ojos enrojecidos y cansados, con la enalmatdado, bronco en el freno y el
embrague se afana con oficio en la indescifrabbgigdia de las marchas.

El bus deja un par de pasajeros, pero no sigushdiér espera largo nadie sabe qué o a
qguién. Nada se mueve a pesar de las vocesgla! de algunos pasajeros.
Nadie ha empezado, pero todos porracean al uniaararoceria y en el estruendo le
recordamos en voz alta que esta ahi para llevagnesenemos las prisas del suefio o
del hambre, que estamos cansados, jque no somadog&ofio!...Arranca en inercias
gue desnucan y se lanza cuesta abajo mientrabradora y la enamorada farfullan, no
muy sonoras, algo sobre el tiempo y el orden deldapy el lugar que ocupan en él los
choferes, los duefios de los buses y los que debedaie....

Me bajo en mi parada. El frescor de la tierra dehicio y los eucaliptos me quita el
rubor de la palabrota a voz alta. Pienso en el ©dgeta nave y el piloto de Platon, en la
politica y en el modo en que esa vendedora, id#atla nifia acurrucada a su lado, me
saluda cada noche al bajar del bus. ¢ Quién compestas horas papas con salchicha?
¢, Qué habra de comer en la casa? ¢ Habra acostiedarn a los lebreles?

A esos rostros cansados y a sus trajines por daistas de qué es esto de la
participacion. También al del reggaeton electrimdat

Y a la Karin, por ocuparse de la comida y de lbsdies y por mas, por mucho mas...
polvo enamorado.

Y bueno... ya puestos, también, ¢ por qué no? ...naanda lerenda
meteco

culillo de mal asiento
iQué no es poco escribir a solas sobre participacio
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RESUMEN

La tesis investiga como se define y qué ideas émcidn el entendimiento de la
participacion en los estudios politicos en el Eonadk las ultimas dos décadas. Al
atender la multiplicidad de sentidos asociadossadiferentes maneras de definir la
participacion y de referenciar, observar y medm etlas determinados fendmenos, el
trabajo comprueba la presencia de regularidadegasdy confirma la hipotesis de que
las variaciones en la forma de entender el podeipgrtenencia a la comunidad politica
inciden en diferentes maneras de entender, explieatudiar la participacion.



INTRODUCCION

La literatura que atiende los procesos politicosldicuador de las ultimas dos décadas
acude recurrentemente al vocablo participacion. @suostantivo, pero acompafiado de
todo tipo de adjetivos (participacion politica, ptgy, social, ciudadana...), se emplea
para dar cuenta de multiples comportamientos: anikn un partido politico, votar,
acudir a una movilizacion o manifestarse, intenvam una asamblea, solicitar una
rendicion de cuentas... Pero, ademas de remitirgcterizar comportamientos de todo
tipo, ademas de aplicarse a hechos y procesoslesycee emplea también para
caracterizar y calificar todo tipo de objetos dei@i®, desde una norma electoral, una
politica, una institucion o un servicio publico taa®bjetos tan complejos como el
desarrollo o la propia democracia. La palabra mareaberse quedado corta y se
emplean, desde bruscos vuelcos del inglés, todm tge neologismos:
participacionismg@participacionista participatorio...

El término es en si mismo no solo una categoriargigeencia o distingue una
amplia gama de fendmenos y objetos; participacgtambién un concepto al que la
literatura ecuatoriana acude para explicar fendmenoprocesos politicos. Las
dinamicas electorales, las caidas presidenciabess, nlecanicas institucionales, la
emergencia politica de nuevos actores e institesian el pais o lo que pasa en una
concentracion politica, se explican con ayuda de esncepto, que a veces apunta a
mecanismos causales que tienen que ver con lanediciad instrumental y calculadora
de sujetos individuales, y en otros casos remila aonstruccion de sujetos y de
sentidos sociales, politicos e identitarios.

La creciente proliferacién de usos, la amplitudogmual y terminolégica y la
polisemia asociadas con el término “participaciGetntrastan con su creciente
importancia en el Ecuador, donde ademas de congem@tegoria en las ciencias
sociales, adquirio hace ya décadas el estatusedepialitica. En 1998, la participacion
recibié una clara expresion constitucional y enClanstituciéon del 2008 ha sido
registrada como derecho que fija una manera difemdm ejercer la soberania popular y

como principio organizador de una nueva divisiépadeeres.

! Véase el Art. 1y los articulos del Titulo IV (Reipacion y organizacion del poder) de la Constiin
del 2008.
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En tanto que idea politica, participacibn es objd marcadas disputas
intelectuales. Representacionvs. participacion o la polarizacion democracia
participativa vs. democracia representativaon algunas de las expresiones de estas
disputas. A efectos analiticos, en este trabaghifeseencia entre participacion como idea
politica y participacion como concepto y como catéy En el primer caso se apunta
sobre todo al campo de la politica, en el seguhdarapo académico de las ciencias
sociales. Entiendo el término “campo” en el sentigoespacio social autbnomo, con
reglas especificas, en el que interactian persenastituciones (Bourdieu, 2000).Si
bien la autonomia de ambos espacios es relativiajgtooen si misma de diferentes
posicionamientos intelectuales y epistemoldgicag]istincion nos ayuda a separar los
debates en ciencias sociales y los debates psliyigmrecisar mejor nuestro objeto de
estudio: la participacion como concepto y comogat@ en los estudios politicos en el
Ecuadof.

Este objeto de estudio se despliega ampliamenteseestudios politicos en el
Ecuador. Sin embargo, resulta dificil aprehenderoecepto. Lo evidente aqui son las
marcadas diferencias en el tratamiento de los tgnt@snarcada contraposicion de los
argumentos y planteamientos en los debates enuesingerviene el concepto y la
categoria Asi, a veces la participacion da cueatdiimicas y procesos que, al correr
de modo paralelo a las instituciones politicas,egamian ingobernabilidad; en otros
casos sin embargo es el concepto que se empleagsuabir y explicar el dinamismo
de la sociedad civil considerado como central enprelceso de construccién y
renovacion del Estado. La sociedad civil en el BHoua¢es una sociedad civil débil,
fragmentada y desorganizada? ¢Es una sociedaé fuerganizada? Actualmente la
participacion de la sociedad civil, ¢responde ardinas de colonizacion del Estado o
ha encontrado nuevos canales institucionales dees®p y de conformacion del
Estado? EIl primer diagndstico que emerge de leepois del mismo concepto en estos
y muchos otros temas y debates es probleméaticsepal de la palabra, multiplicidad

de referentes, excesiva amplitud conceptual frahtigor y la precision explicativa que

%Al hablar de la participacién como categoria elumrpor completo la nocién filoséfica kantiana yr po

el contrario, nos situamos en el campo de la tgmoitiica en ciencias sociales (Ragin, Charles82p0
Goertz, G., 2006). Al entender participacion corategoria analitica se apunta de modo mas especifico
al transito del concepto a los fendmenos, a lobd®a@ las cosas, a los objetos de investigacios gue

se remite con el término.
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asignamos a los conceptos en las ciencias soci@lg®s usos, esta variacion
constituyen nuestro &mbito de preocupacién, nugstiolema de estudio

Este problema se puede encarar de diversas makkragde ellas seria hacer
historia de las ideas politicas bajo un enfoqusai#ologia del conocimiento y explicar
los diversos sentidos del término en funcién dediferentes afiliaciones y proyectos
politicos de quién detenta uno u otro uso, unora obncepto. Al respecto, para el
contexto latinoamericano Dagnino explica la re@erdnfusion de varios conceptos a
partir de una “confluencia perversa”: confluencratanto desde finales de los afios
ochenta concurren en América Latina dos proyectosiqns diferentes (el proyecto
neoliberal y el proyecto democratizador surgidolalducha frente a los regimenes
autoritarios en sectores de la sociedad civil yses de izquierda); y perversa en tanto
en ambos proyectos se usan un lenguaje similas ynismos términos para conceptos
bien diferentes, lo que ha acabado generando umanenconfusion. Sociedad civil,
rendicion de cuentas o participacién serian alga®ossos conceptos (Dagnino, 2004;
Dagninoet al, 2006).En un sentido similar, la participaciondimdo clasificada como
unafuzzword como una palabra cuya vaguedad habria resultada desfiguracion y
despolitizaciébn que de ella han hecho los discudosinantes en el desarrollo
(Cornwall y Brock, 2005). Pese a la conveniencia gvidencia que hay detras de este
tipo de explicaciones, éstas, sin embargo, nosraldge nuestro interés principal: la
participacion como concepto y el problema de comelzenderla. Por nuestra parte
mas que resolver nuestro problema, sencillamenggpticariamos trasladandolo a otro
plano, el de los actores situados en el campoiqmlitias alla de optar por una u otra
acepcion, seguimos sin saber qué es la participacio

Resituandonos estrictamente en el campo académiceieydo que la
participacion es una nocién abstracta, cualitagizamenudo empleada con una fuerte
carga evaluativa, la primera tentacion es resaV@roblema sefialando que se trataria

de unessentially contested conceph concepto esencialmente controvertido (Gallie,

3 Este trabajo, la tesis de una maestria en ciepoiéticas, responde al interés de entender qestesde

la participacion a partir de un recorrido profesiopor varios paises de América Latina en los gigado
antropodlogo dedicado al “dichoso desarrollo”, latipgpacion ha sido un tema constante en mi trabajo
Frente a la evidencia socioldgica y la cotidiangitiboral del asunto, la dificultad de entendedé&a y

el concepto intelectualmente al alzar un poco leadai, al mirar para atrds (memoria) o al mirar & do
lados a un tiempo y comparar, ha sido lo que mdtwdar cursos en ciencias politicas y finalmenteha
una tesis sobre este tema de caracter tedricdoCéso y mas cosas.
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1956; Collieret al, 2006). Estariamos frente a uno de esos concgp®scomaarte,
democraciao representacionson verdaderamente polisémicos y que trabajaetios
s6lo conduce a intensas e inacabables discusiodspytas. Y efectivamente, algunos
debates sobre el concearticipaciontienen también mucho de continua repeticion de
argumentos, pero con tal clasificacion mas queupidizar el conocimiento de qué es la
participacion lo que estariamos haciendo es guisade encima lo que ya esta ahi. Si
siguiésemos esta ruta tendriamos que renunciarcaasuwe los temas y debates que
estructuran gran parte de los estudios politicositedanos de las dltimas décadas, y
nuevamente elegir, optar por uno u otro sentidmatoparte en las disputas, descartar,
pareceria ser la Unica manera de poder atendéistassiones sobre el Ecuador.

Y al mismo tiempo es imposible renunciar a la icitin, a la percepcion intima
e instantanea que en este trabajo se convierteostulapdo, de que detras de la
multiplicidad y muchas veces aparente incompatibdi de sentidos asociados a las
diferentes maneras de definir la participacion yreferenciar, observar y medir con
ellas determinados fendmenos, hay regularidadeseptuales, hay regularidades
tedricas, recurrencias intelectuales. Asi, losrdifees modos de pensar y referenciar la
participacion en los estudios politicos en el Eocnabtan estrechamente vinculados e
interrelacionados con los modos de entender otteasj conceptos y categorias: la
sociedad civil, el Estado o el sistema politicag @s y qué motiva al sujeto (nocion de
ciudadania), la propia democracia o la politicérecotras.

Partiendo de este postulado, en este trabajo aepoptuna exploracién general
de tipo tedrico sobre el caracter del conceptoattigipacion. Calificar la investigacion
como exploratoria es una manera de fijar sus aésarieste trabajo, lejos de aportar
nuevas evidencias empiricas respecto a un objetwayprobleméatica de estudio o de
criticar determinado corpus de conocimiento, pidtereconocer, registrar y averiguar
gué se entiende en los estudios politicos en ekdfaypor participacién. Se encara este
ejercicio exploratorio desde la siguiente interm@a: ¢Como se define y qué ideas
inciden en el entendimiento de la participaciénasnciencias sociales y politicas en el
Ecuador en las dos ultimas décadas? En este tratmajda palabra, con el concepto,
con la categoria como elemento de referencia, vanawslizar desde un punto de vista
tedrico qué se entiende por participaciBntendimientaes aqui eso que se dice cuando

se pronuncia la palabra, es la facultad de pemgaiGonocer, penetrar, de discernir
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distinguiendo unas cosas de otras y, al mismo tierdp relacionarlas integrandolas.
Consecuentemente, atender como los diferentesesuémtienden lgarticipacion es
buscar como la definen, qué referencian con adiaocla distinguen y como relacionan
la nocidn con otras palabras, con otras nociones.

Un primer planteamiento al respecto que vamos tartide demostrar es que
frente a otro tipo de conceptos holisticos y suttstas (democracia, sujeto, sociedad),
el departicipacion es un concepto relacional, es decir: contienepyesa relaciones.
Partiendo de ello, en este trabajo se trata de steana@wOmMo otras dos ideas repercuten
en las diferentes maneras de entender y defipiatacipacion. Estas dos ideas, también
ellas de naturaleza relacional, smudery pertenencia a la comunidad politica

Se entiende la nocién dmder, densa y pantanosa en si misma (Dahl, 1957
yHayward, 2000) como poder politico, es decir caghejercicio del gobierno (poder
politico), esto pasa por atender la definicibnatedlementos que constituyen el poder y
por ver cOmo estos se articulan y organizan. Destie concepto vamos a atender los
flujos que se establecen entre los individuos yitetituciones de gobierno de la
comunidad politica. Los debates y argumentaciomegoeno a la soberania y la
construccion del poder politico, pero también endiativo a necesidades, intereses,
demandas o las politicas publicas distributivase@ara que van a ser los espacios
ideales para observar como se concibe el podaserstudios politicos ecuatorianos. El
planteamiento al respecto es que la variaciénjifesentes modos de entender el sujeto
politico, el ciudadano, su accionar y la consticae la comunidad politica se reflejan
e inciden en los diferentes modos de entenderrteipacion.

En la segunda relacion, se recupera la nocigoedienenciade la antropologia,
donde se emplea usualmente como genérico de tpdod& agrupaciones humanas
(grupo de filiacion, grupo de descendencia, grupmektico, etc.) y como expresion de
sentidos identitarios. La pertenencia remite aelacién que un sujeto, un individuo,
entabla con un conjunto. En nuestro caso apuntee Sollo alas relaciones de los
sujetos y la comunidad politica, apunta a los difegs continuos que, mas alla de la
distincién individual / colectivo, estructuran eséacion, y al signo que éstas adquieren
(reconocimiento, inclusion / exclusion). El recoimaento, o el desconocimiento, que
las instituciones conceden a los sujetos y queslgpstos conceden a las instituciones

(pues también los sujetos ignoran, niegan o re@ntas instituciones, adscribiéndose
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a ellas o negandolas), depende en gran medida diesentacion y los modos de

relacionarse que ésta construye. En el curso desla se tratard de demostrar que
diferentes conceptos de participacion estan asogiadliferentes maneras de entender
cOMO se construyen esos continuos, cOmo se estdatpertenencia.

Por tanto, frente a nuestra pregunta de investigaci¢,Como se define y qué
ideas inciden en el entendimiento de la particjpa@n el Ecuador en las ultimas
décadas?—se plantea la tesis de que las varia@ariagorma de entender el poder y la
pertenencia inciden en las diferentes maneras tendar, explicar y estudiar la

participacion.

Este trabajo no se inscribe en alguna de las rn@gtifineas tematicas que
estructuran la literatura académica sobre procpstisicos en el Ecuador. Tampoco
trata de resolver algun debate especifico aportandwos datos empiricos. Se trata de
una exploracion a través de una pregunta acotadaadécter tedrico. Nuestra
problematica y nuestra pregunta de investigaciami@n a las diferentes maneras de
entender y emplear el concepto participacion, adlasrgencias y las convergencias
conceptuales de la participacion.

El interés tedrico de este trabajo, sin embargsentraduce en una perspectiva
que, situdndose en el plano de la teoria de lasiag sociales, va (“baja”) a la realidad
ecuatoriana buscando las expresiones que detersitadceptos adquieren en el pais.
En su estrategia metodoldgica este trabajo atiah&euador y a los estudios politicos
en este pais, a partir del presentimiento de quasetiencias sociales en el Ecuador hay
la suficiente variabilidad como para que el anglissulte revelador.

Dentro de los estudios politicos del Ecuador, epus de literatura en el que
atiendo la pregunta de investigacion viene estraen#e delimitado por nuestro objeto
de estudio: la participacién en el campo acadérdeoestudio de la politica en el
Ecuador. Aqui, desde la evidencia de la contrafpsien el primer acercamiento se ha
identificado que concurren dos enfoques: Uno prinatmque se llamanstitucionalista
por tratarse de una autoadscripcion y por la ckaeich que en la reflexion tienen las
instituciones del sistema politico; y un segundqued se denominanfoque de actores,
de igual modo por la centralidad que en el misrapen la observaciéon y la reflexion

sobre los actores y los movimientos sociales. Andrdsques estan en gran medida
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asociados a la ciencia politica y a la sociologititipa. Pero tan evidente como el
espacio que ocupan estos dos enfoques, resulas a@bs areas que tienen mas un
caracter de zona gris, zona heterogénea y convagpacio de transicion. Se trata de la
literatura que atiende el populismo vy clientelisypntemas de cultura politica, por un
lado, y por otro la literatura que atiende la lldagarticipacion ciudadana, ambito que
se viene perfilando como un subcampo de estudiecégmw, pero ambito también en el
que son mas evidentes las confluencias que men@againo (Dagnino, Et al,
2006), las convergencias y las divergencias emtareste concepto.

En todas estas entradas a la participacion vanmsvigegiar la literatura que
hace un transito cientifico completo, desde la gexion del concepto a su
observacion empirica e, idealmente, a su medi&8ite recorte va de la mano de un
interés central en la literatura cientifica y deeagnder en ella la participacion como
concepto teorico, pero también de la ambicion deraipvizar y hacer efectivo el
concepto en realidades que por ahora muestranitasas disparidades que el propio
concepto. El recorrido completo de los datos emgsrial concepto o viceversa, sin
embargo, no aparece en muchos textos, todo loatantparece que participacion no
suele definirse y no se especifica qué se refaeran ella. La participacién no es un
concepto que se situé especificamente en una maten tema. Consecuentemente, no
tiene asociado un corpus literario inmediatamebtevable y constituido, lo que, por
ejemplo, seria el caso si nos ocupasemos del sistEmpartidos ecuatoriano. Por
consiguiente, gran parte de nuestro trabajo vansistr en “rastrear” el concepto y sus
usos en los estudios politicos ecuatorianos.

Al respecto se va a trabajar con literatura gersesadprocesos académicos de
conocimiento. Privilegio la produccion académicaersitaria en revistas y libros. Sin
embargo, al entrar en la literatura sobre los moEgoliticos en el Ecuador desde el
concepto de participacién, el contexto mayoritade produccién intelectual,
especialmente en los afios 90, es el de institugiotiermedias entre el campo de la
politica y el campo académico. Pese a que par@(0#, Mejiaet al (2005) sefialaban
gue de un total de 50 profesionales que habiadiadtuen el exterior temas afines a la
ciencia politica, la mitad estaba trabajando emads y la mayoria de ellos en un
contexto universitario, la mayor parte de la litera ha sido publicada, o directamente

generada, bajo el patrocinio de centros de invastg o centros que han tenido un

13



fuerte componente de investigacion: la CorporadénEstudios para el Desarrollo
(CORDES); el Centro Andino de Accion Popular (CAARYItor del espacio mas
evidente de intercambio: la Revista “Ecuador Debatk Centro de Investigaciones
CIUDAD; el Instituto de Estudios Ecuatorianos (IEBR)el Centro de Investigacion de
los Movimientos Sociales del Ecuador (CEDIME). liastitutos de investigacion o las
secciones de las fundaciones politicas alemanagugado también un rol importante
en la literatura que vamos a revisar, bien pubtlioancoeditando o auspiciando
publicaciones. El Instituto Latinoamericano de Btigacion Social, ILDIS (Fundacion
Friedrich-Ebert-Stiftung) es uno de los méas evidgnpero también esta la Fundacion
Konrad AdenauérEn esta produccion, las universidades, especisémienFacultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales - sede Ecupdmgresivamente van adquiriendo
mayor peso en la produccion y, en los ultimos aifiesulta también evidente la
presencia cada vez mas creciente de publicacioresragas o auspiciadas por
instituciones publicas, por ejemplo, la Secretllidaional de Planificacion y Desarrollo
(2011, 2012).

Ademas de la literatura ecuatoriana que se ocupdedalgin angulo de la
participacion, el analisis se apoya en literat@ada@mica sobre participacion de caracter
mas general. Esta generalidad viene precisadagsoerierios. Uno es el geografico: se
atiende literatura relevante al tema en la regidirea y, en general, en Latinoamérica.
El otro criterio tiene que ver con el nivel de coension y de abstraccion de los
enunciados: se va a acudir a teoria politica dinreehte relevante para el tema
participacion. La relevancia es la que concedepiagias referencias y menciones que
aparecen en los textos de los estudios politiceviaar. La cita y, mas habitualmente,
la referencia a otros textos es un recurso al sdeacecurrentemente para delimitar
temas y discusiones, pero también esas referesgiasnvierten en puntales centrales
en los que hacen descansar dimensiones concepitielés que se entiende por
participacion.

Temporalmente, la literatura sobre los procesoiigmd en el Ecuador hace de

la instauracion democratica de 1978 un hito cemteala periodizacion y el analisis.

*Para una descripcion de las lineas editoriale$L@®5 hasta una reflexion sobre el rol de esteitinst

en las ciencias sociales ecuatorianas, véase Ra(B89a: 104 y ss. y 2014); en Megfiaal (2005) se
encuentra una revision de la evolucion tematican yamdlisis de la ensefianza y la investigacion sle la
ciencias politicas en el Ecuador.
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Considerar esta fecha como “limite inferior” de stue revision crearia un espacio con
demasiada holgura, inabarcable en el marco ddrabi@o. Se acude a 1998, momento
constitucional que, para los estudios politicosamanos, constituye también una clara
cesura en la evolucién politica del pais, comotéinainterior de nuestro periodo de
estudio. Esta fecha sin embargo mas que un corfdique crea espacios discontinuos
bien reconocibles, construye el antes y el desgagde su dimension simbolica. 1998
es un hito figurado en el que la participaciénasalt primer plano en el escenario
politico desde su expresion constitucional, perte escenario tiene como telon de
fondo la incorporacién de nuevos actores al prope$itico ecuatoriano. La creaciéon de
Pachakutik en 1995 es nuevamente aqui un momefgcemeial que nos permite
delimitar el corpus de literatura. Consecuentementeque no con la misma intensidad
que en la década del 2000, también vamos a coasiliteratura sobre el movimiento
indigena, los movimientos sociales y las primepgsegencias de algunos gobiernos
locales en los afios 90, especialmente en la seguitald de la década.

Entre 1995 /1998 y el 2008, la participacion pasaer una idea presente en el
ideario politico de algunos actores y de algunadrumentos de planificacion del
desarrollo local, a ser un principio y un derecbtitigo con anclaje constitucional. Lo
que caracteriza y da unidad histérica a este pemodre dos constituciones es la crisis
politica, el conflicto y el cambio, la inestabildlala reforma politica y un rapido
devenir de ideas y procesos politicos. Esta evahigunto al cambio de signo politico
del poder estatal y el periodo de estabilidad dessiial que se produce en el 2007,
naturalmente no ha sido ajena a la reflexién aca@éynla participacion forma parte de
las interpretaciones y las claves explicativas st@seprocesos politicos, sea que se
acuda al andlisis de la crisis de la represendaiiljial colapso del sistema de partidos, a
elementos estructurales criticos en el sistemaiqgmild al resurgimientos populista. Lo
relevante a nuestros efectos es que en los afosaqseurren entre la emergencia de
nuevos actores e ideas politicas y la actualidadjaliabilidad, las diferencias en el
tratamiento de la idea de participacion introdues buficientes divergencias y
convergencias como para ser un material promet@darhora de observar y analizar
coémo el concepto de participacion se relacionaot@as ideas y conceptos.

Si bien nuestras intenciones tedéricas podrian pidisale una caracterizacion

historiografica, el monto de informacion que vamosanejar y el propio peso que el
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devenir politico tiene sobre los estudios politienpsel rapido Ecuador de las ultimas
dos décadas nos va a llevar a apoyar nuestradegtanalisis en algunas reflexiones
sobre el contexto. La intencion de esta investayaob es hacer una historia politica del
Ecuador o una historiografia de los estudios poltiecuatorianos; sin embargo, la
profundidad temporal y la opcién metodoldgica deamwiar el contexto en el que
operan las ideas nos van a llevar a seguir ebrésbrico a una nocion sin renunciar a la
historia, y a hacerlo prestando atencion al cooteba teoria se produce también en el
tiempo y ella evolucion, y el contexto ayuda a edé mejor qué nos quiere decir y
gué entienden los autores (Pocock, 1975).

El proceso metodoldgico de este trabajo se reflejéa estructura capitular. En
un primer y segundo capitulo, tras presentar losaramles de nuestra revision
bibliogréafica, el método consiste en la lecturd grélisis critico de qué se entiende por
participacion (cémo se delimita el concepto, commBserva y como se mide; en qué
tipo de argumentaciones aparece, cuales son ldeariticos de las discusiones, qué
otros conceptos, qué otras ideas entran en juegajado por la hipétesis (las
variaciones en la forma de entender el poder yeléepencia a la comunidad politica
inciden en las diferentes maneras de entendelicakpl estudiar la participacién), en la
lectura se atiende a la consistencia de los argiamelas conjeturas, las asunciones, y
se va a abstraer y fijar los sentidos que emergkasd departicipacion En el capitulo
I nos ocupamos del enfoque institucionalista y tlatamiento del populismo, el
clientelismo y la cultura politica. En el capitdlcse aborda el enfoque de actores y la
participacion ciudadana.

En el capitulo Il se trabaja con los resultadodadecapitulos anteriores y se
analizan. El analisis fundamental va a consisticantrastar, desde sus diferencias unos
entendimientos con otros; se compara cémo los gdamentos en torno a la
participacion se asemejan o difieren. Para movernmegor en estos andlisis,
instrumentalmente recurrimos al apoyo de cuadriagraimas y mapas conceptuales.
Desde este analisis se discute y comprueba ladsigoEn el capitulo IV presentamos
algunas conclusiones finales y se esboza una pasital de trabajo futuro a partir de las
conclusiones.

Este trabajo no parte de una posicion idealistaring de intentar resolver los

debates de los que es objeto la participacion eto talea politica, a partir de una
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“mejor” teorizacion y definicion del concepto acadéo. La participacion, en tanto
idea politica, es objeto de intensas disputas gukesarrollan en el campo de la politica
y que se resuelven en él. Pero al mismo tiempagenoncia al hecho de que teorizar
sobre este concepto a partir de cdmo se relacemarticipacion con otras nociones
quizas puede ayudar a comprenderlo mejor, y puedadar aportes a un concepto
recurrente en los estudios politicos y también,ltando de escalas y ambitos, en las
ciencias de la administracion, la sociologia dedad®llo o el estudio de las politicas
publicas. Si confirmamos nuestra tesis, si efeoteae constatamos nuestra hipétesis
de que hay consonancias entre el modo de enterelgpleder y la pertenencia y los
diversos conceptos de participacion, en las cormrias estariamos en capacidad de
avanzar en la comprension de esta nocion. No sétwiamos explicado diferentes
maneras de entender la participacion y donde msids divergencias y las
convergencias de la participacion, sino que quindlsiamos avanzar en la comprension
del concepto, en los efectos causales de la gEtidin en los sujetos e instituciones y
conocer mejor los mecanismos que aclaran comaosiei@en esos efectos.

De hecho, en lo que ahora aparece como un lejamoento, si conseguimos
avanzar en un concepto mas comprensivo, dejandorporomento al lado la literatura
académica, podriamos volver al plano de los asadisipiricos e intentar explicar con
mayor solvencia muchos de los fendmenos y hechdiicps que hoy en dia se
atienden con este concepto. Por lo pronto, sin egoban este trabajo la realidad que se
va a observar y analizar es la que brindan lasetifes maneras de entender y observar
la participaciéon en la literatura de las cienciasiaes que se ocupan de los procesos

politicos en el Ecuador de las ultimas dos décadas.
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CAPITULO |
EL ENFOQUE INSTITUCIONAL Y LA TRANSICION POPULISTA

Introduccion: La literatura. Las entradas

Este capitulo y el préximo son, a un tiempo, métpdaesultado, pues ya la estructura
de presentacién de la informacion a la que se aeadea clasificacién, un modo de
expresar como se entiende el concepto de partiéipa&n los estudios politicos en el
Ecuador. Siendo asi, para templar el salto inted¢catntre los planteamientos de la
introduccion y este primer capitulo, que es ya pnesentacion estructurada de la
informacion resultante de nuestra revision bibldiga, es pertinente aclarar varias
cosas: como nos hemos acercado a la literaturas yaltances bibliograficos de la
revision y, sobre todo, qué son nuestros capitalees son nuestros enfoques.

A partir de ahora vamos a diferenciar entre pa@icion Yy participacion
Aplicado al término y a las combinaciones usuales).: participacion ciudadanaeste
recurso de las cursivas nos sirve para incorpardistincionetic y emic Las cursivas
de la segunda indican que estamos frente al camd¢abtyy como aparece en nuestros
textos, los textos revisados. Regresaremos a lmepa sin cursivas, cuando
concluyamos y cuando nos acerquemos a los serdel@sta categoria sobre la que
estamos indagando y sobre la que aun apenas salemcbs. El recurso textual de
estas cursivas es al tiempo interesante, pues ayuskber quién dice qué y evitar
ventriloquias, y al mismo tiempo marca los planesedta investigacion, un primer
plano sobre Igarticipaciontal y como aparece en los texto y un segundo euel

abstraemos los sentidos de la participacion.

Literatura revisada

El ingreso a un tema no es aleatorio. El accesoracimiento esta siempre mediado, y
esa mediacién la brindan siempre “otros”, institneis de estudio, autores y obras, y
claro, uno mismo. El inicio de nuestro recorriddhm brindado los cursos, las lecturas
y las referencias de los syllabus de los cursda deaestria en ciencias politicas de la
FLACSO. Con los programas de los cursos, las refererdgatos docentes y sus

lecturas, el recorrido documental seguido ha sidagaiente: he ido construyendo listas

® Adicionalmente a los materiales de la maestriei@ncias politicas, he revisado también la bibkdigr
de cursos de otros departamentos de la FLACSO.
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de bibliografias, atendiendo aquellas que los gexttvisados sefialaban como mas
relevantes. Se ha completado estas listas con édagen diferentes bases de datos
desde las diferentes entradas depdaticipacion participacion social, participacion
ciudadana etc. La recurrencia y la relevancia ques uextos dan a otros han sido los
criterios para seleccionar las lecturas. En estermeo se ha atendido todo tipo de
formatos: articulos de revistas —especialmentécermdor Debateeditada por el Centro
Andino de Accién Popular (CAAP) ieonos editada por la FLACSO Ecuador—, libros
monograficos, capitulos de libros en antologiasropilaciones.

Paralelamente a este trabajo ma&s amanuense, i@olog recurrentemente
circular, en el marco del taller de tesis | colamtiente revisamos la produccion
cientifica desde el 2000 de las principales resistalengua espafiola y portuguesa en
América Latina y Espafa y las principales revistageamericanas relevantes a los
intereses del grupo que se constityyarticipacion conflictos y movimientos sociales
fueron los tres grandes descriptores teméaticosasogue nos acercamos a estas fuentes.
En mi caso adicionalmente apoyandome en los remdtdel grupo y las referencias
que filtramos en una matriz, y ya como parte dgelnicion de la problematica de este
trabajo, he revisado documentalmente 125 refergnEia este caso, la revision estuvo
mediada desde un interés amplio por la nocion dejpacion en el mundo andino y en
Latinoamérica en genefalEste trabajo, pero también la orientacién rediafealos
silabos de la FLACSO, se refleja en la composigiolos montos de la literatura
finalmente revisada.

En total he atendido 253referencias bibliografitasbibliografia final retoma el
listado del material bibliografico revisadbe esta bibliografia, 132 referencias son
textos especificos sobre el Ecuador; 45 correspoadextos que tratan sobre algun
tdpico asociado a las discusiones en torno a ltcipeacion, pero que sobrepasan
Ecuador como ambito de estudio y se sitian engi@mge América Latina. Muchos son

estudios comparados en paises en la region aridisa68 textos que agrupados bajo

® En este caso el trabajo de revision estuvo apogadaina ficha documental con los siguientes campos
ID - Ref. Bibliogréafica;_ContextoGénero del texto, Competencias del autor(esgntién; Contenidos
Temas que aborda, Base teorica, Enfoque tedrigeti@b/ Pregunta de investigacion / Problema, Jési
hipétesis / propuesta, Metodologia, Esquema dajwabPlan de exposicion, Tipo de andlisis, Notas d
lectura, Abstract, Descriptores, Comentario.

"Hay sin embargo otra serie de textos que se halizado pero no revisado. Para no perder el valor
documental de la revision, estas referencias septan en nota a pie de pagina.
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“Teoria”, con la excepcion de algunas referenciampips (Douglas 78, 98; Pocock
1975), corresponden a referencias de caractectearias que los autores que escriben
sobre Ecuador acuden, y a las que también he iddMychos de ellos son teoria
politca o de teoria de la democrdcigero también de autores que han fijado
planteamientos centrales para alguna materia; @sselde Nohlen (1995, 2008) para el
caso de los sistemas electorales; Panebianco (198apri (1992), Alcantara (1997) o
Duverger (1988 [1951]) para el caso de partidoftipos; o Ibarra y Tejerina (1998)
para los movimientos sociales. El resto de tex®ss6n obras de estricta referencia

(diccionarios, listados bibliogréficos).

Grafico 1: Literatura revisada por caracter de la publicacion
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Atendiendo la distribucion de la literatura en etipdo de estudio, las referencias que
hemos revisado se reparten tal y como aparecenh grafeco de la pagina siguiente
(Grafico 2)°.

Aungque hemos llegado a los textos sobre todo dasae referencias y desde los
contenidos, la esperanza de encontrar en alguam lugaperla negra, algun autor que,
asi sea al hilo, reflexionase directamente sobpaltticipacion, nos ha hecho acudir a
bastantes textos, y hemos manejado cierto critiriexhaustividad en la revisiéon. En

8 Es el caso de Dahl (1957, 1961, 1989), [1951]to8592, 98) Pateman (1970), Pitkin. (1967), lzagl

E. (2005) o Rosanvallon (2006).

® Todos los gréficos y tablas de mas abajo sonat®gicion propia.

"“Los grupos retoman el afio de publicacion recogitla eeferencia bibliografica que no necesariamente
coincide con el momento de produccion.
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ese sentido, y sin tratarse de un universo o urestrauestadistica, estos datos al tiempo
que brindan informacion basica sobre el alcancéadevision bibliografica de este
trabajo, nos permiten confirmar algunas impresiodes, en ambos casos desde el
punto de vista del volumen, el monto de informagid@®e publicaciones que de alguna u
otra manera estan involucrados en la tematica dpatéicipaciéon ha ido crecido

significativamente desde mediados de la décadasdgd’.

Grafico 2.Distribucion de la literatura en el periado de estudio
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Esta informacion confirma ademas la impresion de léxturas, de que hay cierta
relacion entre los dos momentos constitucional89g812008), que suponen la fijacion
constitucional de la idea, y el tratamiento de datipipacion en los estudios politicos
ecuatorianos.

Atender al tipo de publicacion nos brinda tambigierimacion sobre el alcance
de nuestra revision. Sin tener en cuenta los bistdabliograficos y los diccionarios
especializados (8), la mayoria de nuestros text@®)(los hemos etiquetado como
monografias. Se trata de libros, tesis doctoralée onaestria, ensayos de todo tipo;

siempre publicaciones separadas que emprenden uwari@s autores y que se

™ El hecho de que la distribucién presente una disaibn en los Gltimos afios, inmediatamente plantea
la sugerente pregunta de si en los Ultimos afiaksinainuido la atencion a este tema y el porqué. Sin
embargo esa curva corresponde mas al proceso elgigacion. Hemos cerrado la revisién bibliografica
exhaustiva a finales del 2012 y sélo la he abiestotextos bien significativos a los que he tem@deeso:
Ortiz, Andrés (2013), Pachano (2013), Pachano ¢i@p2013, Ramirez (2013, 2014) y Reygadas,
2013).
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concentran en un tema mas o menos delimitado. B9deoumentos que han sido
publicados en una recopilacion. En muchos casorelato es el de un articulo
académico, pero hay mucha mas variedad en la mdaeracarar los textos en funcion
del caracter de la recopilacién. Y, finalmente, dédnuestros documentos son articulos
publicados en revistas.

Grafico 3. Distribucion de la literatura revisada $gun tipo de publicacion
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Atendiendo al lugar de publicacion (Gréafico 4) aliaenos que, si bien el volumen de
informacion que hemos revisado publicado en el (#83% es significativo, el 61% de
los textos se han publicado fuera: 79 en otrosepale América Latina en general, 49
en Europa y 33 en Estados Unidos. El lugar de gadithn es un criterio bien limitado,
hay muchos autores ecuatorianos que publican fpera,nos acerca en cierta medida
ala perspectiva respecto del pais de los autores.

Si concentramos la mirada en ver dénde se hangawglolilos documentos que se
ocupan especificamente del pais, observamos gl@2dextos, 89 se han publicado en
el propio pais, 27 en otros paises de Latinoam&iea Europa y7 en Estados Unidos.

Al atender la relacion entre el tipo de publicacyéel caracter de la literatura (es
decir, si estudia especificamente Ecuador, Latiroaa -en diferentes combinaciones-
0 si son textos que hemos calificado como “teori@’Yinica evidencia de las cifras es
que los textos de teoria emplean en mayor medidforeiato de la monografia.
Confirmamos también la percepcién de que la reaoidih es un tipo de publicacion
usual en Ecuador y la region. Solo 2 de las 59pitamones que hemos revisado han
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sido publicadas en Estados Unidos, 8 en Europagstd en la region (26 en Ecuador y

23 en otros paises

Gréfico4. Lugar de publicacion de la literatura revisada
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Tras esta breve estadistica descriptiva de latiiex revisada es importante sefialar que
los resultados de este trabajo no tienen una bskaligtica. No son resultados
estadistica$. Los resultados de éste y del préximo capitul@aurdel conocimiento
que generan la revision bibliogréfica y la lectdealos textos. Ambas, sin embargo,
transmiten plenas certezas que comunicamos méaméelel

La primera de ellas, como ausencia de lo deseadguelaparticipacionno se
define, no se encara en si misma, tampoco en |&aalitgratura de caracter tedérico a la
que hemos acudido. El término se usa ampliameste,participacionaparece en los
textos, en los parrafos indirectamente, desdedos gue brinda el habla. Sin embargo,
esa presencia tiene lugar en la mayoria de los@sel nudo gordiano de muchos de
los debates que la literatura atiende: el sisteenpadtidos y su crisis, la sociedad civil,
la representacion politica, la cultura politicagdebate democracia representativa versus
democracigarticipativa. Pero, junto a estos usos tangenciales, es egitembién que

el término se referencia, es decir, se remite arasitque, 0 bien han aportado una

2 para un recuento béasico de las publicaciones lpsiéormatos en que éstas se generan desde otros
intereses véase Mejé al,, 2005.
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definicion o han aportado tipologias y distinciomge intentan aclarar el concepto y

Sus usos.

Entradas

Organizamos los resultados de la revision desdeggdoxles entradas. Por “entradas”,
por enfoque, se entiende no tanto temas, objetésn@menos, sino determinadas
maneras de acercase a ellos; son determinadossesede investigacion, perspectivas
que acaban traduciéndose en metodologias, en proeatbs, técnicas y objetos de
investigacion. Jugando con la imagen implicitawde Un enfoque es proyectar, es una
manera de alumbrar el heterogéneo, complejo ydgradie relieve de la realidad; y este
alumbrar se hace con un pulso y con un visor t& goo pone de manifiesto
determinadas cosas, al tiempo que deja cosas eenlambra y otras tantas en la
sombra.

Al mirar como se mira, es decir, al atender coOmoepara en un asunto o0 un
problema para intentar resolverlo acertadamentends evidente son los supuestos
previos: los postulados ontoldgicos, epistemol&gigoaxioldgicos. Los ultimos se
acaban siempre mostrando como los mas evidensss) los que configuran el campo
académico como un campo en el que el debate wpautdi son centrales. Los primeros
conforman diferentes maneras de entender la realddos sujetos en ella, y los
segundos diferentes maneras de entender la naturadé alcance, las particiones
convenientes y el sentido del conocimiento. Perohablar de particiones, de
clasificaciéon, vuelve a aparecer lo axiolégico ydantidad pues toda cuadricula, toda
clasificacion, no deja de ser una cosmologia (DasuP98) y toda cosmologia encierra

una identidad.

33610 en un texto generado en Ecuador encontramapamado que se encara desde la reflexién ¢Qué
es la participacion? Véase Unda (2000). Dos dealgsres a los que la literatura acude con mas
frecuencia son Cunill (1991) y Anduiza y Bosch (2DQ.a primera trabaja sobre todo desde cuestiones
de participacion ciudadana y control sociatqountability. Los segundos, Anduiza y Bosch, en un
manual de ciencia politica, parten de un concepds general (participacién politica) y lo entienden
como “cualquier accion de los ciudadanos dirigidafair en el proceso politico y en sus resultddos
(2007: 26).

Respecto al tema de la democracia participativanao el asunto toca fondo, los textos citan tamhién
Pateman (2000 [1967] como tedrica. Se trata dexto t'clasico” en el que la autora hace un repaso d
como diferentes autores, entre ellos Bentham, Rause John Stuart Mill, piensan la democracia y el
ciudadano en ella. El “vacio” entre esta referermiana tedrica de la participaciébn que se ocupa
directamente de la teoria politica a partir deplessadores politicos “clasicos” y las referencidsales,
corrobora la impresion: aunque la participaciéreparser una cuestion teérica fundamental de l&gaoli

no parece haberse reflexionado mucho al respecto.

24



Como mencionabamos en la introduccion, una devidercias més claras de la
revision de la literatura es la presencia en eidéstde lgparticipacionen el Ecuador de
dos entradas, dos grandes enfoques, dos manenaandias de entenderla. Se trata de
dos entradas tan diferentes y tan disidentes lacanda otra, que se configuran como
dos disciplinas o subdisciplinas, particiones @lotoaso. Si bien en ambas aparece, de
modo mas o menos explicita, jparticipacion ésta se entiende de modos bastante
diferentes. En la literatura revisada, en un casaneconcepto implicito, subyacente, un
supuesto basico y en el otro una categoria emergeiet progresivamente va recibiendo
MAas uso y atencion. Una es la entrada de las agpaliticas y la otra es la entrada de
la sociologia politica. En este trabajo vamos aldnabin embargo de un enfoque
centrado en lo institucional y un enfoque centraaolos sujetos, en los actores.
Nombrarlos asi nos aleja del debate respecto xisercia y la conveniencia dela
presencia de dos subdisciplinas en los estudioftiqos, pero nos acerca a la
participaciony a la realidad ecuatoriana y a cdmo en ellostalm laparticipacion

Y, sin embargo, siendo asi, constatando estasndpkag entradas, como vamos
a tener oportunidad de ver, hay otros objetos tieliesy debates que se sitlan en gran
medida en las sombras de esos dos grandes enfequesta de lugares de interseccién,
de transicion. Nos referimos al estudio de la caltpolitica, el populismo y el
clientelismo, por un lado, y al estudio departicipacion ciudadana. Son zonas de
transicion, en las que vamos a centrar mas latiatg nos agacharemos un poquito mas
para mirar, para observar cOmo se entiende lacjpation.

Enfoque institucional, enfoque de actores; cultpalitica, populismo vy
clientelismo y participacion ciudadana son nuestras principales entradas. Juas

presentacion volveremos sobre ellas en nuestrasamnal
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EL ENFOQUE INSTITUCIONAL

Una de las maneras de entender la participacide g@se se observa en un conjunto de
literatura que encuadramos bajo la entrada ingtitatista. Se trata de un cuerpo de
literatura que entiende el analisis politico, éud® de los procesos politicos y de la
politica en el Ecuador en los ultimos 20 afios carancia politica (Mejiaet al 2005).

Al denominar a este grupo como institucionalistaoynbrar al proximo como enfoque
de actores, empleamos dos distinciones que, enmiplificacion que se hace al
nombrar, quitan mas de lo que aportan. En este siasembargo estamos retomando
una autoadscripcion. Es comun que esta literatergresente a si misma como
institucionalista y se adscriba al institucionalisim al neoinstitucionalismo (Pachano
2011: 155; Cérdova 2011: 263). El institucionalisrloneoinstitucionalismo, entroncan
con una importante corriente de pensamiento erti@axias sociales, especialmente
activa en el mundo de la economia (Peters, 200®)a%® de un conjunto de estudios
que priorizan en su trabajo el estudio de lastingtines, entendidas como reglas, como
normas, como campos delimitados de juego de loseactNaturalmente, los sujetos, en
general pensados como individuos (aunque es reterablar también dactoreg, no
desaparecen de estos trabajos. Sin embargo sucguetia agencia, su comportamiento
vienen condicionados, motivados, pautados, regslgotar las instituciones. Estas
aportarian los marcos basicos que establecen laguomades, los incentivos, los
premios, los castigos en las versiones mas comsthstique motivan que los individuos
opten por una u otra solucion, por una u otra taman conductual. A la hora de
explicar el comportamiento de los individugggréses la nocidn principal a la que se
acude.

Pero acudiendo directamente a los planteamientogs ¢camo aparecen en los
textos y empezando a ver como la participacion ae eonfigurando en ellos, una
primera cita es interesante. Hablando de “la peemi@ninestabilidad, la fragmentacion
del sistema de partidos, la personalizacion y bll ggraigo de las instituciones en la

sociedad”, seflala uno de nuestros autores:

Si bien es verdad que estos problemas se derivgnaenmedida de
factores ajenos al nivel institucional -y tienenlac&n con
determinaciones estructurales asi como con lasuctes) los valores
y las percepciones de los individuos y de los gsugmciales-, no es
menos cierto que aquel influye decisivamente ercanfiguracion.
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Desde esa perspectiva, y sin desconocer la impoataie los otros
factores, el presente trabajo busca identificamplirscipales aspectos
institucionales que han incidido de manera deteanta para
establecer la presencia de aquellos problemascdtmiguiente, se
trata de un ejercicio de analisis institucionale quetende valorar el
peso que tienen los elementos propios del disefe dasempefio de
los actores sociales y politicos, asi como en etggamiento de los
conflictos dentro del marco de la democracia (Paah2004: 445!

La modernizacién, las transiciones a la democra&iapnsolidaciéon democratica y la
gobernabilidad son las grandes ideas, los conceptorso en los que este enfoque
enmarca sus planteamientos. Estos conceptos briebdaano de contacto de la
literatura ecuatoriana bajo este enfoque con uroitapte cuerpo de literatura a nivel
regional.

En esta literatura, como en general el resto deelatura que se ocupa de los
procesos politicos del Ecuador de las ultimas degdds textos tienen un marcado tono
narrativo, pero intentan fijar lo esencial de esec@so de cambio a través de
periodizaciones. Este interés temporal viene détadhd por imperativos
metodolégicos (volimenes de informacion que esbpmsnanejar en el marco de cada
trabajo, volumen de informacion disponible...),qpgene que ver también con el hecho
de atender e investigar el vertiginoso deveniradedlitica en el Ecuador de las ultimas
décadas y de fijarlo, de identificar en él coyuasucriticas, emergencias, elementos
nuevos, factores determinantes que marquen clamtss ay después mas alla de
revueltas sociales, caidas presidenciales, lepediticas publicas. Hay analisis amplios
que parten de la instauracion democratica comafdehnicio y tienen el presente de la
escritura como fin (Sanchez, F. 2008; Freidenbed@3R2009]), pero a veces la

periodizacién es mas corta y atiende el objetoape de analisiS. La aparicion de

4 0 acudiendo a otra formulacion:
La premisa general que guia a esta reflexion edagufactores institucionales juegan un papel
fundamental en la definicion de las conductas dealtiores sociales y politicos. Los ambitos y
los procedimientos de participacién, la asignaaénatribuciones a las diversas instancias de
toma de decisiones, los procedimientos de elakrate las leyes, los componentes del sistema
electoral, las condiciones de operacion de losidqmatpoliticos y los mecanismos de toma y
rendicion de cuentas son algunas de las definisianstitucionales que determinan las
orientaciones de los actores (Pachano, 2007: 44).
15 véase para el estudio de sistemas de partidosi¢6ar2011: 70; Freidenberg, 2011: 22 y Sanchez,
2008: 66) o la periodizacion que Cérdova hace idt#ma electora y el sistema de partidos (2011ndCo
ejemplo de una periodizacién pensando en la refatehd&stado y con la Constitucion del 2008 como
bisagra central, véase Guillaume y Fuentes (2011)
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Pachakutik, la Constitucién del 1998 y, ya desdematérito presente, el 2006 -2007,
son cesuras claras en la mayoria de los textqgzaetso politico ecuatoriano.

Ademas de la centralidad que tiene en esta literagliconceptalemocracia
entendida en general bajo los parametros y dimeeside la poliarquia de Robert Dahl
(1989), uno de los rasgos mas evidentes de estalards su concepcion sistémica de lo
politico. Se estudia y se entiende la politica caistema politictf. El proceso del
cambio politico que conoce el pais, marcado pooeflicto, hace que en esta literatura
se resalte que el sistema politico democraticonesrsaquina creada para ordenar y
procesar conflictos. El sistema politico retoma dedas, diferencias, intereses
contrapuestos situados en la sociedad y en tastes los estructura, los convierte en
interés general, los procesa y los transmite deaak sistema social. Se analizan las
caracteristicas y dindmicas de las institucionesageaticas, los distintos subsistemas
en que éstas se articulan, las relaciones entigigisnes, su funcionamiento, su légica,
su desempenfo y sus rendimientos.

Metodolégicamente, esta concepcion en torno a faodeacia y el sistema
politico van de la mano del método comparativool&erva a Ecuador en si, pero sobre
todo como caso que comparativamente se pone endoreotros casos, sobre todo el
mundo andino (Pachano 2011), pero también a rati@ldamericano. Los resultados de
estos trabajos son contrastados con teorias aaec&a®sos grandes conceptos que
mencionabamos mas arriba, por ejemplo, el presigesmo, la teoria de las
transiciones.

Son estas tres grandes ideas (la vision sistémaida plolitica, la centralidad del
concepto democracia y las instituciones como eadisiaiue regulan el comportamiento
de los individuos), las que inciden en el entenelitta y el tratamiento que recibe el
concepto departicipacion: Participaciones participacion politicay ésta se entiende,
sobre todo, como comportamiento, como comportamieiectoral. Veamoslo. Se
acude para ello a los principales ejes de andlesisstos trabajos. Se presentan primero
los partidos y el sistema de partidos. Aqui no®mEnos en los analisis en torno a
llamadosclivajes Se trata de cortes de todo tipo, pero de nataale politica, que la
politica retoma, refleja e idealmente procesa. Beggiluego con el sistema electoral y

16 Referencias a Easton (1965) o a textos de Almswiote todo Almond, Gabriel A y J B Powell (1966)
dan constancia de ello.

28



con el analisis de los rendimientos del sistemdasi@oliticas publicas. A continuacion,
en un primer momento fijamos y reflexionamos saddrentendimiento general de la
participadon desde esta entrada y luego, para quitarnosilelstar y para neutralizar el
efecto de fijar mas de 20 afios de literatura enamd@lisis de cardcter sincronico,
situamos una serie de debates en torngariécipacionque esta literatura mantiene en
silenciosa pero refiida discusion con otra liteetresde ahi y finalizando, se atienden
dos ambitos de estudio relevantes para el enteedimide Igparticipacion el estudio
de la calidad de la democracia y la democraciac@iyeambitos que se sitian en los
margenes del heterogéneo apartado gmittcipacionciudadana que consideramos al

final del siguiente capitulo.

Participacionen los andlisis del sistema politico

Partidos y sistema de partidos

Una de las instituciones que mas interés despartaste enfoque centrado en las
instituciones son los partidos politicos. Aqui deah inmediatamente los trabajos
producidos por autores como Manuel Alcantara y ikld&reidenberg, asociados a la
Universidad de Salamanca (Alcantara 2004; FreidgnpeAlcantara 2001a y 2001b,

Freidenberg 2003a, 2004, 2006, 2013); pero tamtvagdajos como los de Ardaya y

Verdesoto (1999), Quintero (2003, 2005), Pachar@®4p, Batlle (2008) o Cdrdova

(2011)}"". De igual modo se encuentran analisis sobre telnsisde partidos en el marco
general de caracterizaciones sobre el sistema progleso politico ecuatoriano, por
ejemplo Mejia (2002), Pachano (2007, 2011) o S&ncRe08).

En esta literaturaparticipacion aparece al considerar las caracteristicas de la
organizacion de los partidos politicos, su estmacyusu funcionamiento, al caracterizar
la democracia interna, la eleccion de dirigentesadidatos, el tipo de liderazgo, la
formalidad e informalidad de los partidos politigosu encuadre en uno u otro de los
diferentes tipos con los que la literatura claaiflos partidos, a nivel general, pero
también para América Latina (Mainwaring y Scully9%9 Ramos2001, Gibert y
Gunther. 2002).Participacién remite al involucramiento de los miembros de los

" En Flavia, Freidenberg y Manuel Alcantara (20@9gscuentra, también para el caso ecuatoriano, una
recopilacion bibliografica sobre el estudio de Ipartidos. También Sergio Garcia (2012) viene

recopilando y actualizando un listado de literatacbre partidos politicos, entre otros paises, del
Ecuador.
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partidos politicos en el proceso de toma de dewsiodel partido, describe el
comportamiento de los afiliados o miembros deligaren su relacion con el partido.
Pero, ademas de emplearse cuando la unidad dsismdliel partido, también se acude
a laparticipacioncomo criterio de clasificacion de los propios jols. Los modos, los
estilos, las formas de participar, de interactaar, Por ejemplo, uno de los rasgos que
emplean Freidenberg y Alcantara (2003a) cuandccimizan y clasifican los partidos
de los paises andinds

Esta manera de entendergarticipacion como comportamiento politico esta
estrechamente vinculada con un entendimiento genédie los partidos como
instituciones que intermedian entre la sociedad gistema de gobierno, y con las
funciones que la literatura en ciencia politicargdoa esta institucion. Retomando las
fuentes que se citan en el Ecuador, Aimond y Po{&@k6) sefalan la articulacion de
intereses, la agregacion de intereses, el reclatampolitico y la socializacion politica.
Enfocando mas especificamente en América Latinearara (1997), por su lado, al
pensar en la sociedad y la politica, diferenciaeefiinciones de socializacion, de
movilizacion, de representacionparticipacion y, al considerar el régimen politico,
sefala las funciones de legitimacion y de opexiVi(1997:43).

La literatura ecuatoriana retoma esas funciondguo®nales de los partidos, al
mismo tiempo que para dar cuenta de las marcadadigrelades de la realidad

nacional introduce variaciones. La mas evidenteetlas tiene que ver con el

8 En relacion a la primera linea, el estudio del portamiento politico de los sujetos respecto a los
partidos, la literatura acude directamente, citarmdeetomando, planteamientos, a las nocionesasa |
visiones conductistas de participacion politicaadedladas por Lester W. Milbrath. Para este adtor,
participacion, un comportamiento individual, sengie y se clasifica a partir de una escalera, urelood
jerarquico (Milbrath, 1965: 18) en el que “abajstaia la mayoria de la poblacion, Espectadores
sencillos votantes, que a veces discuten sobréicaolf a veces intentan orientar el voto de otro, y
“arriba” los gladiadores miembros activos de los partidos politicos, atude los cuales compiten por
cargos publicos (Milbrath, 1965: 18). Esta clasifién se pone en relacion directa con dimensiones
socioecon6micas, sobre todo el nivel educativo. misimo modo se acude a Duverger (1988 [1951]),
quien establecié una clasificacion, ahora apoyatldaeimagen de circulos concéntricos, en la que
electores, simpatizantes y militantes reflejanrdifites grados de compromiso politico, diferenteslag

de participacion politica, que emplea como crit@@ma construir su concepto y su tipologia de gasti
politicos.

Este entendimiento de la participacion como algadgal, como algo que iria de menos a mas, es
recurrente en el tratamiento que otras disciplimasen de la participacion, muchas de las cuales han
incorporado la “escalera de la participacion”, uadelo que tipifica diferentes grados de participaci
desarrollado por Arnstein en 1969 y que, despugsido adaptado a todo tipo de contextos y sectores
sociales. Uno de los mas usuales, que a su vedhaeferente para nuevas formulaciones, es el que
Roger Hart (1997) desarrollé para determinar graldogarticipacion infantil y juvenil.
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denominadalivaje regionat®. Este es uno de los concepto mas empleados &xtos
y, aunque en este enfoque generalmente las explescno se apartan del concepto
sistema politico y de sus subsistemas convertidosvariables dependientes o
independientes, cuando aparece la nocion de clregjenal suele hacerlo como clave
explicativa desde la que se aclaran las dinAmieasamportamiento electoral y del
sistema de partidos ecuatoriano (Pachano 2007ddfeerg 2003; Freidenberg y
Alcantara 200F¥.

Por ejemplo, siguiendo a Freidenberg y Alcanta@®12) y su analisis hasta el
2000, la variable, el clivaje regional, afectarlaspartidos y al sistema de partidos del
pais fragmentandolo en costa y sierra, aunquepastamte, para los autores estariamos
frente a un sistema mas estable de lo que en gdmditaratura suele concederle. Otros
autores hacen, por el contrario, de la presencimdgivaje regional el elemento que se
reflejaria en claves de cultura politica, el reglamo y el localismo, que incidirian
junto a comportamientos electorales estructuradwsep clientelismo politico en la
conformacion de bastiones electorales. Estos ssniidirian al sistema de partidos y
serian en gran medida responsables de una altmmdragcion, que al tiempo se
trasladaria al sistema de gobierno y que, entms atruchos efectos, influiria en la
gobernabilidad y la estabilidad politféa

En gran medida esas dinamicas son entendidas coamtcuparismo y

corporativismo:

La persistencia en la politica ecuatoriana de waigor cultural de
caracter corporativista, a través del cual se B&rumentalizado el
funcionamiento y las practicas de las organizadopertidistas
alrededor de una representacion sometida a interpagiculares
(Cérdova, 2011: 270).

Pachano, uno de los autores que regularmente (2004, 2011) se pregunta por las
consecuencias que la fragmentacion en el sistempartidos ecuatoriano tiene sobre la
representacion y la agregacion de intereses, hddlaspecificamente de los partidos,

¥Lipset y Rokkan (1992 [1967]) o Dix (1989) son fsores a los que se acude para aclarar el concepto
de clivaje: fracturas de diferente naturaleza que se trasi@dal plano de la politica a partir de su
expresion en los partidos y el sistema de partidos.

0 Esta especificidad ha motivado que algunos autexperimenten con nuevos criterios a la hora de
estudiar los partidos politicos y el sistema déigh@s en el Ecuador (Pachano, 2004; Batlle 2008).

2l véase por ejemplo Pachano (2004), Sanchez 2008jia K2002). Para una perspectiva que incorpora
en la discusién dimensiones de identidad, véasa (&@01, 2003).
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sefiala que no es que los partidos hayan fracasadérminos de la capacidad de
representacion, sino “en los resultados que aswjaccion en las instancias de disefio
de politicas y toma de decisiones” (Pachano 208): 8iempre en el marco de una
|6gica sistémica de causalidades, las singulargldeécomportamiento politico de los
electores ecuatorianos, las singularidades dpasticipacion tendrian efectos en la
generacion de propuestas politicas, en la formatgodeterminado tipos de gobierno vy,
con ello, en los bajos rendimientos del sisteméipolecuatoriano.

En general, la literatura de este enfoque encatias afiscusiones como un
problema de gobernabilidad del sistema y de pémidegitimidad de las instituciones
politicas democréticas, lo que alimentaria “tendencde orientacion populista,
antipolitica y autoritaria con fuerte carga de tivesmiento a la democracia”
(Pachano, 2004: 89).

Estas discusiones estan en estrecha interrelagiorla/ertiginoso ritmo politico
que caidas presidenciales y conflictos introducetagyercepcion del ritmo y el signo
del devenir politico del pais, y por las criticase qgdesde la propia sociedad y otros
enfoques se realizan a los partidos politicos, apiemdamental del sistema, y a la
representacion que éstos introducirian. En relagiésta discusion vemos cOmo en esta
literatura aparece la distincién entre represeatasiocial, “portadora directa de los
intereses de grupos sociales especificos” (PacR0d:88; véase también Pachano
2007:112) y una representacion politica, cuya eseognsistiria, de acuerdo a las
funciones que este enfoque otorga a los partidogl éancionamiento general del
sistema politico, en tomar distancia sobre losr@s&s especificos y evitar cualquier
mandato vinculante.

Pero dejemos aqui esta discusion. Fijemos de estsergacion que
participaciones entendida como una dimension individual de cotapiento politico,
gue ese comportamiento tiene mayor amplitud de huaadies cuando la unidad de
analisis son los partidos y que se entiende comgpodamiento electoral cuando el
enfoque se concentra en los partidos politicossqurs al tiempo como piezas centrales
del sistema politico, como embudos esencialesstrdasitos de la sociedad al sistema
politico. Sefialemos finalmente, antes de pasaraadet las lineas de analisis relevantes

de este enfoque, que desde su concepcion comainciar central del sistema politico

32



gue retoman y ejercen los partidpsrticipacion tiene una fuerte carga teérica, una

fuerte carga explicativa.

Sistema electoral
Participacion aparece también cuando el objetsteli® es el sistema electoral. Yendo
al asunto directamente desde algunas citas:

[este trabajo] de manera especial, se adentra sistema electoral,
entendido como el conjunto de reglas de juego prdeedimientos
establecidos para la participacion y la represé@made la sociedad, y
como la via fundamental de conformacion de lasantsas de
gobierno y en general de toma de decisiones (PacBaA7: 44 -45).

La importancia de la institucionalizacion y profigation de
elecciones libres, justas y competitivas, que fireedte determinan los
niveles de democratizacion de un proceso politicadica
fundamentalmente en el hecho de que, primero, iboyest la base
del concepto de democracia liberal y, segundogbetemento central
de la participacion democrética (Cérdova, M 2017T,)2

El entendimiento general del sistema electoral eeste enfoque como el de una serie
de normas y procedimientos que regulanpéaticipacion y la representacion, nos
vuelve a situar en la geografia del sistema polita participacion a medias entre la
sociedad y la politica, es entendida comanplt esencial del sistema y del proceso
politico.Votar se concibe como el comportamientbitico por excelencia y el “insumo
basico” del sistema politicd?articipacion sigue pensandose como comportamiento
individual determinado participaciénpolitica esarticipaciénelectoraf?.

Asi situada, lgparticipacion es una nocién que se emplea recurrentemente al
hablar de elecciones y de comportamiento electdal.este sentido, por ejemplo
Freidenberg habla de una “tasa de participaciorgidenberg 2013: 4) para referirse al
porcentaje del padrén electoral que acude a lassugue vota. Se habla asi de mayor o
menor participacion El abstencionismo seria el reverso de este cdamp@nto. De
igual modo, Quintero actualiza este entendimiento lal nocion a través de un
“coeficiente de participacion electoral”, pensaadono el ,niumero de votantes sobre
poblacion de los distritos electorales que pami@p en los comicios” (Quintero, 2003:

90); o vuelve a retomar el término tasa de padiign (Quintero, 2005: 198). En esta

2 Un autor emplea incluso la expresién “participagiémicial” (Quintero, 2005: 93).
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misma linea se habla departicipaciénde los independientes, o detsiders;se habla
de lgarticipacion de las mujeres, pero en este caso ya no soloilbesdo o
analizando el comportamiento electoral de las regjesino refiriendose a su presencia
en los partidos y en las listas con los que ésinswren a las elecciones.

Ademas de esos referentes concrgiagjcipaciones una nocién que se emplea
para caracterizar el sistema electoral, y por exbanel sistema politico; y, de hecho,
para explicar su evolucion. Asi, la progresiva aagpbn del derecho a voto (las
mujeres desde 1929, los jévenes mayores de 2lagfadir de 1945 o los analfabetos a
partir de 1978), es caracterizada en términos dewap del sistema politico. Se habla
de “los canales fundamentales de la participac{®dchano, 2007: 45) e incluso de
“ventanas de la participacion” (Ortiz, Andrés 201389); y se habla de ampliar,
incrementar, abrir, de ampliacién, de inclusionitpm, departicipacion

Los efectos de esta apertura son constante obgetebate. Al respecto, por
ejemplo, Mejia sefiala que esas medidas de apertimalusion se inspiraban en el
“principio de que Igarticipacionde los ciudadanos en la toma de decisiones p8blica
seria la “savia vital” de un régimen democratiddéj(a 2002: 131 y ss.). Para el autor,
sin embargo, estas reformas, por el contrarioatlmv a la proliferacion de opciones
politicas, a la fragmentacion del sistema de pastié la indisciplina partidaria, a la
desconexion electoral y a maximizar logicas de igposy no de consenso y coalicion.
Lo evidente es que estos debates ya no son salteabr de este enfoque, sino de los
textos que hemos encuadrado en este enfoque cdallesfoque de actores.

Al rastrear las referencias a los tedricos deikismas electorales nos volvemos
a encontrar con la presencia depdaticipacionen distinciones tedricas. Asi, pensando
en América Latina, Dieter Nohlen (2008) mencion&aicriterios de evaluacion de los
sistemas electorales, ejercicio que, al darle &tause convierte en la caracterizacion y
definicion de los elementos constitutivos de uo tigeal. Estos son la legitimidad, la
simplicidad o transparencia, la representacione(ahtia como la exigencia de reflejar
adecuadamente los intereses sociales y opiniondficg® en los oOrganos
representativos), la concentracion o efectividadtef@dida como la agregacion de
intereses sociales y opiniones politicas de talem@aque de ellas resulten decisiones
politicas y que la comunidad adquiera capacidadcd&n politica) y Igarticipacion

Respecto de ésta,
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Agui no se trata de la participacion en el sentidmun del término
—pues las elecciones son en si un acto de padiéipgolitica—,
sino de la mayor o menor posibilidad de expresaplantad politica
por parte del elector y en el marco de la altevaatdto personalizado
versus voto de partido o de lista. Esta alternaswaasocia con un
mayor o menor grado de relacién, de conocimiente d
responsabilidad y de identificacion entre electoyeslegidos” El
parametro para medir una adecuada participacion e{esentido
restringido) permitida por un sistema electordbe®rma de votacion
personalizada (Nohlen, 2008:139).

En la misma linea, el autor (1995) habla tambiémirtke teoria participacionista de los
sistemas electorales, aquella que defenderia piiiscy formulas de proporcionalidad.
Tras este breve recorrido, retengamos que cuaneb Eouador de los ultimos
20 afios se estudian las elecciones y los sisteleasrales®, y sobre todo cuando eso
se hace operativo, el entendimiento de participacion es nuevamente un
comportamiento: votar. Pero no solo; hemos vispguticipaciénsigue teniendo una
dimension tedrica y se usa también como critericekduacion, como caracteristica

propia de los sistemas electorales.

Enfoque institucionalista yparticipacion otras lineas y objetos de analisis

En nuestra revision anterior hemos intentado npafoel enfoque. Todo lo contrario:
contagiados del propio modo de entender, hemodidada en el sistema politico la
participacion, la hemosfijado, situado como “input’, como el compmiento
fundamental que pone el sistema a funcionar. AéHallhecho de un modo sincronico,
tampoco hemos introducido una légica explicativenajal enfoque, pues éste, a partir
de los datos que el proceso politico y las caratieas que los elementos del sistema
adquieren en el Ecuador, genera teorias y expboasi generales a nivel del sistema
politico que, de retorno, ayudan a explicar laidedl ecuatoriana.

Donde efectivamente, hasta ahora, el método ghea senpleado produce cierta
incomodidad es en el manejo de la informacion bghfica revisada. Sin perder de
vista toda la produccién que se ha revisado enilos veinte afios, nos hemos
concentrado en literatura generada hasta el 20D8etensa de este modo de operar se
puede aducir que la llegada al poder del Gobiem@lihnza Pais, de Rafael Correa,
marca una clara cesura en la literatura generelaga, y también en la de este enfoque.

23 Ademas de Freidenberg (2013) y Quintero (20025p®0@ acudido a Ardaya y Verdesoto (1999),
Pachano (1998) y Batlle (2008).
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Si bien las grandes lineas de andlisis de mdsassebnantienen, nuevas claves, nuevas
discusiones, nuevos objetos se instalan en el iestledlos procesos politicos en el
Ecuador. La fijacion de Igoarticipacion en el sistema politico que realiza la
Constitucion del 2008 y la asuncion deplarticipacion como principio y politica de
Estado se refleja en la literatura, y de este nvadi@ laparticipacion es decir, nuevos
entendimientos del concepto se ponen de manifiéstmntinuacion atendemos estas
variaciones aislando y observando tres lineas Hateealiferentes. En primer lugar nos
ocupamos del asunto de la democracia directa,inea ue de hecho marca una via de
transicion directa a eso que hemos llampddicipacion ciudadana. Proseguimos con
un apartado en el que se observa como desde detpierse entienden los nuevos
disefios institucionales, las variaciones y los damlen el sistema politico que
introduce la nueva Constitucion. Finalmente repglganos analisis y balances de los

procesos constituyentes una vez quelalucion ciudadanae instala en el Gobierno.

Democracia directa

Al hablar sobre democracia directa se habla tamthégrarticipacion El hecho de que
Ecuador haya sido, junto a Uruguay, uno de losepaigue mas rapidamente
incorporaron modalidades de democracia directeg ae la democracia directa y sus
mecanismos sean un asunto, sino central, si reterren los estudios politicos
ecuatorianos (Pachano 2008, 2010a; Lissidini AlkGd1) y que Ecuador sea siempre
incluido en cualquier estudio que encara el temapeawativamente (Altman 2010;
Barczak 2001).

En estos textoparticipaciona menudo se refuerza con otro adjetivo y los &xto
hablan departicipacion directa, departicipacion personal, pero también se habla de
mecanismos, formas, modalidadegdeicipacion directa Es también comun el uso de
la categorigarticipacion ciudadanan las discusiones sobre democracia directa, sobre
todo cuando en vez de democracia directa se hablmetanismos de democracia
directa. En este cagarticipacionadquiere un sentido de intervencion directa, petiso
y mediata en la politica, pero también significatavp votar en este caso no a
representantes, sino votar directamente sobre ndegdas asuntos en sufragios o
consultas. Esta complejidad tiene que ver con@id€ee que “no existe consenso sobre

qué es 0 qué mecanismos incluye la democraciatair@simismo, suele confundirse
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con la democracia participativa e incluso con lenderacia deliberativa” (Lissidini,
Alicia (2011: 125*

Cuando desde este enfoque institucionalista sadayasla democracia directa,

dos tipos de argumentaciones, a menudo estrechanmetrelacionadas (Pachano

2008, 2010a, 2010b), son perceptibles: las queseeatran en la democracia directa

como posibilidad y las que consideran los dificitikeeclasificables mecanismos de

democracia directa y sus efectos sobre el sisteitzcp y la democracia.

Las discusiones en torno a la democracia directaocopcion se enmarcan

claramente en los debates sobre la teoria de l@atania. Estos van siempre de la

mano

de consideraciones sobre la democracia clgsiega y se encaran como la

posibilidad tedrica y la viabilidad real de una @enacia (como la griega) centrada en

el individuo y en el ejercicio personal y direct® ld politica —también en el gobierno—

en sociedades complejas y demograficamente grafdehano 2010a: 7 y ss.). En

general, la reflexion y los debates giran en t@ma distincion entre democracia directa

y democracia representatfva

24 Este trabajo fue publicado en parte en Lissidifigia (2008), “Democracia directa en Latinoamérica
entre la delegacioén y la participacion”, €mas actuales y tendencias en la Ciencia PolitRien6n
Pachano (Comp.), Quito, FLACSO, y, como reconoaaitama autora entre sus primeras definiciones y
planteamientos y las finales, hubo un marcado campbé, entre otros, responde a la complejidad bue e
tema ha ido adquiriendo en la region en los Ultiafs.

% Atender nuevamente a las fuentes tedricas geseqale desde la literatura ecuatoriana se citan, por
ejemplo Sartori, ayuda a comprender los puntogasitde este debate. Retomando una conclusion de

Sartori:

En conclusion, diria que la democracia basada garécipacion personal sélo es posible bajo

ciertas condiciones; y, en consecuencia, cuandserdan esas condiciones, la Unica posibilidad
es la democracia representativa. No se trata desidtesnas alternativos que quepa escoger en
base a gustos personales. Ciertamente la demoemdantido social se apoya en una red de
comunidades pequefias y se basa en la vitalidadsdgrlipos participantes. Sin embargo, todo

esto debe ser garantizado por la «democracia sabgrgue no es desde luego una democracia
directa (Sartori 1988: 350).

Lo relevante es que este debate no va sélo dera d®la viabilidad de una actuacion directa dgdtsu
en la configuracién de la politica y su gobiernnpsjue va cargada de muchas més cosas. En esiie deb
pasamos de un mero plano comparativo atemporakalialad de las cosas en el tiempo y sus tendgncia
pasamos a la historia. En esos textos hay todanterretacién de lo que seria, 0 no, la modernigad
sus principales ideas. Nuevamente retomando arBarto

La participacion en el ejercicio del poder no iroalia libertad individual. Mi libertad frente al
poder del Estado no puede dimanar de la fraccifinitesimal de ese poder que me permite
cooperar con los otros en la creacion de las noantas que quedare sometido. En consecuencia,
la limitacion y el control del poder que nos praponan nuestras democracias liberales no es un
logro menor respecto de la democracia griega. Buggan medida hemos resuelto un problema
gue no se les planted a los griegos: el de prapoacia cada individuo la seguridad de su
libertad (Sartori 1988: 351).

Pero, de igual modo que nos hemos apoyado en iSaddriamos haber acudido a Robert Dahl (1991), a
David Held (2001), a Bernard Manin (1998) o Johstétl (1999). Todos estos tedricos de la democracia
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En el caso del Ecuador, esa distincion va de laontel debate democracia
participativa - democracia representativa y, podegnen el debatgarticipacion-
representacion. Si bien no con la intensidad quetsss paises de la region, como
Bolivia, en estudios de caso local no es extraiiabitn la expresion democracia
comunitaria (Barrera, 2001; Ortiz Crespo2004, Cs#006). Sin embargo, el objeto
mas evidente de discusion es el de los mecanisendsrdocracia directa, sobre los que,
sin embargo, no hay definiciones y clasificaciotegnitivas establecids

Si bien el pais tiene ya tradicion en la incorpdmacde los mecanismos de
democracia directa, en el caso ecuatoriano adquié® relevancia una vez que los
articulos de la Seccion cuarta (Democracia diredaYitulo relativo a Participacion y
organizacion del poder dan expresion constituciadaldemocracia directa. A partir de
este momento, la literatura revisada lo considarehm mas. Se habla de ella cuando se

caracteriza y se comenta el sistema politico qapgre y fija la Constitucion del 2008,

manifiestan un reiterado interés por estudiar, megey reinterpretar la politica de la Grecia cidsi
Pareciera que cualquier reflexion tedrica sobelaocracia necesariamente ha de dar cuenta taaién
la democracia ateniense. Lo apasionante que radokglanteamientos y los detalles de este estialio
caso creo que se debe a estar claramente situa@éb @ano pasado-presente, que a un tiempo se
convierte en un ellos-nosotros. Para Sartori papagfgente es un irreversible clasico-moderno; pacs
significa sociedades simples-sociedades complefastros casos adquiere la expresion rural-urbano.
veces en el eje pasado-presente, el pasado netésdu, sino mitico, en el sentido de tiempo delea
legitimo y necesario y en el sentido de certezagjurito transmite a la conciencia. En este casoird
“asi era en los griegos”, es un decir asi debecd@ser. En el caso del Ecuador, y con la licatheisalir
de nuestros textos, a veces es ésa la interpretqui se escucha cuando se remarca la relaci@lantr
llamada democracia comunitaria andina y la deméerggega, relacion que a veces se interpreta en
términos de qué fue primero y que a veces es enuacie quiere evocar fuertes similitudes. En ebcas
de Bolivia este debate es bien explicito, véaseemmplo Félix Patzi (2004%istema Comunal. Una
propuesta alternativa al Sistema Liberal. Una Dsidm para salir de la Colonialidad y del Liberalism
La Paz: Comunidad de Estudios Alternativos ...
%6 Retomando una definicion, “Por democracia dirset@ntiende aqui un grupo de instituciones paitica
en las que los ciudadanos deciden o emiten sudopiem las urnas a través del sufragio universal y
secreto y que no forma parte del proceso electgolar de autoridades” (Altman 2010: 10). El asunto
sin embargo, es complejo y en funcién de las imsthes que se consideran o no hay definiciones mas
limitadas y mas amplias. En palabras de Lissidini:
Como ya se menciond, el concepto de democraciatdiradmite diversas definiciones y
graduaciones. Estan aquellas concepciones ‘mirstaali que consideran como democracia
directa exclusivamente al referendo, es deciramtesulta popular promovida por los ciudadanos
con el objetivo de aprobar o vetar una ley. Tambi@existen otras que definen como
democracia directa a todos los mecanismos de jpaition ciudadana que implican el voto (con
la excepcién de las elecciones) es decir, las ttasspopulares en sus diversas formas juridicas
(referendo, plebiscito y revocatoria de mandatdja€) mas abarcativas, incluyen a la iniciativa
legislativa (es decir el derecho de los ciudadaaogroponer leyes al parlamento); y las
‘maximalistas entienden que la democracia direetmbién comprende la participacion
ciudadana en las decisiones sobre el uso de lasspecfiscales (presupuesto participativo) y en
el control de la politica (como la defensoria deélgo y la auditoria ciudadana) (Lissidini,
Alicia (2011: 14).
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y cuando se analiza o se narra el devenir y elidaamiento politico del pais tras el
cambio de gobierno del 2007.

En ambos casos, las argumentaciones al respectmsentran en sefialar como
en general estas formas de democracia directgarédle el acercamiento del modelo
ecuatoriano de democracia a formas que se acereadesnocracia plebiscitaria y que
se alejan de la democracia electoral. De igual mtsoargumentaciones al respecto
giran en torno a la informatizacion de la politiaaociada al empleo de estos
mecanismos en el Ecuador (Pachano 2008: 149-138)emsion de las instituciones,
especialmente los partidos politicos que conllegstos mecanismos y la arritmia e
inestabilidad que introducen en la vida politicdioddonalmente se argumenta que votar
bajo las modalidades que introducen estos mecasjssupone una reduccion de la
complejidad de la toma de decisiones politicas aimple “si” 0 “n0”; y que, ademas,
en vez de ser respuestas a preguntas complejém sertes que miden el estado de
animo y el apoyo al gobierno que convoca. El haetdgue, siendo un mecanismo de
participacion y de expresion de la voluntad gena@dbe promoviéndose, empleandose
e instrumentalizandose a menudo demagogicamentie dadspoder (Gobierno) en
funcién de la agenda gubernativa, sus interesastarales y parciales son otras de las
argumentaciones centraiés

Lo interesante de estas argumentaciones desderdstue es que, cuando se
admiten las modalidades de democracia directa c@ios, éstos se entienden como
mecanismos de control del poder. Aprendemos, puotale esta reflexion que la
naturaleza de lparticipacionpolitica para este enfoque es también el conglopdder

(Gobierno)*®

%7 Lissidini (2011), que encara su investigacion detel propésito central de esta investigacién se
inscribe en el interés de estudiar las oportunisigd@ambién los peligros que encierra el ejeroiteda
democracia directa en América Latina” (Lissidinil2011 y 12), presenta en una tabla los “argumeatos
favor y en contra de la democracia directa” (Liggid011: 32).

“Resulta interesante que, en las discusiones equasios hemos concentrado (Pachano 2008; Lissidini
2011), se introduzca la distincion arriba —abap{down), una distincion central en el enfoque de
actores, como criterio para valorar los mecanisti@odemocracia directa (véase también Altman, 2010).
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La Constitucion del 2008 y los cambios en el siatpaoiitico

El reordenamiento politico que supone una nuevasiiocion es claro objeto de
reflexion desde distintos puntos de vista en lasdias sociales ecuatorianas. Este tiene
muchas caras y lecturas, también las que proviglenderecho constitucional y
tendencias como el neoconstitucionalismo.

Desde el enfoque institucionalista, el énfasis énn@evo ordenamiento
constitucional recae en el nuevo disefio instituaigRachano, 2009), en los incentivos
y desincentivos que las instituciones y las reglak juego politico introducen. La
gobernabilidad y la estabilidad institucional, liedances y contrapesos de los distintos
poderes del Estado (especialmente los poderescpsliy constitucionales con que el
nuevo disefio constitucional dota al presidencialisssuatoriano), los incentivos y
desincentivos a la cooperacion, son algunos derlteios de andlisis al respecto. El
debate que emerge en ello es un debate sobre elanpdonllieva reflexiones sobre el
tipo de democracia que instaura la nueva Conglitucpero también se hacen
comentarios sobre sus orientaciones ideologicagiréim medida, éstas se siguen dando
en el eje comparativo que instaura la expred@&mocracia participativa : democracia
representativapero no sélo, también son objeto de reflexiétipal y el signo de las
relaciones con las que el marco constitucional ibenka relacion entre el Estado y la
ciudadania, incluso la relacion entre el Estad@sy rhovimientos sociales (Pachano
2013).

Desde una lectura centrada en el concepfoadicipacion,la incorporacion del
poder departicipaciénciudadana y control social, y una nueva institogioad que lo
encarnaria, el Consejo de Participacion ciudadaGantrol social, son los objetos de
analisis, reflexion y comentario mas importantegefV/ 2011; Basabe 2009; Pachano
2010a, 2010b; 2011, 2013). Aqui el debate estaadmen si es posible o no incorporar
en el sistema politico y en el Estdtimstituciones de naturaleza participativa, esrdeci
instituciones que no retomen representatividadtosida electoralmente, sino otras. En
un texto que hace un primer balancede las carsiitas y el funcionamiento del
sistema politico tras los cambios en el 2007-2@@8sefiala que “en lo politico, se

propone unasui generisvision de democracia que coloca en el mismo niwel d

9 Se observa que ahora el Estado ocupa el espagierla literatura general de este enfoque se venia
haciendo recaer en la nocién de sistema politico.
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participacion tanto a las personas que han sido elegidas medsaiftagio universal
como a aquellas que intervienen por voluntad prapiaependen del Ejecutivo”
(Basabe2009: 388).

Retomando el mismo debate desde otra argumentacion:

En ese plano, la Constitucién propone una conceméddemocracia
en la que se socava el principio basico de la d@uhbolitica de la
ciudadania. Especificamente, planteamos que laanasyuitectura
constitucional propone modalidades corporativapatécipacion que
son opuestas a la representacion popular expresaldaigualdad del
voto (Basabet al, 2010: 1475

Tratdndose de una discusion sobre modelos, podéjapsalgunas equivalencias y
teoriag™:

Ilgualdad politica = igualdad de voto participacion politica (=
eleccion) =>representacion popular (voluntad gednejercida por
representantes)

Desigualdad  politica  Fparticipacion =>  particularismo,
corporativismo (formas de representacion que rnrah intereses y
voluntades generales).

%0 Observando el argumento no a nivel del sistem#i@ml sino en la institucionalidad del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social:
Asi, este organismo asume las funciones de nondimactesignacién que, en cualquier régimen
democréatico, son asignadas al 6rgano legislativomechabia sucedido en Ecuador hasta el afio
2008—. Como consecuencia de lo dicho, las atrimgsale un organismo de eleccién universal,
y que por ello ostenta la representacién de lantatli ciudadana, han sido trasladadas a siete
personas, carentes de mandato popular (Batadle2010: 147).
Observandolo en el proceso de constitucion denssiauicionalidad, es decir de este Consejo, sdaefia
... los integrantes de este 6rgano se escogen pdionde un concurso de merecimientos y
oposicién, de manera que ellos no expresan la tadude la ciudadania. Adicionalmente, el
reglamento con el que fue convocado el concursov@dio de la Ley Organica de Participacion)
incluyo la participacion politica previa y el deg@fio de cargos de elecciéon (en los dos afios
anteriores) como prohibicién para presentarseea Bst tanto, se castigd a quienes contaban con
alguna experiencia politica y en general a lasgpas que habian triunfado en elecciones, lo que
en la practica significa sancionar la experiencigoper obstaculos para la carrera politica. El
objetivo de estas medidas era una supuesta déspnbtn del Consejo, lo que resulta poco
menos que incomprensible cuando se trata de utes denciones del Estado (Pachano, 2010b:
312).
%1 Ademés de los dos puntos (“:”) como recurso paw@resar una oposicién que ya se ha venido
empleando, en el resto del texto, nos apoyamosi¢angm el signo de igualdad (“=") para expresar una
ecuacion en la que un termino adopta una acepaiéregpresa otro termino, o en la que se ponen en
evidencia una igualdad, una equivalencia en ehrmgnto de dos términos. Con una flecha (“=>") se
expresa teoria, en el sentido de hipotesis, uaaiéel entre dos conceptos que se encara desd@nelsac
de causa y efecto, de que la una conlleva la otra.
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La revolucion ciudadaria

Ademas de las consideraciones sobre el modelagagliambién los procesos politicos
tras el 2007-2008, referenciados recurrentementedda expresionrevolucion
ciudadana son objeto de estudio. Los andlisis a largo plgpe parten de la
instauracion democratica siguen insistiendo erfdisicias del sistema electoral y el
sistema de partidos para retomar y articular lasathelas de la poblacion, la pugna de
poderes y los bloqueos institucionales, etc. camstofes decisivos a la hora de explicar
las dindmicas politicas, pero incorporan tambiéilisis de los factores que explicarian
el surgimiento y la llegada al poder del preside@tarea y sus éxitos electorales
(Basabegt al. 2010). En estos andlisis cambian las periodinasioy asi se habla del
periodo 1978 al 2007 y del periodo que iria del280a actualidad del texto (Pachano
y Garcia 2013: 3-4).

Los analisis del periodo postconstitucional con@entsu atencién en el
funcionamiento de la democracia y sus rendimiepticos, econdmicos y sociales,
pero también atienden también los nuevos contexlgginos eventos criticos del
devenir politico; se observa en ellos un renovaderés por los actores, por ejemplo,
ver coOmo las antiguas elites politicas se reacomedda nueva situacion politica; pero
también —quebrando una de las lineas centralehemes empleado para diferenciar
entre nuestros principales enfoques— por las cadeshsdeclive de la movilizacion
social que habia constituido un elemento centrdétgrminante en la etapa anterior”
(Pachano 2013:5).

Aqui lo relevante es que aparece una nueva vamiaeidorno a Iparticipacion
la estatizacion de lparticipacion Esta idea tiene dos significadper un lado describe
el transito que supone situar participacion en instancias publicas como el Consejo
Nacional de Participacion y Control Social; porootado, saliéndonos de algunos
elementos de este enfoque y moviéndonos hacia dge@oria critica, la estatizacion de
la participacion remite al proceso de “colonizacion” de la sociedad que, bajo el
lema de la revolucion ciudadana, estaria operahBstado en el Ecuador actual (Ortiz
Lemos, 2013).

%2 En esta literatura, el tiempo predominante deléiga, el presente, se hace bien evidente eteldes.
Uno observa una mayor ruptura de los limites efotraatos y se pregunta, sin resolver, por los roise
gue separan un formato de otro: ¢ Cuando un texaod@sis politico? ¢Qué lo diferencia del comeatar
politico? ¢ S6lo el espacio en el que se publica?
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Ver, sin embargo, que finalmente el mayor pesonddisas en estos textos recae
en las élites politicas, y sobre todo en el prese€orrea, sin dejar de haber creado una
duda, renueva nuestro criterio de clasificacionsdeela centralidad que un régimen
ahora calificado como hiperpresidencialista le edeca la Presidencia, factores de
naturaleza individual —la ideologia del presidense+estilo de gestion y comunicacion
se convierten en factores explicatiVoda consideracién del gobierno de Correa, la
revolucion ciudadanay el correismo como neopopulismo, hacen al tiempo que el
personalismo, el populismo, el clientelismo y dbatarismo vuelvan a ser centrales en
los textos y adquieran una dimension explicativéa dhora de atender las nuevas
dindmicas de los actores y las instituciones, eaghs en gran medida desde el control
presidencial y desde la categatiemocracia plebiscitarid. Tras consignar este nuevo

uso, estatizacion de participacion retomemos algunas reflexiones generales.

De la poliarquia a la calidad de la democracia
Al atender al inicio de esta seccion a los partidaksistema electoral hemos observado
usos bien concretos gearticipacionen tanto categoria analitica, que se observaredesd
el comportamiento electoral, pero también ha apdwda participacion como funcién
de los partidos politicos como caracteristica deldeio ideal de los sistemas
electorales; y, finalmente, ha aparecido la esteitin de Igarticipacion

Se trata de usos situados en planos diferentes goptextos historicos y
textuales distintos, que no obstante no son tate$ade contrarrestar e integrar. Para
entender mejor los usos que desde este enfoque danla la nocidparticipacion
ademas de esas dimensiones del sistema politicopestante que atendamos ahora a

otro de los conceptos centrales de este enfoque, @éémocracia, mas especificamente

%yéanse algunos de los articulos de Mantilla, S&bagtSantiago Mejia (Comp.) (201Balance de la

revolucién ciudadanaQuito: Editorial Planeta, 327-8.

% En una clasificacién més fina que la que aportaagbhan (2009), en opinién de Pachano y Garcia se

observaria en Ecuador:
...una tendencia a desplazarse hacia un tipo dEnedgque podria incluirse entre los
autoritarismos competitivos (Levitsky y Way, 200@htre los regimenes electorales autoritarios
(Schedler, 2002: 2006) o entre los autoritarismiesterales hegeménicos (Morlino, 2004;
2007). De cualquier manera, se trataria de unagatedemocracia disminuid&n la que su
caracter democratico esta asentado fundamentalreentes procedimientos electorales, pero
con serio menoscabo de las libertades y en geder&stado de derecho. Por consiguiente, sus
aspectos mas relevantes —que dificilmente puedssidararse como fortalezas o como avances
en la calidad de la democracia- se encuentranseditaensiones procedimentales, mientras que
muestra serias deficiencias en las dimensioneartigts (Pachano y Garcia, 2013: 14).

43



el de poliarquia. Atender ver cdmo desde la pdlirge entiendparticipacionpuede
ayudarnos a integrar mejor esos varios usos y @inb@ntos que hasta ahora hemos
identificado. Para ello, se presenta una brevdieesa torno al concepto de poliarquia
de Robert Dahl y se abstrae como se entiende gart@ipacion Lo presentamos aqui

y lo retomaremos en nuestros analisis y conclusione

Poliarquia

Queriendo eludir las dimensiones normativas detepto democracia y, huyendo del
ideal y de la polisemia del concepto democracid)l PE989 [1971]) encuentra en el
concepto de poliarquia la expresién adecuada plaraegpresion que, por otro lado,
satisface la orientacion empirica de como piensautr la ciencia politica. Desde ahi
encara Dahl el estudio de la poliarquia y, de dairasefala quearticipaciony
oposicion son sus dimensiones fundamentales. Air dpe participacion es una
dimensién de la poliarquia y al estructurarlasmplano, lo que dice es que el concepto
poliarquia, que tiene que dar cuenta de mil y wsogase puede entender desde estas
dos nociones; que el concepto de poliarquia seepseccionar en dos dimensiones, y
gue ademas estas dos nociones resultantes se poeédeacionalizar”, pueden acabar
siendo observables en elementos, institucionespodamientos empiricos concretos
que permitiran al tiempo situar a los sistemagtipol especificos en ese plano. Su afan
conceptual estd mediado por intereses metodologicosparativos, clasificatorios.
Dahl quiere establecer e identificar dimensioneseptuales que, al ser operativizadas,
le permitan entender comparativamente diferentgermsias politicos, ni mas ni menos
que los de 114 paises. Nos dice el autor:

En el pasado y en el presente los regimenes viaianién segun el
namero de personas facultadas para participam @eno de mayor o
menor igualdad, en el control y discusién de ldtipal del gobierno:
Participar, es decir, tener voz en un sistema datdepublico. Una
escala que expresara el derecho a participar dabglte publico nos
permitiria comparar los diferentes regimenes deerdou con su
capacidad de representacion (Dahl, 1989: 15).

Participacion aparece en la concepcion de Dahl como una fa¢ufiade controlar y
discutir la politica del gobierno, como un dere@strechamente ligado a la igualdad

politica, a ser parte, a tener voz en un sistemdettate publico. En este ejercicio de

definicion conceptual pasamos de la oposicion@iapetencia y de lparticipaciona
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la representacion, y, en este Ultimo caso, enaleggo metodoldgico pasa a igualarse
con sufragio, con derecho al voto y con la opciénsdr o no elector y eleétdNos
encontramos por esta via con lo mismo que hemosnamo en los textos de este
enfoque: participacién es votar, y votar es el ejercicio que construyalitaension
representativa de gran parte de las institucioresistema politico.

Pero no sélo: para Dalplarticipacion esta estrechamente relacionado también
con inclusion. La facultad de votar, el derechovab, sitian al individuo dentro del
sistema politico. No disponer del voto, como lagemas en Suiza hasta en 1971 o gran
parte de la poblacion inglesa a finales del sigMlIlX por usar sus ejemplos (Dahl
1989:16), los excluye, los sitta fuera de sus démitLo interesante de esta
argumentacion es quoarticipacionremite también a la comunidad politica y, ya sea d
modo implicito, refuerza uno de los sentidos qubidraos identificado en nuestra
hipétesis como responsables de la variacion delcegmin participacion el de
pertenencia, de inclusidbn o exclusién de la comadhigolitica y sus instituciones.
Retengamos esta ecuacion que retomaré en las smmes:

participacion= inclusién = representacion

% Para alguien especialmente interesado en la ipaion, y que se ha acercado a ella a partir de la
fuerte polarizacién existente entre la idea dpdeicipacidony la de representacién, esta identificacion
resulta especialmente brusca. En el caso de landitrel, oposicion, dos notas a pie de pagina,([za3.
14) y la 4 (pag. 19), ayudan a entender la cuestish
En este libro las expresiones liberalizacion, riad politica, métodos politicos competitivos,
debate publico y oposicion publica se utilizan stidikamente para referirse a esta dimension, y
los regimenes que en ella alcanzan cotas muys@taselen denominar regimenes competitivos
(Dahl 1989: 14).

Sin embargo, para participacion el texto siguestimido en esa identificacion participacion =
representacién. Asi, dice el autor: “Si un régimmroluciona en el sentido de conceder mayor
participacion, segun la trayectoria Il, puede dexique camina hacia una mayor popularizacién, m, co
otras palabras, que se hace mas representativbl (D89: 17). Esta identificacidn entre particigacy
voto no es solo nuestra, asi Landmann:
Las definiciones procedimentales de democracidizeglas sobre todo en el trabajo seminal de
Robert Dahl (1971Polyarchy,incluyen las dos dimensiones clentestacion y participaciéi.a
contestacion plasma la competicién pacifica indédimecesaria para el gobierno democratico,
un principio que presume la legitimidad de cierf@gicion, el derecho a cuestionar a los
gobernantes, la proteccion del tandem de derechdibeltad de expresion y de asociacion, la
existencia de elecciones libres y justas y de stersia consolidado de partidos politicos. La
participacion, por su parte, capta la idea de sotarpopular, que presupone la proteccion del
derecho al voto y la existencia del sufragio urdak(Landman, 2011: 83).
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Calidad de la democracia
Si bien esta conceptualizacidon sigue estando preeg@nlas ciencias politicas y Dahl es
uno de esos puntales en los que descansan mughaseataciones de este enfoque, no
deja de ser cierto que hace tiempo viene siendetmbpe comentarios y
reformulacione¥. Al considerar la perspectiva centrada en losrasfaretomaremos
algunos otros elementos que tienen que ver coresdrobllo de los conceptos de
democracia en la region y con la aparicion de éa idel control social en ellos. En este
caso, Y ya finalizando, seflalemos que, ademasstlalie de las transiciones y de los
procesos de consolidacion democratica, siguienddiesa de trabajo abierta por Dahl,
en el contexto de los estudios sobre democrachnerica Latina, junto a la definicién
de tipologias y mediciones sobre la democracisesakzan evaluaciones comparativas
de la calidad de la democracia. El trabajo con@ptunetodoldgico —qué es y en qué /
cOémo se observa— asociado a este ejercicio, tevetlid de transmitirnos directamente
gué entienden actualmente los autores que traless temas por democracia. Lo
interesante es que, de modo evidente, diferentesesuaportan diferentes conceptos,
diferentes tratamientos y atributos de la demoaraentre los que aparece
recurrentemente la nocioén de participaciéon Disponemos asi de varias maneras de
seguir observando cémo diferentes autores entierldeparticipacion en tanto
dimensién de la democratfa

El trabajo de Pachano y Garcia (2013), que desespecificamente Ecuador
pero en el marco de un esfuerzo de una red detigae®n de caracter regional,
diferencia ocho dimensiones: Estado de derechadicién de cuentas electoral,
rendicion de cuentas institucionglarticipacion competencia, capacidad de respuesta
del sistema politico a las demandas de la poblapiéno respeto de los derechos y de
las libertades vy, finalmente, solidaridad-igualé@dnomica y social (Pachano y Garcia
2013: 2).

% Dahl esta pensando en ordenar y clasificar sodesdeontemporéaneas y para el autor el salto dedo q
llama la segunda transformacion (Dahl 1991: 257376l salto de la ciudad-Estado al Estado nacional
no abre mayor quimera sobre el hecho de que vetkr @ica manera viable de construir representacio
en sociedades complejas.
%" para el caso ecuatoriano disponemos de un trabpcifico comparativo andino que incluye Ecuador
(Pachano 2011), pero también de un andlisis especiél Ecuador desde este tipo de estudios (Pachan
y Garcia 2013) En este ultimo caso se trabaja@eeision compartida por el Departamento de Ciencia
Politicas de la FLACSO entre los alumnos de la miaesn noviembre del 2013. Nos apoyamos también
a otros trabajos sobre calidad de la democraciaedime, D. y Molina, J. (2009); Altman, D., y Pérez
Lifidn, A. (2002) y Diamond, L. y Morlino, L. (2005)
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Al considerar especificamente fmrticipacion los autores incluyen formas
legales, convencionales o no, @articipacion en el ambito politico, y sus sub-
dimensiones serian

las oportunidades brindadas para la participaderforma en que
funcionan los ejercicios de democracia directa $otias vy
referendos], informacion acerca de los partidossgciaciones, la
participacion no convencional y las politicas eseidas en la
direccién de escenarios de democracia deliber@figahano y Garcia
2013: 8).

Los autores vienen de Dahl y siguen apoyandosd entendimiento de la politica
desde la nocidn de sistema politico, pero, comoepode manifiesto esas ocho
dimensiones v las reflexiones al respecto, el sisaliaria, se ampffa Se incluye la
rendicion de cuentas electoral, la rendicion dentageinstitucional, el respeto a los
derechos y libertades y dimensiones de solidariglaaldad econdmica y social.

La amplitud de esta propuesta entronca con la psipule Diamond y Morlino
(2005). En ese momento, los autores proponian cdimm@nsiones el Estado de
derecho, laparticipacién la competencia electoral, pero tambiénalzountability
horizontal y laaccountabilityvertical. En este cagmarticipaciones concebida como el

derecho que permite influenciar el proceso de tdendecisiones.

% Otros autores que miden de otra forma, por ejerAfitnan y Pérez-Lifian (2002), se mantienen mas
cerca de las dimensiones de la poliarquia. Sefta¢en dimensiones: derechos civiles, participacion
efectiva y competencia efectiva, y respecto a ldigi@acion efectiva la definen como el derecho a
participar en las decisiones politicas y en el dimignto de ese derecho. Lo observan y miden
acudiendo a participacién electoral (proporciérnvdtantes respecto a la poblacién total con derecho

voto).

Por su lado, Levine y Molina (2009) identifican @andimensiones conceptuales: decision electoral;
participacion; respuesta a la voluntad populapeasabilidad y soberania.

Respecto ®articipacionsefialan

Es mediante la participacion que los ciudadanaggeeligobierno, le exigen responsabilidad e
influyen en las decisiones sobre politicas publidasctamente o indirectamente mediante
representantes. A mayor participaciéon mayor prdioiidi de que el gobierno y sus decisiones
representen la voluntad de los ciudadanos. Por lallcalidad de la democracia se ve entonces
influida por el nivel de participacion ciudadana knvida politica, tanto en la toma de
decisiones, como en las organizaciones partidyssagiales (Levine, D. y Molina, J. 2009: 24).

Los autores, nuevamente desde el argumento dediagsla complejidad, sefialan como la participacié
se canaliza a través de representantes que tore&iodes en nombre de la poblacién; observan, por
tanto, la participacion electoral. Sin embargom@&mo tiempo y para dar cuenta de la amplitud de lo
cargos y temas sujetos a votacion, desarrollarescala que observa el nimero de oportunidadesde la
que ha dispuesto la poblacion en un periodo detedoi Pero ademéas observan la participacion en
partidos y organizaciones sociales apoyandose@restas de actitudes politicas (Levine, D. y Mgliha
2009: 25-26).
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Democratic quality is high when citizens particgan the political
process not only by voting, but by joining politigzarties and civil
society organizations, partaking in the discussiohgublic-policy
issues, communicating with and demanding accouitialfrom
elected representatives, monitoring the conductpuaiblic office-
holders, and engaging in public at the local comtgurevel
(Diamond y Morlino 2005, xvi).

Y estamos en una de nuestras convergenciaspaditipacion se remite a sentidos
(derechos, ciudadania, sociedad civil, controladpdeliberacién y toma de decisiones,
informacion y deliberacion) y objetos de estudie@ qambién interesa a autores que
trabajan desde el enfoque de actores. Es la zor@mftuencia de lgarticipacion
ciudadana Retengamoslo de igual modo para nuestros analisis
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INTERVALO: POPULISMO, CLIENTELISMO, CULTURA POLITIC A

Entre el espacio de los estudios del sistema gmlitentrados en las instituciones y esa
otra gran entrada que hemos identificado, centadas actores, sitlo este intervalo, el
del populismo, el clientelismo, la cultura politicAl situarnos en este espacio de
interseccién, de transicion, resulta evidente céhenfoque institucionalista entiende la
participacion y lo hace porque los trabajos sobre populismdesmnionos propios que
llaman nuestra atencion sobre escalas, maticesntyapuntos que nos hacen oir la
musica de nuestras grandes entradas de un modenteAsi:

Estos encuentros [mitines festivos] otorgan dighidémbdlica a

quienes participan en ellos, ya que los seguidege®conocen en la
figura de su lider y proyectan sus demandas y aspites en sus
capacidades para resolverlos problemas (Freidenbgrg010:125).

La participaciontomar parte en los mitines) como acto de reconeaqim y de
proyeccion que otorga dignidad hasta ahora no ab&haparecido; y es que cuando se
menciona algo sobre lgarticipacionen los estudios sobre populismo y sobre cultura
politica, sin dejar de hablar a menudo de ese cdaamp@&nto politico que hemos
identificado en las secciones anteriores, se vuehablar de representacion y de estilos
de gobierno, pero también de estrategias, de discde intercambio, de reciprocidad,
de identidad. Se habla de lideres y de élites, faenbién de actores que no lo son. Aqui
no s6lo nos vamos a encontrar con otros registaigag maneras diferentes de entender
la participacion sino que vamos a entrar en explicaciones del ygorde la
participaciony en ideas de como funciona ésta.

En este apartado nuestro recorrido va a ser elesigl nos vamos a concentrar
en como el enfoque institucional considera el pgmg. De ahi, pensando hacia dénde
vamos (nuestro proximo capitulo, centrado en ldsres), vamos a pasar a comentar
“otros modos” de entender el estudio del populisb@entrada para ello nos la dala
nocion de cultura politica. Finalmente, pensandowstro analisis y conclusiones del
capitulo Ill, nos vamos a detener en algunas diroras tedricas sobre cultura politica,
nuevamente diferenciando en el entendimiento qtee résibe desde una perspectiva
concentrada en el sistema politico yesos “otrosasiod?or el peso que tiene en la
literatura y en uno de los elementos de mi hipstasie concentro en el trabajo de
Laclau (2005).
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El populismo en los estudios politicos en el Ecuado

Muchos de los autores que hemos consultado recal¢armportancia de los estudios del
populismo en los estudios politicos del EcuadoraRaos seria “uno de los temas mas
caracteristicos de la ciencia politica ecuatoriafMéjia et al, 2005: 151). Otros lo
entienden no sélo como tema, sino aun mas “comgjainrganizador fundamental del
pensamiento politico ecuatoriano” (Andrade, P.42@10).

Y, efectivamente, la impresién que produce estif@y° es que el populismo
es un tema constante en los estudios politicost@@os. De hecho, el estudio del
populismo en el Ecuador como fendmeno politico aatdnte mas alla de nuestro
periodo de estudio. En ese caso, ya en los terr@@da historia, remite a un modelo
explicativo que recurre a mecanismos causalestdeateza psicoldgica. La frustracion,
el desencanto, el sinvivir que la pobreza ocasianaen los individuos, serian
catapultados, desde una extraordinaria agilidacbfigjica y verbal, por los intereses
del lider populista. En éste confluirian las grandaracterizaciones psicolégicas del
politico: la racionalidad instrumental maquiavélm@entada desde el afan de poder y
las patologias del egocentrismo: la exageradaaex@it y la eterna contemplacion de
uno mismo. Los valores humanos que intentaria eapresimbolizar el lider populista,
la honestidad, la abnegacion, el sacrificio elu@mo, sus llamadas a la bondad, a la
cercania, a la proximidad, a la igualdad, a laigizst no serian otra cosa que la
expresion esquizofrénica de un politico obsesiorar@i mismo y en el acceso y la
permanencia al poder, y las necesidades de unaqgi@blandmica. Velasco y tantos
otros politicos se explican &5iLas causas de su emergencia: la pobreza y lamgiar
egocéntrica del poder; los mecanismos causalgssitalogia de la manipulacién de
masas Y el clientelismo (votos por favores); lectfs: el populismo (movimiento y al
tiempo comportamiento politico). La explicacion gran medida se encuadra en la
teoria de la modernizacion y en la concepcién diidtoria politica subyacente: el
populismo (anterior) seria a la marginalidad, aclases pobres rurales y urbanas lo que
la burguesia y las clases medias (posterior) pdasdos politicos ideoldgicos (Agustin
Cueva 1969: 88 y ss.).

%E| acercamiento al tema la brindan las alusiongsoplilismo que, de modo general, se hacen en la
literatura que hasta ahora he venido revisandotriabsjos que desde el estudio de los partidosiqosi

se ocupan sobre todo del clientelismo (FreidenBé, 2010) brindan miradas mas especificas. Otra
entrada central ha supuesto la compilacion de D&dree y Peruzzotti (2008) y otros trabajos de este
autor. Siguiendo referencias he acudido tambiérclze®erria (2007), Andrade, P. (2004), Andrade,

Xavier (2001), Auyero (2001), Burbano (1989);

40véase por ejemplo Osvaldo Hurtado, 2007 [1977§: 2&s.; 230 y ss.
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Si bien se trata de un patron simple y psicologestgleado sobre todo en la
explicacion de los populismos de mediados del skKio (Burbano de Lara 1998),
resulta evidente que este esquema en absoluto hdidgpevigencia. Sigue
profundamente asentado en el campo politico, dépopulista” es un insulto y una
categoria con la que los actores de la politicsifdan rapidamente a cualquiera que
entra bruscamente y con éxito en ella; pero tambigume presente en la academia en

nuestro periodo de estuéfto

Enfoque institucional

El plano de contacto de los estudios del enfogastuicional con los estudios sobre
populismo se genera en la caracterizacibn de lasndcas generales y el
funcionamiento del sistema politico, y, sobre todm las descripciones del
funcionamiento de los partidos politicos en el hieeal de la politica (Freidenberg
2010). En esta zona de contacto, los movimientgalmtas se entienden como una
tendencia politica que tiene presencia en el ssstdepartidos y que, sustentada en una
determinada cultura politica, la gente emplea caasal departicipacion hacia el
sistema de gobierno.

El interés en el liderazgo de estos movimientosulistias y los analisis del
comportamiento de estos lideres una vez alcanzddwoder (Freidenberg 2008,
Montufar 2008) van de la mano de una definicion migbulismo como un estilo de
liderazgo, caracterizado por la ,relacion diregiexrsonalizada y paternalista entre lider-
seguidor, en la que el lider no reconoce mediasi@nganizativas o institucionales”
(Freidenberg 2008: 192). Desde esta definicionamdlisis especifico sobre este
fendmeno se suele centrar en atender las caréicesislel lider, sus estrategias de
movilizacion, pero también lleva consigo a mirarsnte cerca a las “bases”, a los
individuos que se movilizan, que concurren en ely@cto del lider populista y que
emplean los canales garticipacibnque éste les ofrece. Seguimos, no obstante, en el

41 Vvéase, por ejemplo, Conaghan 2009, en un artienl@l que la politica se describe y se explica
fundamentalmente desde la psicologia individualmé&oven presidente”. El trabajo de Pilar Péreasm
complejo (“Con la sacralizacion de la politica, &dfCorrea construye un camino de salvacién de la
pobreza”, Pérez, P, 2010: 93), apunta también aeesgrido explicativo de los movimientos populésta
clasicos: de arriba a abajo, del lider populidssanasas y a una exagerada personalizacion det.

la misma linea, algunos de los articulos compilaald2012 en Rafael CorreBalance de la revolucion
ciudadana Frente a esto, otros autores a la hora de atexidesunto de la reforma del Estado y la
complejidad del analisis de las politicas publidass observar la fuerte carga normativa que tlane
categoria populismo y el riesgo excesivo que intcedde personalizacién del poder, directamente
proponen dejar de lado esta categoria (Fontairyel-@ntes, J. L., 2011: 261).
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ambito del institucionalismo y el énfasis de loslmms recae en gran medida en el
comportamiento de los politicos y lideres, peropepulismo obliga en este caso
también a una mirada mas amplia hacia la gentes, ggei definitivamente los circulos
concéntricos de Duverger no facilitan comprensigoraa.

En estrecha relacion con el populismo, los estudstgucionales en el Ecuador
acuden a categorias conpersonalismp caudillismo o autoritarismq también a
patronazgoo clientelismo Los primeros, continuamente evocados a la hoentender
el funcionamiento del sistema politico, acaban tgddndose en los mares revueltos y
dispares del concepto de cultura politica; el peatzgo y el clientelismo si suelen ser
objeto de reflexiones especifi¢asPatronazgo suele emplearse sobre todo para
caracterizar el empleo ilegitimo de los bienesryis®s publicosClientelismg ya una
categoria ampliamente establecida en las cienolétcps (Stokes, 2003), recibe por su
lado empleos mas precisos, pero basculantes. &hdintiento del clientelismo en el
enfoque institucionalista a menudo es el de unaci@ interpersonal. El politico
adquiere en ella directamente el rol de un provedddienes o servicios de todo tipo.
Sin embargo, junto a usos en ese sentido, estequenfenfatiza no tanto en la
reciprocidad y en sus dimensiones simbdlicas, sinta verticalidad, la desigualdad de
la relacién y su instrumentalizacion desde el ejéipo populista-electores. Desde este
énfasis, el tratamiento mayoritario es el del ¢éBsmo como un método de
movilizacion electoral. Entre su repertorio de asigias, el politico dispondria también
de la amenaza, el intercambio de votos por favorssncillamente el pago por votos,
qgue le permitirian movilizar y decantargarticipacionelectoral, el voto a su favor. El
clientelismo es, en este sentido, un instrumentmahdlizacidn yparticipacionpolitica.
Siendo método, el populismo no seria ya algo céascsl a determinado tipo de
lideres —algo impensable en Perdn o Velasco—, gu® puede ser una mas de las
estrategias a la que determinados politicos, pem@p Lucio Gutiérrez (Montufar,
2008), acuden de modo intermitente en su intentacdeder y mantenerse en el poder,
y aqui “poder” es el que transmite el control yegrcicio de las instituciones de

Gobierno.

“2por ejemplo, para Freidenberg patronazgo y clisnie, serian las dos caras de la misma moneda:
El patronazgo alude a la distribucion de recurstmvgres estatales (particularmente trabajos en
el sector publico), mientras que el clientelismaiarde una relacion personal, asimétrica, entre
posiciones funcionalmente diferenciadas, que geueratercambio dual e implica confianza
entre las partes, sentimientos de reciprocidadl (memos una expectativa vinculada a ella),
cierto nivel de coaccion y compromiso en pro déaworecimiento mutuo (Freidenberg 2010).
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En contraste con los trabajos del primer populisiados 70 y 80, que incidian
en la psicologia de masas y en la demagogia d#l kah las consideraciones respecto
del tipo de participacion del tipo de comportamiento electoral que gendra e
clientelismo tal y como es entendido por este armdpgaparece claramente una
“racionalidad” economicisfd Esta racionalidad, que distingue y sopesa engdias y
fines, es evidente sobre todo en el caso del fdpulista. Pero también ésta seria la
racionalidad del sujeto que emplea los canalgsagiécipacionque abre el populismo,
aungue aqui ademas de esa racionalidad (voto desdieulo de ganancia que aporta la
relacion con el lider populista) las explicacioresurren a otros factores que tienen que
ver con las caracteristicas psicolégicas y socim@nicas de los votantes: aversion al
riesgo, escaso acceso a los servicios publicomfdenacion...

Con la excepcion de estos trabajos de Freidenhszghgmos venido citando
(Freidenberg 2008, 2010) y en los que se obserigamas tensiones al estudiar el
clientelismd*, desde el enfoque institucionalista el clientetisse caracteriza, o mejor
se evoca, a partir de sus efectos en el sisteniticpolEstos efectos, en general
perniciosos, son multiples. En términos generaesxpresa que

El funcionamiento del clientelismo como mecanisneoedpresion y
procesamiento de las demandas sociales opera @emate la
institucionalidad politica pero con una permaneutilezacion de ella.
Sin embargo, esa diferencia endperacion dentro y utilizacién de la

institucionalidad, que en Ila practica diaria pueder casi
imperceptible, termina por erosionar a esa misraatucionalidad...
(Pachano, 2007: 110).

Retomando estas argumentaciones, el clientelisamlatta directamente al sistema

politico, via liderazgo populista y los canalesedios participacion) que construye,

3 Stokes (2003), reflexionando sobre el clientelistnogeneral pero con claras referencias a América
Latina, menciona dos “olas” en los estudios solpuppsmo. Una estaria representada por aquellos
académicos, antropdlogos y sociologos, que se ateat clientelismo a partir de las normas de
reciprocidad y los valores asociados; un segundpayde estudiosos, sobre todo economistas, edtudiar
el fendmeno ya no como una relacién interpersoimal que se ocupan del clientelismo en tanto que
estrategia electoral desde el Estado, que frentmaedistribucién programatica y universal endarsus
politicas con criterios de “distribucion tacticaara movilizar a determinado electorado, en general
votantes indecisos que no han mostrado patronesoii@romiso estable con ningun grupo politico.
Auyero (2001), recurrentemente citado en los textosresponderia al primer momento. Su énfasis en
cuestiones tedricas como los medios de vida, ectangmopular, redes de seguridad basadas en la
residencia y el parentesco, el intercambio y laprecidad y su método, la llamada etnografia paliti
dan cuenta de un mayor énfasis en los sujetossglocen los politicos.

4 Fundamentalmente la que se genera entre aceptdierdelismo como un intercambio plenamente
racional, y por tanto aceptar la racionalidad caraomalidad, o el de clasificarlo como una relaai@n
intercambio que se genera en contextos de mareaaajia y desigualdad, por un lado y, por otro, la
tension entre conceder a la informalidad un estdeuspractica habitual y constitutiva o el de una
anomalia.
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demandas puntuales de una region, de un grupooliiicp responde a ello y lo hace
sustituyendo cualquier programa politico de origdta ideolégica por una oferta
ecléctica en la que, lejos de etiquetas ideolégiasndiendo demandas de naturaleza
particular, se lograria disponer de un sello pifpropio. Empezando por el sistema
electoral, se inicia asi una serie de cadenas lesugar las cuales “el particularismo
termina por invadir a uno de los elementos basimissistema politico y de ahi a la
totalidad de éste” (Pachano, 2007: 110).

Esta toma del particularismo y del personalismo sislema politico que el
clientelismo y el populismo viabilizan, corroerideamas otra de las dimensiones
fundamentales y necesarias de las institucionesisteima politico, la representatividad.
Volvemos a situarnos en las geografias del sispmotiico y, al tiempo, estamos frente
a una de las principales cuestiones que atravisg@olarizacion representacion vs.
participacion La idea central al respecto es que la represéntague partidos
ideoldgicamente estables y enraizados en las satiddberian construir y transmitir
desde la sociedad a la mayoria de las institucideésistema politico, en contextos
(cultura politica) de clientelismo y populismo egsti#uida por modalidades de
participacion que trasladarian mandatos especificos, imperativosrtoplacistas. De
igual manera que la inmediatez domina la demaralapien la inmediatez y el
cortoplacismo dominarian la respuesta. En términes outputs el programa
asistencialista sustituye a la politica. Liogputs y outputs del proceso politico se
substraen del proceso institucional del sisteméipml Retomando directamente estos
efectos desde el microcosmos de la politica couelse conciben los partidos:

El hecho de que las estructuras informales se beserelaciones
clientelares tiende a debilitar la representacématratica. Donde las
lealtades personales o los intercambios cliendslistedominan, los
vinculos programaticos suelen ser débiles, aun dmiaambos
elementos (programatico y clientelar) vayan jurtaean dificiles de
separar uno del otro. Es mas, es probable que tlaateza poco
transparente de la mayoria de las estructurasniales socave la
rendicion de cuentas del partido. Si las decisi@@etoman fuera de
las estructuras formales, se elimina cualquier hilatad de

democracia interna. Si los asuntos financieros a1 regulados ni
documentados y los verdaderos canales de poder estdtos, la

capacidad de los votantes para percibir quién y djugentes o

partidos los representan se debilita. Dichos pastiienen mas
posibilidades de ser controlados por interesesagos o ilicitos

(Freidenberg 2010: 138).
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Volviendo a los efectos en la construccion de faasentatividad, el clientelismolg
mediacién politica personalizatfaque introduce sustituirian los largos recorridos ¢
los que el sistema politico procesa los interdseste a sujetos que premian y castigan,
frente al largo recorrido de la construccion deelaresentacion y el poder politico por
los partidos politicos, ahora apenas estariamoseft@ grosor del canto de la moneda
gue acufia la identificacién populista, en una daswcaras esta el lider y en la otra los
votantes.

Otro de los efectos del clientelismo, en este da&@atronazgo, es que permite
a los gobiernos autoritarios mantenerse en el poder alla de lo que permitiria un
normal juego democratico, entre otras cosas poras formas clientelares,
generalizadas en la politica y de manera especiallos procesos electorales,
constituyen formas de coercion que limitan la dénislectoral libre” (Basabet al
2010: 68).

Estos usos contrastan con el hecho de que, encgslguasos, se le conceda al
clientelismo politico el caracter de instituciona(®hez, F., 1999:257); Freidenberg
insiste en su recurrencia y le da un rol centrakkefuncionamiento de los partidos
politicos (Freidenberg 136-137)

No obstante esta heterogeneidad, desde este erdbgaotendimiento mas claro
de laparticipaciénque el populismo o el clientelismo canalizan equa transmite la
categoria informal.

... los populismos se asientan en mecanismos ¢alglexen pautas de
relacién politica realizadas al costado de lagtirtsbnes formales.

Pero, a pesar de hacerlo de esa manera, no dejditizilas, lo que

da lugar a la permanente interrelacion entre ambages, el formal

institucional y el informal de las redes clientem(Pachano, 2007:
109).

*Retomo la nocién de Auyero (2001: 98)

¢ Acudiendo nuevamente a los textos:
El sistema de partidos en el Ecuador ha sido listidente débil porque la participacion
electoral, la representacién y mediacién entreestaal-Estado, y el acceso al poder se
realizaron, ademas de los partidos, por medio d&s anstituciones politicas, como el
populismo, el autoritarismo, el clientelismo y etgonalismo (Sanchez, F., 1999: 257).

Si bien hay quienes definen la institucionalizacdmo «procesos por los cuales las reglas
y procedimientos son conocidos, aceptados y pealdi por los miembros», asocidndola
usualmente a lo fornfd| las redes informales que facilitan estas estiagagpzan también
de altos niveles de institucionalizacién, siendagsafundamentales de la organizacién e
incluso del modo en que se hace politica cotidi@men sin ellas, los partidos no
conseguirian funcionar ni podrian cumplir con msctha sus tareas (Freidenberg 136-137).
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La distincion formal - informal adquiere mil exprenes, a veces es algo al margen, al
costado, a menudo es algo no publico, a vecedisgailgo intermitente, siempre algo
irregular y extrafo,... anomalo en la interpretagi@nindicativa de Andrade: “Esta [el
populismo] no es una ‘anomalia del sistema politigor el contrario es la institucion
constante y organizadora de la accion politica™dpade, P., 2004: 228).

La claridad y la veracidad de la distincidon infotrraformal, sin embargo, se
vuelve radpidamente contra ella al enfrentarla prégunta: ¢ Cual es la naturaleza del
guidn que separa la formalidad de la informalid&d@ misma veracidad y claridad con
la que se entiende inicialmente la distincion selwa rapidamente contra ella al
enfrentarla a la pregunta: ¢Qué es eso de la iafatad? ¢Se puede acaso definir algo
desde lo que no es? Frente al resto de nuesttasises en este trabajo, en las que
alguno de los polos aporta algo a la comprensidrotiie, en este caso la distincion
formal — informal s6lo aporta una negacion, la tatagion de una ausencia a partir de
una presencia. Y siendo asi, esa presencia esnfiemiamente normativa, es decir, una
expresion del deber ser a través de su negacion.

Y ésta es una de las dificultades que tiene e$tejem y su entendimiento de la
participacion Sea lo que ésta sea 0 pueda ser —y en estadearteestra revision
estamos viendo que puede ser también un ejeragioligta o clientelar— se sitle donde
se sitle, esté donde esté, si npasicipacionelectoral como libre ejercicio de premiar
y castigar, acaba siendo informalidad.fdaaticipacidnse acaba caracterizando desde lo
gue no es por oposicion a lo que deberia ser Geptacion) y, en el mejor de los casos,
acaba siendo situada fuera del sistema politice| sistema social.

Por el contrario, pareciera ser que el clientelism@s sélo una estrategia de los
lideres para movilizar a su favor a los pobrescliEntelismo y el populismo y la
participacion que éstos construyen parecen darse en muchosoénybgurgir desde
muchos lados. En instituciones como las empresasu® “jefes”, las escuelas con sus
“directores” y tantas otras instituciones en lag qualguien se le atribuye, y ejerce,
algun tipo de liderazgo, algun tipo de orientacpgarecen operar el mismo tipo de
estrategias y mecanismos. Definitivamente, es gtrategia que cualquiera que esté en
una situacion de mejor control y acceso de biengmryicios puede desarrollar, pero es
también una estrategia a la que pueden acudir éambs que estan interesados en la
distribucion. De la discusion se puede retomareajudientelismo parece ser una forma

de relacionamiento bien usual en las relacionesahas) de hecho, el clientelismo
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politico seria uno de los subtipos con los quesésta manifiestan. El clientelismo
politico no es soélo del que vive en un recintoaaejcon un Alcalde, los usuarios de los
servicios publicos buscan entablar también rel@&saon los funcionarios que atienden
ventanillas y los Alcaldes buscan relaciones cenHeefectos y los Prefectos con los
Alcaldes y esto, que desde nociones gerencialesrggbe como una capacidad (la de
entablar y mantener relaciones), suele ir de laonugnalgun tipo de intercambio, en el
que lo “simbdlico” y lo “material” son categoriageyse desdibujan continuamente. En
todo caso, si nos vieramos forzados a establecerdefinicion, en vez de encararla
como el enfoque institucionalista desde la tergiaeion a la legalidad y la legitimidad
democratica, la encarariamos desde la ecuaciémtalEmo = intercambio, vy
caracterizaria a este intercambio como (re)digikibu Retomaremos esta
argumentacion en nuestro analisis.

Por ahora, y para entrar rapidamente al siguigraetado, digamos que no solo
de pan vive el hombre, sino que vive siendo, yidagas en torno a la inclusién y la
representaciéon que brindan otros acercamientosmlligmo son de igual modo bien

relevantes a la hora de entender la participacion.

Populismo y cultura politica

Con la nocién de cultura politica como trasfondoncgptual, algunos autores
(Bustamante 1996, Carlos de La Torre, T99éritican el entendimiento y el uso de este
concepto y proponen contrapuntos y redefiniciodeslas que surgen nuevas lecturas
de la realidad y los procesos politicos en el palMuevo» en este caso significa
“diferente de”, y critico con el enfoque instituc@ista. En este cambio de perspectiva,
los marcos —modernizacion, consolidacion demo@atiobernabilidad—, la definicion
de conceptos, categorias y el tipo de preguntaspuestas del enfoque institucionalista
son objeto de debates que, en muchos casos, supdies vuelcos en el
entendimiento de la cultura politica en el paisnjRez 1999; Andrade, Xavier2001). El
analisis de las estrategias de los actores y susrdos y reflexiones sobre la identidad
como dimension del sujeto y las colectividades agnnos de los ejes que estructuran
estos vuelcos. Inclusion, poder, racionalidad, tpras, cotidianeidad, subjetividad,
interpretacion, son algunos de los conceptos gtemes. Si en nuestro anterior
apartado seguiamos en el entendimiento generanddikis de los partidos politicos y

" para el 2003, una discusién general al respecpusde seguir en la introduccién de la antologia de
textos editada por Burbano de Lara (2003).
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el sistema politico, y el “acento populista” obbigaa poner alguna que otra tilde en los
actores, en esta literatura se cambia de plumiltss yactores, los sujetos, aparecen en
mayusculas, en negrilla y subrayados. Si en eltag@aranterior estabamos en una
interseccion con el enfoque institucionalista, aggtmos en una zona que comparte
muchos de los planteamientos que vamos a consieerar proximo capitulo al hablar

del enfoque de actores.

Populismo, participacion yrepresentacion
Reflexionando sobre la cultura politica y la ciualsid en Ecuador, escribe Fernando
Bustamante:

El arte de gobernarse convierte en esta visionnearte de ‘puesta en
escena’, y su eficacia especifica esté radicada eapacidad de los
gobernantes y jefes para generar emociones y sentoa al mismo
tiempo expresivos y participatorios, en un sentideste término que
nada tiene que ver con el concepto habitual de titgzacion
ciudadana”. La participacion en este sentido tienecho mas
parecido con la idea de “ser participes” de un ®vaunral, de una
“catarsis”, en torno a la cual los lazos colectigespresentan a si
mismos y se convierten en conciencia de si (Bustemal996:
351)*%

En este nuevo registrparticipacionya no es solo comportamiento, remite también a
dimensiones simbdlicas y emotivas del sujetrticipacidbnen este caso va de la mano
de la conciencia y la identidad, de uno mismo ye@mo parte de algo colectivo. Es esta
dimensién la que otros autores que estudian el ligop aportan y que brevemente
vamos a considerar a continuacion. Para ello, sooger mas elementos de esa
apasionante discusion sobre cultura politica queirieamente se presenta desde una
perspectiva criticd, muchos de cuyos debates y planteamientos refatvola

“8Se cita desde la numeracién de paginas del text@ amologia compilada por Felipe Burbano de Lara
(2003)

49y, efectivamente, se comparte la perspectiva.UPolado, porque las hemos constatado en el breve
andlisis y reflexion en torno a la distincion fotrmanformal, pero por otro por tener también esdesta
impresion de que en las argumentaciones, la cyftoliica es a menudo un concepto que hace lasvece
de chistera, de la que salen mil cosas que se amplgando la explicacion y el modo de explicar no
cuadra con la realidad. Si los actores no resgatareglas o las respetan a medias, la tradiciditigao

del pais, la cultura politica del pais esta almpre para explicarlo.

A pesar de que estas otras “instituciones politipaseciera que tienen también un enorme pesdarka

de configurar las instituciones y su funcionamiergb comportamiento de los politicos, el tipo de
politicas publicas, la construccion de la represaah y, en general, el sistema politico y susvdsrila
gobernabilidad; el acento sigue recayendo en Id&lpa politicos y las instituciones formales detesma

de gobierno. Aunque siempre esta ahi la estopaayde la cultura politica para calafatear el baréste
hace aguas. El debate se agita por momentos (Amdbéavier 2001), y no es para menos: en él
confluyen diferentes maneras de entenderse a usmanies decir, el rol del académico, el rol del
cientifico social. Pero se agita también porque hnsade los nudos interpretativos mas fuertes de los
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participacion van a aparecer en el préximo capitulo, vamos anm&t algunos
planteamientos y discusiones sobre el populisntegoaia central en esas discusiones.
Se revisa para ello a continuacion sobre todo raisajos De La Torre (1996, 2008,
2009) y nos apoyamos también en Peruzzotti (2808)

El primer efecto que tiene el hecho de que el pspual sea considerado no
como “un residuo del pasado que eventualmente deszgya y dara lugar a que se
configuren formas modernas de participacion palificsino como una “parte
constitutiva de nuestra version de la modernidddé (a Torre, 1996: 9), es que
significa otros espacios, ya no solo el comportatoieelectoral o Igarticipaciénen
partidos politicos. El autor, como Bustamante ercita de méas arriba, emplea la
categoriaparticipacion especialmente al hablar de mitines y las concgotras
moderadas por los lideres populistas, eventos qrear identidades comunes y un
universo coherente” (De la Torre 1996:6%jablando de Velasco sefiala el autor:

El velasquismo fue un movimiento mas amplio quéuytc a votantes
y no votantes. Su novedad consistié en inauguraastito politico en
el que reuniones masivas, acciones directas dadakedumbres y la
identificacion en una retérica politica moralistamaniquea fue mas
importante que la participacion en instituciones litisas
representativas restringidas (De la Torre, 199%: 62

Las “movilizaciones masivas del pueblo y [la] papacion limitada en instituciones

democratico representativas restringidas” (De laeldl996: 63) serian dos diferentes
“mediaciones entre el estado y la sociedad civitia operaria la nocion de nacién
(ciudadania) y la otra operaria la nocion de loufanp(pueblo).En esa misma linea, el
autor menciona “un sentido de participacion y deégmencia a la comunidad politica” y
como, frente a la debilidad de los partidos palftjcseria la “participacion simbdlica a
través de la politica populista no parlamenta@ailie Io genera (De La Torre 1996:65).
Retengamos de esta breve presentacion goa@rlipaciones aqui entendida como un

sentido de pertenencia a la comunidad politica.

procesos politicos en Ecuador se hacen descargareeacepcion de cultura politica que, lejos dejeaf

a los sujetos, acaba desfigurandolos o negandoldasesombras de lo que no es, las sombras de la
informalidad. Y efectivamente, que apoyandose e@ esncepto, algunos autores presenten las
efervescencias del cambio politico del periodo @miente como expresion de lo premoderno, de la
imposibilidad, la incapacidad, la disminucién, readde ser inquietante y provocador.

* En bibliografias dispares y escasamente comparéidtre nuestros dos enfoques, por su presencia en
ambos casos, De la Torre es uno de esos autoreamjdamente se hacen visibles.

*1 Planteamiento comun en la literatura revisadaeemiienes han hecho trabajo de campo en estesipo d
eventos; véanse, por ejemplo, Freidenberg (202Qyero (2001).
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Al respecto, el autor distingue entre uparticipacion politica en torno al
sentido de la nacién/ ciudadania, y otra que girdoeno a lo popular y la nocién de
pueblo. El entendimiento del populismo como contrdp a la democracia
representativa es uno de los ejes que estructaraeflexion del autor en torno al
populismo en Ecuador y otros paises andinos. BEsgapninto es interesante. Por un
lado, es claramente un estilo argumentativo presemtel texto de 1996 (De la Torre,
1996)que retoma, en este caso de modo militangéetacidefensa” del populismo a
partir de nuevas maneras de comprenderlo por aposia otros enfoques que
sencillamente lo denigran. En trabajos posteriq2808,2008), el autor, al hilo
también de debates tedricos, avanza en la constatde que el populismo surgiria de
un déficit participativo que se generaria “cuando gente comin no se siente
representada en las instituciones liberal-demaasity cuando no encuentra canales
para expresar su voluntad” (2008:42), un déficieé,qde hecho, seria intrinseco a la
propia democracia liberdlLa respuesta a ese déficit es la construccion ndges
institucionales. No estamos forzando la interpiétaclel autor si sefialamos que la
participacionseria, o conduciria, acanales instituciorfales

Recreemos vy fijemos la argumentacion y el sentide en ella se le da a la
participacion las imagenes que las instituciones transmiteloglsujetos y construyen
a través de la accion estatal y el funcionamierdad instituciones politicas de la

democracia representativa, generarian un déficiagicipacion unas condiciones de

°2 Se trata de trabajos muy cercanos. El primerolgDorre 2008)Populismo, ciudadania y Estado de

derechg mas concentrado en lo teérico y el segundo (26@fulismo radical y democracia en los

Andes contrastando esa teoria con los casos de VemeRallvia y Ecuador.

*3 Yendo al autor de forma mas extensa:
A diferencia de quienes contraponen el populismao t democracia, Margaret Canovan
argumenta que el populismo es un componente eseiecla democracia y que ‘sus fuentes se
encuentran en las tensiones al interior del coraedila democracia’. Si bien la democracia tiene
una fase pragmatica y administrativa, también tigmee fase redentora. La critica populista a las
élites y los apelativos a la gente comin dan diaaiy renuevan el ideal democratico. La fase
redentora del populismo esta asociada a la glaciin discursiva del pueblo, a su estilo dirigido
a la gente comun, y a los fuertes sentimientos mo&van a que gente excluida o poco
interesada en la politica participe.
Chantal Mouffe parte de la concepcién de Macphermgo® en la democracia conviven los
principios liberales de pluralismo vy libertadesiuduales con los principios democréticos de
igualdad y de soberania popular. La dificil conmtia de estos fundamentos provoca un déficit
participativo cuando la gente comin no se sienpgesentada en las instituciones liberal-
democréticas y cuando no encuentra canales parasaxpsu voluntad. El populismo, que busca
renovar el ideal democratico-participativo, se &gsla por las carencias y las fallas de la
democracia liberal (De La Torre 2009: 25-26).

* Fijemos también esta acepcion desde la cita: fegsmenes de Chavez, Morales y Correa también

buscan formas de democracia que superen las prenmezamplidas de la democracia liberal. Estan

tratando de construir canales institucionales quperen los déficits participativos de las demoesci

representativas” (De La Torre, 2009: 34).
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exclusion que son las que el populismo retoma glveda mediante la creacion de
canales institucionales.

La representacion populista tiene lugar a travéseleanismos de comunicacion
directa entre la gente y el lider. Aqui son lo®acte masas el ejemplo al que acuden la
mayoria de los autores y remarcan en ellos lasrdifoees (y técnicas) simbdlicas. En
los nuevos populismos latinoamericanos, la telémisi otros medios de comunicacion
de masas estarian reemplazando esos espacios. eSaarticipacion directa, no
mediada, esa identificacion la que generaria leesgmtacion.

Esta modalidad dparticipacionsin mediacion, que crea el populismo, cuestiona
profundamente la representacion en dos sentidosinEsentido literal al hacer de la
identificacién, de la unidad entre representantepresentado, de la negacién de la
cadena representado-representante el punto cdattalrepresentacion. Y también en el
sentido de que, apoyandose en la distincion ammgoagyo para generar el pueblo, la
propia ‘“representacion” ocupa el polo de enemiges Lpartidos politicos, la
partidocracia, las élites politicas y burocraticas, los poderosos algunas de las
maneras de nombrar aqui al enemigo, la “represéntac

Hemos introducido la distincibn amigo — enemigoa wistincion que tiene
genealogia. Y es que, a la hora de comprenderpallipmo, nuestros autores (De la
Torre 2009; Peruzzotti 2008) encuentran en el bg&reo pensamiento de Carl Schmitt
bases tedricas a sus explicaciones. Una de ellasida la distincion amigo — enemigo
como rasgo esencial de lo politico (1991), la esda relevancia que estos autores le
dan a esa oposicion en los procesos de represamtédetengdmonos brevemente en
ambas cosas

Schmitt hace de amigo y enemigo la distincion aliespecifica. Para el autor,
mas que una definicion o contenidos la distincionglie brinda es un criterioEl
sentido de la distincibn amigo-enemigo es marcagrado maximo de intensidad de
una unién o separacion, de una asociacion o disaéid (Schmitt 1991[1932]: 57).En

el transcurso de la argumentaciéon en el mismo tessa intensidad de unién o

%5 Aparentemente a partir de un primer articulo dgrbligo (1994), en el que este autor rescata laddea
decisionismpSchmitt despierta un gran interés en la liteeatler la regién. Resulta dificil aceptar que la
vision de Carl Schmitt sobre la democracia, “simgettedricamente la vision populista de la
representacion politica” (Peruzzotti 2008: 98). émyo a Schmitt, se tiene la impresion de estarerie

a un tedrico de la democracia, sino frente a uictarde ella. El autor se mueve en un plano y essun
intereses que mas que de una teoria de la denecdatieriamos hablar de una teoria de la politida e
que, efectivamente, aporta nociones fundamentallesndendimiento de la politica que ayudan a pensar
la democracia, el populismo y la representacion.
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separacion, es expresada también como “una ciart&ipacion, de un tomar parte en
sentido existencial” (ibid.). Seguimos, por tar@n,los marcos de [aarticipacibncomo
una nocién que remite a dimensiones existenciadeglindividuos en tanto miembros
de una colectividad

Schmitt critica asperamente la representacionigalftarlamentaria, que para el
autor acaba siendo una representacion privada téeeses. El peso que le da al
conjunto de los individuos, sobre el individuo \@do”, el peso que le da al pueblo
hacen que para él la verdadera representaciém saléd voluntad general; y aqui para
el autor la mediacion politica (de los partidositpmis) y el parlamentarismo no son en
absoluto el ideal. Este ideal de representadR@p(asentationseria algo caracteristico
del pensamiento catélico y de lo politico, y operafundamentalmente desde la
conexidn entre opuestos, desdeahplexio opositorunia cruz es uno de los simbolos
que explican esa operacion simbolica que crea dna&tdre lo representado y la
realidad, en términos politicos, entre “represdetay representado. Frente a este ideal,
Schmitt ve en las modalidades parlamentarias degeptacion politica de su tiempo
una forma de operar del pensamiento econémico euadldesaparece la verdadera
representacionReprasentatioy) y es sustituida por la representaciverfretung)en la
acepcion de delegacion, de suplencia, de mandaocomision, de “servidores
administrativos del proceso productivo®, refiriésdoa los parlamentarios (Schmitt,
2001[1932]: 33). En consonancia con estas ideasoteo texto declara: “La
representacion no es un fenbmeno de caracter ieonab es un procedimiento, sino
algo existencial” (Schmitt, 1996[1928]: 209).

La distinciébn amigo y enemigo y una nocion de repnéacion que entroncan en
la unidad entre el representante y el represensaao dos elementos que aportan
criterios para comprender como algunos autoreseredegn laparticipacion en los
debates sobre ebpulismo. De igual modo otro tedrico del populisfBmesto Laclau,
brinda una serie de ideas que también muchos autoen general las ciencias sociales
ecuatorianas, han hecho suyas. Detengamonos taathi€éan momento.

Los planteamientos del autor son densos, biendggces dificil tomar sélo una
cosa del autor. Por nuestro lado, desde una lechszetuosa de los textos pero al
mismo tiempo concentrada en nuestros interesea articipacion voy buscando lo
que nuestro método exige: el entendimiento dpaldicipacion Al hacerlo desde el

bricolaje amateur de quien se presta una plomadajserer ser albafil.a razén
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populista(2005) es un texto excepcional. El autor no séinda nociones de qué es la
participacion se mete incluso en aclarar como ésta funcionaria.

También Laclau encara el populismo no sélo comérfamo histérico, como
transito entre sociedades tradicionales y modetaashién el autor se muestra critico
con los enfoques que lo definen negativamente egpecto a un deber ser. Como otros
autores, lo considera una construccién discursatama los contextos de crisis en los
gue surge, pero renuncia a manejarlo como un ctmcigperminado cuyos contenidos
se situarian en tal o cual grupo o categoria sdgladalto que da el autor es pensarlo,
concebirlo como légica social, como “razon”, conmmdem y método de construcciéon de
(ni mas ni menos) lo politico. Laclau, como Schyrafiunta directamente a la logica
general de lo politico —alinculo politico dice el autor (2005:87) —, karticulacion
politica, ellazoen pasajes en los que nuevamente uno juega dam palabras poner el
términoparticipaciénen los textos. Y nuevamente, como hemos vistares autores,
una de las claves explicativas de la politica esdadensacion de significados, la
formacion de identidades colectivas, de identidadegales.

El punto de partida de Laclau es la demanda y rgrugdo. La inclusion seria
una demanda, no es un contenido constituido prengnPara Laclau, al no encontrar
respuesta, las demandas van creciendo y se expdamdzontalmente mediante la
articulacion equivalencial. A veces, no siempregdael caso de que se genera también
una articulacion simbolica a través de diferentexanismos retéricos, sefiala sobre
todo la sinécdoque en la que una parte acaba espaesio el todo, en la que “una
diferencia particular asume la representacion detatalidad que la excede” (Laclau,
2005:107) y que finalmente facilita que coagul&pekblo” desde un “nosotros-pueblo”
frente al “ellos-poder”.

Laclau echa mas lefia a un concepto que viene dalien la mayoria de los
textos que hablan dearticipacion el de representacion. Como el resto de autores qu
hemos referenciado en el capitulo, sitla la reptasgn en el plano del sujeto y en su
dimensién existencial, y la representacion populaiquiere matices de lamplexio
opositorumde Schmitt que recogimos brevemente mas arribde@s, de aquel tipo de
simbolo, de idea que en si tiene la capacidad dectar mediante la representacion
opuestos, ejercicio éste que, lejos de traslades wuevos significados. El autor, de
hecho, sefiala que el proceso mismo de represamtaoitstituye lo que se quiere

representar, gdopulus el pueblo; pero no sélo: dice también que esadgso en si de
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representacion el que incluso constituye el intek@sque andemos adna tientas con la
idea, Laclau, desde la abstraccion en la que edifarido, vendria a decirnos, si nos
atrevemos a trasladar lo que dice del populismtras @gmbitos de la representacion,
que no hay trabajadores, estudiantes, nifios tddrgs o ciudadanos mas alla del
momento en que éstos se “constituyen”. Este cadwi@énfasis cuestiona por completo
gran parte de los planteamientos en torno al dedmdiseparticipacionrepresentacion
gue mas adelante retomamos. El sujeto y el intevéss que estén ahi y se trasladen sin
mas, sino que es justo el ejercicio de traslacfinoceso que se da a través de
determinado tipo de simbolos, cuando se constityy@ndan. Estas ideas nos ayudaran
en nuestro analisis cuando consideremos la dimend@ pertenencia de nuestra
hipotesis.

Hasta entonces retomemos que esta excursion poritgdba razon populisty
algunos autores que se ocupan del populismo, nagutado por lo pronto a reconocer
gue la distincién amigo-enemigo de Schmitt o, emegal, otras de naturaleza identitaria
mas concentradas en algun tipo de frontera (nasetellos, por ejemplo), influyen en
el entendimiento de la participacion para algundsras.

Sin embargo, resulta complicado a veces discemireelas nociones de
populismo y participacion Se trata de nociones bien cercanas. A veces son
completamente simétricas y el ejercicio de ir sugtindo una por otra en los textos
demuestra que los argumentos y los sentidos testual varian. A veces, sin embargo,
se deriva la una de la otra. Por ejemplo: “El poub, por un lado, dignifica a los
excluidos, los motiva a que participen, politiza tkesigualdades y sus humillaciones
cotidianas” (De la Torre, 2009:35). Es decir, catesta teoria:

exclusion => populismo Fparticipacion politica => inclusién/regeneracion

democratica.

En general, estas idas y venidas entre los coreqmdaicipacion y el populismo
dependen en gran medida de los significados egmeciflue en cada argumentacion
adquiere el populismo (discurso, movimiento pditizinidad de expresion de la
pertenencia y de subjetividades articuladas, mameatactualizacion simbdlica...).Lo
gue resulta evidente también, tras haber documertigginas discusiones, es el fuerte
debate que en el campo académico generan nocione® qopulismo y

participacionLos autores que hemos analizado en este apattpdoer de manifiesto
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las dimensiones democraticas del populismo, harliatapese debate, que ya no es
solo sobre populismo sino también sobre la progimatracia, un debate tedrico,
normativo también, presente en el campo de laigelién el Ecuador y la region.

Esta intensidad del debate politico no deja de esésente en nuestros autores.
En el caso de De la Torre, militante a favor delsjeto de estudio en 1999, en el 2009
recurre a una interesante estrategia textual wuahuchos otros autores: el punto de
partida es problema de naturaleza politica, elragthaza o resitia esos términos del
debate desde distinciones académicas, trabajantdogey, finalmente, cierra el circulo

retomando la cuestion politica a la luz de lo agicm Asi:

El populismo representa simultaneamente la regeiderade los
ideales participativos y de igualdad de la demdaraasi como la
posibilidad de negar la pluralidad de lo social kincual el ideal
democratico puede degenerar en formas autocrtigdsbiscitarias
de aclamacion a un lider construido como la encasnalel pueblo y
de la nacién (De la Torre 2009: 32).

Laclau, por su lado, sin pregonarlo en cada esqdataexto, pero sin esconder el
posicionamiento, lo tiene claro a su modo y suidge@eneral y no circunscrita al caso
andino, entre otros apunta a una respuesta frent@ @&scenario de capitalismo
globalizado, la necesidad de una democracia radical

En esta apasionante zona de transicion que ya @stal®jando, estan ya
planteados muchos de los sentidos, a menudo carttraols, que vamos a encontrar en
nuestro préximo capitulgarticipacioncomo una dimension existencial del sujeto o la
oposicion ‘participacion: representacion”. Respecto a esta Ultima, afadamente nos
llevamos de este capitulo y de algunos autoresnciishes y nociones (igualdad,
inclusion) de coémo pensar la mejor; ha surgido tamhun entendimiento de la
participacion como algo estructurado por “canales institucicstal@or instituciones
sobre el que volveremos cuando hablemogadticipaciénciudadana. Es ya tiempo sin

embargo de cambiar de tercio.
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CAPITULO Il ]
ENFOQUE ACTORES Y LA PARTICIPACION CIUDADANA

ENFOQUE ACTORES

Introduccion

Seguimos en el ambito de la literatura que estiadigorocesos politicos en el Ecuador
en los ultimos 20 afios, pero pasar del enfoquéuonstnal al enfoque de actores es
algo mas que cambiar de tercio... juno se va a alegos!

Nuestro propio recorrido tiene tiempo, empezamosat@nfoque institucional y
ahora seguimos con el enfoque de actores, y espdieprimero, segundo— no deja de
reforzar una dimension implicita en nuestro météa@omparacion. Esta comparaciéon
ya fue modulada al pensar el tratamiento de laggaation a partir de dos grandes
entradas. La complementariedad o la oposicion,dt@s grandes soluciones que se
imponen ante este tipo de constelaciones, sin @npao acaban de satisfacer. No dan
necesariamente cuenta de la complejidad. Y, alpiieras innegable que el debate, la
confrontacion, la disputa, la oposicion entre lass cenfoques forman parte del
desarrollo de la literatura que hemos revisado.ptesencia de sonoros debates se
convierte en tentacion de reducir este plano, eipcaacadémico, a otro en el que
también parecen estar presentes, si no los mistabates muy similares.

Pero seguimos hasta ahora convencidos de que axplicno desde el otro, al
mismo tiempo seria también una tosca manera deaxgdtrente a estos debates, y con
un estudio entre manos tan amplio, es conveniectadar los alcances de este trabajo
y las limitaciones, y posibilidades, que el métadtroduce siempre en el objeto.
Nuestra pregunta no apunta a clasificar los essuguliticos en el Ecuador en los
ultimos afios. Estamos clasificando como los essugmliticos en el Ecuador en los
altimos veinte afios entienden el tema de la ppaa@on. Saltar de un plano a otro es
algo que el método, nuestra propia entrada, noifrm

Y al mismo tiempo, sin embargo, en este capitulenyel analisis, vamos a
acudir con mas frecuencia a esa comparacion. Rettorilas debates que encontramos
en los textos y los autores de mas adelante eguieparticipacion se presenta como
impugnacion, como interpelacion, como palpitaciorceerpo ajeno. Es esta palpitacion
la que al mismo tiempo revela la presencia rotudelasos debates en la literatura que
hemos considerado en el enfoque institucional. Msice los textos ya revisados en el
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anterior enfoque adquieren ahora nueva relevamrsdalesa palpitacion y, en este caso,
como reaccion del cuerpo a palpitacién ajena. Apdgie en esas palpitaciones y esos
cuerpos vamos a acudir a menudo a la comparadi@agn&raste (“:”) como técnica
expositiva, como modo de hacerme entender....

Frente a la nitidez del enfoque institucionalistsuydefensa de una disciplina (la
ciencia politica), con un enfoque sistémico y unaué (el comparativo), aqui entramos
en un ambito en el que se desdibujan los critelissplinarios y los objetos de estudio.
Encontramos objetos conformados directamente désgeeses, por ejemplo, los
estudios feministas y de género; o los que se peydulesde el campo politico-
burocréatico que demanda conocimientos al campcéatiad. Estudios sobre la reforma
del Estado, la descentralizacién, estudios delrodkn el estudio de las politicas
publicas sectoriales (salud, educacidon...) o gaga(infancia, migrantes...) se
arremolinan en torno a este enfoque. Sin embargese torbellino el vortice estéa claro:
los sujetos, sujetos que actlan, que participan.laEmayoria de estos trabajos,
participacion sigue remitiendo a comportamiento, a practicas, gue embargo, se
amplian para dar cuenta no solo de lo que la dexte, sino también de lo que la gente
dice: el estudio del discurso se incorpora en esfeque. Aqui, el alcance de la
participacioncomo categoria se amplia, tanto por el tipo dérfamos que se resefian
desde la categoria como por los sentidos quedanla la palabra y al concepto.

Dentro de este inmenso y heterogéneo cuerpo demafmon, en funcién de
nuestro criterio de trabajo, seguimos privilegiasdbre todo los estudios politicos y la
produccion académica. Dentro de los estudios pofiitila sociologia politica es la
disciplina mas evidente, pero también la antrogalogn fronteras difusas con la
sociologia politica, aporta muchos de los textaswamos a considerar a continuacion.
En esta literatura, sin embargo, los formatos wayi&l campo académico se muestra
mas amplio que el que define la sombra de depantameniversitario$. Gran parte
de la informacién se genera en instituciones necthmente situadas bajo el paraguas
de la normativa universitaria, sino en centrosasngue la investigacion forma parte de
lo objetivos institucionales. Se trata de instibnes orientadas por la comprension, pero

también por la transformacion directa de la sodedm politica o la economia. Nos

% Aprendemos, no obstante, que al enfrentarlo acesfris de informacién, nuestro criterio de setatci

— campo Yy literatura académica— si bien es funtiarmauestros intereses y método, definitivamente se
tendria que ampliar con otros criterios, si nuesistuerzo apuntase de modo genérico a entender la
produccidn intelectual ecuatoriana de los Ultimeiste afios.
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movemos a los terrenos del desarrollo y la coop@raal desarrollo en la que otras
instituciones —centros de investigacion, centrosa®eracion al desarrollo, institutos,
etc.— tienen un papel central. Ademas de articyldibros, aparece todo tipo de
investigaciones, estudios, diagnosticos —muchoallds reciben ademas el calificativo
de participativos- etc., que surgen como informacion para alimegitarclo de gestion
de proyectos, programas Yy politicas y el quehaeeordanizaciones dedicadas desde
muchos lugares al desarrollo. De este modo apartmebién métodos, guias de
planificacion, de evaluacion, de gestion en laslgumcion dearticipaciones también
central, y no sélo como categoria analitica o cptocetambién directamente como
ideario de lo que debe ser, de cdmo se tiene que’ha

En este enfoque, la geografia ya no es sélo laisieima politico nacional sino
que descubrimos el Ecuador: hay un marcado inferéfas dimensiones locales de la
politica, por los sujetos en su contexto. Ahoredmunidad politica hacional no es solo
el trasfondo en el que se sitlan las instituciosE® que acaba convirtiéndose en un
objeto de andlisis, un objeto pensado como problemartir del reconocimiento que
esta literatura hace de los sujetos y de la cawsfet de los déficits en inclusion,
reconocimiento y redistribucidon. La identidad, coelemento aglutinador de sujetos
individuales en sujetos colectivos, en movimiergosiales y como problema de la
comunidad politica nacional, forma parte de losriedes de estudio, de las discusiones
y de las claves explicativas.

El contexto no solo es identitario, también esdnisb, econdmico y politico.
Elementos de la historia colonial y republicanactisis econdémica, la crisis de los
partidos politicos, la crisis de representatividad decir, la baja credibilidad de las
instituciones de la democracia representativa elatr@oblacion), la reduccion del
Estado y, sobre todo, el contexto neoliberal, slguras de las claves, al tiempo
histdricas y socioldgicas, con las que se caractery a veces se explican los contextos.

Lejos de situarse en el plano de igualdad tedredod sujetos del enfoque
anterior, esta literatura llama la atencién soldrerefundo barranco que separa la
igualdad formal y la real, y sitla a los sujetosl&ndesigualdad que generan las
relaciones de poder. El poder no es ahora el guepeesentacion erige y que se

manifiesta en la toma de decisiones, sino que seiee en un verdadero nudo

" En la compilacién bibliografica que ya en el af®4 realiza el Centro de Investigaciones CIDUAD
sobre referencias bibliograficas sobre participacé puede observar esta complejidad y riqguezasévéa
Sanchez, Nancy 1998).
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gordiano que la historia, los sistemas econOmitas, estructuras y las relaciones

sociales construyen. Se analiza como esa desigualdaexpresa y es mediada y
reproducida por la estructura social y sobre todo g Estado. Esta es una de las
diferencias mas evidentes entre nuestros dos esgodja centralidad que hemos visto
que en el capitulo anterior tenia el sistema politen este enfoque se le concede al
Estado. Las élites explicadas desde las |6gicasimt#onamiento que introducen las

instituciones, aqui son entendidas como gruposalesgi como élites econdémicas,

oligarquias que tienen dinamicas sociales e irgsresspecificos que trasladan

directamente al Estado.

Pero el tiempo aparece en estos textos no sélo qumado, como factor
histérico explicativo o como intento de clasifi@rvertiginoso devenir de la década o
los afios anteriores; el tiempo es también el tiepgdico del presente, tiempo de
hegemonias, de disputas, del conflicto, pensaddiémcomo participacion El
conflicto es objeto de renovado interés y es emiendo s6lo como causa de la
ingobernabilidad, sino como expresion de posihiligalel Gltimo de nuestros tiempos,
el futuro: el tiempo de la utopia, de la emancipacde la igualdad...

En este enfoque, el estudio de caso se impone coéodo. Ademas de los
documentos, el comportamiento y el discurso, leegidta y la observacion participante
forman parte del acervo metodoldgico de este tipdrabajos. La investigacion esta
mucho mas cerca del sujeto y hay mayor presendravés de testimonios de los
sujetos, y no solo los autores, en los textos. Adede la inferencia causal o descriptiva
entre dos o varias cosas, aqui a menudo se acla@ec@nprension como via de
conocimiento y explicacion. Hay mayor conexion viei@al entre el autor del texto y los
individuos o los colectivos que son objeto de dtenen los textos. La vivencia, los
sentimientos asociados, las seguridades e insegesd la exclusion, las relaciones
entre sujetos, las percepciones, lo subjetivo,notero, lo afectivo, los valores, los
imaginarios, los sentidos adquieren una dimensi@licativa que, con la excepcion de
algunos tonos sobre el fenomeno populista, apeatzia Aparecido hasta ahora.

En estas obras no tenemos que rastregafacipacionen los textos, ésta es
evidente: como una de las manifestaciones de larade los sujetos frente al Estado,
frente a determinadas instituciones, en la tomaleigsiones, en los proyectos o las
politicas publicas y los procesos de gestion adosiaEsta ahi, tanto que los textos han

de recurrir a sinébnimos (involucramiento, implicgagi para huir del disgusto que en la

69



escritura asociamos con la repeticiparticipaciénrecibe en estos textos todo tipo de
adjetivos: verdadera participacion participacion dirigidg funcional instrumental
auténtica.. Participacion popular, participacién social participacién ciudadanaon
las principales acepciones de la categoria quensbrargo, como vamos a ver, remite a
otros fendmenos que los que hemos visto hasta.aBomo concepto, lparticipacion

se emplea para explicar, pero sobre todo aparet® ¢dea politica, como fuerza
politica de la mano de los movimientos socialesjupto a ellos, interpelaria y
cuestionaria bruscamente el ordenamiento politica,interpelacion desde el cambio y
la posibilidad.

Partiendo del estudio de caso, muchos de nuesiitosesa, teorizan, y mucho,
sobre los grupos, sobre los movimientos social@siesel Estado, sobre la sociedad,
sobre las posibilidades de nuevos modelos de sutigdde Estado, sobre nuevos
modelos de democracia. Nos situamos en los terrdeok oposicion democracia
participativa democracia representativa, y de la oposiciqrarticipacion
representacion. El peso que en el enfoque ingtitati tenia el concepto de
modernizacion 'y consolidacion democratica, aqui tenen ideas como
redemocratizacion, profundizacion de la democradianovacion democratica,
democratizar la democracia.

Y, al tiempo, esa interpelacion democratica es batrrogénea, tanto que lo que
le otorga realmente cuerpo propio es su presesaiaposicion critica frente a las
teorias procedimentales de la democracia, ya tededla democracia pluralista de Dahl
y Sartori o de la democracia elitista de Schumpeter

Tras esta introduccion, que al tiempo son conchesipvayamos a los textos. Si
al final del capitulo anterior y de nuestras leasuireniamos esa agradable sensacion de
conocer mas o menos la literatura y su logica, smama de explicar, incluso a los
autores, y de habernos contagiado del estilo,lgprelemento evidente al encarar este
capitulo es la dificultad que supone el volumeinflz]macién y la heterogeneidad de la

informacion®.

%8 Elster (2001), Held (2001), Manin (1998) o Rosdlova(2007), pero sobre todo Sousa (2004) ocupan
aqui ese lugar que, dentro de la teoria democratisarvaba el enfoque institucionalista a Dahhrtc3i.
Estos ultimos, sin embargo, en esta literatura,Shiumpeter a la cabeza, pasan de ser puntalé&ogeor

a objetos de critica. Gramsci, Tilly, Tarrow, Aldlfouraine, Pierre Bordieu o Jirgen Habermas son
también algunos de los autores que, desde el eddada politica o desde las ciencias socialesenrgl,

se citan recurrentemente en los textos de este@sfo

% La solucién inmediata, refinar nuestro criterioqié es o no es literatura académica y cribar taree
literatura, seria solamente parcial y, ahora qussleleste enfoque se ponen de manifiesto las idas y
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Encaramos esta dificultad de varios modos. Porado,lcomo ocurrio en la
primera parte del capitulo anterior estructurandogean medida el tratamiento de la
literatura desde el “antes” y el “después” que sepel periodo 2007-2008 (cambio de
gobierno y Constitucion), acudimos al contraste ebanfoque institucionalista como
via para dotar a la heterogeneidad de cierta uniglafinalmente cambiamos las
estrategias textuales. Se acude en muchos casestahonio” extenso que brinda la
resefia de algunos textos muy citados o muy relesanten otros casos, a la polifonia
de multiples citas.

Las entradas a este enfoque van a ser dos, a gartios objetos de estudio
diferentes que, sin embargo, estan estrechameamoreados. Atendemos un primer
momento literario centrado en los movimientos desig el movimiento indigena como
movimiento politico, es decir el Movimiento Unid&durinacional PACHAKUTIK -
Nuevo Pais, sencillamente Pachakutik, a partird#aa En un segundo apartado se
atiende un corpus literario que, sin perder deavigs actores y la accién colectiva,
presta también atencién a las experiencias de musielocales y a las llamadas
innovaciones participativasEstas nos llevaran al apuntalamiento deeldicipacionen
la Constitucion del 2008 y, desde ahi, encararemasompleja zona de transicion, que

es en gran medida el paisaje del presenfmriicipacion ciudadana

Movimiento indigena y movimientos sociales

Tras los levantamientos indigenas de 1990 y 194%, una clara reaccion de las
ciencias sociales ecuatorianas: varias coleccidaearticulos (Almeida 1993, Cornejo
1993) reflexionan sobre esa aparicion, caractesizadno irrupcion, como emergencia,
como “sismo” y “momento constitutivo de la naciadatl ecuatoriana” (Almeida
1993:7), que marcaria un antes y un despueés estdais politica ecuatoriana.

En estos textos, la palabrapdrticipacion” resulta evidente, es usada
recurrentemente. Junto a ese registro, que ya vemas caso dpopulismo(participar
en una movilizaciéon, en un bloqueo), la categadigugere, sin embargo, otros usos. Se
habla de participacion activa solidaria participacion colectiva se destaca la
participacion y la rebeldia de los jovenes indigerde lascomunas.. pero ademas de

eso se habla dearticipacidnen los procesos politicos y sociales. Las cor@telas en

venidas entre el campo académico y el politico, mas enriquecer el andlisis, limitdndolo, lo
empobreceria.
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las que aparegearticipacionhacen que se muestre no ya una estrella fugadurero
del alba para nuestra lectura, sino verdadera ¥¢ééela. Retomando dos ejemplos:

En este pais existen recursos, pero mal distrisuiimtonces la
plurinacionalidad exige reestructuracién y redistcion de bienes
también. Eso da la posibilidad de que este progestmente
favorezca a los dos sectores. Desarrollar y coasdavintegridad de
las nacionalidades indigenas, como también de tddssotros
sectores, va a brindar esa posibilidad, porquedésdsiones ya no
quedaran en las manos de los de siempre, habrdpartiaipacion
diferente (Cornejo 1993:148).

Pero la asignacion al Estado de esta responsabifidaelimina, ni
mucho menos, la participacion de las comunidaded dasarrollo de
estos programas (Cornejo 1993: 209).

En el texto de Cornejo que acabamos de citar Yy axi® editado por Almeida (1993),
resulta evidente que es cuando hablan los indigemasdo en el texto se hace mas
presente la idea darticipacion Esto es nuevo: exceptuando la presencia de je®su
en los textos en algunos andlisis de la literagolae populismo, aqui encontramos que
las voces no son so6lo académicas. Y aqui los regisbn otra cosa: se dotan de esa
creatividad y riqueza del habla. En el texto den€pmr, habla Blanca Chancoso, una
lider indigena, y hace mil y un empleos del térmiyn@ntre otros, al responder a la
pregunta respecto a cual es el concepto de Estedosgn los indigenas, sefiala:

Este Estado para nosotros tendria que ser disiEhtjue vemos ahora
esta muy dividido por clases. Ademas, es solo laseda que esta
gobernando y es solo una clase la que ha impuesto. tPara
nosotros, en el momento en que se reconozca lamationalidad,
habria participacion de todos los sectores y dasttak nacionalidades
en todas las instancias. Entonces habria unaipadién mucho mas
equitativa. ElI Estado para nosotros es eso: unicaplidad y
participacion (Chancosd 993:148.

Desde esta emergencia del habla y de los sujettssdaxtos no hay dénde perderse:
participacionadquiere en estos textos no solo el caracter dencepto o una categoria
analitica,participaciones una idea politica y, como muchas otras cosda palitica,
adquiere su sentido a través de la contraposiclarogosicion.

Otros textos suceden inmediatamente a estos pinfee®dn 1994) y otros no
paran de llegar (Guerrero 2000, Barrera, 2001,aBd005). Autores que no hacen de
los movimientos sociales o el movimiento indigemalsjeto de estudio (Pachano 2009,

De la Torre 2004, Sanchez 2008) sefialan que elmiewio indigena, y aqui entra
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también el Pachakutik, es posiblemente el tema sledi® que mas atencion ha
merecido en los estudios politicos ecuatorianos.

La entrada genérica al movimiento indigena es laumlenovimiento social,
asunto que es también objeto de reflexion teOReaticipacion politica participacion
social y participacion ciudadanaon los registros que mas se emplean al resp&icto
tiempo hay, sin embargo, un amplio conjunto deote)que encaran el movimiento
indigena como un movimiento politico. El texto deg@isto Barrera (2001), que se basa
en la teoria de movilizacion de recursos, es untogenas citados. Nos apoyamos
testimonialmente en él, y en el proximo apartadesdd el Pachakutik, retomaré el

tratamiento del movimiento indigena como movimignfmartido politico.

Movimiento indigena y accion colectiva
Barrera encara el movimiento indigena ecuatoriarmocun estudio de caso desde el
gue se lee y se teoriza respecto a la accion o@eéin su analisis y reconstruccion, el
autor se apoya en la racionalidad de la acciérakgda teoria de la movilizacién de
recursos. Pero ademas de la teoria de la accidal,selccaso ecuatoriano se explica, y
aporta a la teoria, desde elementos de construcdéitaria. La identidad, de los
indigenas pero también de la comunidad naciona# acciond ante la nueva
interlocucion que supone la emergencia del movitnierdigena, es de igual modo una
clave explicativa. Finalmente, otra de las clav@s$aecrisis politica como elemento de
contexto que se configuraria como oportunidad ipalit

Al pasar revista a las estrategias del movimienttigena, el texto llama la
atencion de que se produce una ampliacién en laepaion de lo que es la accion
politica. Y aqui la categoria grrticipaciones central. Laarticipacion aqui llamada
accion participativa se emplea para describir el modo de hacer it movimiento

indigena en los afios B0 Participacién adquiere también en el texto el sentido de

®Barrera encuentra en Pizzorno los elementos tedroe permiten el engarce entre la identidad y la
accion colectiva (Barrera 2001: 38). Retomando redgude las citas en las que Barrera se apoya en el
autor:
La accion llevada a cabo en el curso de la fornmad@identidades colectiva, no esté orientada a
la maximizacién de las ganancias individuales, $iacia el objetivo mismo de formar nuevas
identidades colectivas. Tal objetivo no es negdegmbse coloca mas bien como premisa de
negociaciones e intercambios futuros (1994: 141).
(....)
las fases de formacion de la identidad colectiggstean la intensificacion de la participacion y
la creciente disponibilidad a la militancia (19942).
Estas citas son interesantes en dos sentidos:nplada remiten a la complejidad, pero a la intewin
entre la accion de los sujetos y su identidad gés tarde teoriza Laclau y, por otro, nos revelam qu
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cierto acceso Yy cierto control del poder, de latjgal De hecho, para el autor “el acceso
a la participacion es el primer incentivo imporeapira la accidén colectiva” (Barrera
2001: 32).

Pero ademas dearticipacioncomo categoria al tiempo descriptiva y analitica,
participacion es una idea politica que dota de contenido fundthea ese
demaratizar la democraciague formaria parte del ideario politico del mownid
indigena. En un contexto de deslegitimacion glalghlmodelo politico ecuatoriano, se
proponen alternativas,participacionseria la idea central que dota de contenidosa “es
imagen distinta de la democracia que nos entreganindios” de la que habla el
prologuista del texto (Barrera, 2001:13).

El estudio del movimiento indigena y, en generallod movimientos sociales, y
la teoria que va de la mano hacen que la acciomird@ que parece querer desmarcarse
del términocomportamients, ahora colectiva, y la identidad doten pdaticipacionde

nuevos registros.

El sujeto y la participacion

Al atender otros textos generados en el marcducatnal de la anterior obtestamos
de enhorabuena, pues nos encontramos con un textdadio Unda y Margarita
Aguinaga (2000) que, en el contexto de nuestrauacy dentro de los alcances de
nuestra revision, tiene ni mas ni menos que eltmele ser uno de los pocos que se
plantea, y responde, a la pregunta qué esiicipacion.Se trata de un texto complejo
y heterogéneo, que tiene unidad pero respondeias\escrituras y perspectivas. Tiene
de todo: recopilaciones y comentarios de textaldgias de las modalidades y las
formas de la participacion, analisis del texto titunsonal del 98 en clave de
participacion y una periodizacion de la historia politica ecuatta reciente (desde
1972) en funcion de lIgarticipacion también modelos, métodos y analisis de
experiencias de proyectos de desarrollo. El ejertédrico no se da en el vacio ruidoso
y creativo de las ideas, sino en el estudio de sgastra literatura, proyectos de
desarrollo y luchas sociales. Un texto que, si prtende ni mas ni menos que aclarar

qué es esto de faarticipaciones decir, mi problema y punto de partida en eat&jo),

también entre los tedricos de la accidn colectieajo resultd evidente en los tedricos a los qudiams
en el enfoque instituciongbarticipaciones un concepto que tiene un fuerte peso teoriem, gste caso
también politico.

®1 Se trata de publicaciones generadas en el Cemtrtnwkstigaciones CIUDAD. Hemos atendido
también Barrerat al 1999, Ramirez 2001b, CIUDAD 2002; Unda 2005 yzRRHzo 2007.
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relativiza sus pretensiones: “aqui no pretendenamscdenta de la integralidad de los
fendmenos de participacion, sino, simplemente, giear una propuesta de
acercamiento” (Unda y Aguinaga, 2000:11).Y escaaés de “cierta experimentacion
metodolégica™?.

El texto es amplio y en él Iparticipacion es central. Desde el ejercicio de
buscar y encontrar sinbnimos que encajen en eb tgxdus contenidos, en algunos
parrafos participaciénsignifica ideologia, en otros casos comportamigrgobre todo
acciorf®. En todo caso, los autores se plantean la pregurt@s Igarticipacion Y al
formularse la pregunta, inmediatamente apuntaraadpacion d@articipacionpopular.
Aqui, remitiendo a otro autor sefialan:

Cuando hablamos de participacion popular, queremaf@sirnos ala
participacion de esos sectores populares latinoeamas en la vida,
en la vida humana completa, en la vida social pel@icomo una vida
en comunidad, como una vida donde haya un sentinieie
comunidad, donde se compartan valores humanosisigserEs decir
que vamos a tocar el tema desde la perspectivaaletopia, porque
esto no es una realidad en América Latina (p. 21{0nda y
Aguinaga, 2000:11).

En ese “al hablar de participacion nos referimda articipacion de esos sectores
populares...” nos quedamos, como nos ha ocurrido osn téxtos del enfoque
institucionalista, sin definicion clara. Pero cdaras diferencias: en el caso de los
autores del enfoque institucionaldarticipacionera eso, el comportamiento individual,
las dindmicas sociales, la vitalidad de una sodieda presupuesto fundamental de la
politica que adquiere diferentes expresiones emtaadcomo cultura politica. Sin
embargo, para estos autores, sin dejar de ser éandsio, es al tiempo comunidad,
sentimiento y utopia.

Pese a este primer desencanto con una definioddtgrda mucho en llegar, sin
embargo, la definicién en el formato “la particifeces...”. La formulan al presentar

%2 Frente a otros formatos y estilos, el texto esat@nte militante, con una militancia algo parecda
que habiamos observado en autores que trabajmaldopulista cuando defendian su tema y se oponian
a las imagenes de la gente que transmitian esosnpatclasicos de interpretar el populismo (pobres,
incapaces dejados de la mano de Dios en la manded®gogos lideres); pero mas, mucha mas
militancia. En algunos capitulos, especialmentailéimo, cuesta mantener la lectura que venimos
haciendo y uno, como en el caso de los testimosad® de género y lo interpreta desde la veradigad
la fuente histdrica.
% El ejercicio, no obstante, nos recuerda que rmesinera de compartimentar las cosas entre la
participacioncomo idea del campo politico yparticipacidnen el campo académico como concepto que
explica y como categoria que referencia y desadi una de las muchas formas posibles de hacerlo.
® La referencia a la que remiten internamente eé loss Coraggio, Participacion popular y vida
cotidiana (1989) en Coraggio, José Luis (19@lijdades sin rumbaQuito: SIAP-CIUDAD, pp. 215-
237.
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sus supuestos, su enfoque, su modo de encaraartiaipacion desde los procesos de
constituciéon de sujetos y en relacion con ellostiqd) y Aguinaga, 2000: 11). De modo
mas explicito:

La logica argumentativa propuesta indicara que lagugue
denominamogarticipaciones una manifestacion de los procesos de
constitucion de los sujetos, y que éstos se eneureindisolublemente
insertos en el devenir de la sociedad y de laipajipor lo tanto,
expresan particulares relacionamientos que ponecoetacto a las
clases subalternas con las ‘imagenes de poder (Ynllguinaga,
2000: 11).

Parafraseando a los autores, éstos entienden ppdicipacidon un proceso de
constituciéon del sujeto(s) en la vida social enigag vivida como vida en comunidad.
Expresandolo desde nuestra formulparticipacion = constitucion del sujeto (en la
sociedad y la politica). Esta amplitud necesitaurarde, clasificarse, y es lo que hacen
los autores retomando varias clasificaciones ydgias (Unda y Aguinaga, 2000: 17-

18, también tabla de la paginaZ0jjue permitan a los autores controlar mas eso que

® Una de ellas la brinda Coraggio, quien distinga€eios “niveles” de participacién, y en este caso
niveles no en el sentido de grados, no en el sedtida escalera de la participacion, sino enrgide de
ambitos: el &mbito de la “reproduccion inmediatalake aspectos mas elementales de la vida - familia,
trabajo, mercado; un ambito que a modo de exterd@brprimero, sin embargo, es mediado por una
organizacion colectiva de caracter particular @omativo; y un tercero, el nivel donde se reprodyice
transforma la sociedad y el Estado (Unda y Aguin2g@ao: 17).
Otra la aporta Nuria Cunill, bastante presente teosaextos de este enfoque pero sobre todo en esa
heterogénea zona entre enfoques que hemos llanaaticigacion ciudadana. Ademas de Cunill (1991)
los autores sefialan Cunill, Nuria (1996), “La maptcién ciudadana”; eRarticipacion ciudadana
Varios Autores: México: CESEM-Fundacién Ebert. Cunill distinguetrenesfera privada, en la que
tendria lugar la participacién comunitaria y latiggwacion social y el ambito o esfera de lo pUdlien el
que sitla la participacién ciudadana y la particigya politica.
Participacion comunitaria serian “todas aquellasones ejecutadas colectivamente por los ciudadanos
en la busqueda de soluciones a las necesidadesviltascotidiana”, con o sin presencia del Estagoo
siempre encaminadas al mejoramiento comunitarimités barriales, asociaciones.
Participacion social remitira por su lado al “pregzede agrupamiento de los individuos en distintas
organizaciones de la sociedad civil para la defgnsapresentacion de sus respectivos intereses”,
organizaciones de jovenes y de mujeres.
En la categoria dparticipacion ciudadanae agrupa toda “intervencion de los ciudadanosersfera
publica en funcidon de intereses sociales de cargmddicular’. Se mencionan los ejemplos de la
presencia de representantes de los usuarios dirégsorios de empresas publicas, veedurias, etc.
Y finalmente, laparticipacion politica“es la intervencién de los ciudadanos a través idetos
instrumentos [...] para lograr la materializaci@lds intereses de una comunidad politica”. Suestat
es la relacion entre Estado y sociedad civil y itespira en intereses compartidos y no en intereses
individuales”. Se citan como ejemplos el voto, @mocién o intervencidon en consultas, cabildos
abiertos, etc. (Unda y Aguinaga, 2000: 17).
Del mismo modo, Esperanza Gonzalez (1995) distingui@s formas de la participacion: la informacion,
la consulta, la iniciativa, la fiscalizacion o caltsocial, la concertacion, la decisiéon y la gasti
(compartida).
Por su lado, sefialan los autores gy que afadir otra forma de participar, que seesgpen la
contestaciora las situaciones sentidas injustas y erolarontaciéndirecta, consciente, con ellas” (Unda
y Aguinaga, 2000: 19).
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estan planteando, ni mas ni menos que un plantatomiespecto al sujeto y como
entender y segmentarla sociedad y la politica.

Las tipologias que retoman de Coraggio y Cunill gartimentan el &mbito en el
que se produce y se expresaphaticipacion La primera es mas intuitiva y emplea
como criterios fundamentales el ambito, privadoublico (en una formulacidon que
recuerda la distincibn habermassiana entre Estadsogyedad civil), el interés
(individual o social / desinteresado) y, sobre tadipo de representacion. Este dltimo
es el criterio que distinguiria en la segunda,ldaificacion de Cunill, Igarticipacion
social (semDirectivo en un sistema de agua entubada) dealéicipacion politica (ser
representante de las juntas de agua entubada dimegtorio en una empresa publica
municipal del agua). Pese a los mil matices dddsificacion, ésta sin embargo no se
muestra rotunda, los criterios para cortar cosasgtaesas necesitarian filos mas
precisos. Pero desde nuestra lectura, lo releaméste trabajo no es la validez o no de
esta tipologia, sino el hecho de que aparezcansgmstido: encarar la reflexion desde
modos tan comprensivos degarticipacion,entrar desde nociones tan generales de la
participacion conlleva compartimentar lo social y lo politico ulea u otra manera; v,
sobre todo, de igual modo que entendgradicipacioncomo comportamiento electoral
se traducia en atender comportamientos electoralesia tasa departicipacion
(Freidenberg 2013: 4), entendergdarticipaciénasi supone una manera de clasificar
qué es o narticipaciony qué se estudia o no.

Pero sigamos. Hilvanando conceptualmente paticipacion y retomando
trabajos anteriores (Unda, 1995), los autores tfansalto, sefialan:

Si priorizamos los actores como punto de entratiaparticipacion,
ella se nos presenta como una forma de accionl:sak@a bien, toda
accién social es una forma de relacion; porquease ly solamente
existe en relacion a otros. Esta forma de relas@mal puede tener
caracteristicas divergentes, segun se sitUe fedmtelacion especifica
(normalmente asimétrica) entre los actores invaldws; esto es, a los
procesos de constitucion de actores y sujetos (Undeguinaga,
2000:215°

Desde otro lado:

Lo que se llama participacion no es mas que umada@specifica de
relacionamiento entre actores. Pero la participaoi® es un término
relacional solo por ello; loes también porque gseinsable sin la no-

% En funcién de ello, habla de tres concepcionessiones de la participacion: una “instrumentalaotr
mercantilista y finalmente, sin tener lugar a dudascudl es la ‘mejor’, la potenciadora” (Unda y
Aguinaga, 2000: 21).
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participacién. En la medida en que el término agareecesariamente

vinculado a la exclusion (que supuestamente remadiacontribuiria

a superar), es inevitable que haya llegado enlazadorocesos

socioeconomicos o0 politicos, materias ambas en nquestras

sociedades tienen una larga historia de exclusignéssigualdades

(Unda y Aguinaga, 2000: 23)
Se trata de acepciones y sentidos nuevos deaticipacion que, como venimos
haciendo hasta ahora, vamos abstraer y fijar comtrial fundamental con el que
trabajar en nuestro analisis (Capitulo Ill) y carsdbnes (Capitulo V)

(Exclusiéon+ desigualdad)sparticipacion = accion social = constitucién del
sujeto= relacionamiento entre actores=> constitucié sujetos => integracion
(comunidad politica)

Lo relevante, lo veremos también en otros textosjue esa definicidn derticipacion
como relacion, como relacionamiento, se traducenédo cuando en el mismo texto
hace algunos analisis sociales de proyectos deecadpn al desarrollo. En este caso, a
partir del “sistema”, de las fronteras, del campe grea el proyecto, a partir de un
analisis de las diferentes logicas (la de los astofa de la racionalidad de las
instituciones que impulsan el proyecto), los awgatesarrollan un modelo y un método
de analisis que aplican a casos concretos (UndgwnAga, 2000:Cap. IV y V). El
resultado es un estudio de relaciones de un misnogs, un proyecto que, sin embargo,
se proyecta a &mbitos mayores.

Aqui un punto critico del analisis, que podemosha&tensivo de gran parte de
la literatura que observamos en este enfoque, tantkencia a hablar de actores. La
genealogia del concepto detor parece ser complicada y el término no es neu&o, s
gana con él en capacidad descriptiva y narrativdisgloner de un término detrds del
cual lo mas evidente es la agencia, la accion. Ayuaturalmente a escribir sobre un
proyecto, entendido como algo “pasa” y que hacas;os sobre un complejo proceso

politico en el que intervienen muchas ydiferentgsnaias, muchos “actores”. Pero si

®7 El parrafo siguiente tampoco tiene desperdiciaradgy
Los procesos de exclusidn/participacion en la esdag en la politica han abierto campo para
la extensién del uso del término: se trata, finaltegde procesos que ocurren igual a nivel
‘macro’ que a nivel ‘micro’, pues atraviesan enteeate el convivir social. Estos son, entonces,
los planos en los que la participacién deberiaceesiderada: no reducida a la economia, no
confinada a la politica; menos aun enjaulada elodal (la gestion municipal o de politicas
sectoriales territoriales, o los ‘proyectos de dedla’); todos los aspectos y cada uno de ellas, |
participacion debe ser leida en clave de integadlidista desde la entera vida humana, desde la
accion de los agentes que pugnan por convertirseljetos, aun cuando actlan sometidos a los
condicionantes emanados, como diria Gramsci, ddadmiciativa de las clases dominantes
(Unda y Aguinaga, 2000: 23).
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bien se gana en capacidad narrativa y descriginagmbargo se pierde en la capacidad
comprensiva de saber quién es quién / qué es dli@oncepto de actor en gran parte
de la literatura de este enfoque,al situar en shmiplano el de la agencia, a alcaldes,
proyectos, un sindicato o un programas de politigablicas estatales, crea
paralelamente una sombraque no ayuda a compreadeatliraleza y la dimension
institucionalde las agencias, algo que llevari&reentros, a atender los mecanismos en
los que se produce la representation

Volviendo a nuestros autores, ellos trabajan esiata desde un acercamiento a
la naturaleza institucional de los diferenéesores pero sobre todo desde la categoria
de la intermediaciony los intermediadores. En su caso se trata de cabegoria
socioldgica, es decir, un rol que los proyectosiesarrollo provocan y que diferentes
sujetos asumen, pero en torno a ella realizanxiefles respecto a la representacion y
la identidad. Los intermediadores, traductores,edimmcamino entre los dos polos de
una relacién, son quienes concentrarian las fueside redistribucion que asocian con
redistribucidon de la participaciéon pero también las funciones expresivas y
representativas normalmente asociadas a los diegeSenalan que “nuevas formas de
intermediacion, nuevas formas discursivas, nuevaductas requeridas y legitimadas,
habran de incidir en modificaciones identitariagh@a y Aguinaga, 2000:57).Si bien
esto se aplica a los sujetos especificos, retomgmeda intermediacion es entendida
como modificacion identitaria, un aspecto que, conmos en Laclau (1995), ya es
recurrente en algunos entendimientos deodaicipacion Esto va de la mano del
entendimiento de laparticipacion no sélo como accion, sino también como
“conciencia”; y conciencia en la que otros juegarral central, es decir: identidad.

En el texto se constata una clara tension ent@uianomia del sujeto y las
instituciones impensable en el enfoque del capauterior. Sefialan los autores:

Ocurre que, en la actualidad, cuando se habla deipacion, se
presenta un sesgo reducido, que nos habla deipartien espacios
instituidos: proyectos de desarrollo, politicasises, politicas de
gobiernos locales; y se deja de lado, a vecesaitgptiente, a veces
por omision interesada, los otros aspectos dertipacion, aquellos
que se producen desde dinamicas (relativamentegn@ubs de
sujetos en permanente constitucion, en muchas ovEssi

®En el texto, sin estar ausente, no aparece laiddehton esa fuerza que aparece en el texto derBarr

en general en la mayor parte de la literatura sotrémientos sociales en el Ecuador, literatura que

le cuesta salir de la ecuaciéon movimiento sociahgvimiento indigena en los afios 90. En general, el
corte en la literatura es claro: los 70 y los 8€rdm el momento del FUT y de los sindicatos (Dévalo

2005; Ortiz Lemos, 2013) y los 90 el momento delimiento indigena (véase por ejemplo también
Ortiz Lemos 2013: 23 y ss.).
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confrontados con las participaciones instituciomiake nuestro modo
de ver las cosas, unos y otros hacen parte de unalad
contradictoria’: tendencialmente divergentes, simembargo, partes
de las acciones y de las experiencias del misnaiostgmbas parte —
por lo tanto— de sus mismas practicas participstigenda y
Aguinaga, 2000: 11).

Es una tension que aparece varias veces en elyjt@xte opone la autonomia del sujeto
a las “participaciones institucionales”. Hay enaailo una clara actitud critica frente a
procesos dearticipacioninstrumentales y mercantilistas, usando la terfogia de los
autores, en contraposicion a los potenciales deatticipacion “Podemos distinguir
participaciones inducidas por la apertura de espagparticipaciones logradas en
espacios permitidos y participaciones autonomas ljuszan la generacion de sus
propios espacios” (Unda y Aguinaga, 2000:38). Eetesion en el texto remite a la
institucionalizacion de Igarticipacion una tensién que finalmente aparece en varios
debates en la literatura de este enfoque. Unoloe tedne que ver con la naturaleza de
Pachakutik (que vamos a ver mas adelante) y, egrgiecon lgparticipacionpolitica a
través de la institucion de los partidos politicode cualquier otra institucionalizacion
con la que se doten los movimientos sociales. ¥strecha relacién con este asunto se
plantea el tema de la autonomia, aqui del sujetogtros muchos textos, especialmente
los que tienen que ver con los analisis sobre dadieivil en el Ecuador, desde el
proceso constituyente y la emergencia de la rei@ugudadana (Ortiz Lemos 2013),el
tema de la autonomia de la sociedad civil.

Con la potencia que para los autores tiene la agcl@participacion la cosa no
se queda ahi, su entendimiento de plrticipacion toma cuerpo en un ideario
democratico. Veamoslo; a partir de una cita a umc#aaa, sefalan:

No estamos de acuerdo con este gobierno, hemasnu@ar nomas’,
La frase de una anciana indigena encierra una poidce de la
democracia en la que la politica esta subordinddasacial, en la que
lo social es la medida y el sentido de lo polifeeesto que este es
solamente una extension, una funcion de aquel.oY,tgnto, es el
inicio de un programa de participacibn democratipee no es
solamente la de ser factores e instrumentos deidees ajenas en
instituciones que, siempre, empiezan y acaban g3eptarse ante el
ciudadano comun y corriente como potencias extrgéiado dominan
y lo moldean desde fuera (Unda y Aguinaga, 2000:127

Frente a la nocidn politica clasica de represeditagelegacion y, desde ella, la
distincion gobernantes y gobernadosos autores proponen la dmandatario y

mandante Afaden, del mismo modo: “La participacibn demticea no es una
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concesion: es una conquista de la multitud en mievito, asi como se va

constituyendo, es decir, en la medida en que setrtye a si misma como poder
constituyente” (Unda y Aguinaga, 2000:127). Perdeedensa cita de mas arriba hay
mas sentidosparticipacion =“constitucion del pueblo como multitud, es deciomo

sujeto” = poder constituyente.

Dicho de otro modo, el sujeto que se constituye sanpropio
movimiento enfrenta lo constituido, redescubre [ghe origen social
de lo politico, busca y experimenta nuevas fornepadliticidad y de
relacionarse con ella: reinicia la dindmica (sieengrunca) de
recuperar la soberania que la democracia promepueilo y, en
consecuencia, se revela como poder constituyemda(y Aguinaga,
2000:137).

Hablan los autores de “irrupcién desde lo socifd politico”, de “refundacién de la
politica en la conciencia social y en la practioaia” y, llevando al limite la autonomia
de lo politico, sefalan que

Se desprende de alli una nueva manera de ver lacdacim, la
discusion préactica de los ambitos y los actoreldegislacion, de la
relacion gobernantes-gobernados, de la rendiciécudatas, de la
revocabilidad de los mandatos, de la constituciéfa yfuente de
legitimidad de los gobiernos. Finalmente, la réacentre la vida
social y la politica (Unda y Aguinaga, 2000:140).

El afan y el alcance tedrico de los autores son &replios, y entiende la teoria no solo
como ejercicio de conocimiento sobre las relaciofoasisales) entre fendbmenos, la
entiende también como ejercicio intelectual oridata la transformacion de la realidad.
Retomando nuestros planteamientos, lo significate® que estas nuevas
acepciones de compartimentar, entender y de expiasparticipacion no solo
impregnan estas obras que hemos comentado. Adeenas centendimiento de la
participacion como idea politica que se expresa como declarad®nprincipios
(Barrera 2009), estos planteamientos respectopartcipacionfinalmente se reflejan
en otros usos del concepto y la categoria, y entifo de trabajos empiricos. Es, por
ejemplo, el caso de una investigacion de Ramir@t3R"...los objetos de estudio que
cubre este trabajo dan cuenta de especificos espaeirelacionamiento politico entre
sujetos e instituciones a lo largo del periodo eastion” (Ramirez, 2013: 17). La
investigaciéon atiende dinamicas parlamentarias ynpmstamiento electoral (“la
participacion electoral y el comportamiento delo/Ramirez, 2013: 18), objetos

clasicos en los estudios bajo un enfoque instihatista, pero desde esta nueva manera
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de pensar y entenderparticipacion, el relacionamiento entre sujetos e instituciotees,
investigaciéon amplia los objetos de estudio alasgpeiones sobre la democracia, la
participacion popular (aqui Igarticipacion asociativa, laparticipacion en interfaces
socio-estatales y el activismo de protesta somii@eipales categorias de andlisis), la
democracia directa en registros mas amplios quegles recogimos en el capitulo
anterior®®, pero también la conflictividad socio-politi&.

Dejando ya estos textos, mas centrados en el mewimiindigena como
movimiento social, y volviendo a nuestra literafjilgaPachakutik es justamente el que
da ese salto de lo social a la politica, una preacon central en los autores de este
enfoque. Vayamos a él, o que va a suponer regessaierta medida a las arenas de lo

institucional, las arenas de los partidos politipeso sélo en cierta medida.

El Pachakutik

Gran parte de la literatura revisada y sefialadel eapitulo anterior se mantiene en el
eje de estudio del movimiento indigena como movwiteiesocial. Sin embargo, en los
estudios politicos del Ecuador a menudo se piengd movimiento indigena también
como movimiento politico, y entonces el objeto cantle estudio es el Pachakutik,
objeto envuelto por un amplio cuerpo literario anrayor parte del cual se hace mas
gue presente el enfoque de actores. Regresandooade&nnuestros principales
instrumentos de acercamiento a la literatura, ikiados bibliograficos sobre partidos
politicos en el Ecuador (Freidenberg y Alcantar@0@Garcia 2012), una primera
ojeada pone de manifiesto esa identificacion entreimiento indigena y Pachakutik y
que, comparativamente con otros partidos politieisEcuador, Pachakutik ha sido

% Escriben al respecto los autores:
En términos generales, se considera que la denacdiecta alude a la activacion de
mecanismos institucionales que procuran conectarymayores intermediaciones politicas o
filtros deliberativos, el pronunciamiento ciudadacun el proceso de toma de decisiones en
determinada comunidad politica. En esta perspedivdemocracia directa puede ir desde la
consulta popular —promovida por los ciudadanosetabjetivo de aprobar o vetar una decision
politica (ley/politica publica)- hasta mecanismasno la iniciativa legislativa popular, que
otorgan el derecho a los ciudadanos a proponess;leyeincluso las nuevas instancias de
presupuesto participativo que permiten que la sadecivil tome parte de los procesos
decisionales sobre la distribucion del presupugsiblico. Ademas de tales mecanismos,
también cabe situar en este nivel a otros dispositile participacion ciudadana que suponen un
pronunciamiento popular a través del voto —excldgermlaro estd, a las elecciones— por medio
de formas institucionales como los referendos, lebigcito y la revocatoria del mandato
(Ramirez 2013: 113 -114).

0 véase también SENPLADES (2010) como ejemplo desitigacion en el que un entendimiento

ampliado de la participacion se traduce en un amplierpo de referentes empiricos que se atienden

desde esa categoria.
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objeto de especial atencidn. En los listados kgbéificos volvemos a encontrar autores
que consideramos en el enfoque institucional (S&nck Freidenberg, 1998;
Freidenberg 2003b; Sanchez 2004). El interés pahdkaitik, a juzgar por las
publicaciones en inglés (Becker, 2011; Collins 3066 por las ediciones y
publicaciones en otras latitudes, rebaso y reb&mantente el ambito nacional. Es
comun la presencia de estudios comparativos erdidhaRutik en Ecuador y el
Movimiento al Socialismo en Bolivia (Cordero, 200®gro también la presencia de
Pachakutik en analisis y reflexiones regionalesestd izquierda latinoamericana. Los
estudios en general se centran en los tiempossctes la fundacién de este partido.
Hay también algun que otro analisis historico gberda el tema de la etnicidad, la
plurinacionalidad y lo indio en la Colonia y la Réica. ElI cuerpo fuerte de la
literatura se concentra en los afios 90 y 2000 (Ran2001a), pero no solo: la relacion
del Pachakutik y del movimiento indigena, o en ganles movimientos sociales, con
el gobierno de la revolucion ciudadana es un temanterés permanente (Lalander
2009, Ramirez 2010 a y2010b; Ledn 2010; Laland®spina 2012, Ortiz Lemos,
2013).

En los titulos aparecen categorias analiticas \criggigas, pero también
categorias mas teodricas, representacion o podenmpién laparticipacién jnuestra
participacion adquiere ese estatus teérico y descriptivo queertan los titulos! Es
usual también que el titulo descriptivo de la mdulion se carga de literatura y se habla
de utopias y encrucijadas, de disputas, de degescael adjetivo “nuevo” aparece por
doquier. Los formatos varian. Son comunes las rfegipnes de articulos (Davalos,
Pablo 2005; Santillana 2006) pero también articalosevistas y tesis doctorales (Ofa
2010).Mucha gente ha escrito sobre el Pachakutike ellos también lideres politicos
del propio Pachakutik. Sin embargo, no hay muchisres que repiten, pero entre los
gue lo hacen (Ramirez, 2001a, 2003, 2009a, 20168s&él2006, 2010b o Truijillo 1994,
2011) hay series temporales amgfia€sta breve revisién confirma la opinién de
algunos autores de que el Pachakutik seria unosdeljetos que mayor atencién ha
recibido en los estudios politicos en el pais (Bac2009, De la Torre 2004, Sanchez
2008).

Los textos que hemos referenciado son los texteisados en el marco de esta investigacion. La
literatura sobre Pachakutik es, sin embargo, moté@®amplia.
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Pachakutik: movimiento politico — partido politico

La relacion entre el movimiento politico y el pddtipolitico es uno de los ejes centrales
de reflexién en toda esta literat{figpero una de las evidencias de las lecturas eegue
la mayoria de los textos, la discusion desbordaalya sel partido politico, del
Pachakutik, del partido especifico a la democracigatoriana en los afios 90 y 2000.Y
lo hace desde el hecho de que el movimiento indigexi Pachakutik habrian planteado
un proyecto de sociedad y de politica diferentgynayecto centrado en democratizar la
democracia, en refundar el Estado, en transformaodiedad; un proyecto en el que la
literatura referencia la nocion g@articipacioncomo elemento central.

Desde la clave de lectura de las ciencias socedestorianas que estamos
haciendo en este trabajo, el Pachakutik y la tileaagenerada en torno a él es relevante
en tanto es uno de esos terrenos en los que secprada zona de interseccion entre el
enfoque institucional, que mira al Pachakutik cqradido politico que se integra a un
sistema de partidos, y el enfoque de actores qua ahiPachakutik como partido y
como proyecto politico. Por su capacidad de dewdiferentes entendimientos de la
participacion me apoyo en los proximos parrafos en el contexgie ambos enfoques.

Frente a la consideracion extraordinaria del Padilakomo proyecto politico,
autores que hemos encuadrado en el enfoque institic(Sanchez y Freidenberg,
1998; Freidenberg 2003b; Sanchez 2004) encaram $obo el movimiento indigena
desde categorias de gobernabilidad y estabilidedngideran el Pachakutik desde los
efectos que tuvo en el sistema de partidos ecaatusiy coOmo éste contribuy6 o no al
proceso de consolidacién democratica y a la gobéithad. Si bien se encara y atiende
al Pachakutik en su singularidad, en su dimensiénfukrza politicaalternativa
(Freidenberg, 2003b: 380) en estrecho contactoucomovimiento indigena, en estos
textos y otros que privilegian el analisis delesish de partidos o el sistema politico
(Mejia 2002, Pachano 2004, Sanchez 2008), el Pattkakpidamente se integra en el

conjunto del sistema de partidos, y en el juegesp®ejos y transmisiones sociales que

2 practicamente todos los autores que hemos revimdeoupan de este asunto, es decir, de la relacion
entre el movimiento indigena y el Pachakutik eriagrartido politico. Es especialmente importante en
autores que hemos revisado aqui como Ramirez (ZD@®a, 2010), Becker (2001), Collins (2006),
Massal (2006), Santillana (2006), pero tambiénwgaras que revisamos en el capitulo anterior (S&nch
y Freidenberg, 1998; Freidenberg 2003b; Sanche#)2p@n general en gran parte de la literaturaesobr
partidos y sistemas de partidos del enfoque itstinalista.
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estos construyen. Pachakutik se entiende comopeesi®n politica de un clivaje al
tiempo sociolégico y cultural: el clivaje étnico

La literatura que entra desde los actores (ColR@96, Becker 2011, también
Freidenberg 1998, 2003b, 2004) coincide en esategsizacion de Pachakutik en su
creacion como espacio de representacion politicdifdeentes actores. Ramirez hace
descansar la creacion de Pachakutik en determiaalacion histérica del pais, en el
hecho de que el movimiento indigena -y en particdéa Confederacién de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) €mestituyo en eje articulador de
un conjunto de organizaciones populares y de fesedeazquierdas en el pais (Ramirez
2010: 20) y, de igual modo que Barrera (2001), ea astructura de oportunidad
politica especifica. En estos casos, la crisis @moestudia como expresion de la
disfuncionalidad del sistema politico sino comoteato en el que se abren y cierran
oportunidades politicdsSantillana (2006) concibe el proceso movimientdigana-
Pachakutik como el transito desde un “sujeto” daator” politico, que caracteriza de
igual modo por su capacidad de actuar como intaibocfrente al Estado y por su
posibilidad de articulacion con otros actores (Hant, 2006: 229). Siguiendo de
nuevo a Ramirez (2009a:73), tras los éxitos delimiewto indigena en las luchas
extraparlamentarias el movimiento se convirti6 em actor politico que generé
adhesiones y acabd representando intereses qumésaalla de su base indigena.

En estos contrastes resulta interesante traereka dg Collins (2006), quien,
desde las ensefianzas de un trabajo comparadoaapatrente a las organizaciones
indigenas y campesinas de Bolivia, en el EcuadoEstado no jugd un rol tan
importante en la conformacion de la CONAIE u otnogvimientos sociales. En este
sentido, los sectores representados por el Packakutl996 tendrian un neto caracter
de sociedad civil y, en la mayoria de los casos, e@epcion de algunos sindicatos,
pocas relaciones directas, mas alla de las pdjtam el Estado. A estas alturas y en el
marco de los debates en los estudios politicost@tamos, esta discusion sobre la

3 Asi, por ejemplo, para Freidenberg la incorponadi@ los sectores indigenas en un nuevo partido
politico
no representan nuevas lineas de tension sociallaitraduccién politica de fracturas sociales
gue se han mantenido latentes desde la configurdelbEstado Nacional y que han superado el
umbral de legitimacién, de incorporacion y de repr¢acion para poner en juego la distribucién
del poder en el sistema politico Freidenberg (2Q@4.
™ De hecho, a partir de este tipo de consideraci@udiins ve necesario ampliar la teoria: “a necgssa
factor for new party emergence, one that Lipset Rakkan (1967) failed to envision, is that estdidib
political parties must enter into crisis in order pace to be opened up for new contenders” (@olli
2006: 169). Respecto a cémo la crisis de los petpbliticos se traduce en una desconfianza aparé
instituciones que crean oportunidades a nuevagsdsqoliticas, véase Ramirez: 2011.
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naturaleza politica del Pachakutik (Pachakutik presgion politica de un clivaje =
sector sociocultural que se integra al sistemaipolfrente a Pachakutik = expresion
alternativa de la sociedad civil que interpela sfao) no deja de ser una discusion
sobre las relaciones entre sociedad civil y Estade los flujos ideales que tienen que
establecerse entre ambos. De hecho, y a esperaedéas conclusiones, este breve
ejercicio comparativo nos permite avanzar en atardiferentes entendimientos de la
participacion

participacion= integracion participacion= interpelacién / transformacion.

Estas tensiones en la manera de entender y céas#fic®achakutik son evidentes en la
literatura también en otros planos. Uno de ell@sgique ver con lastitucionalizacién
otra categoria densa, como pone de manifiestalejiv de Cordero (2003). Retomando
la discusion respecto al Pachakutik y su institugiiolad, Freidenberg diferencia dos
momentos “organizativos” en el Pachakutik: un prinmomento con estructuras
propias de las “agrupaciones indigena-campesinash ysegundo momento, tras el
primer congreso de 1999, en el que Pachakutik $& de una “estructuréormal
organica, mas similar en algunos elementos a lasietsiras politicas tradicionalés
(Freidenberg 2003b: 392-393, mis cursivas). Ran(2689a: 74 y ss.) también retoma
estos dos momentos, pero apunta sobre todo a stitudgionalidad difusa y a la
ausencia de fronteras y mecanismos formales clguesdeslindasen el movimiento
indigena y el Pachakutik como estructura de reptasin electoral. Ramirez remite a
la tensidn que gener6 la presencia de diferenggmaaciones y posiciones ideolbgicas
como un elemento que model6 el proceso de ingtitatizacion de este partido.

Organizaciones indigenas de base rural y formasidadzquierda de
extraccion urbana hicieron de PK el vehiculo pacar@ar sus
demandas en el contexto de la confrontacion aliberalismo y de
contestacion a los partidos del establishment. éraamia entre las
reivindicaciones étnicas y las posiciones de izgai no fue nunca
automética. Su efectiva conexion dependié de dmigi§ de poder y
decisiones politicas que debieron negociarse akridmt del

movimiento en cada coyuntura. Los problemas déusginalizacion

de PK estuvieron permanentemente atravesados poternaion

(Ramirez 2009a: 83).

Estas dificultades que constatan nuestros autoreshera de definir la naturaleza

institucional del Pachakutik (¢,Organizacion soctal algo mas? ¢ Organizacion politica
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con algo menos?recuerdan a las que hemos identificado en algtabsjos sobre
movimientos sociales respecto gokaticipacion entendida como autonomia del sujeto
y a qué pasa con la accién social cuando ésta seadra en “participaciones
institucionales” (Unda y Aguinaga, 2000:38). Fiedesu prioridad en la autonomia del
sujeto, estos autores resolvian el asunto remdlénd una tipologia sociologica de
quién impulsa qué espacio gmrticipacion pero también remitiéndolo a densos
comentarios sobre donde llega la sociedad y dongeeea la politica. Retengamoslo
desde nuestros intereses, sefialando que hay astiraneras de resolver esa tension,
que es al tiempo la tension de la “geografia”,adeftonteras del sistema politico y que
éstas generan variacion en el entendimiento gertiipacion

Otra dificultad presente en la literatura tiene oqueE con donde situar al
Pachakutik. Frente al resto de partidos politices mhomento, se caracteriza al
Pachakutik desde la ausencia de la figura de @n td@rismatico (Ramirez 2009a: 75),
por una gran fluctuacion de liderazgos, pero tambigr una intensa vida organizativa,
en la que flujos de arriba abajo, sobre todo aétade las estructuras de las
organizaciones que confluyeron en el partido, agavicon fuertes flujos de abajo a
arribe®. Estas dindmicas y los mudiltiples signos politicp surgen en diferentes
niveles, no facilitan en absoluto situar con fdeii al Pachakutik en el “modelo
espacial de la politica” (Hinnich y Munger, 2008:y2ss.) en el que izquierda y derecha
se asocian a valores, creencias y modos de entémdsrciedad y lo humano. La
complejidad y heterogeneidad de los planteamieigi®slogicos queda especialmente
de manifiesto en el andlisis de Ramirez. El a#009a: 77 — 78) distingue dentro del
campo indigena dos polos mayores constituidos Ipsretno-pragmaticos” y “los etno-
doctrinarios”, y una amplia serie de polos menaese los que estarian los “etno-
radicales” o los “neo-leninistas indigenizados”. damplejidad de las categorias es ya

expresion de los grupos que confluyen en el Patiakentre los cuales nociones

S En otro plano, la discusién también aparecia erabhjo de algunos teéricos (Panebianco 198Msle |
partidos politicos en busca de criterios que pésgh una definicion. Al hilo de uno de éstos,rajem,

se planteaba si los partidos respondian a unadfumgstitucional o a una funcion societal; retomarde

la discusion que el criterio que con mas claridaal(in con dificultades, permitiria distinguir a partido

de otro tipo de organizaciones es que los primseosoverian en el ambiento especifico que crea lo
electoral y la competencia por los votos.

8 Aunque nuestra revisién no tenga el alcance pfaraalo rotundamente, y sin descartar que fuese el
caso en los momentos de incorporacion del Pactaklusistema de partidos, sin embargo esa ausgncia
esta presencia, el liderazgo y la vida organizasea los responsables de que los estudios de laitha
no acudan a su clasificacion como partido populstalideres y sin “masa” (pues la organizacidoeha
de la “masa” otra cosa) no hay populismo.

87



basicas como con quién cooperar 0 no cooperar,tipelde estrategias con las que
encarar el Estado y sus instituciones, en muchsasscgon diametralmente opuestas.

Y sin embargo, pese al cuestionamiento tedricolgummplejidad ideoldgica
del Pachakutik introduce en el eje izquierda — adeecomo eje clasificatorio, la
mayoria de los autores que hemos revisado ni s#&jge preguntan al respecto:
Pachakutik seria de izquierda. Se reconoce susosfea la reconfiguracion y en la
ampliacion de los discursos de la izquierda (Ram@e09a: 65) o sencillamente:

Este nuevo partido pasé a ocupar (y renovar) uracgspde

interseccién entre las tendencias de izquierda ntraézquierda,

incremento la base electoral disponible, aumentgolarizacion del

sistema, incorpord una nueva manera de percilpiolitica y de hacer
politica, reinventd el modo de gestionar la pditiccal y de generar
lealtades estables, fomentd la democracia particgpa introdujo

nuevos issues a la agenda politica (Freidenberd; B)0.

Los textos ponen claramente de manifiesto paicipacion es una de idea politica
central desde que el movimiento indigena se piarsamismo y piensa la politica. La
constitucién del Pachakutik y su inicialmente esdtodevenir politico, supuso la
transmision y la amplificacion de la idea a grartgde la sociedad a través del sistema
politico. La idea ya tuvo fijacion constitucional €998 y llegé a la sociedad en gran
medida a partir del desarrollo y multiples plantearos respecto a él, pero pensamos
gue llegé también a la sociedad a partir de suraadd en un proyecto diferente, que
ademas se ocup6 de la democracia desde la oposlei@ocracia representativa :
democracia participativa. Desde la identificaci@h lachakutik con la izquierda se ha
identificado también |garticipacion como una idea politica de izquierdas y, cuando
uno observa los cada vez més evidentes recorriglda mhrticipacion entre el campo
académico y el campo politico, creo que esto (ergiai =participacion: representacion

derecha) ha entorpecido su consideracion conakegtar los estudios politicos

""En la caracterizacion de Pachakutik, al considarabicacion ideolégica, sin embargo, la autofake

que
Los militantes de MUPP-NP son los que mas difidd&atuvieron para situarse en la escala de
ubicacion de izquierda a derecha entre los positieatrevistados, en particular, los militantes
indigenas consultados. A pesar de ello finalmeatsiguieron sefialar su percepcion ideolédgica
(Freidenberg, 2003b: 387).

Y en la nota a pie asociada dice:
Las dificultades para emplear la escala izquieetagha se dieron principalmente entre los
miembros indigenas del movimiento, puesto que esuesti que estas categorias no se adecuan a
la manera en que ellos conciben la politica. Asidp, finalmente accedieron a auto ubicarse en
esa escala y sefialar la posicion de MUPP-NP agim@na cuestiones programaticas
(Freidenberg, 2003b: 387, nota a pie 353).
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ecuatorianos(¢,Es mas dificil conceder dimensiéncee® categorial a algo que, al
tiempo, expresa un fendmeno tan visible de ladedf);y que ese elemento es el que
ha anclado en muchos de nuestros textos y autlm@em®tos normativos e identitarios
que han impedido durante afios relativizar, llevaoteos planos y transformar
distinciones como la dearticipacion: representacion.

Pero esta argumentacion nos obliga a regresar autoses que se ocupan de
Pachakutik y atender el tratamiento que éste hadaparticipacioncomo idea politica.

Pachakutik y la participacion
En sus origenes, mas que en un programa y prisgpagramaticos, de los que se ira
dotando posteriormente, Pachakutik se apoya enpsogros momentos en ideas
fuerza. “Acciones y no elecciones”; “esta demo@aes una desgracia, a construir
nueva democracia” (Sanchez, 2004: 140), son algimadias. Pachakutik se presenta a
si mismo desde la critica a los partidos tradidesg al mundo de la politica nacional
en general. Se presenta desde una nueva éticagpdétiea, desde un “nuevo estilo de
hacer y pensar la politica” (Freidenberg, 2004:, 28)ymo fuerza de renovacion
democratica: la democratizacion de la economialadgolitica, es uno de sus ejes
programaticos junto a la transformacion del Estggero también de la sociedad!
(Freidenberg 2003b: 385). Genéricamente se sefimlaadorian social movements and
indigenous cultures place great emphasis on paation, equality of opportunity,
democratic and even consensual decision makingJeattrship accountability to the
grassroots” (Collins, 2006: 266).

Otra autora (Massall 2006) identifica como print#sa objetivos, como
estrategias politicas

[...] redistribuir el poder mediante la construcciéh,nivel local, de
una democracia participativa, asociada a la desteacion y a un
proyecto de autogestion en las comunidades indsgeedefinir las
reglas de la representacion politica y revalorzaal introducir
algunas formas de participacion no tradicionalespoy ultimo,

redefinir los modos de acceso a la ciudadaniacgrkenido mismo de
la ciudadania, y reformar al estado (Massal: 20@8:y 1119).

La participacion aparece en muchos de sus planteamientos politksis. en un
posicionamiento de 1997 sefalan que el sistemtqootiebera garantizar “[...] la plena
participacion de los Pueblos y Nacionalidades dnri@a de decisiones y en el ejercicio

del poder politico” (citado por Freidenberg, 200386, nota a pie 351). En el programa
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surgido en el primer congreso de 1999, se sefalatb@a una de sus tareas para el futuro
“la reestructuracion del sistema politico vigentela promocion de la participacion
ciudadana; d) el ejercicio de una politica de cossebasada en la ideologia de la
pluralidad”. (Freidenberg, 2003b: 394). Santill§p@03) llama la atencion sobre todo al
hecho de que Pachakutik y el movimiento indigenantpan nuevas formas de
participacionque no sean unicamente las definidas por losdpeartpoliticos, inclusive
aquellos de izquierda (Santillana 2003: 235). Emrslisis de los documentos de los
congresos y las opiniones de dirigentes del Patikalen articulos y otras fuentes
documentales, identifica su planteamiento de demctradical “mediante mecanismos
politicos que aseguren la participacion real deolaedad civil en la decision, gestién y
conduccion de su propia existencia” (Santillan®32@36). De igual modo, sefiala que
para el Pachakutik laomunidades un referente politico central: “Esta institiciés
uno de los elementos que permite la construcciamdenueva democracia participativa
aun en el marco de la representacion’(Santillaf832238).La comunidad seria el
referente con el que establecia una continuidack est base social y su practica
politica, al tiempo que configura un modelo potitde valores y practicas: solidaridad,
honestidad, revocatoria del mandaiarticipacionen la toma de decisiones (Santillana,
2003: 238).

Otros autores dan también algunas claves de coffteitaocracia comunitaria”
se convierte en referente propositivo a la horagfieicturar su nocion de democracia:

La ‘democracia comunitaria’ que contempla, cuanda@s, en medio
de sus limitaciones y diferenciaciones internass dentajas. Esta
fundada en la revocatoria de los electos, es denirla constante
presidon colectiva para que los representantes emphandatos
especificos que requieren constantes regresosaamdalta interna. En
forma idealizada, esta practica comunitaria seesepen la formula de
‘mandar obedeciendo (Ospinaefal, 2006: 32 -33).

Y, en definitiva,

[Pachakutik] se propone una redefinicion del modaémnocratico
profundizando en la transformacién hacia un sistemas
participativo, mas directo y centrado en lo lotalque es entendido
como punto de partida de una estrategia de corgirude un nuevo
modelo de gestibn democrética y participativa pefeesignificacion’
de la relacién entre Estado y sociedad. El énfasisl espacio de lo
local ha facilitado la argumentacion étnica y aatuFreidenberg,
2003b: 386).
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La literatura y los textos de este enfoque encmagia argumentos en temas como la
crisis de partido, la crisis de la representatidjdi crisis socioeconémica y los
impactos del neoliberalismo, los procesos histéride inclusion social y politica en el
Ecuador, etc., desde los sujetos. Y respecto dmafcipacion como vimos en el
apartado anterior, es algo mas que una categonidacque se referencian multiples
comportamientos de esos sujetos, es también urptmana dimension constitutiva y
constituyente de los sujetos, y en ese panoransajd®s del Ecuador en los afios 90 y
2000 uno de losujetoscentrales, el movimiento indigena y el Pachakuaikcula sus
criticas y se encuentra a si mismo epdeicipaciéncomo idea politicZ. Una idea que
toma cuerpo en algunas experiencias locales deemabi De esto se ocupa otro
evidente cuerpo de literatura que vamos a atendentmuacion.

El estudio de los gobiernos locales

En estrecho contacto con la anterior literaturap p tiempo mostrando claves y
terminologias relativas a farticipacionpropias, tenemos un conjunto de literatura que
atiende experiencias locales de gobierno. El deéardocal y su gestion, asi como la
descentralizacion, son aqui asuntos cercanos. édranlos gobiernos locales, esta
literatura lo hace centrandose en los sujetos, asuetces indigenas, en el poder local y
en lademocracia local Siempre en esas consideraciones de los sujetosagcion, la
participaciones central, pero en esta literatura aparecenudé mgodo las instituciones
locales de gobierno y administracion. En estaditea hay una clara valoracion politica
de lo local que tiene que ver con el hecho de guelles el sujeto estaria mas cerca de
si mismo y de los demés. Lo local es un espacicedeania, de la interaccion; se
presenta como el espacio privilegiado de la pali{Barrera 2004: 38). De hecho lo
local, como los partidos en el enfoque instituciste se entiende aqui como
microcosmos democratico: “Lo local supone la cadseion y fortalecimiento de la
democracia” (Barrerat al. 1999: 28-29). Cotacachi, uno de los casos magmes en
las discusiones, es el ejemplo, la certeza condetéa posibilidad del modelo, la
posibilidad de la democracia participativa (Ortire§po, 2004). En este apartado se

atiende, en primer lugar, las caracteristicas de l@sratura, se fijan los principales

Y no sélo en los 90: en un andlisis contemporatestas relaciones entre el movimiento indigena y el
actual Gobierno de Rafael Correa (Lalander y Os(642), dos de los cinco campos de discrepancia y
diferenciacion politica entre el Gobierno de Rafaetrea y el movimiento indigena, segun estos asfor
tienen que ver con diferentes maneras de enteagearticipacion.
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registros en los que aparecepkrticipacion nos ocupamos dearticipacion en tanto
concepto inmerso en la generacion de teoria ylnfieate, marcamos la transicion al

proximo capitulo.

La literatura sobre gobiernos locales
Como en general en el enfoque de actores, la ndadiapredominante de este cuerpo
literario es el estudio de caso, también en esaaldadl no proveniente del campo
académico, sino de los estudios de desarrollo alifasistematizacion de experiencias
(VVAA 2000, Hidalgoet al, 1999). En general la entrada es directamentmdal”,
espacio que puede ser tanto urbano como rural Igidid&auro,et al. 1999; Ramirez
2001b; Ortiz Crespo 2004; Unda, 2005 Ospina2006reBa 2004, 2009). Pero este
espacio no es social o cultural, rara vez tampeceetoma la territorialidad indigena,
sino directamente se trata de demarcaciones polididministrativas: cantones,
provincias. En otros casos, la entrada la brindaterchinadas instituciones,
determinados mecanismos participativos. Es el dagaresupuesto participativfRuiz
2007)0Otras veces la entrada es mas “metodologica,” ynkt®dologias participativas
son centrales a la construccion del texto (Valangdmrres, 2004). En todos ellos el
desarrollo y su gestion es un asunto central. Erdismo local no sélo es objeto de
atencion de los autores nacionales, también owtsres, a menudo desde miradas
comparadas a nivel de la regiéon andina, hacen deptocesos locales y de la
democracia local sus objetos de estudio (CamefiiQ)2

Es una literatura sobre casos locales, pero gaeaegpliamente engarzada en lo
global, en otras experiencias locales, en redespregramas de investigacion, en
iniciativas de organismos internacionales relaalasacon Cumbres o Conferencias. Es
una literatura que, desde el desarrollo, pone defi@sto la presencia de la cooperacion
internacional en muchos de los estudios y la comdpkk institucional en que tiene
lugar’®. En contadas excepciones, los casos se somedeniadad de los instrumentos

Scomo ejemplo de esta complejidad institucional eksiguiente trabajo sobre movimiento indigena,

cambio social y gobiernos locales:
La investigacién para este libro se realizé en eram del Programa Colaborativo de
Investigacion Movimientos Sociales, Gobernanza Amtzl y Desarrollo Territorial Rural,
financiado por el Centro Internacional de Investigaes para el Desarrollo (IDRC, Canada,
www.idrc.ca) y coordinado por Rimisp-Centro Latintericano para el Desarrollo Rural
(www.rimisp.org) con la colaboracion del Centro iRero de Estudios Sociales (CEPES), el
Grupo de Analisis para el Desarrollo (GRADE, Perd), Instituto Danés para Estudios
Internacionales (DIIS), el Programa de Investigadi§tratégica en Bolivia (PIEB) y la Facultad
de Economia, Administracién y Contabilidad de lavdrsidad de Sao Paulo (Ospina 2006: 5).
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del método comparativo. Todo lo contrario, los eeggermanecen cerca de los cisos
Hay una clara identificacién entre los autoress/dasos, casos que se estudian desde
multiples elementos: dinamicas historicas, relagsoninterétnicas, economicas,
geografia. Pero también los casos son entendidos pooyectos politicos de cambio, y
es aqui donde se produce la identificacion entesitgr y el caso. En los textos hay una
reafirmaciéon de l@omunidag no como premoderna y rural, sino como actuakarmo
pasado que abandonar sino como tradicion a pondeilebrar, tradicion de la que
apropiarse, posibilidad, potencia.

Y sin embargo, los textos no se quedan en el ndel presentar las
singularidades, sino que se clasifica y se haperotjias, se especula con el desarrollo
y su gestién, con causas y efectos, con la socigdeldEstado. El afan tedrico, la
voluntad de generar hipotesis y modelos que penngtdender el caso y la realidad
nacional es marcado, a veces incluso anteriotextara de los casos (Ramirez, 2001b).
El resultado son textos muchas veces densos, msiddd construida también desde la

declaracién militante con el proyecto politico geeanaliza, desde la expresién politica.

Pero no soélo:
Adicionalmente, el equipo contdé con la colaboracide varias personas que hacen
investigaciones o trabajos relacionados en amhasszde estudio y con quienes formé un grupo
de discusion e intercambio de informacion: JosésHigsis de licenciatura sobre el MICC),
Federico Velasquez (tesis de maestria sobre Patihaku Cotopaxi), Angel Bonilla, Rosario
Villavicencio, Hernan Ulloa, Maria Andrade y Ana Nt Larrea (investigadores del IEE que
sistematizan los conocimientos institucionales edartematica de poderes locales), Antonio
Gaybor (investigador del IEE que apoyod en el aisalie los presupuestos), Olaf Kaltmeier
(Universidad de Bielefeldt, que investiga las riglaes entre etnicidad y politica en Saquisili),
Maria Fernanda Vallejo (técnica de Heifer — Ecuadpre es especialista en trabajo con
organizaciones indigenas en Cotopaxi), Luis Cdrmaé realizé una investigacion para Heifer —
Ecuador sobre el proceso participativo en CotopgxiHugo Barber (que con su vasta
experiencia asesoro la realizacion de las encudstapinion publica en ambas zonas) (Ospina
2006: 6).

8 Tras un largo recorrido por las experiencias deligrno Municipal de Cotacachi y el Gobierno

Provincial de Cotopaxi, al encarar las explicactosefialan los autores:
¢,Como explicar estos resultados parcialmente sisila parcialmente constrastantes en las dos
zonas de estudio? Es preciso empezar diciendoaasemdos casos comparables. No seria justo
compararlos como si los desafios que planteanritgteles. Cotacachi lleva 10 afios, mientras
Cotopaxi lleva sélo 5; Cotacachi es mas pequefiar(umicipio) mientras que Cotopaxi es una
provincia mas compleja con diez veces mas poblagiéon mayor extension. Las dificultades
de construccion de un proyecto politico viable w ugentidad territorial que lo sostenga son
definitivamente mayores en Cotopaxi y por tanto éasluaciones deben considerar esos
factores. El interés es otro: una mirada contrastatdre las dos experiencias, mas que servir
para hacer una ‘competencia’ sobre quién avanzo, siése para resaltar las variables
estructurales que favorecen o dificultan los camsiffjoe el movimiento indigena se propuso
alcanzar tanto a escala municipal y regional coawamal (Ospina 2006: 70).

93



Son sobre todo las experiencias de gobiernos beiteulados al Pachakutik
0 a otros movimientos sociales y politicos los més interés despiertan. Es el caso de
Guaranda, Otavalo, Alausi, Salitre y Colta, Tungueay sobre todo Cotacachi: “La
propuesta de ‘democracia’ del movimiento indigecaa®riano encuentra tal vez su
forma mas precisa y practica en la experiencia aadachi” (Ospina, Rt. al 2006:
40-41f% Otras experiencias, sin embargo, reciben tambténcién. En la revision
hemos identificado dos recuentos de casos generl@sos realizados en contextos
institucionales de cooperacion al desarrollo. Uzalizado en el afio 2005 por CARE-
CODENPE y AECID (Sauliere, 2005),centrada en toahajercicio de presupuesto
participativo que identifica 21 municipios en l@rsa y Amazonia (Montufar, Ibarra,
Cotacachi, Sigchos, Saquisili, Colta, Guamote, CaeNabdn, Ofia, Pindal, Cascales,
Joya de los Sachas, Francisco de Orellana, Qéjobjdona, Morona, Taisha, Sucua,
El Pangui.) y una segunda realizada por el SenAtéman de Cooperacion Social y
Técnica, el DED vy el Centro de Planificacion y Ests Sociales, CEPLAES. En este
caso el estudio, de un total de 93 experienciastifd®das, analiza 75. La
sistematizacion no considera experiencias de gaation a nivel local o comunitario u
otro tipo de intervenciones de desarrollo que néneselacionados directamente con
gobiernos locales. Excluye también experienciasodedinacion interinstitucional entre
distintos actores de la sociedad o procesos pgaaticos relacionados con temas de
salud, educacion, nifiez, cultura, arte o deporhea Rste ultimo estudio, participacion
es sindbnimo de interaccidon; las experiencias a@dig son casos (“procesos
participativos”) en “los que actores de la sociedad entran en contacto con las
instituciones de gobierno local en una o variapastadel ciclo de politicas publica”
(CEPLAES; 2008: 6). Esta ultima sistematizaciongpde manifiesto como la mayoria
de los casos contaron con el financiamiento y lampcion de instancias de la
cooperacion internacional al desarrollo, desde @gemmultilaterales y bilaterales a
todo tipo de ONGs internacionales o nacionales.

8 En 1996 Pachakutik disponia de tres alcaldias yepBesentantes locales. En 2000 dispone de 27

almadias y mas de 400 representantes localesciscdasejeros provinciales, concejales municipgles

representantes en juntas parroquiales (Massa, 2006: 119).

% Indica Ortiz, a la hora de defender la elecciésulestudio de caso:
Se escogié Cotacachi por varias razones: en ptimar porque se trata de un proceso sostenido
de participacion, que ya tiene ocho arios de daraale manera que puede ser mirado con cierta
perspectiva. Por otra parte se trata de un camtd@orde se ha construido un espacio publico, la
Asamblea, en la que se expresan los actores yosegan sus conflictos. Finalmente hay que
sefialar que se trata de un cgmradigmaticoen el movimiento indigena e incluso se ha
convertido en un referente nacional e internacioth@lmanera que los hallazgos de este estudio
pueden dar pistas para explicar los cambios estiaatura de poder local (Ortiz, S 2004: 12).
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Los usos de la participacion en la literatura solgabiernos locales

En esta literatura el nuevo gran registro a coastas el degestidn participativa
Participacion se incorpora como adjetivo de gestion vy, sienderdiura que se
concentra en lo local, se usa recurrentemente geesiongestion local participativa.
Este nuevo registro genérico se concreta en exmeEsi COMO presupuestos
participativos metodologiagarticipativas herramientagarticipativas planificacion
participativa, planes de desarrollparticipativos La gestion a la que refieren los textos
es gestion del desarrollo y, en consecuenciagkieg incorporan también ampliamente
la terminologia del desarrollo: impactos, resultagwoblemas, desafios, logros...

Esta cercania de los textos a las ciencias denfengdracion y a la gestion del
desarrollo no significa en esta literatura, sin argb, que los sujetos se desdibujen en la
impersonalidad burocratica, o que se diluyan enardezgciones e instituciones
percibidas y caracterizadas exclusivamente desdemsmionalidad con el desarrollo.
Los sujetos y su quehacer siguen siendo centralggen ahi y se agregan y se
desagregan en organizaciones sociales, en asomaciale todo tipo, en
movimientos...La categoriactor sigue siendo muy empleada y da cuenta de muchas
cosas: agencias de cooperacion, organizaciones uberrgagmentales, autoridades
locales,autoridadeso dirigentes.Los textos recogen la voluntad y el quehacer de lo
sujetos desde expresiones genéricas como dinanpeaticipativas, procesos
participativos, participacion social o participacion ciudadana. La expresion
participacion de génerouna expresion que ya habia aparecido en la tlirara
institucional para caracterizar listas y dinamiegectorales, amplia en estos textos su
sentido y, en este caso, apunta directamenteraugses y a cOmo éstas se relacionan e
involucran en la gestion municipal.

Pero, como en el caso de literatura del apartatierian resulta evidente que
estos textos se generan en un contexto en ebapieipaciones objeto de diferentes
usos, de diferentes planteamientos y proyectosiqusidiferentes (Dagnino, 2004). En
respuesta a ello los textos aclaran, fijan sentid@scan diferencias, expresan la idea
politica, la afirman. Es, por ejemplo, el caso @er&a (2009). Apoyandonos en nuestra
manera y nuestra simbologia de retomar los sentamservamos como al considerar
“los conceptos [de participacion] que circulan”,aeltor distingue entre una nocién de
participacionneoliberal, en la quearticipacion

= mera presencia en instituciones con poco podeeproduccion de roles
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= coadministracion (financiamiento y costos sosiple
Y participacion entendida como
=sentido democratizador.
= ampliar los campos de desenvolvimiento e incidede la accion social.
=resocializacion de la politica y de configuracide un espacio publico
deliberativo.
= nuevas formas de gestion.
=mejoramiento de las capacidades propositivas sedi@dad local.

= ciudadanizacion de las demandas y propuestase(Ba2009: 108-109)

De igual modo Ortiz, en un estudio sobre Cotacathgs sefalar que hay varios
enfoques y visiones, afirma “un concepto fuertgoaeicipacion que supere una vision
instrumental de la misma y que la comprenda comcsaporte que enriquece el
conjunto del régimen politico”. (Ortiz, S 2004: 19)

Participacion instrumentaks la expresion que recoge uno de los principales
elementos con los que estos textos conciben ekel@matorno a diferentes modos de
entender la participacion (véase también Unda, gd&&nte a planteamientos en los
qgue el valor de la participacion radicaria en smattision instrumental (medio) para
atender otros fines (por ejemplo, la eficacia gieficia en la ejecucion presupuestaria
municipal),este enfoque atribuye aparticipacionun valor intrinseco (el presupuesto
municipal solo puede ser participativo), otorgaestatus politico y teorico irreductible
a la idea y también un valor historico: seria Idigi@acion la que constituiria sujetos y
la politica; y a través de ellos (movilizacion)ndeia la capacidad de renovar y
transformar la sociedad y la politica:

La invocacion a la participacion social esta basadeel deseo de
romper con la inercia de exclusién y segregaciotadaayoria de la
poblacién, y sobre todo de los sectores populaesla toma de
decisiones de las politicas publicas que afectandsuy posibilidades
de desarrollo, y en la necesidad de un reapropiamige la esfera
publica que promueva y dinamice las relacioneseefistado y
sociedad (Barrera, 2009: 106).

La cita llama la atencion sobre uno de los puntdcas del debate: la toma de
decisiones seria el signo diacritico que distirigugl concepto de “participacion”
instrumental de lo que seria la verdadera partigdpa Retomamos mas adelante esta
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discusion, por ahora sencillamente fijemos estemgentido: participacion= toma de

decisiones

Teoria sobre la participacion
Los textos se mueven en el caso concreto y erefdgles de participacion en tanto idea
politica, pero no son sélo excusas para su proclaws casos ademas se entienden
como posibilidad, como alternativa, como microcosmaomo modelos v,
consecuentemente, en ellos se reflexiona amplimmegntse teoriza sobre la
participacion. Esta reflexion no se produce enaglio; Se produce en interlocucion y
debate mas o menos callada, 0 mas o menos soaaralgtinos conceptos del enfoque
institucional. Aqui el mas evidente es el @e)gobernabilidad y en relacion con
preocupaciones sociales fundamentales, entre lasefuesarrollo, entendido como
condiciones de vida de la poblacion, como bienestaial es también evidente.

Es el caso de Ospina, quien introduce la idea dserganza o gobierno

territorial:

Tres conceptos articulan la secuencia de esta @tpeac[los cambios
gue puedan introducir los movimientos socialesasncbndiciones de
vida]: movimientos sociales, gobernanza o gobietewitorial y
desarrollo territorial. Se supone que cuando un vim@nto’
determinado promueve instancias, herramientas yacesp de
gobierno territorial, incrementa sus posibilidadiesinfluir sobre la
configuracidbn econdmica del lugar en el que se ldegEp EI
movimiento social es el sujeto, la gobernanza dstaamienta y el
desarrollo territorial es el objetivo (Ospina, 2008).

Y desde el establecen tipologias:

En términos mas generales y tedricos, hay querditagprocesos de
gobierno territorial estudiados en el contexto ds Isistemas
realmente existentes de toma de decisiones pslitiGa negociacion
entre los intereses de los actores dominantes y dc®res
subordinados en un territorio dado siempre ocumreslemarco de
relaciones histéricas de poder y tradiciones paliti Nuestra
investigacion ha identificado tres ‘modelos ideals negociacion
tradicional de toma de decisiones sobre el teiitpisu desarrollo: el
clientelismo, el corporativismo y la ciudadanias lleerramientas de
gobierno territorial imaginadas por el movimientadigena
ecuatoriano se situan en el marco de los balancet @so historico
de estos tres modelos de relacion entre actorepin@sP et
al.2006:82).

También es el caso de Ramirez y Campuzano (200éBnep reflexionan sobre las

bases institucionales de la gestion participativa
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La orientacién analitica que supone la figura deebadnstitucionales
para la gestion participativa apunta a dos nivateseflexion. Por un
lado, en términos mas normativos, se refiere adsibpidad de
resituar las relaciones entre Estado y sociedadinen perspectiva
horizontal, comunicativa y democratica. Por otray #rminos
operativos o técnicos, alude a los mecanismos deidoamiento e
intermediacion que ambas esferas (sociedad y Bstieth@n producir
en la perspectiva de realinear sus vinculos. Lguncion de tales
niveles requiere poner en juego dos categoriaslgueuenta, por un
lado, de las orientaciones técnicas y funcionalgsbernabilidad
democratica- y, por el otro, de las practico noivaat -esferas
publicas (Ramirez y Campuzano 2004:128).

Se trata de conceptos que parten o van al casocperuna fuerte carga tedrica que se
vuelve también sobre el propio concepto de demirési, por ejemplo, retomando
nuestra anterior cita, sobre lhases institucionales de la gestién participatieésta
categoria entronca con reflexiones en torno aneodeacia deliberativa de Habermas

La democraciasupone la constitucion de una serie de escengrios
dispositivos para garantizar procesos de discugidgeflexion que
conduzcan a una vision mas precisa de los cordligte subyacen en
determinada problemética y de como pueden abord&tsgercicio
deliberativo debe sedimentarse dentro del sistevliticp, atravesar
las relaciones entre éste y la ciudadania y geseerantre los
ciudadanos. El concepto dmbernabilidad democréticdesigna los
mecanismos que aseguran tal funcionamiento denmdtacia en el
nivel de las instituciones estatales.(Ramirez y Campuzano
2004129).

Este afan teorico se refleja también en metodolpgibjetos: se desarrollan tipologias
de gestion participativa, se reordenan historicaeles procesos que confluyen en los
municipios que se estudian, se disefian sistempartieipacion por ejemplo en Quito
(Barrera, 2004: 50); se disefian matrices compraasie seguimiento de los sistemas
de gestion participativa (Ramirez y Campuzano, 2004

Los matices que adquieren debates y autores sosongsejos y nos recuerdan
el marcado angulo que crea nuestra clave de ledtirabstante, aun desde las citas
testimoniales de mas arriba, queda algo claro:stm léeraturaparticipacion se fija
como idea politica central y es un concepto quesig@ en discusiones tedricas
fundamentales que tienen que ver con sociedadag&ston desarrollo, con gobierno,

con democracia.
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El reencuentro con las instituciones en la gesgarticipativa

Ademas degestion participativa con mas evidencia que en los textos relativos a
movimientos sociales, los textos que estudian ddwegnos locales incorporan una serie
de nuevos registros: son los foros, instanciasacesp, mecanismos, dispositivos,
arreglos institucionales... todos ellos calificadasmo participativos Otras veces
directamente se las nombra con la terminologiaodeptopios casos:Asamblea de
Unidad Cantondl “ Comités de participacidn..

En estos textos las instituciones locales aparedesde dos lados, no
necesariamente excluyentes. Por un lado, apare@no cmediadores, como
interposiciones entre la poblacion local y el desdlar. Las instituciones son respuestas
de ingenieria social y politica a la gestion deladiollo local. Es la institucionalidad del
presupuesto participativo, los mil y un consejosmités, comisiones, asambleas,
“mecanismos” con los que el gobierno local se gata la gestion. Pero, por otro lado,
las instituciones, a menudo adjetivadas commevas serian la expresion del ejercicio de
redemocratizar el gobierno local, serian la exprestle una democracia local
caracterizada desde la innovacion institucional.

La innovacién institucional, cuyo propésito es Enbcratizacion de
las relaciones entre el Estado y la sociedad, uf@opuesta en juego
de una serie de instrumentos y mecanismos querade foonjunta y
global propicien y activen la participacion, la mpfacacion y el
control de la ciudadania de los distintos momentossferas de
gobierno y gestién publica locales, al tiempo ga@mpicia la mayor
eficiencia de éstas (Barrera, 2004: %4)

Estas nuevas instituciones participativas se agiercomo una respuesta local a dos
hechos centrales: la reduccion del Estado centialdgscentralizacion y el empuje que
desde lo local movimientos sociales y movimientolétipos transmiten a la polititaY

8 En lo que ya resulta evidente como un eje de dansn los autores vinculados al centro de

investigaciones CIUDAD, la relacién participaciomstituciones sigue siendo problematica:
Este énfasis ‘institucional’ en la participaciorcisb y ciudadana es apenas una de las entradas
posibles. En el centro de todo intento participaisia esta sin duda la conformacion de los
sujetos de la participacion, es decir, de coalesosociales y politicas con el suficiente juicio y
autonomia para construir un imaginario de gobieteda ciudad, aprovechar la estructura de
oportunidades politicas e institucionales que seergby disputar, incluso mas alla de esa
institucionalidad, el sentido de la democracia Yadeformas de organizacién econémica y social
(Barrera, 2004: 34).

8 Al introducir un estudio sobre la politica a nil@tal, en dos cantones indigenas, sefiala, popéem

Ramirez:
Entre los cambios politicos y sociales de mayacadencia durante las dos Gltimas décadas en
América Latina y el Caribe se encuentran dos poxegue segun los casos tienden a
desarrollarse articuladamente o a someter su a@éaliacconstantes tensiones y bloqueos. De un
lado, eldesdibujamiento del Estado-Nacionasus profundas reformas institucionales con miras
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la verdad es que no es poco lo que estas nuevdsdimes vendrian a resolver. Asi,
por ejemplo, Ruiz Pozo (2007), en un balance oritsobre los presupuestos
participativos de tres cantones (Pillaro, Nabon wnMfar), incluye también la
dimensién politica de los presupuestos participatiy respecto a este nivel de analisis
sefiala como criterios:

Se hace aqui alusion a mecanismos que propicigodarnabilidad
democratica. Es decir, ampliacion de la democraeceicipativa,
redistribucion del poder, apertura y consolidacdémuevos espacios
de participacion, cambios en la relacion gobiemeal — sociedad
civil, existencia de canales que permitan rela@amés horizontales,
mayor y mas fluida comunicacién entre los distirgtiactores, nuevos
mecanismos de funcionamiento e intermediacion efdreesfera
publica (el gobierno local) y la sociedad, existenc utilizacion de
mecanismos de control de la sociedad civil sobge#ion, etc. (Ruiz
2007: 14).

Estos criterios de evaluacion nos transmiten gramepdel ideario asociado a los
mecanismos participativos. Pero, a efectos dekmelcoque llevamos en este trabajo, lo
curioso es que al interior del enfoque de acto@®sng solo nos encontramos con
ecuaciones del tipparticipacior=> (re)democratizacién, o constitucién de sujetos,

cualquier otro sentido, sino que, en una inversiérios términos de la ecuacion, nos
encontramos con el planteamiento que citabamos «@ia de identidad del enfoque

institucional, es decir instituciones=>(sujetpajticipaciort”.

a convertirse en un aparato burocratico reducido pficiente a la hora de administrar la
insercién de las economias locales en el espatgmacionalizado de la economia global; y de
otro lado, lavitalizacion de los territorios sub-nacionales, leentidades locales-étnicas, el
apuntalamiento de las ciudades como los espacididiqps por excelencia, y por tanto el
surgimiento de actores que pugnan por nuevas fordeagestion politicare-distribucion del
poder, de los capitales y de la riqueza nacioraoBtexto es la apertura extrema empujada por
la globalizacién econdémica y financiera y la apertinterna soportada por los procesos de
descentralizacion en marcha (Ramirez, 2001b: 9chfisivas).
8 Al considerar el concepto dgbernabilidad democraticgue presentdbamos mas arriba, entendido
como combinacién de variables institucionales (manormativo, el sistema politico y la gestion
administrativa), “con aquellas que aluden a lam#x de involucramiento de las organizaciones sxial
y la ciudadana en general —gestadas desde la adaiedl— en el proceso de administracion democaati
de los social” (Ramirez, 2011b: 20) sefiala unoussstnos autores:
Esta articulacion conceptual se asienta, ademas)aeidea —de matriz eminentemente
foucaultiana de considerar a la participacion como una ‘tecrialglitica, es decir, como un
conjunto de instrumentos, procedimientos, herratagmnstitucionales y discursivas que se
despliegan a fin de producir la participacion. Bstase desenvuelve de forma natural, no esta
instalada en la subjetividad de la poblacién y epeshde, por tanto, de la voluntad de los
actores; se requiere el despliegue de especificesamsmos politicos de gobierno de la
conducta de los otrosaquellos que se desea que particippara delinear los contornos, las
modalidades, y los procedimientos que propiciamntvilizacion y el involucramiento de la
ciudadana en los asuntos publicos. La forma ersgquiispongan y movilicen tales instrumentos
o técnicas de participacion delineara en gran naedtis modalidades y los sentidos de la
participacion. Es desde los dispositivos institnales del gobierno local, en este caso, que se
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Al principio de nuestro recorrido resultaba evidefd centralidad que se le
concedia a las instituciones en nuestro primerggrEfpahora, en un incobmodo giro que
introduce circularidad y convergencia, nos volverao®par, dentro del enfoque de
actores, con las instituciones, con institucigpeesicipativas

Hasta ahora, en este capitulo nos hemos concergodiie todo en reflexiones
sobre la década de 1990 y 2000, momento en qouartigipacioncomo idea politica, a
raiz del salto del movimiento indigena a la areoltipo electoral, se expresa en lo
local, y que se refleja en un cuerpo de literatju@ contiene nuevos registros sobre la
participacion Es la gestidrparticipativa, la gestion locabarticipativa que seria la
respuesta del gobierno local a la crisis econdmgigaolitica y al dinamismo de la
sociedad, y que iria de la mano de un amplio expealismo e innovacion
democratica. Son las mil y una instancias, mecargsespacios. participativos

Son estos registros los que marcan los sentidda plarticipacion que tienen
fijacion constitucional en la Constitucion del 20D8 ella se reformula la soberania y la
forma de acceder a ella: fgarticipacién aparece como un derecho que se ejerce
individual y colectivamente y como un principio gea, principio en el sentido de algo
conformador, y una de las cosas que deberia coaf@om las mismas instituciones. En
la Constitucién, ese “poder” que los autores de esfoque le conceden al sujeto se
expresa también como poder ciudadano (Art. 95). ismo modo, la Constitucion
disefia muchas nuevas instituciones. Hasta ahoracopsmos brevemente en el primer
capitulo del Consejo de Participacion ciudadanantrol social, pero hay otras tantas
instituciones organizadas en sistemas que delilae@tervencion de la poblacion en la
gestion.

Desde este corte temporal, desde la fijacion docginal de la idea, y con
cierta incomodidad que tiene en parte que ver sarcicularidad que acabamos de ver,

nos vamos ahora a nuestra Ultima entradaattcipacion ciudadana

abren los espacios y se fijan los canales que @ewpla participacién. La misma nocion de
‘gobernabilidad participativa’ da cuenta de losgo® discursivos que auspician y sostienen la
produccion de la participacién. Debe quedar clain, embargo, que el manejo del aparato
técnico (juridico, institucional, etc.) no defindrgza por completo el espacio y la concrecion de
la participacion; soélo en la activacion de estamdtlas especificas tecnologias desplegadas
cobran sentido para los involucrados, a tal pun&igcluso pueden llegar a ser contestadas y
reformuladas desde diversas orientaciones. La idation’ de la participacion se dirime,
entonces, en el juego mismo de su despliegue rfellderruye, no obstante, la cualidad técnica
del proceso) (Ramirez, Franklin, 2001b: 20).
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PARTICIPACION CIUDADANA

Esta Ultima entrada crea varias molestias. Una dg Ipresentar una clasificacion en la
qgue decimos que hay reptiles, mamiferos y otropistamente eso es esta entrada: un
“otros”, un heterogéneo cajon de sastre. Sabemgshien lo que hay en el resto de los
cajones, sabemos lo que son los reptiles y lo guelas mamiferos, pero sabemos
también que asi, la urraca, el caracol y las lorebrestan lado a lado. La molestia es la
que genera la duda y, ¢no hubiese sido mejor —aomopresiente en muchos de
nuestros autores en las paginas anteriores— ckasiéi cosa desde uno mismo y llegar a
la muy certera conclusiéon de que hay animales queomen y animales que no se
comen? Pero claro, habiendo ido por ahi quizasstasiamos preguntando ahora si se
come 0 no se come el caracol.

Argumentar desde las dimensiones de este trabajo garacter exploratorio
ayuda: nuestros criterios han servido para “rastrelaentendimiento de la idea de
participacion en los estudios sobre el Ecuador en los Ultimasteyefios. Respecto a
ese fin han cumplido su funcion. Pero he aprendig® nuestros criterios no servirian
para ordenar y clasificar de modo mas exhaustiveddidad, es decir, la produccion
intelectual ecuatoriana en los ultimos veinticinafios. Eso hubiese obligado a
desarrollar y a apoyarme en criterios de la sogialdel conocimiento y, entre otros, a
acercarme a la realidad no sélo desde los texios, desde otro tipo de fuentes y
métodos: programas de investigacion de universgladeentros de investigacion,
perfiles y modalidades de carrera profesionalcrefes entre intelectuales, inmersiones
de éstos en otros campos, entrevistas, etc., atardimente que los textos han dejado
profundas impresiones al respecto, que se hareddslen mas de un adjetivo y en mas
de una nota a pie... pero no, nuevamente es impertetir aqui, en esta introduccion
a modo de aprendizaje, a modo de conclusion, qestmumétodo no nos permite
hablar de la produccion intelectual ecuatorianap sie cOmo en ésta aparece y se
entiende |garticipacion

Pero no renuncio al cajon, a esta entrada finatwesivas, laparticipacion
ciudadana Mas bien respetuoso del oficio de sastres y naxjisntentemos ordenar
bien este cajon, hecho que naturalmente nos oldigmirar de nuevo nuestra
clasificacion general y al cobmo la hemos ordenadpii hay varios puntos criticos, tres.

El primero tiene que ver con el hecho de que ntrgasha sido en gran medida

“sincrénico”, he buscado entendimientos depdaticipacionen una literatura que da
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cuenta, ni mas ni menos, de lo que ha pasado exdéclos ultimos veinte afios y en la
gue iba buscando definiciones, usos, entendimiesi¢oka palabra. Esto coloca en el
mismo nivel a autores que escriben sobre lo misamdes y después de dos
Constituciones, innumerables caidas presidencialesablar de ministros de ciencia y
educacion, de reformas politicas y de otras irngtihes del Estado. Esto, la emergencia
de nuevos actores y la consolidacion de nuevas lidades e ideas de la politica, las
crisis econdmicas y bancarias, han supuesto undetcomprension a los actores
sociales y a los cientistas sociales ecuatoriahas.variedad de los usos de la
participaciontiene que ver con este hecho. He tratado de eamamontextualizar los
entendimientos de lparticipacionen el devenir de esos hechos generales, perg alaro
tiempo renunciando al esquema explicativo de defasideas de los contextos, pues
no pienso que los segundos sean las cosas y loerps las respuestas que desde la
palabra se hace de ellos. Todo lo contrario: retstaa si hemos confirmado algo es que
en los estudios politicos en el Ecuador las patatarabién son cosas.

En este sentido, una de las impresiones mas egidergste trabajo es la “fuerza
intelectual” que la fijacion constitucional transenia laparticipacion en el 1998 v,
sobre todo, en el 2008. La idea adquiere carabijetiwo, existencia mas alla de quién
la propugna. Deja de ser sélo palabra y pasa hes#o. En este capitulo retomo ese
hecho, y me sitio entre el 2008 y la actualidad. é€ste periodo, la categoria
participacion esta ya instalada por completo en el sistemaigmlit en las ciencias
sociales. Sigue siendo objeto de diferentes enteadios desde diferentes lados, pero
ahi esta, y esta sobre todo copasticipacion ciudadanaSigue siendo ese “nuevo” en
el que muchos de nuestros autores expresaban wamiémte la posibilidad, la solucién
a lo que se percibe como problema, como crisis iy, esnbargo, la fijacion
constitucional de la idea y el cambio politico éfceuador de la revolucion ciudadana
afade otros matices a ese “nuevo” y otros modaendarar los tiempos del presente.
En la literatura que vamos a considerar a contidnaesulta evidente que algunos
textos siguen viendo en laarticipacion por ejemplo desde el corporativismo y el
particularismo, parte del problema, y acuden devae interpretaciones de lo que
debiera ser que no es, pero al tiempo la mayoriasdautores del enfoque institucional,
fieles a sus planteamientos empiricos, asum@aitiécipacion ciudadanaomo dato a

analizar y la someten a nuevas reflexiones.
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El segundo punto critico tiene que ver con lascdifades, que al final del
apartado anterior ya reconociamos, para mantenerndaez la diferencia entre
nuestras dos grandes entradas, el enfoque cerraldg actores y el enfoque centrado
en las instituciones. En ese “hoy en dia” que lkadw la fijacion constitucional de la
participacion como idea politica y la fijacion institucional de participacion en el
Estado, paralelo al cambio politico en el pais €esdd2007, nuestra gran distincion de
mas arriba sigue estando presente, sigue sienelargé. Pero hay que reconocer que
crea también una gruesa criba por la que se cusibtras cosas, mil botones y
cremalleras que es necesario retomar ahora, hacgslbles y reordenarlos.

El tercer punto tiene que ver con el recorridoa@Vestigacion. He ido de los
textos ecuatorianos a la teoria que éstos refedagtj mi interés no era ir del manual
de ciencia politica a la literatura ecuatorianap slesde la literatura ecuatoriana a los
entendimientos de lparticipacion al concepto. Siendo asi, he venido entendiendo la
referencia, la cita teérica como una manera dealderes de “apuntalar” lo que uno
dice. Pero el asunto no es tan sencillo. Entrerasity textos hay juegos intelectuales
mas complejos. Claro que acudir a Sartori, Dahkn@ci, Touraine o Almond en
determinados momentos tiene algo de filiacion adiedal (hay algo de “jy no lo digo yo
sélo, también ‘éste’ lo dice! jLo decimos nosotfgbero la filiacion es mas compleja,
no es soélo ancla, también es, como dice el calaiaehco, barca de marinero. Supone
ir a determinados lugares, mirar otras cosas, ateotfos objetos, retomar otros
conceptos. Es este elemento el que aprendemosyaetos a estas alturas.

Atendiendo estas consideraciones, encaramos lagsrsigs paginas encabezadas
por el titulo Participacion ciudadanadesde varias entradas. Se sefiala en un primer
momento brevemente como [articipacion es fijada en la Constitucion; seguimos
visualizando un conjunto de estudios que, desdeizé®iones en torno a la
participacion ciudadanacomo poder y como dimension de los sujetos, acaba
embargo convergiendo en el estudio de los arregsdsucionales, losnecanismados
espaciosde la participacion ciudadana. Este es un cuerpo de reflexiones dabre
participacionciudadana que entronca directamente con la lilerajue, como veiamos
al final del capitulo anterior, estando centrada l@n actores, introduce analisis
institucionales. Seguimos con una linea que enacieedida desglosa fmarticipacion
ciudadana, ya no centrada solo en la toma de deeisiy en el reparto del poder, sino

en el control al poder. Es la linea decountability Se trata de nuevos entendimientos
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de la participacion ciudadana: el control social, la rendicion de ¢agnque se
configuran como modalidades darticipacién Finalmente, encaramosparticipacion
ciudadana desde el concepto de ciudadania, nos concentrgras ello en el
entendimiento de la ciudadania como derecho y debdmfoque de la democracia

como una democracia de ciudadanos y ciudadanas.

La fijacién constitucional de laparticipacién ciudadana

Al atender qué se dice solparticipacionen los estudios politicos, se observa una serie
de textos en los que el analisis y las reflexiosesconcentran en el proceso
constituyente y en la Constitucion de Montecri8iigunas de ellas son paralelas al
mismo proceso constituyente (Borja, 2008) y algu@sestos analisis se concentran,
desde la comparacion con la Constitucion del 9&cthmente en lparticipacion la
participacion ciudadangOrtiz Crespo, 20085.

Tras la promulgacion de la Constitucion no dejaeleusual que algunos textos
empiecen con una presentaciéon de los principalemeagitos que en torno a la
participacion establece la Constitucion del 2008 (Pachano, 2B@®irez, 2013). Su
consideracion como derecho y como principio, el lamsustantivo que contiene
respecto al entendimiento de la soberania y sui@ly la amplia institucionalidad en
la que se encarna el principio, son algunos delksentos centrales que uno encuentra
en la literatura. También normas organicas querdssen algunos de los contenidos
constitucionales estrechamente relacionados cparticipacionson objeto de analisis
y reflexion (Ortiz Lemos, 2013).

En todo caso, el texto constitucional fija clarateda nocion departicipacion
ciudadana En palabra de uno de nuestros autores:

la Constitucidbn acude a dos tipos —0 establece rdesles— de

participacion. El primero es el de la participacpititica propiamente
dicha, que se encuentra de manera explicita easvarticulos y que
da forma a instituciones y procedimientos espeaxdfi€l segundo es
el de la participacion ciudadana en ambitos dissiatla politica o a la
formacion y desempefio del poder politico, y queseoexpresa
necesariamente en instituciones y en procedimiesitas que asume
mas bien la forma de derechos que exigirdn masamtgelsu

8 A medio camino entre los estudios politicos yéstudios constitucionales hay algunos trabajos que
reflexionan sobre el proceso constituyente, la @micgdn del 2008 y el neoconstitucionalismo, algsin

de ellos aln en el fervor que generan los momertnstituyentes (véase por ejemplo Avila, 2008). En

gran medida se trata, sin embargo, de estudios a@aps a nivel regional (Negreto, 2009) que caen
fuera de la literatura en la que nos concentranmgste trabajo. Retomamos, no obstante, algunos
planteamientos al respecto al hablar del entendimige la ciudadania como derecho.
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materializacion en formas institucionales espeaffi¢Pachano, S,
2009:55 y 56).

En estrecha relacibn con los andlisis del textostiticional, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social, CNPCCSues de los elementos que ha
sido objeto de atenciéon o reflexion académica (Bas2009; Ortiz Lemos, 2013,
Pachano 2010a, 2010b; 2011, 2013, Ramirez 2013, 2eri 201), quizas porque en
el se ha concentrado gran parte del debate pubkdiedivo a laparticipaciony al
sentido de la novedad intelectual del llamado quipbder. Un debate que ya
retomamos en el capitulo primero y que nos perrfijibalgunas lineas de articulacion
de los debates y como diferentes autores entefadjpamticipacion

Desde nuestra lectura y tras la fijacion constitoal, laparticipacionse instala
en la mayoria de los textos, y lo hace sobre toedel el registrgarticipacion
ciudadana Que la principal consigna del movimiento politiqoe desde entonces
conduce la mayoria de las instituciones politicasatrianas sea I&evolucién
ciudadana no deja de meter mas ruido en una categoria arngpdjue ya carga en si
muchas y sonoras acepciones, y claro, en ellagediss entendimientos de la
participacion Ahora laparticipaciony la participacidrciudadanavan de la mano de
otros términos: control social, transparencia, i@ad de cuentas son los mas evidentes.
En fin, no son primicia, son términos que han igaraciendo en algunos textos desde
finales de los noventa, pero ahora son términossgumstalan definitivamente en la
cartelera. Rendicion de cuentas, control social ransparencia aparecen como
modalidades, como manifestaciones del ejercicidadparticipacion ciudadana. El
asunto no es tan facil teéricamente (Gurza e ISW2(@9), pero los registros estan abhi.
Fijémoslos:

participacionciudadana = control social
= transparencia
= peticion y rendicion de cuentas

En todo caso, ahora la participacion ciudadana @etéamente instalada en el
sistema politico, en el Estado y en los textos.iAdgifinitivamente la Constitucion ha

jugado un gran papel, pero no sélo. Veamoslo.
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Enfoque de actores: de losnecanismos participativos las nuevas instituciones
participativas

A la participacién ciudadanae llega desde varios lados. Uno de ellos tierevgucon

el amplio ejercicio tedrico que veiamos en algut®dos textos que hemos clasificado
en el enfoque de actores. Es el caso de Ortiz €r@f}®4), otro de los autores que en
nuestra lectura tienen también el mérito de plaséeana definicion dearticipacion
Detengdmonos aqui un poco.

Cuando Ortiz fija el marco conceptual desde el gonearar el estudio de
Cotacachi, ve necesario como primer paso intelectefnir las relaciones entre la
ciudadania y lgarticipacion La segunda seria un elemento clave de la priniena,
tanto ejercicio de la titularidad del poder” (Oyt2004: 40). Al hilo de esta reflexién
sefala: “Por tanto, participacion y ciudadania edacionan en esos dos sentidos, en
tanto la accidn de los actores produce ciudadaeiatanto la ciudadania se ejercita en
tanto se participa” (Ortiz, 2004: 41).En su opinifa ciudadania debe recoger como
elementos principales

La necesidad de considerar la autonomia del sujeto.

Que integre las tres dimensiones de la ciudadadeial, civil y
politica.

Que asuma los derechos pero también las respddadbi.

Que supere la dicotomia clasica entre lo publitoprivado.

Que afirme la dimension subjetiva de los sujetda pluralidad de
identidades.

Que valore la actuacion del ciudadano(a) individahtiempo que el
potencial de los movimientos sociales.

Que integre la ciudadania tanto en la construa&la sociedad civil,
es decir en los espacios de socializacidn e imiecion publica de los
grupos sociales, como también en relacion conagppolitico.

Que el ciudadano(a) aparezca no como ser pasn@Cceimo un actor
y por tanto con potencialidad de cambiar y deteamisu futuro
(Ortiz, 2004: 42).

Retoma al respecto una definicion de ciudadanf@gsente en la literatura:

Cuando nos referimos a la ciudadania moderna, lescegferencia a
la existencia de actores sociales con capacidadieleterminacion,
capacidad de representacion de intereses y demandas pleno
ejercicio de sus derechos individuales y colectiyasdicamente
reccg?ocidos (Calderén, Hopenhaym y Ottone, 199¢X9)iz, 2004:
42).

8 La referencia interna de la cita es Calderon, dito; Hopenhayn, Martin; Ottone, Ernesto (1988
Esquiva Modernidad: Desarrollo, Ciudadania y Cultuen América Latina y El CaribeCaracas:
Editorial Nueva Sociedad.
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Habiendo aclarado eso, define en primera instdagarticipacioncomo intervencion
ciudadana en procesos de decision:

Los ciudadanos(as) existen en cuanto se autodetammes decir
cuando tienen identidad, deciden y actian en fand&su voluntad y
sus intereses. Esta autodeterminacion del sujetaines cualidad
fundamental del ciudadano(a) en cuanto titular adep es decir en
cuanto sujeto que debe intervenir en la toma desidees. En sentido
general se puede definir la participacion como nierivencion en
procesos de decision (Ortiz, 2004: 42).

Acorde a esos planteamientos, para gddgicipaciondebe concebirse en términos de
redistribucion del poder y de involucramiento de doupos excluidos (Ortiz, 2004: 42).
No es del todo nuevo, pero fijémoslo también:

grupos excluidos =>articipacion = toma de decisiones=> redistribucion del

poder.

Y finalmente llega a la definicion: “La participaa es entonces una relacion de poder
y, por tanto, una relacién politica, a través declal una pluralidad de actores,
individuos y grupos sociales, se encuentran y ootdin, ejerciendo su capacidad de
decision para orientar los recursos en funcioradmlucion de sus aspiraciones” (Ortiz,
2004: 44)

La mayoria de los textos de nuestra entrada dess@mentos sociales sitian
ahi el acento de garticipacion en la toma de decisiones, en el poder y su lolistidn;
pero desde ahi, desde uno u otro angulo acabaoneatdo, acaban llegando a la
nocion de ciudadania y a perticipacion ciudadanaPor ejemplo, Ramirez (2001), de
igual modo a los planteamientos anteriores, veila elisputa y el ejercicio el punto de
constitucién del sujeto, del ciudadano:

Gobernabilidad y participacion aparecen efectivameomo partes
constitutivas de los procesos de construccion deitioa, no solo en
el plano de la produccion de legitimidad para letemas de gobierno
ni tampoco en las posibilidades de inclusion, adntvy mayor

representacion de la sociedad sino, fundamentadmeporque

conllevarian a la ‘produccion’ de ciudadanos agjvautonomos y
responsables de sus vidas y de sus destinos gokdiRamirez,
Franklin, 2001: 16).

En esa produccion, en el “juego participativo” é&adc se constituiria “el espacio de
conexién del entramado institucional en el queslgetos sociales van conformando y
disputando la posibilidad de afirmar una practideng de ciudadania” (Ramirez,

Franklin, 2001: 46).Y era ése el armazon institnaiadel que daba cuenta la literatura
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gue enmarcamos en el enfoque de actores, al oeugar$os gobiernos locales y al
ocuparse de la gestion participativa. En torno laseflos foros participativos los
arreglos institucionales, lasecanismos participativpfos dispositivos participativos,
usando la terminologia posterior de un dossieradeVista Iconos (2011), lamievas
instituciones participativgshay un importante cuerpo literaffo

Ademas de los textos sobre gobiernos locales qodevisto y en los que
aparecian los mecanismos participativos, hay, sibaego, una literatura centrada en
sectores—educacion, salud—, o concentrada en geguigles —mujeres, adolescentes,
nifos, tercera edad— que se ocupa de esta instiilad. Es una literatura cuya
entrada son los sujetos y que se ocupa de cémeladonan estos grupos con el
Estado, directamente en los procesos de toma dsiatexrs 0 a través de diversas
modalidades institucionales en las que esa relatede lugar. Es una literatura que
emplea recurrentemente la categgéaticipacion ciudadana, y aquiarticipacionva
de la mano de categorias commpoderamientopero también de categorias como
incidencia,presion, cabildeo. Esta literatura se ocupa cochanmmas claridad también
de la institucionalidad en la que se produce etamio o la interaccion entre los actores
y el Estado. El hecho de que el nuevo marco cougiital referencia Iparticipacion
en relacién ala comunicacion, a la educacion, salad, al sistema nacional de areas
protegidas, a la biodiversidad, a la cultura, gdation ambiental, a la infancia, a los
discapacitados, migrantes o mujeres, y sobre tbdw@&o de que ha optado por la
institucionalizacion de lgarticipacion y prevé la creacion de consejos de politica
publica en todos los sectores, hace que gran garta literatura que ha generado y se
estd generando desde esos ambitos retome tambéFamehte la dimension

8 Ramirez (2012, 2013) es el autor que parece tetvarado con més claridad esta linea de trabagb en
Ecuador, pero otros muchos trabajos que hemosidadal a nivel latinoamericano (pero no revisado)
ilustran claramente la consolidacion de esta littgamas alla de los estudios de los gobiernoddsaie
los que nos ocupamos anteriormente. Entre otros:

Tanaka Martin y Carlos Meléndez (2005), “¢,De quiedde el éxito de las experiencias de participacion
ciudadana?” en Zarate, Patricia, edarticipacién ciudadana y democracia. Perspectivagicas y
analisis de experiencias localddma, Instituto de Estudios Peruanos, pp. 165-192

Vargas Soraya M., 2006, “Foros Participativos y egaobbilidad. Una sistematizaciéon de las
contribuciones de la lectura”, ddisefio institucional y palpitacién politica. Expenicias en el Brasil
contemporaneo.

Lubambo, C. W., Coelho, D. B., & Melo, M. A. (200®isefio institucional y participacion politica
Buenos Aires: CLACSO.

Rofman, A. (2007), “Participacién de la sociedadl @n politicas publicas: una tipologia de mecams
institucionales participativosCadernos Gestédo Socjdl(1), 84-97.
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institucional que tiene el relacionamiento con staBl&®.Sigue siendo una heterogénea
literatura, cuya entrada son los sujetos pero deul@ desaparecen las tensiones
relacionadas con la institucionalizacion que ve®mmio el enfoque de actores. Aqui la
presencia de instituciones que acomoden y candhserelaciones entre los sujetos y el
Estado no presenta mayor problema, el Unico asanta que sean “nuevas” a partir del
diagndstico de que las viejas no sirven.

En relacion con este hecho, una de las novedadeswdentes del estudio de
las nuevas instituciones participativas es que&ssien campo que se encara ya no solo
desde el estudio de caso y del contexto, sino gueairrentemente estudiado desde
ejercicios comparativos a nivel regional. Las tigdas de la “Participacion Ciudadana
Institucional” (Schneider y Welp, 2011: 24) que gam de esos ejercicios son mas
completas y van mas alla del criterio dominantdehablora, que se concentraba en el
hecho sociolégico de la participacion y la genétieajuien la promovia y se limitaba a
considerarlas desde la distincion de arriba a abdgoabajo a arriba.

En este campo de estudio concurren también algualogjos sobre democracia
directa que ya analizamos en uno de nuestros dpartiel primer capitulo (Pachano
2008, 2010a; Lissidini Alicia 2011, Altman 2010;rBzak 2001), y al mismo tiempo
algunos trabajos que estudian el acomodo de l&daaticivil ecuatoriana a la nueva
institucionalidad constitucional de participacion(Ortiz Lemos, 2013).

Una amplia literatura a nivel regional acompafasyc#ada en este cuerpo
literario heterogénéd En esa heterogeneidad son patentes las difesencitas
tensiones de conceptualizar el Estado y la socigdads relaciones. A veces las
instituciones se piensan como minimos, como merasales, como sencillos
transmisores sociales; otras veces se piensan esdmplejidad de diferentes disefios
en estudios comparados a nivel regional. En todo,@aiando algunos autores escriben
sobre nuevas instituciones participativas, lo cgta elaro es que volvemos a encontrar
el entendimiento que identificamos en el en el guéo institucionalista, a saber:

instituciones participativas =>participacion.

8 En el caso de la literatura anterior a 2007/20@8se por ejemplo las publicaciones auspiciadaglpor
Consejo Nacional de la Mujer, CONAMU, o de modditesnial para el 2001 Baudach, K. M. (2001), y
para un momento posterior, el 2011 los articulesg®los en la seccion Social de la publicadistado
del Pais. Informe Cero. Ecuador 1950-20/f. 285-363.

®Es el caso Avritzer (2002) y sus “pUblicos parttipos” o las crecientes reflexiones en torno alem
social y la rendicién de cuentas (Isunza 2006, &ertsunza 2009). Se trata de reflexiones que &m gr
medida se enmarcan en la discusion sobre la deoagarticipativa en la region (Santos,2004 y Santo
y Avritzer (2004))

110



Accountability y el tiralineas de laparticipacion ciudadana

Pero si a lgarticipacion ciudadanae llega y se transita desde el estudio de lagasue
instituciones que acabamos de sefialar que se digamdlibujan, desfiguran, deforman o
renuevan, reconstruyen o mutan el Estado —que laayipara todos los gustos—,
también se llega desde otro lugar. Es un lugarvgebse a situarse en la geografia del
sistema politico y en el enfoque institucional.

La mayor parte de los autores revisados en nuesimer capitulo partian de
visiones sistémicas de la politica y encarabanstlideo de la politica desde la
estructuracion que crearian el sistema de partelosistema electoral y el sistema de
gobierno. Los dos primeros serian los planos deactm fundamentales con la
sociedad. Ademas de las relaciones presentes emo@tlo clasico (sociedad =>
demandas / apoyosputs) => Sistema politico =glecisiones / acciondgsutputs) =>
la sociedad) tal y como lo formulase Easton (1884, 1965:32), los estudios politicos
han ido progresivamente poniendo de manifiestodhm Is. presencia de esos flujos y
relaciones circulares, sino otro tipo de relaciofigssel caso de las que entablarian los a
veces llamados grupos de presion, otras vietdses(Pineda, 2006) y las instituciones
del sistema de gobierno. También la literatura esgartidos politicos, por su lado, ha
llamado la atencién sobre la aparicién de nueymsstide nuevos modelos de partidos,
los llamados partidos cartel que darian cuenta ukvas tipos de relaciones, de
convivencias simbiéticaentre los partidos y el Estado (Katz, RichardegeP Mair
2004), que desbordarian ese modelo clasico. Del iguomlo, las relaciones, no
necesariamente construidas desde lo electorak é&mtpoblacion y la administracion
publica, los gobiernos y los aparatos burocrat@muwsargados de gestidén de las politicas
publicas, serian otro tipo de relaciones no evielemn el modelo clasico. Se trata de
relacionescanalesen la terminologia de muchos de nuestros textdsg & sociedad y
las instituciones del sistema politico, entre leiesdad y el Estado.

Al respecto, y frente a la centralidad que uno ntasen el enfoque institucional
en estudio del comportamiento electoral y de lodidms politicos, hay aqui una
progresiva reorientacion del estudio de de laipalitacia el ejecutivo, lasutputsy la
sociedad

Participacion ciudadanaa veces entendida como concepto (causa), a veces
sencillamente como categoria descriptiva, es laesijn a la que se acude para dar

cuenta de este tipo de relaciones. Serian nuelasorges, nuevosanalesentre la
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sociedad y las instituciones del sistema politezdre la sociedad y el Estado. Nuevos
trazos, nuevas lineas que se superponen a lasmgatas en el modelo clasico del

sistema politico. En este sentido, la participaciédadana seria un verdadero tiralineas
que trazaria nuevas relaciones sociedad —Estadostgue para unos perfeccionarian y

corregirian el modelo y que para otros lo rallaiasta desfigurarlo.

Accountability

En el caso de la literatura ecuatoriana, a la dereastrear algunas de estas relaciones
estamos de enhorabuena, pues va de la mano derai@p en los textos de una
cursiva, de un anglicismaccountability’.La enhorabuena es por partida doble, pues
cuando los textos acuden a este término, indepsediente del enfoque en el que
nosotros los situemos, se suele citar a Manin,wnzki y Stokes (1997), pero sobre
todo los trabajos de Guillermo O’'Donnell y los tgis de Peruzzotti, Smulovitz y
Cunill. Detengdmonos en estos autores unas padthafercicio nos ayudara a precisar
mejor qué se entiende, en algunos casos, con estaparticipacion ciudadanay a
circunscribir algunos de los debates en los qusitga ese entendimiento.

Empecemos por O’Donnell, uno de los actores masdast en los textos
revisados, y consecuentemente uno de los mas médsva la hora de entender algunos
de esos nuevos trazos que la literatura ha acataagignando desde la expresion
participacion ciudadanakEl autor, a partir de una reflexion amplia solardemocracia
en gran medida centrada en la experiencia latinoeama, desarrolla algunos
conceptos para dar cuenta de la expresion questeh® democratico adquiere en la
region. Uno de ellos es el de “democracia delegat{t997), una nueva especie de
animal politicQ un nuevo tipo de democracia. En contrapunto aicepto de
democracia representativa tal y como se entiendengiona en otras latitudes, la
democracia delegativa seria el modelo, la hormadqui@ cuenta de cédmo en la region
funciona la democracia. Este vendria a estar @araatio por la debilidad normativa y
formal de las instituciones, por la centralidad piedler ejecutivo en el funcionamiento

politico, por la presencia de canales informalegrggnalismo, clientelismo,

1 Cuya presencia en los textos durante décadas chace! traductor desconfie. ¢Desde cuando hay
términos que no se pueden traducir? ¢Qué otrogleerdsociados son los que impiden la traduccion?
O’Donnell rapidamente nos da la respuesta: “Mirégeen lo que denominéccountabilityhorizontal’
(O’Donnell, 1994) surge de su ausencia” (O’DonrEd98: 9). Es nuevamente lo que hay al otro lado de
una ausencia, los sentidos normativos, el deberesenodelo normativo, lo que parece impedir, o al
menos no favorece, que se traduzca una expresiémgléls, al que en muchos contextos textuales
pareceria que le caeria muy bien términos comaaiéndy peticién de cuentas o veeduria.
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patrimonialismo)y, sobre todo, de la ausencia decamiemos estructurados de
accountability horizontal(la ejercida al interior del Estado) ay Vertical, la ejercida
desde fuera del Estado fundamentalmente a travéasdelecciones y los medios de
comunicacién(O’Donnell 1994, 1998,208%)

El trabajo de O’Donnell, al concentrar su atenceém algunas ausencias y
falencias de las democracias latinoamericanagyragrles nombre acaba visualizando,
y teorizando, sobre una serie de dindmicas y ajesoturadores del sistema politico y
de las relaciones entre el sistema politico y l@eslad que, como vimos en nuestro
primer capitulo, se hacian reposar en la sociedad gultura politica. Se trata de un
campo de reflexion que desde otros ambitos deémtgrperspectivas y desde otras
referencias empiricas también han abordado autooeso Cunill (1991,2000),
Peruzzotti y Smulovitz (2002) o Peruzzotti (200808).

Para Peruzzotti y Smulovitz (2002), dando cierto gn direccion a los actores,
efectivamente laccountabilityseria una modalidad y uniforma politica caradieds
de la region. Sin embargo, frente a la manera daran laaccountabilitydesde la
disponibilidad y la naturaleza de las herramiemastucionales de control, proponen la
idea deaccountabilitysocial. Para los autores la categoria adquiesestdo dentro de
una clasificacion mayor y kccountability sociaharia juego con laccountabilitylegal
y politica. La legal remitiria al marco legal y @aedas acciones de funcionarios publicos
sean constitucionales y legales;alecountabilitypolitica “se refiere, en cambio, a la
capacidad del electorado para hacer que las paligobernamentales respondan o se
adecuen a sus preferencias” (Peruzzotti y Smulo2@2: 27). En este texto, los
autores reivindican sobre todo kccountability social y, sin dar una definicion
explicita, accountability social seria para ellos un concepto que quiere zavaen
especificar como funcionan las relaciones demaasty las consecuencias especificas
que éstas tiene en la gestacion de gobiernos rsgsn®ables (Peruzzotti y Smulovitz,
2002: 24-25). En opinion de los autores: “Las etwuEs tienen que complementarse
con una sociedad civil activa y medios de comumca@utonomos” (Peruzzotti y
Smulovitz, 2002: 27), y en este sentidatxountabilitysocial “no so6lo aporta nuevos

recursos al repertorio clasico de las institucioaksxtorales y constitucionales para

Lo retomaremos en nuestro andlisis, pero sefialsmamqui que posicionamientos criticos desde el
enfoque institucionalista a algunas modalidadesadtticipacion ciudadanansisten en que éstas, lejos de
acabar con esos canales informales (personalidiantetismo, patrimonialismo), suponen reforzaoést
en la peor de las direcciones posibles: el autamite.
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controlar al gobierno, sino que también en ocasigneden compensar muchos de los
déficits intrinsecos de estos mecanismos” (PertizzotSmulovitz, 2002: 31).Es
interesante que aqui se reserve un rol esenqgiapal de los medios de comunicacién:
“La activacion indirecta de los mecanismos horiates es posible porque los que
reclaman se organizan y movilizan, pero tambiémuy®rllegan a los medios, o los
medios llegan a ellos” (Peruzzotti y Smulovitz, 20®8). Para los autores, la
accountability social “requiere visibilidad y los medios son @strumento mas
importante para alcanzar esta meta” (Peruzzotthyl8vitz, 2002: 47).

Afos después, lo que en este primer texto apaceci® reivindicacion de lo
social frente a lo electoral, Peruzzotti preseatactountabilitysocial como

un conjunto diverso de iniciativas motorizadas pONGs,
movimientos sociales, asociaciones civicas 0 medidspendientes
orientados por una comudn preocupacion por mejaraahsparencia y
la accountability del accionar gubernamental. Dicho conjunto de
actores e iniciativas incluyen distintas acciomésnbadas a supervisar
el comportamiento de funcionarios 0 agencias paslidenunciar y
exponer casos de violacion de la ley o de corruppir parte de las
autoridades, y ejercer presion sobre las agencias cahtrol
correspondientes para que activen los mecanismasvestigacion y
sancién que correspondan. Este conjunto heterogéleeactores
sociales desarrolla nuevos recursos que se sunmapeatorio clasico
de instrumentos electorales y legales de controladeacciones de
gobierno (Peruzzotti, 2006: 245-246).

El entendimiento de lagpticipacion ciudadanava de la mano de estas reflexiones.
Estos autores amplian los sentidos dgaldicipacién muy circunscritos a lo electoral,
gue vimos en el enfoque institucional y, al tiengedialan que fmrticipacién no es
s6lo algo que construye, que edifica y legitimapsjue también se ejercita desde el
control, desde la exigencia, desde la peticionnglicedon de cuentas. Tendria que ver
con “un amplio campo de mediaciones politicas gelenpga dar voz efectiva a una
pluralidad de actores a fin de establecer unad@inade permanente receptividad del
sistema politico a las demandas de la ciudadaR&xrtgzotti, 2008: 98).Seria una nueva
relacion democratica que conformaria gobiernos medponsables.Lgarticipacion
ciudadana es aqui nuevamente concebida como actjvidmo comportamiento, pero
también, en términos de determinados valores \cipios, seria lo que la sociedad
(civil) hace frente al Estado para corregir su rambna “forma innovadora de

politizacion en la regidn” (Peruzzotti y Smulovif)02: 23).
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Estos trabajos, al tiempo que nos recuerdan veddes recorridos intelectuales
gue hemos visto en el enfoque institucional, cotepasin embargo, con el enfoque de
actores una marcada critica y un profundo cuesti@rdo a algunos componentes de la
democracia liberal en su definicién procediméfital una clara reivindicacién de la
sociedad, ahora no entendida solo desde los maviosiesociales, sino mMas
ampliamente como sociedad ciVilEstos autores ven en participacion ciudadana
aqui entendida como ejercicio del control socidh yeticion y rendicién de cuentas,
una expresion del dinamismo de la sociedad ciylazade corregir y enderezar las
desviaciones que la democracia representativaiteadra region

Hay también en la asuncién de la categoria una raateeretomar algo que se
caracteriza como propio de América Latina. Hay umanera de ver los procesos
latinoamericanos no solamente como desviacionedadeorma, sino desde los
potenciales de la politizacion civica. Asi, “noveds formas de intervencion civil
organizadas alrededor de una politica de derecdesrgndicion de cuentas” (Peruzzoti,
2006: 246) serian no la manifestacion de una faesmo de un “saludable proceso de
renovacion politica en region®. Introduciendo elr mpe la lengua inglesa parece
reservar a laccountability sefiala:

Importantes sectores de la ciudadania se niegammalic un papel
meramente pasivo, limitado a la delegacion eleGtgrasumen una
actitud activa de supervision permanente de suseseptantes de
manera de asegurar que los comportamientos de issios se
encuadran dentro de las normas de responsabilidaddey
‘responsiveness’ que dan legitimidad al vinculo respntativo
(Peruzzotti, 2006: 246).

El autor llega incluso a hablar de una “nueva prigacion del contrato representativo”
que

enfatiza el establecimiento de mecanismos y resypata monitorear
y disciplinar a los representantes politicos. Yaadrata simplemente
de delegar la confianza en las cualidades persodalein lider, sino
que existe una preocupacion por complementar eldecutorizacion
politica con el fortalecimiento de una red impeedate dispositivos

9 Asi Peruzzotti: “El papel de la ciudadania en etleio minimalista se restringe a elegir entre €lifee
compiten electoralmente por posiciones de lidergmgttico. Si bien existen diversas variantes dedg
dicho modelo, que suponen distintas gradacioneseddicion de cuentas, ninguna va mas alla del
reconocimiento de la necesidad de mecanismos ddici@m de cuentas horizontales y verticales
electorales. En definitiva, dicho modelo supone w@pacepcion muy restringida de la nocién de
accountabilitypolitica”. (2008: 114)

| concepto de sociedad civil ha sido objeto deinteesante discusién en la region. Véase al oéspe
Lechner (1996), Arato (1999); Portantiero (1999)lyera (2004) o la tipologia de Ramirez (2009b).
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institucionales de supervisién y control del po¢ieeruzzotti, 2006:
246-247).

Nos encontramos con el contrato social. Y es gestas alturas lo que esta claro es que
los debates sobre [zarticipaciony la participacién ciudadanason debates de fuerte
calado. Este debate es mucho méas evidente en etlosdautores recurrentemente
citados cuando se habla garticipacion ciudadana, Nuria Cunill (1991,2000). La
autora, empiricamente cercana al estudio de tewra® ¢os servicios sociales y las
politicas publicas relacionadas, teoriza sobreublipo y sobre la existencia de este
ambito mas alla del Estado y del ambito privado.pgginas anteriores retomamos su
tipologia departicipacion (participacion ciudadana, social, politica y coianma). En
ella la participacion ciudadana aparece como un tipo de comportamieetyractica,
de ejercicio en el que los ciudadanos, pensadoso cemgiedad civil, entran en
interaccion, y penetran, el Estado. Es el tiraBnéa laparticipacién ciudadana, aqui
convertido en bisturi. La autora reclama, de ignato, en sus textos el rol activo del
ciudadano en los procesos de politicas publicascphtrapone a las concepciones que
hacen del ciudadano un sujeto pasivo. Pero estésaud tiene matices. Veamoslos,
pues nos llevan a uno de los debates centralesseque, también en el Ecuador, se
mueve laparticipaciénciudadana: es el debate sobre la autonomia deikedad civil.

La autonomia de la sociedad civil

Pero observémoslo no desde la densidad de conadpiasautora como lo publico no
estatal (Cunill, 2006), sino mas bien retomandegtigo que estamos llevando en esta
discusion, el control social. Yendo al texto en gas hemos concentrado (Cunill Grau,
2000), si bien la autora no brinda esa definiciGe permite acercarse directamente al

entendimiento de las coS3sanaliza algunos puntos conflictivos en torno & es

% Sin embargo, en el recorrido desarrolla todo urcenetodoldgico al respecto:

Quiénes: Cualquier actor, sea individual o colectiyue actlie en funcién de intereses publicos o
susceptibles de ser defendidos como tales.
Como: Monitoreo y reaccidn sobre acciones y deoesptanto:

- Pasadas: resultados

- Futuras: formacidén de decisiones y politicas

En cualquier circunstancia, en condiciones de autda

Con qué: Recursos efectivos para forzar la obseiwate los deberes administrativos, sean
éstos:

- Directos: poder de veto, elecciones, deliberapidiiiica, etc.

- Indirectos: acciones consagradas juridicamentecursos administrativos

susceptibles de ser activados por una institudibendicontralora y judicial.
Dénde: Desplegado sobre:
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concepto, y uno de ellos tiene que ver con quisordos sujetos sociales responsables
de implementar el proceso de control social. Apeeso sefala que debieran ser los
sujetos sociales directamente interesados en Rstados de una politica o0 accion
estatal quienes debieran ocuparse del respectivootsocial. Sin embargo, lo matiza:
“Los intereses de los ciudadanos, entre otros cpagadores de impuestos, también
requieren ser considerados. Por lo tanto, el cbstooial pareciera que no puede
circunscribirse a los publicos directamente coridesi (Cunill Grau, 2000: 7). Esto,
sin embargo, para la autora contrasta con el hatshogque finalmente solo las
organizaciones sociales permanentes, que dispaneaufatiente poder e informacion
para enfrentar a las agencias y a los agentesilestatienen la capacidad de gestion
para ello. Finalmente, resuelve el dilema desde agh@racién: sea quien sea quien
ejerza el control social, el limite es que actuduwtion de intereses que puedan ser
reconocidos como publicos. Sigue preguntandosettaa

¢Puede el involucramiento ciudadano en la gestidbliga ser
considerado como una forma de control social o ws @pgte soélo
puede ser ejercitado externamente a la Adminigin&cLa respuesta
al primer enunciado, desde nuestra perspectivajoamda: la
cogestidén es irreconciliable con el control. Lacafia de éste es
directamente dependiente de la independencia ynamia que
mantengan los sujetos sociales respecto de loseactstatales. Por
ende, el control requiere ser externo a la Admiaghn Publica para
que la relacion con ella sea regulativa en vezatestgutiva (Cunill
Grau, 2000: 9).

Este planteamiento es reiterado en todo el texsd, de igual modo, al hablar de la
participacionde los usuarios en los organismos de control slsdovicios publicos de
gestion privada, sefala la contradiccion que ers espresentantes se da entre las
funciones de juez (administrativo) y “de defensalagederechos de los usuarios que
poseen los organismos del control, en tanto no assble constituirse como una
instancia de ‘mediacion’ y, a la vez, protegeritisreses de una de las partes” (Cunill
Grau, 2000: 10).Para la autora esta claro: es apoed “deslinde de roles”, pues “no
es posible ejercer un control autbnomo sobre amuelllo que se forma parte” (Cunill
Grau, 2000: 207.

- Ndcleo estratégico de la Administracién Publica

- Servicios publicos:

- individuales/en red

- estatales/no estatales (Cunill Grau, 2000: 11).
Algunos de los aprendizajes de la autora tras @fisisde tres casos son interesantes, en tanto uno
vuelve a encontrar posiciones intermedias entrstragdos enfoques, pues si bien por un lado @sist
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Regresando a los debates de la literatura ecuadpsanala Pachano:

El riesgo que se presenta en estos casos [cuandolsmr a las
organizaciones sociales 0 a miembros de la dendmisaciedad civil
en las instancias de decision politica.] es gusotdedad termine por
integrarse a la estructura administrativa estatal gsa medida pierda
la capacidad de control sobre las autoridades.€obd) al integrarse a
esas instancias abandona su espacio propio y gagaax parte de la
misma instancia a la que debe vigilar. En térmigeserales, la
sociedad se integra al Estado, con lo que su aoi@ny su capacidad
de incidencia se ven generalmente disminuidastiesde a perder el
efecto que se buscaba conseguir (que era precisamiecontrol del
Estado por parte de la sociedad). Como se sefi@$, @m este caso se
reemplaza la accountability vertical, que es la sgi@stablece por la
relacibn entre la ciudadania y el Estado, por laoaatability
horizontal, que es la que tiene lugar entre ingbhes estatales
(Pachano, 2009: 63).
(...)

esta modalidad puede conduely generalmente es asia la
tergiversacion del papel de la participacion soc@ho elemento de
control y observacion de la politica. Es probalieluso, que al
institucionalizar unas formas de participacion (geeconvierten en
entidades estatales), se cierre la posibilidad uke lg sociedad se
exprese por medio de otras formas que se encuefueea de esa
institucionalidad (Pachano, 2009: 63).

Es también el planteamiento de Ortiz Lemos (20141@ndo analiza las relaciones entre
la sociedad civil ecuatoriana y el actual Gobiedw® la revolucion ciudadana. En
opinion del autor, el Gobierno ecuatoriano, desteastrategia clara, estaria cooptando
—fagocitar es aqui la expresion que el autor repietaria asimilando a las principales
organizaciones sociales y, desde ahi, al tiempopiendo parte de su capital —la
organizacion— como forma de quebrar, de fragmepta capturar mejor, para
“controlar”.®’

La fijaciobn constitucional de la participacion caghna ha hecho que la
participacion ciudadana apenas sea cuestionada hoy en dia edmetOn politica de
control social. Pero, aunque esté ya delineada gistema politico, ya esté establecida,

sin embargo sigue siendo evidente que es objefimedims polémicas y divergencias. En

enormemente en la sociedad civil, en sus capaddadesu activismo, en su capacidad de conformar lo
publico, etc., por otro sefiala (2000: 20 y ss.)ee&ys que tienen una clara evocacién a algunos
planteamientos institucionalistas. Por ejemplotieahpo que apunta que un disefio inadecuado de los
recursos para forzar la observancia de la Admatgin puede operar en contra de la eficacia detalon
social, sefiala que mientras mayor es el grado deafizacion del control social institucionalizado,
mayores son las probabilidades de que se acotemicausces y contenidos, y sefiala que la dependencia
absoluta del control social respecto del contrtatatlo torna vulnerable.
Lo que nos aporta este Ultimo texto a través deefagencias tedricas, es que se trata de una
problematica que retoma las discusiones de lameccithunicativa y la democracia deliberativa de diirg
Habermas, discusion que en la regién se ha dade smdo en torno al concepto ldepublica Véase el
Dossier de Iconos (2008) al respecto.
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funcidn de los planteamientos que hemos consignao arriba, esta claro de donde
nace y hacia donde debe ir (sociedad civil => abrtrparticipacion ciudadana =>
Estado), pero para nuestros autores de mas agiieben que vaya, pero no que se
quede en el sistema politico, no que se institadioa.

En el caso ecuatoriano, estas diferencias est&ernies en los debates sobre el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Sogigé recogimos en el primer
capitulo. Para unos, en la interpretacion constinat del llamado quinto poder y del
ejercicio de institucionalizacion del CPCCS hahlnfaejercicio de reconocimiento, de
dotar de legalidad y estructura, de estabilidadntiouidad a ese control, como forma
de dar poder y de hacer mas real y efectivo elrgbde la ciudadania en la gestion de
lo publico. Una medida correctiva frente a lasrialas de la democracia representativa
y a su recurrente apropiacion por determinadasamjigas. Para otros, sin embargo,
seria un modo de fagocitar, de cooptacion, de tatijea los sujetos sociales, de
“domesticarlos”, de expropiacion mas que de recomeato, un tosco intento del
Estado de homogeneizar la diversidad, la vitalidado social; un modo, al tiempo, no
muy distante de intencionalidades politicas pelgina y patrimoniales.

Llegamos a este punto desde la constatacion déihéas de Igarticipacion
pero nos volvemos a encontrar con las tensionda deografia de la politica y con
diferentes maneras de resolverla. Ahi esta ingiatéad gran medida el debate, ahora
debate evidente en torno agarticipacion ciudadanaUn debate que tiene que ver en
gran medida con qué es qué, y quién es qué, cowoliantariedad y con la
institucionalizacién, pero también con nocionesddberes y obligaciones. Desde ahi
llegamos a nuestra Ultima entrada: las reflexialeelmparticipacionciudadana desde la

nocion de ciudadania y ésta desde los derechos.

Participacion ciudadanala ciudadania como conjunto de derechos

En esta cirugia del presentimiento que venimosehdo desde como se presentan las
citas en los textos y desde como se agrupan lendintientos de Igarticipacion
ciudadana, nuestra ultima entrada apunta a la mat@¢ciudadania. Las variaciones en
el entendimiento de Igarticipacion ciudadanavan muy de cerca de nuevas
conceptualizaciones de la sociedad civil, de ldscienes Estado — Sociedad, de la
concepcion de lo publico y sus fronteras, pero tdmban de la mano de diferentes

conceptualizaciones de la ciudadania.
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Ciudadania

En los estudios politicos en el Ecuador las refiless y las tipologias sobre ciudadania
son habituales. La cita a la que acuden repetid@mies autores es la obra del
sociélogo T. H Marshall (195%) Ciudadania es el concepto que guiaba, por ejemplo
algunas reflexiones en torno al proceso de incaq@n de la poblacion indigena a la
vida politica del pais (Ledn, 1994). En general,eshbargo, gran parte de la reflexion
en torno al movimiento indigena no va por el lado ld ciudadania, sino de la
plurinacionalidad y, de modo mas genérico, sorexefhes en torno a la identidad
diferencial. En el caso de los movimientos socjdiesvidencia pareciera ser que las
consideraciones en torno a lo popular han deriyeddmente en torno a la nocién de
ciudadania. Y efectivamente, la sensacion es qagrgsivamente |garticipacion
popular va cediendo espacio en los textos paléicipacion ciudadana. Esto, en gran
medida, tiene que ver con el hecho de que la cardady, sobre todo, los derechos
ciudadanos se habrian convertido en determinado emmmen un elemento
reivindicativo, en bandera, objeto de reclamaciénadprotesta social. En todo caso lo
evidente en la literatura, también la previa a ¢agiitucion de Montecristi, es que las
reflexiones sobre ciudadania van de la mano dexiefies sobre la participacion. Asi,
Ramirez (2001):

La participacién apunta entonces hacia la condtinate ciudadanias
en el sentido de afirmacion de derechos civile§ifipos, pero sobre
todo sociales y econdmicos —no hay posibilidadalesede ejercitar la
libertad e igualdad politicas si no hay minimas diciones de

igualdad social en términos de educacion, saludgyrsdad material
y, en general, si no existe participacion en lasncjpales

oportunidades sociales que ofrece una sociedad@@hill, 1999)—, y

en el involucramiento real y efectivo en los asanfmiblicos

(Ramirez, Franklin 2001: 15).

En estas discusiones, “ciudadania” aparece commdaacion, como método, como
modo, medio para resolver el problema de la exatjspara lograr la inclusion
(exclusiéon=> ciudadania=> inclusion) y de igual mod

Desigualdad =participacion(movilizacion) => reconocimiento y ejercicio de la
ciudadania= inclusion.

Ser 0 no ser ciudadano = formar o no formar paee,0 no ser parte de la
comunidad politica.

%€n un anélisis histérico el autor presenta losrélifees entendimientos que el término ha ido tewiem
Inglaterra. El autor distingue entre el desarraléolos derechos y la ciudadania civil en el XVidis
derechos politicos y la ciudadania politica del X1¥s derechos sociales y la ciudadania sociasigi
XX.

120



En la mayoria de estas reflexiones, la ciudadasiadaeunidad fundamental de
pertenencia que retoma una igualdad teérica (cardad= igualdad).

Esta ultima ecuacién esta presente de igual model emfoque institucional,
donde también vimos aparecer la ciudadania y dtandbién ésta estaba asociada a la
participacion a laparticipacion ciudadanaAsi, Montufar (2004):

La respuesta a estas interrogantes [sus preguntas d
investigacion]conduce a pensar la participaciordadiana como un
método para fortalecer la democracia a través dexigencia y
ampliacion de derechos, el control social y lagi@ti de cuentas, la
colaboracién con la autoridad y el fortalecimientde Ila
institucionalidad, y la innovacion politica.

El texto concluye con una reflexion sobre la negasarticulacion
entre representacion y participacion, entre latipalrepresentativa de
los partidos y la politica constitutiva de las aigaciones de la
sociedad civil, todo ello en la direccion de coumistuna democracia
con la capacidad de producir los resultados gsedaedad demanda y
el de consolidar una institucionalidad politica qgarantice las
libertades fundamentales e igualdad de oportunglade los
ciudadanos (Montufar, C., 2004: 83).

Retomando del mismo modo algunos de los sentidogipales identificados en
nuestro primer capitulo:

Ciudadania = igualdad => participacién politica mstituciones del sistema
politico (legislativo y ejecutivo)
Ciudadania= acceso a los derechos politicos (vetaelegido, etc.)

Participar (votar) = ejercicio de ciudadania =inclusién endanunidad politica.

Combinada con una de las constantes del enfoqtiigi@nal (la diferenciacion entre
lo publico y lo privado), la ciudadania estariaitada espacialmente: se situaria sobre
todo en la sociedad y la esfera publica; es esaraegiublica la que otorga una
dimensién politica a la ciudadania que, via elestor voto, seria la que genera el
transito de la sociedad al sistema politico, esfreeinte el sistema de gobierno, del
gue, sin embargo, esta (y debe ser asi) clarardehieitada.

Los textos del enfoque institucional reflexionarbreola ciudadania y sus
tipologias (Pachano, 2011:21) asociadas a las edies modalidades de la
representacion, la privada, la social y la politiEstas reflexiones han aparecido sobre
todo desde la impugnacion de sentidos que supoa@vehimiento en el Ecuador de la
participacion como idea politica. Es en esos debates cuandtekbss del enfoque
institucional argumentan en torno a las funcioneslas partidos politicos, a la

instalacion de intereses particulares o corporatiea el sistema politico y a la
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desvirtuacion de éste al perder funciones y pracesntrales a su naturaleza; pero
también cuando introducen distinciones entre laressmtacion social y la
representaciéon politica (Pachano, 2007: 112; 26892010a: 14).

Estas convergencias en torno a lo ciudadano no tsaen que ver con la
presencia de una concepto compartido, el de cimd@dsino también con el hecho de
gue progresivamente se instala en los estudiosgosliuna concepcion de la ciudadania
y del sujeto (entendido como portador de derechos)n entendimiento de la
participacion ciudadanacomo ejercicio de derechos. La Constitucion de0820
retomaria estos sentidos:

... la concepcion de los derechos contenida en lganGenstitucion
tiene un importante componente de participaciodatana o social.
La vigencia de los derechos reconocidos para cadale los sujetos
esta directamente asociada a la participaciontde psrsonas. De ello
se puede desprender que la Constitucidn buscardieraisujetos
activos de los derechos, esto es, personas qumpeden un papel
importante y significativo en la materializacion egos derechos. El
ciudadano es visto como un portador conscienteusl@larechos y no
como un elemento pasivo que se beneficia de ellos
independientemente de su accionar individual octiole Es una
concepcion que se origina en el republicanismoicda&le origen
espartano y posteriormente recogida por Maquiaveljo la
denominacién de virtu) y que, como se vera en lgsientes
secciones, abre un debate de mucho interés acerda digencia
universal de los derechos (Pachano, 2009: 56).

Es este entendimiento, la ciudadania como facyltaamo ejercicio de derechos, el que
finalmente vamos a considerar. Lo llamativo en est& es que la literatura acude a
citas de organismos internacionales, sobre todd®NUD. Siguiendo el método
atendemos una de las referencias que mas aparedes &xtos: lademocracia de

ciudadanos y ciudadan¥s

La democracia de ciudadanas y ciudadanos

La expresion la brinda un informe sobre la demaoardel Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, PNUD (2004). En el texto/o marco conceptual estuvo a
cargo de Guillermo O’Donnell, encontramos nuevameriticas frente a la centralidad

gue en los analisis politicos se le concede atrestelectoral, en desmedro de otros

% Los textos nos llevan también al neoconstitucisnad. Podriamos también atender desde esta entrada
determinadas nociones de Estado, sociedad y cio@adan embargo, nuevamente entrar a la teorfa y a
derecho constitucional definitivamente nos hubikseado muy lejos de los margenes en los que nos
movemos, los estudios politicos en el Ecuador slélkimos veinte afios.
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aspectos democraticos. Frente a ello, el textospolado hace de la ciudadania y el
ejercicio y cumplimiento de derechos el eje cemdmla democract&®’. En el informe
encontramos gran parte de las acepciones sphrécipacion que hemos ido
constatando en nuestra investigaci®articipar, formulado recurrentemente con la
expresionparticipacion ciudadanasigue incluyendo en el texto la mayoria de las
acepciones que vimos en el primer capitulo. Ashadda de “la participacion ciudadana
en el proceso electoral” y se desarrollan indiceslorsobre todo porcentajes y
promedios, respecto al nivel gmrticipacionahora adjetivada sin problemas como
ciudadana-en los procesos electorales. Se habldigamde orientaciones a la
democracia y de modos g@articipacion ciudadanan la vida politica. En el informe, y
al respecto completando datos electorales con datterados en encuestas de opinion,
se estudian comportamientos y actitudes que dai@nmta de la relacion entre el
entrevistado y la politica, sus opiniones sobmoletlel Estado, su percepcion sobre los
principales problemas politicos o sus actividadespdrticipacion mas allad de la
electoral. Es interesante constatar pgadicipaciénen este caso, como en muchas otras
encuestas que hemos observado, es tanto una ¢atdgaanalisis de los resultados de
la encuesta como una categoria que se incorpdes djoletas, a los formularios, a las
preguntas con los que la investigacion se aceraecgde, a las opiniorés

Los analisis que realiza el texto hablan de ciudasianagparticipacionistasque
otros, explora sus perfiles socioeconémicos y éefipologias e indicadores como el
indice de Apoyo ciudadano a la Democracia, que duarjostamente orientaciones a la

democracia y modos dparticipacion ciudadana, en los que laarticipacion (No

190 Apoyandonos otra vez en una extensa cita:
Gobierno del pueblo significa que las decisiones mps afecten a todos sean tomadas por todos.
En el contexto de América Latina, hay pues quebcaida existencia de gobiernos elegidos por
voto popular y los avances de representacion ycgation en la esfera politica de las ultimas
décadas. Pero subsiste el desafio de agrandalitieay@s decir, de someter a debate y decisién
colectiva todas las materias que afectan el destolectivo, lo cual a su vez implica mas
diversidad de opciones y mas poder al Estado psrggeda cumplir los mandatos ciudadanos.
Gobierno del pueblo significa entonces un Estadcaciddadanas y ciudadanos plenos. Una
forma, si, de elegir a las autoridades, pero ademadorma de organizacion que garantice los
derechos de todos: los derechos civiles (garaatiasa la opresion), los derechos politicos (ser
parte de las decisiones publicas o colectivasgydirechos sociales (acceso al bienestar). Es la
democracia de ciudadania que propone el Informeley sirve como el eje ordenador de sus
andlisis (PNUD, 2004:18).

1%%/er, por ejemplo, también los resultados de la esizude opinién publica sobre percepciones de

avances y dificultades del proceso participativéegporovincia de Cotopaxi (Ospina Larrea, Carl@)&

267 y ss.).
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participativos/ participativos) es un criterio aahfpara clasificar a personas entendidas
siempre como ciudadand$

Tanta participacion en el informe no deja de ser objeto de alguna ajree
reflexion teorica de parte de los autores:

Si bien la palabra participacion tiene diferenigaificados politicos,
en un sentido mas estrecho se suele restringirlcance a la
participacion electoral. En su sentido mas ampdiopone alguna
forma estable de conexion con la toma de decisignésicas,

principalmente a través de la mediacidon de losduatpoliticos o de
las organizaciones de la sociedad civil. Algunogides intermedios
aluden a formas mas o menos activas de ejercicia desdadania,
tales como la participacion en consultas popularesn ambitos
deliberativos a nivel local.(PNUD 2004: 150).

A lo largo del texto la ecuaciéon dominante es lziddadano = participante /ciudadania
=participacion y ésta es categorizada y observada tanto comopartamiento
(comportamiento electoral y los “modos gherticipacidnciudadana”) como en términos
de actitudes (sobre todo, “orientaciones a la deact’).

La otra ecuacion presente en el texto que perra@dransito es la de entender el
participar y laparticipacibn como una capacidad del sujeto, y una capacidadsgue
expresa en derechos, los derechos garftcipacion Fijemoslo:

Participar = capacidad = derecho = ciudadania
El informe es objeto de diferentes valoracidffeDesde nuestra lectura, sin embargo,
es significativo que el texto se cite y ocupe emu lugar que hemos visto que en
nuestros autores ocupan teoricos de la politica phesencia que, ademas, constata
coémo laparticipacién ciudadanava del lado de reflexiones en torno a los sujdtiss,
derechos y, sobre todo, sobre la propia democP4acize hecho, concebir la ciudadania

102) eemos:
Sobre la base de la informacién de las orientasioaela democracia y los modos de
participacion ciudadana en América Latina, las qeas pueden clasificarse de acuerdo con
cuatro perfiles de intensidad ciudadana:
— los demdcratas participativos;
— los demdcratas desmovilizados;
— los ambivalentes y no demécratas desmovilizados;
— los ambivalentes y no demécratas participativos{BN2004: 145).
193 Asi, por ejemplo, para Massal el informe:
Reconoce y valora, principalmente, en pos de catasdh democracia, el necesario respeto al
Estado de derecho, a las instituciones y reglapidgb electorales o representativas, y si bien no
ahonda en la participacion como tal, valora el pdpauevos sujetos politicos y de procesos
politicos y sociales relacionados con la constiarcdiel estado-nacion en la definicion y el
rumbo del proceso democratico (Massal, 2010: 81).
104 Reflexién especialmente evidente en organismosilatatales regionales. Asi @arta Democréatica
InteramericanaOEA, 2001), en la que en el articulo 6 se sedjiata
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en términos de derechos, ya sean los derechoscpslitlasicos o el recientemente
reconocido derecho a la participacion (ciudadaniderechos), es el operador que
permite el transito ciudadania => democracia. REnaasi, la democracia es sobre todo
un ordenamiento institucional que ha de garangtagjercicio y la materializacion de
los derechos de los sujetos.

Pero vayamos concluyendo. En esta compleja categme esparticipacion
ciudadanahay muchas cosas dentro, y una de ellas es eéptinde ciudadania. Sin
haber entrado mas en la génesis de la categodadania en el Ecuador, y habiendo
concentrado la discusion en la region en los péenientos de algunos organismos
internacionales'®® es ese componente —lo que del concepto ciudadiria la
categorigparticipacion ciudadana el que facilita que, en los estudios politicedab
altimos afos, la categorfzarticipacion ciudadanaea recurrentemente empleada por
ambos enfoques. Es una categoria en la que amimogies convergen.

Retomando algunos resultados del primer capitidéamos que desde el estudio de la
calidad de la democracia se estudiaban y se cobwmara&ntre otras muchas cosas,
cuestiones como la rendicidon de cuentas institadjlas oportunidades brindadas para
la participacion o el establecimiento de escenat@slemocracia deliberativa a través
de politicas publicas (Pachano y Garcia 2013). d=stomuchos otros, son también

objetos de observacién y de reflexion de literatooa un enfoque en los actores

(Ramirez 2013).

“La participacion de la ciudadania en las decisonglativas a su propio desarrollo es un
derecho y una responsabilidad. Es también una cdndnecesaria para el pleno y efectivo
ejercicio de la democracia. Promover y fomentaedias formas de participaciéon fortalece la
democracia”.
O la Carta Iberoamericana de Participacién CiudadanalarGestion Publicg CLAD, 2009), en la que
igualmente se proclama la participacion ciudadankeestion publica como un derecho y que, en una
conceptualizacion muy cercana a una de las muaramntes que uno encuentra en el texto constitation
ecuatoriano del 2008, en el articulo 2 (Conceptpatécipacion Ciudadana en la Gestion Publicajlser
que
“Se entiende por participacion ciudadana en la@egtiblica el proceso de construccion social
de las politicas publicas que, conforme al intgegeral de la sociedad democratica, canaliza, da
respuesta o amplia los derechos econémicos, secialdturales, politicos y civiles de las
personas, y los derechos de las organizacionespmgen que se integran, asi como los de las
comunidades y pueblos indigenas”.
O que en su articulo tres (Democracia y particiraciudadana) declara:
“La participacion ciudadana en la gestién publica ednsustancial a la democracia. Los
principios democraticos de la representacion palitieben complementarse con mecanismos de
participacion de la ciudadania en la gestion péblgue permitan expandir y profundizar la
democracia y su gobernabilidad”.
195 |nvestigar esa génesis en el pais pasaria pateatemejor a los debates regionales y por estudiar ¢
mas detenimiento por qué y como, la categoripatécipacion popularha ido cediendo paso a la de
participacion ciudadanay qué del concepto de lo popular sigue presenteleentendimiento de la
ciudadania
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La convergencia es, por tanto, evidente en lo gspecta a la categoria
participacion y a buena parte de los hechos querefgrencia. Conceptualmente, sin
embargo, se ordenan de formas diferentes. En &rm pel de los entendimientos que
estamos identificando en este trabajo, hemos eractmtambién elementos comunes en
ambos enfoques. Sobre todo:

Exclusion => ciudadania= inclusion

Desigualdad => participacion (movilizacion) => reocimiento y ejercicio de la

ciudadania= inclusion

Ser 0 no ser ciudadano = formar o no formar paee,0 no ser parte de la

comunidad politica

Ciudadania = igualdad => participacién politica mstituciones del sistema

politico (legislativo y ejecutivo)

Ciudadano = patrticipante / ciudadania = participaci
Y al mismo tiempo, sin embargo, la convergenciaetstiva y dura lo que tardan los
textos en introducir otras distinciones y énfasis go sean la nocién de ciudadania. Esa
convergencia, ¢hay que entenderla sencillamenaetia ghe la facilidad y la confluencia
perversa (Dagnino 2004) que facilitan significantesnunes que esconden proyectos
politicos diferentes? Nuestra lectura parcial n® permite contestar con toda solvencia
la pregunta, y los textos revisados hablan, perceaponden. El debate participacion :
representacion, democracia participativa : demanaarticipativa sigue ahi y afecta al
entendimiento de lparticipacion ciudadanaapasionante categoria en la que se mueve
el presente y en la que confluyen muchas de lassapge hemos analizado hasta ahora.
Cerrando lo que iniciamos desde el enfoque institatista, lo que observamos en ella
es que eso que hemos llamado el tiralineas dealéicipacion ha obrado un
desplazamiento de la reflexion politica en los @isti en el Ecuador hacia otras —
nuevas o viejas— relaciones entre la sociedadEgtaldo, y hacia otros flujos del sistema
politico, y que muchos de estos tienen que verlasrdimensiones “ejecutivas” del
sistema politico, con lo que el poder politico deve a la sociedad. Pero estamos ya

analizando y concluyendo y es que, efectivameiatepy horas de analizar y concluir.
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CAPITULO 1l
ANALISIS Y CONCLUSIONES

Abandonemos los textos y las citas. Dejémoslosade ly concentrémonos en los
resultados que hemos presentado en los capituldericses: los diferentes
entendimientos de la participacion, los sentidoslad@articipacion en los estudios
politicos del Ecuador en los ultimos veinte afigsrocedamos a su analisis.

Un primer nivel de andlisis, no presente en nusgitanteamientos iniciales,
responde al hecho de que participacién es un ctmgepna categoria con una amplia
presencia en los estudios politicos del Ecuadorp mpie apenas es objeto de
abstraccion, apenas se define, es un término gyeritzaiamente corre paralelo, sin
reflexiones explicitas, a la realidad inmediata guestros autores tienen en mente.

Concentrandonos en la palabra, un primer analisigico y semantico va a
ayudar, por tanto, a aislar e identificar algunessds sentidos esenciales. A renglon
seguido mapeamos los enfoques y los temas. Despuégtoman nuestros principales
resultados a través de tablas que visualizan lasipales diferencias en los enfoques.
Continuamos atendiendo la hipétesis y sometiéndblmétodo de analisis que nos
habiamos propuesto. Un método que no entra al Exteste capitulo, sino que ya
estaba detras de nuestros capitulos y resultadesases: analizar las relaciones entre
la idea de la participacién con otras ideas y abstlos sentidos de la participacion
como categoria y como concepto, y ponerlos en iéglacon otros. Para ello,
apoyandonos en la propia estructura de ideas pieeseria hipotesis (las variaciones en
la forma de entender el poder y la pertenencia eolaunidad politica inciden en
diferentes maneras de entender, explicar y estlaigarticipacion), nos concentramos
en estas relaciones y vamos a comprobar, o desdartaipétesis. Los resultados de

estos analisis tienen ya caracter de conclusiones.

Participar: la palabra

“Participacion”, frente a términos como partidosteana o democracia y tantos otros
conceptos y categorias del vocabulario de la palitjue los autores emplean para
conformar y pensar la politica, no ha sido objetagchndes reflexiones. Como hemos
visto, con contadas excepciones la palabra “se” shlatexto. Es mas usual que se
piense en si misma cuando vamos a algunas dedate$ude carécter tedrico con las

que los autores refuerzan o construyen sus tex$ois yargumentaciones, pero tampoco
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en estos hemos encontrado argumentaciones ampli#specto. Lo que si hemos
constatado es que progresivamente los textos lldanatencion sobre el hecho de que
es un término que se usa y se entiende de formessds.

La participacion no ha sido objeto de grandes xaftees tedricas en la historia
de las ideas politicd%. La palabra entra y sale de los parrafos comooyeststantivo o
adjetivo con la misma soltura que “cocer”, “peldgicar’ o salsas, especies, morteros,
cucharas soperas y cucharillas lo hacen en lostarez® de cocina. Se emplea
intuitivamente, sin mayor razonamiento, a vecesamaneamente (leiamos “debian
participar representaciones de actores”). Sonemibargo, cada vez mas los autores en
los que uno adivina un esfuerzo conceptual a la Heradjetivar y los que, huyendo de
la palabra, acuden a otras. “Involucramiento” égesgpecto, la mas evidente. Siendo
asi, antes de encarar los sentidos que hemos ficktd en nuestras lecturas, es
importante empezar nuestro analisis pensando &b@abdesde las acepciones usuales

gue uno encuentra en el habla.

1% Apriendo el abanico, la participacién si aparecedes discusiones de la historia de las ideas, una
vinculada a la filosofia y otra a la antropolodia. primera referencia un problema filosé6fico sitoad
inicialmente en Platén, pero que parece haber nidodia antigiiedad clasicé(...) la relacion entre las
ideas y las cosas sensibles, y aln la relacibradadeas entre si, se efectla mediante participada
cosa es en la medida en que participa de su idéarma, de su modelo o paradigf(léerrater Mora:
373).La participacion describiria aqui a la reladifue existiria entre las ideas, inmutables y paafe y

las cosas, el mundo material; a la relacion eatidda de hombre y el hombre concreto. Remite agqué
ser parte, a cOmo se participa, a como el munderiabparticipa de las ideas. Esa relacion puedseda
partir de la degradacion del ser uno, puede damsamitacién o puede ser a imagen y semejanza.

La otra discusion es mucho mas tardia y fue pldatgmr Lévy-Bruhl (1857-1939). Este antropologo y
socidlogo francés, al estudiar el pensamiento gximidentifica lo que llama la ley o principio da
participacion. La participacion seria una funciéantal que caracterizaria a este pensamiento. Bt aut
observa quepara esta mentalidafla primitiva], la oposicién entre lo uno y lo mdltiple, lo mismdoy
otro, no impone la necesidad de afirmar uno detdosinos si se niega el otro y reciprocaméigt&vy-
Bruhl, 1947: Cap. II: 2). Para el autor esta caeereste estadio preldgico, este no haber lleghdstadio del
reconocimiento de los principios de contradicciondg identidad caracteristicos del pensamiento
civilizado, es resuelto por el pensamiento primitacudiendo al principio, a la ley de la participac
mistica. Es éste el principio al que el primitivaudiria para entender y manipular el mundo. Si bia

ley se manifiesta en diferentes esferas, Lévy-Bpdrie este principio sobre todo en relacién con la
representacién colectiva: el pensamiento primitiveeria que hay "participaciéon”, unidad entre los
individuos, los grupos y las representaciones twkexy los objetos que simbolizan a éstas. Asijren
muy tosca explicacion del totemismo, para Lévy-Bred primitivo establece una semejanza, una
relacion entre el emblema tallado y coloreado edaramy el grupo, constituido como tal a través de
relaciones de parentesco, que se identifica con él.

Estamos muy lejos de nuestros textos, pero sin yopano no puede dejar de retener que tanto en la
discusion platonica como en Lévy-Bruhl, particigeciemite a una relacion entre niveles, y comosta e
Gltimo caso, esos niveles son la sociedad y sueseptaciones colectivas.
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Un recorrido por el diccionario nos dice que pgvacion es la accion y efecto
de participar, y que participar remite a sentidos como tomaeambir parte de algo,
compartir, noticiar®’.

La etimologia latina de la palabra (Ernout y Mejll@951: 858-859) nos
confirma sobre todo la idea de tomar paftéParticipaciéon” remite a la entragars, -
tis, la parte que se le concede a un individuo sobreonjunto.Pars,-tisparece haber
adquirido amplios usos dentro de las lenguas tasnjcespecialmente, en la lengua de
la politica se especializa, al igual que el griegeros en el significado deartido o
faccion en el sentido de oposicidn, de cosas encontrddadicipacion”, sin embargo,
deriva concretamente del compuegiarticeps (de ‘pars” y del verbo tapio”,
“capere”,tomar, agarrar), compuesto que entre otros haigriiisado tomar una parte
(del botin), idea muy presente en la derivaqgi@mticipe y que luego, en la lengua
comun, sencillamente significaria tomar parte ego.alOtro analisis, en este caso
indirecto desde la significacion de la palapaatido en la lengua de la politica (Sartori
1992: 18-19), nos confirma este conjunto de sestidoemite a la presencia de dos
campos semanticos: uno el que crearia el sentiddividir / division y otro el que
crearia el sentido de compartir / unién. Participaria una palabra nucleo de este

segundo campo semantttd

197 voy al Diccionario de la lengua espafiola de lalRezademia Espafiola de la Lengua; véase
participar, participacion y participe en http://nae.es/drae/

participacion. participar. participe.

(Del lat. participatio, -onis). (Del lat. participare). (Del lat. particeps, is).

1.f. Accién y efecto de participar. l.intr. Dicho de una persona: 1.adj. Que tiene parte en algo, o
2. . Aviso, parte o noticia que se Tomar parte en algo. entra con otras a la parte en la
da a alguien. 2. intr. Recibir una parte de algo. distribucién de ello. U. t. c. s.

3. f. Parte que se juega en un 3. intr. Compatrtir, tener las mismas

namero de loteria. opiniones, ideas, etc., que otra

4. f. Billete en que consta. personaParticipa de sus

5. f. Econ.Parte que se posee en pareceres.

el capital de un negocio o de una 4. intr. Tener parte en una sociedad
empresa. 0 negocio o ser socio de ellos.

6. f.ant.comunicacion|frato). 5.tr. Dar parte, noticiar, comunicar

198 Agradezco al Doctor Francisco Garcia Jurado, dgpaftamento de Filologia de la Universidad

Complutense de Madrid, la referencia bibliograficeu amable comentario.

199 Al respecto escribe Sartori (1992):
La palabra «partido» se deriva también del lated, veérbopartire, que significa dividir. Sin
embargo, no entra en ninguna forma significativalemocabulario de la politica hasta el siglo
XVII, lo cual implica que no ingreso en el discupalitico directamente a partir del latin (...).
Como ya se disponia de la palabra «secta», quabse bstablecido para expresar el significado
estricto departire, la palabra «partido» se prestaba a una utilizacn@s flexible y mas
suavizada. O sea, que la palabra «partido» exmdsaticamente la idea garte,y la palabra
no es, en y por si misma, un término derogatosaire imagen analitica. (...) Sin embargo, el
término «parte» habia perdido hacia mucho tiempaanotacion inicial. Interviene en el
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Los sentidos se confirman, pero también se amplialegresar al presente y
acudir a un diccionario de U8 Volviendo a agruparlos y abstrayendo, podemos
identificar una serie de sentidos genéricos emlabpa:

- Un conjunto de significados apuntan genéricamenteoraunicacion, a
informacion.

- Oftros usos remiten a intervenir en un hecho o aséujui la palabra apunta
a conducta, a accion, a intervencion.

- Participar es tanto tomar parte como recibir parte. Particjpar tanto
remite a distribuir, a distribucion. Hay un ampli€o econémico del término
gue retoma esta idea.

- Otros sentidos mas complejos remiten a formar pyeatser parte™.

Estos sentidos nos van a acompafar en el restaueatro analisis, pero por
ahora, y volviendo también a las acepciones queohedentificado en nuestros textos,
sefialemos que el verlparticipar remite, ni mas ni menos, a uno de los materiades d
trabajo delas ciencias sociales: el comportamidata@onducta. Participar se usa de
modo transitivo en algunas acepciones e intraositen otras. A veces los
complementos nos dicen en qué se esta participahadoenudo, sin embargo, esta
informacion la hemos extraido del parrafo, del dexdel contexto, a veces social,

recurrentemente politico, al que éstos remiten.

francéspartager, que significa compartir, al igual que en el isgfgartaking (o partnership y

participation) (Sartori 1992: 19)

[Aqui afiade el traductor en nota: “También en diaste, evidentemente: compartir, repartir,

participacion, etcétera”]

(-.))

Cuando la palabra «parte» se convierte en «partidieponemos, pues, de un término que esta

sometido a dos atracciones semanticas opuestasnagoarte, la derivacion gertire, dividir, y

por la otra, la asociacidn con patrticipar y, ensemuiencia, con compartir. De hecho, esta Ultima

asociacion es mas fuerte que la primera derivaci@drtori 1992: 19)
1%n diccionario de uso del espafiol, el Maria Moli(k98: Vol. II, pAg. 584) refuerza ese uso gewéric
de participacién como comunicacién: avisar, anuncérgdormar, notificar. Constata ademas el uso de
participar como intervenir en un hecho o asunt (sl participacion no lo hubiésemos logrado”).cOtr
uso recogido apunta a “ser de los que hacen, thisfra padecen cierta cosa que se expresa”. Como
ejemplo de apoyo, la autora empleaticipar del regocijo No lejos de este uso esta este otro: “Tener
ciertas cosas como opiniones, caracteres, cuadaumnvenientes o ventajas iguales que los deyotr
otra cosa”. Como ejemplo pone la autora el de @pati de una opinidn. Finalmente también resulta
interesante ver que, en la lista de palabras afinedacionadas a las que remite, aparecen colgbora
contribuir, asociarse, comulgar, coadyuvar, conipagportar, concurrir...
11| s textos que hemos leido en otras lenguas @m esty lejos de estos sentidos. Sin entrar en mas
andlisis, es quizas relevante mencionar que egsngll termino remite directamerdedecisionmaking
(ver, por ejemplo, Pateman, 1970: 14). Cuando &®@ tde textos que se enmarcan en esa literatura
clasificada comodevelopment studigsse confirma esa relacion, pero también se obseua
participation estd muy cerca también dsmpowermenty ownership de “empoderamiento” y de
“propiedad”, esta Ultima en el sentido de apropiade apropiacion.
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Encarando el analisis desde otro lado: esas caldet las que los autores dan
cuenta con el verbparticipar cuando hablan de los sujetos, son conductas qumaa
all4d de los limites estrictamente individuales demportamiento. Sin entrar en la
discusion de si puede haber comportamientos qusea sociales, al menos debemos
admitir que “participar” remite a un comportamiente naturaleza mucho mas social
que, digamos, “estudiar” o “rezar”. Eparticipar hay siempre una dimension de
interaccion humana, evidente en los sentidos deunmacion presentes en el verbo y
absolutamente claro cuando dejamos caer el pessstdeafirmacion en la lista de
palabras afines o relacionadas cparticipacion colaborar, contribuir, asociarse,
comulgar, coadyuvar, compartir, aportar, concurrir.

Esta constatacion es evidente en el enfoque deeactpue emplean el verbo
detrds de sujetos de naturaleza no individual glesblos indigenas / movimientos
sociales / etgparticipan). Participar es uno de los verbos con los que estos autores dan
cuenta del accionar de sujetos colectivos. Nuestutsres del enfoque institucional si
bien mayoritariamente empleaparticipacion para remitir a comportamientos
individuales (votar, sobre todo), sin embargo téandgue concedernos que es un
comportamiento que apunta a dimensiones colectigaglimensiones sociales o
politicas, por lo menos a dimensiones instituciesi&l

Seflalemos también que, en tanto condypagicipar apunta siempre a un acto
de la volicion, un ejercicio de la voluntad, perawoluntad trascendente. Sin entrar en
los vericuetos que la categoria admite en la fflaso la religion, pero sin renunciar a
su sentido fundamental, en este caso “trascendsigeifica que es una accién que va
mas alla de algun tipo de limite, que es un act gyupera, que transita de un ambito
determinado a otrd®

Ademas de dar cuenta de comportamientos, la pafsstecipacion remite a
formar parte, a ser parte, a compartir, a ese gmicantico opuesto a dividir que surgia

de nuestro andlisis de mas arriBarticipacionremite a pertenencia.

112E| asunto no es tan banal como pareciera despsenderestar hablando sélo de una palabra. Todo lo
contrario: la naturaleza de la participaciéon commportamiento remite a diferentes maneras de eatend
el sujeto, su racionalidad y muchas mas cosaspguesxtension, llegan hasta concepciones diferefges

lo que es la politica y como deberia estructuraigs. ocupamos mas delante de ello, pero véanse, por
ejemplo, los debates en torno a la democraciaipestl y el rol que en ella deberian jugar difeeent
tipos de sujetos (Schmitter, 2005).

13 E] hecho de que participacion sea una de las ndadis en las que se ejerceria la soberania (laécion
popular o como se quiera adjetivar), seria la mieate constatacion al respecto.
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Finalmente, en estos usos de la palabra en losstdrt que tenemos que
confirmar es que apunta, desde los comportamigns dimensiones a las que refiere,
a un marcado componente normativo. Son comportaosiertlaro, que en Ultima
instancia desarrolla cada individuo, pero que remia valores sociales, a valores
civicos* a formas de pertenencia o, nuevamente desdeflisos, a instituciones v,
consecuentemente, a la dimension “normativa” dasés$i en vez de en los textos
situamos la palabra en el habla, esa dimensién ativanes mas que evidehte
“Participacion” llega incluso a ser uno de esomigos en los que, siguiendo a Schmitt
(1991), operaria la distincion amigo - enemigoh&tho de que a menudo la palabra se
emplee en constelaciones en las que figura comestgpa autoritarismo nos dala razén
en esa afirmacion. Pero si desde nuestro método (#Eina afirmacion puede ser
aventurada, la evidencia de que los usos de labnaalproducen “confluencias
perversas”, el hecho de que sea objeto de intagoeies diversas que a menudo se
articulan en oposiciones y polarizaciones, el hedeoque es objeto de luchas
hegemonicas, de disputas, de discusiones, geregaiitiente certeza para afirmar esa
fuerte dimension evaluativa y normativa de la paab

Comunicar, dar, recibir, intervenir, formar parser parte, ser, proceder y
pertenencia, conducta e identidad, son alguno®slesdntidos fundamentales de una
palabra que se usa intuitivamente, automaticameaitehilo de argumentaciones
generalmente centradas en otras cosas. Aqui yantsneen gran medida una
explicacion al problema que iniciaba nuestra irigaston. El problema se genera en el
hecho de que los significados de la palabra “ppa@on” no son univocos, por el
contrario, el analisis etimoldgico y semantico tavgue “participacion” es polisemia
pura. Pero esta explicacion, ¢ resuelve el problenanula y en un gesto hacia adelante
plantea otro? Todo lo contrarioRasito pa delante, pasito para atfagjue dice el

cantar).

114 Que Almond y Verba ([1963] 1992), al hablar sobuéura politica y al observar las relaciones entre

determinadas constelaciones de actitudes y valgreliferentes comportamientos, designen como
participacion el comportamiento que surge de unasds constelaciones (la cultura civica), confiesta
relaciébn y constata un entendimiento también ptesean los estudios politicos ecuatorianos:
participacion = comportamiento civico, civismo.

1Al emplear la categoria “habla” me apoyo, en cientalida, en la distincién de Ferdinand de Saussure
(1989 [1916] entréangue- parole, entre lengua - habla. Sin embargo, si bien @raytgran parte de la
lingliistica desde entonces, con la oposicion difgem entre el sistema de signos y la manifestacion
particular de cada acto de comunicacion linguistica nuestro lado contrastamos el habla, lo que la
gente dice —que se recoge mediante testimoniosiestas y analisis de discurso— de lo que nuestros
autores y textos escriben. Es una manera toscpretiension tedrica alguna, funcional y espectieste
trabajo de distinguir entre el campo académicooagipo de la politica.
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¢Es la polisemia un problema? ¢Afade imprecisidirimda otro nivel de
significacion? Hay dos ambitos en los que no espuoblema y en el que aporta
significacién: el del habla y el del metalenguagelas ciencias sociales, especialmente
la teoria, teoria politica en nuestro caso. La @r@racude recurrentemente a algunas
palabras que no para de traer y llevar continuaenela recrear continuamente en una
repeticion que nunca es tal desde el fluir deldnabh segunda también se apoya en la
densidad y la potencia conceptual de determinaftasnos: cuanto mas se explique, se
referencie y describa desde ellos, mas valor, redtad asignamos a una tedtfa

Y efectivamente (y sin descartar que a estas altpteeda ser un efecto de
“aturdimiento intelectual”), uno parece creer quegs palabras como “participacion”
son tan certeras para transmitir cosas esencpes situarlas alli donde cada una esta,
sea la identidad individual o cualquier forma deniidad grupal o colectiva. Pocas
palabras transmiten ese sentido de lo que se &gjulgad y de direccionar los sentidos
y el guehacer hacia algun objeto. Que no haya ambéector en el que se deje de usar
la palabra y, al mismo tiempo, que haya ambitoglpgiados en los que se emplee (y
aqui los estudios politicos, pero también los estusiobre la nifiez y la adolescencia y
en general la educacion, resultan evidentes), ssmjumentos a favor de ello.

Al rastrear la categoria hemos visto que esta presen gran parte de la
produccion de los estudios politicos del Ecuadotadeultimas décadas. Objetos de
analisis como el sistemas de partidos, la natuaatks Estado, la sociedad civil, la
democracia, su transicion o redefinicion, el papub, la soberania nacional, la
ciudadania, la innovaciéon democratica, etc., sarsgaos, descritos o narrados desde
esta categoria en tangentes que atraviesan, siargolen la mayoria de los casos el
nudo gordiano de los debates (por ejemplo, ens da los sistemas de partidos, la
crisis de partidos y de la representatividad; ebatks sobre la sociedad civil, la
naturaleza politica 0 no politica de las organmaes de la sociedad civil y su
autonomia). En otros casos, la cosa no viene gemdes, sino directamente de frente:
son los debates en torno a la representapinticipaciono la democracia participativa
: democracia representativa. Esto confirma la isipregeneral surgida de los textos,

sin tener la centralidad que los debates cedennaeptos como el de democracia,

116 Recordemos quearticipacion es uno de los elementos centrales de la teorita gmliarquia.
Participaciones, junto aposicion / competenciaina de dos dimensiones de la poliarquia y unasie
teorias de mayor relevancia, desde la apropiacitmnaritica, en muchos de los textos de los essudio
politicos ecuatorianos de los Gltimos veinte afios.
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participacion es un concepto esencial en los estugtiuatorianos y lo que se discute en
torno a ella no es marginal. Todo lo contrariocehcepto, como esperamos haber
logrado poner de manifiesto hasta ahora, tienascist, tiene meollo.

La impresion que dejan los textos y el devenir grae debates y discusiones
es que en el caso ecuatoriangéaticipacion siendo concepto que desde hace tiempo
estaba situado en la teoria, entra sin embargs adtudios politicos una vez que se
posiciona como idea politica desde el habla. Noaegr la politica desde las ciencias
sociales. No es un método o un concepto que denivdea politica. Entra directamente
como idea politica y, por tanto, desde el forcgjela oposicion frente a otras ideas
politicas, o desde la brega de diferentes intaapi@tes de la idea.

En el caso ecuatorianparticipacianes una categoria densa presente en el habla
que los hablantes han trasladado con vigor al cadgda politica. Los estudios
politicos ecuatorianos, desde el enfoque de actoeteman y teorizan sobre la
participacion de varias formas, referenciando y explicando dtas enuevas cosas, 0
cosas ahora mas visibles, nuevos actores sociales|yehacer; por ejemplo, la protesta
social, pero también actitudes frente al sistenié@igm 0 nuevas pautas de consumo.
Teorizan al respecto al hilo de otros debates, f@@ndbién en esa dimension a menudo
tedrica-politica con la que muchos de nuestrosresitentienden su quehacer, y que
producia el efecto de que algunos de textos s&€ipeaa enormemente a ese otro tipo
de textos (manifiestos, proclamaciones, declarasijpque uno situaria directamente en
el campo de la politica. Es esa interpelacion eocaeipo académico la que también
muchos de nuestros autores del enfoque institucioera atendido: primero con ese
alzar de cejas con el que uno atiende en silenatooagque hace euforia de lo conocido;
pero después, al no ser tan conocido, contrapomielhihodelo, el sistema politico, a la
interpretacion militante. Aunque cada vez seanlaggoces que proponen la necesidad
de superar la polarizacién participacion : repres@an en las ciencias sociales
ecuatorianas (por ejemplo Pachano, 2011: 150; Ran#013: 133), el debate y los
diferentes entendimientos de la participacion sigald en una dinamica que, frente a la
centralidad y relevancia que el concepto tiene pasaestudios y para la sociedad
ecuatoriana, a veces parece poco fluida, obturada.

Creemos (pero seria necesario comprobarlo puesm@stafirmando cosas por
contigiidad, no porque nuestro método nos permitenarlo) que el recorrido

fundamental en el Ecuador ha ido desde el cond¢apyocomo lo emplea el habla hasta
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el campo de la politica y que, desde ahi, ha sidorporada como concepto y categoria
por el campo académico, y que ese transito margaagnmedida los debates.

Los textos del enfoque de actores rapidamente hacerde la idea politica,
muchos de ellos como caja de resonancia. Perderabd que incorporan la idea
politica, hacen también de ella concepto y cataganialitica con la que dar cuenta,
explicando, describiendo o narrando muchos de losegos y fendmenos politicos de
un periodo de estudio claramente marcado por $iscpero también por el cambio y la
emergencia y formalizacion de muchos comportamgegtactitudes que se expresan
con la categorigoarticipacion, sobre todoparticipacion ciudadanalos textos del
enfoque institucional, frente al ruido de la paptcion como idea politica, reaccionan y
contraponen el trasfondo callado de participacdma concepto teérico. Gran parte de
su tratamiento del concepto es mas por reacciérpquaccion. Previenen frente a la
idea politica ( corporativismo, particularismo,adiziacion de la vida social), la sittan y
resitian al otro lado (fuera) de las fronterassilema politico, marcan sus limites a
través de tipologias (participacion politica, papcion social); pero, sin embargo,
progresivamente incorporan la categoria analitehre todo en la acepcion de
participacion ciudadang con ella atienden nuevos fendmenos y procesdscps que
van mas alla del comportamiento electoral. Lostobjee analisis que identificamos al
considerar los estudios de la calidad de la dem@crg el entendimiento de la
participacion son un buen ejemplo de ello.

Nuevamente desde la contiglidad, ¢hay en el casmtogmno una completa
identificacién y superposicion entre el lenguajelake especialistas y los estudiosos y
los legos en la materia, entre el metalenguajeasieiencias sociales y el habla de la
politica? O, llevando al maximo el argumento: ¢Esampo académico un apéndice, 0
un subcampo, del campo académico? ¢Se puede redocal otro? No hemos hecho
sociologia de las ideas, pero creemos que no, g@s tal el caso. Nuestros autores se
interesan por las ideas, por los sujetos, pordogsextos, por las instituciones, buscando
en ellas explicaciones a la realidad ecuatoriagi@ pomo es 16gico no solo se interesan
por ello; algunas veces el interés es el de alggien busca y aporta ideas para las
soluciones de un periodo vivido como crisis 0 cgrablema que tiene también causas.
El encono de algunos debates y las diferencias laletgamiento traslucen fuertes
polarizaciones que, sin embargo, la presencia deetgencias y divergencias, matices

y puntos y comas, creo -y esto es especular, muba sido objeto de atencion— no son
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siempre los dos puntos (“:”) que caracterizan em gnedida las relaciones que las ideas
entablan en el campo politico. Lo que el caso eciaaio si muestra es que, lejos de
existir una completa diferenciacién entre el lefguwke la politica y el metalenguaje de
las ciencias sociales, hay que reconocer la priselecclaros “deslizamientos” entre
ambos (Giddens, 1995: 396).

Andlisis: Mapas conceptuales

Nuestro anterior nivel de analisis nos ha permijtatEsde la etimologia y la semantica
de la palabra, develar algunas acepciones encabiertisimuladas por la palabra. Al
tiempo que hemos separado y distinguido algunosudesentidos, hemos visto que
precisamente la participacion tiene la virtud cqibgal de integrarlos. En lo que sigue
nuestro método de analisis varia. Aprovechandodpacidades que, en tanto categoria,
el espacio brinda al pensamiento, vamos a sonmteesultados de nuestras lecturas a
otro tipo de exploracion. En un primer momento, i@e® mapas conceptuales
localizamos y presentamos graficamente la distifloude los adjetivos y los enfoques
de la participacion. En el primer caso seguimosierta medida con la palabra; y en el
segundo caso, el mapa resultante recapitula nuestarrido, con los dos grandes
enfoques y los temas asociados, y volvemos a tetapsobre qué son, 0 no son, éstos.
A continuacion, en el siguiente apartado (la geftayide la participacion), con el apoyo
de graficos y sobre todo de tablas, desde la quudiaion, aislamos y esclarecemos
algunos de los sentidos presentes en el entendordena participacion. Estos analisis,
mas que dividir o diseccionar en busca de partesnmag, ejercen una funcién de
abstracciéon y conversion, de representacion. Ceraido que estamos trabajando con
entendimientos de la participacion es necesaritralan esa funcion de representacion
—a la que mayoritariamente solemos ver o imitacidbstraccion (modelo) —, y para
ello voy a matizar continuamente el alcance dectaxlusiones que surgen de este

analisis.

Los adjetivos de la participacion
En nuestras reflexiones hechas mas arriba sobrécipacion” en tanto palabra, nos
hemos concentrado en el sustantivo a secas ywarta. Sin embargo, como veiamos

en el capitulo | y I, lgparticipacién se califica y determina con diferentes adjetivos:
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popular, politica, social, ciudadana son los magleswes, pero también privada,
comunitaria, electoral...

En la literatura revisada progresivamente se ohseomo estas categorias
evolucionan desde entendimientos implicitos de scodderentes a usos mas
contrastados, que parten de distinciones estraaaran tipologias que nuestros autores
retoman—Coraggio (1989), Cunill (1991, 1996)— oadedlan sobre todo al hilo del
debate entre democracia participativa y democrageesentativa, entre representacion
social y representacion politica (Pachano 2007,20080a) o respecto a discusiones en
torno a la ciudadania (Pachano 2011). Se trataisteigiones de fuerte calado que,
como vamos a ver en los analisis de mas abajotapana naturaleza de la sociedad y
la politica y sus limites, y a como debieran estnase ambas.

Las lecturas y el andlisis de contenidos que hehemho de los textos permiten
trasladar las relaciones y la evolucion del usoedi&s categorias en los estudios

politicos ecuatorianos a un mapa conceptual. Seria:

Grafico 5: Los adjetivos de la participacion
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Dado que no partimos de un andlisis de la recuaeestadistica con las que estas
expresiones aparecen en los textos, el tamafcsddrtamlos no representa peso alguno.
El hecho de que, por ejemplo, el circulo de paudicion social no se proyecte hasta el
2014, no significa que la categoria haya dejadosdese. El esquema no tiene un valor
conceptual abstracto, no es una tipologia del giacparticipacion ni un modo de
coémo se estructuran las diferentes expresiones participacion. Y, sin embargo, pese
a estas limitaciones, el esquema tiene el valoeftiggar como las distintas categorias se
relacionan unas con otras, como emergen, divergendgncialmente desaparecen en la
literatura en ambos enfoques y, consecuentemeatap dia ido evolucionando el
entendimiento de lparticipaciénen los estudios politicos en Ecuador. Adicionat@en
hemos representado ambos enfoques y coémo hemosguisten ellos varia el empleo
de una u otra expresion.

La primera lectura del mapa es que en la literaderbos afios noventa, heredera
de la importancia que en la regién tiene la cafeguopular, participacién socialy
participacion popularen gran medida se superponen y se complemepaaticipacion
social se situa en un lugar diferente, opuesto, glatécipacion politica circunscrita al
comportamiento electoral; tambiénparticipacion populay con la que, sin embargo,
tiene algunos puntos de encuentro. Hoy en dia soasplos autores que acuden a la
categorigparticipacion populaty, mayoritariamente, los textos convergen en taertas
heterogéneos sentidos de la categpasicipacion ciudadanaEsta ultima, si bien
durante cierto tiempo recogié sentidos y referersiglsre todo de las expresiones
participacion popular y socialdurante el periodo entre constituciones (98 - 2008
sobre todo desde la fijacion constitucional del®G® convierte, junto articipacion

politica, en la categoria dominante.

Los enfoques de la participacion

En el gréfico de la pégina siguiente, a modo deimes de nuestro recorrido,

visualizamos esas dos luminarias evidentes que sidm nuestros dos principales

enfoques, el institucional y el de actores; pemobign los tonos y matices de las

transiciones, dos zonas intermedias en las quéugenfambos enfoques. En cada zona

posicionamos los diferentes temas o contenidosagueyision ha puesto de manifiesto.
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Gréfico 5: Los enfoques de la participacion
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El dibujo no pretende reflejar el estado actualtefeas y materias en los estudios
politicos ecuatorianos, responde a la perspectvaste trabajo y definitivamente hay
que achacarle la torpeza de reflejar en un Unigeamaés de veinte afios de literatlta
Pese a estas limitaciones tiene, sin embargortladuile reflejar y posicionar los objetos
(temas) y la manera de delimitar y estudiar, ytaoto de entender, laarticipacion
Resume asi espacialmente lo que ha ido surgiendaesiro recorrido en los capitulos
anteriores. Las distancias reflejan como se esiraictlos enfoques y qué temas u
objetos se asocian. Asi, por jugar con un ejemmpientras para el enfoque institucional
el tratamiento del Pachakutik se entiende comoipmde clivaje y se enmarca en el
estudio del sistema de partidos, para el enfoqueaateres estd mas cerca del
movimiento indigena y, sobre todo, de los gobietaoales.

En las lecturas, ademas de como los textos entielad@articipacion, se ha
prestado también atencidn a cuestiones metodokgide conocimiento. Las proximas
tablas visualizan algunas de las diferencias gdes. Atendemos a continuacion los
elementos mas evidentes que han ido surgiendoenfaue institucional y el enfoque
de actores, abreviados a partir de ahora como “&hfA “Enfinst”. Finalmente, el
ejercicio nos va a permitir especificar con magidém qué son y como se han

comportado los enfoques.

Tabla 1. Diferencias fundamentales en los enfoques

EnfAct Enfinst

Sustancia (normativa) Orden (normativo)
Practica Sistema

Cambio Estabilidad
Sentido e identidad Racionalidad
Agencia Autoridad

Usos Normas

Esta primera tabla resume de modo muy sintétiaanalg de los principios subyacentes

en la manera de concebir y encarar la realidadnémos casos. Aqui principio no

"Aunque no hay temporalidad alguna, la circularidama en gran medida nuestro recorrido, que

empez6 con el enfoque institucionalista, sigui6é ebmlientelismo, el populismo y la cultura politic
(Capitulo 1), desde ahi transité hacia el enfogeectores vy, finalmente, al apartado sobre pasibim
ciudadana.
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significa causa, origen, ley o regla, ni mucho nsemalor moral esencial o verdad
fundamental. Sefala sencillamente razones fundaiteentjue estan ahi cuando se
discurre sobre las cosas, dificiles de asir en isimos cuando no aparecen en
contraposicion.

Las diferencias son también evidentes respectodises y el modo de llegar a

la teoria.
Tabla 2. Diferencias respecto al analisis
Niveles de analisis Tipos de analisis Teoria

Individuo / Sistema politico | Eleccién Analisis Procesos y Regularidades
[M | instituciones/ | nacional; racional; sincrénicos enfoques =>teoria
=. | reglas / politica| subsistemas teoria de situados en el | sistémicos;
a politicos juegos, tiempo funciones y
= analisis relaciones entre

funcionales niveles y
subsistemas

Grupos / Actores Estructuras | Andlisis con Contradicciones, Singularidades
[T | sujetos sociales, y procesos; | fuerte peso de | tensiones; (caso) =>teoria
= | colectivos / Gobiernos andlisis de | la historia 'y del | estructuras; arenas
% sociedad- locales; sectoreg discurso contexto politicas
~ | politica; (socioldgico /

econdémico)

Los lideres de partidos politicos, legisladoredyegnantes, administradores o votantes
gue habitan en los textos del Enfinst, siguen alog textos del EnfAct, sobre todo los
gobernantes, pero en estos textos adquieren didmerssicioecondémica o cultural
(campesinos, indigenas, sectores urbanos,..) \a d&no del testimonio, cobran vida
en los textos. Una diferencia fundamental resideesibargo en que, mientras que en un
caso se atiende al comportamiento individual ydma de decisiones (votar) es
individual, en el otro, desde categorias como accilectiva, movimientos sociales,
etc. el énfasis recae en el comportamiento colegtjwconsecuentemente, la identidad
es un elemento central.

El tipo de analisis que hacen los textos del Ebhflesae fundamentalmente en
Su vision sistémica de la politica. EI mapa ordendel interrelaciones que éste aporta,
en el caso de los textos del enfoque de actord®@=o generado por la tension, la
contradiccion, pero también boceto que, a partinrtge mayor recurrencia a la historia,
generarian las estructuras. En el primer casoesesan los hechos politicos sobre todo
condicionados y generados por las institucioneselesegundo, por factores de muy

diversa naturaleza (econOmicos, sociales, cultsiraistoricos). El peso que en un caso
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tiene la reflexién sobe el sistema politico, emted o tiene la continua presencia del
Estado.

Los conceptos a los que se acude (y que al tiemparean) las explicaciones
son diferentes. En un caso es la modernizacionfgrediciacion funcional de los
sistemas politicos, y aqui el consenso y la golbdidad son centrales. En otro caso
nuevamente el conflicto, la disputa, son concepémdrales en lo que se concibe como
un proceso de menos a mas, de reconfirmacion pi@itico desde el conflicto. Ademas
de estas diferencias respecto a los principalesepbos, hay diferencias respecto al

proceso explicativo. La siguiente tabla presemt@tcamente estas diferencias.

Tabla 3. Diferencias respecto al proceso explicatv

Procesos explicativos

Inician en Acuden a Mediado por Orientado a

Enflnst Demandas, interés / Coaliciones / Instituciones; Acceso y control del
beneficio / grupos de cultura politica, poder
(filantropia) interés clientelismo

politico, populismo,

EnfAct Demandas, intereses Formas y Estrategias; Constitucion de
inclusion, repertorios de oportunidades sujetos;
reconocimiento, accion politicas; reconformacion del
dimensiones politicas colectiva , enfrentamiento poder
del sujeto hegemonia politico; disputa

Pero aunque se articulen en torno a determinadetosbformas de observar y de hacer
y responder preguntas alrededor de un conjuntoodeeptos centrales y categorias y
vocabulario propio, los enfoques que hemos ideatiid en nuestra lectura estan muy
lejos de ser paradigmas cientificos. Las tablamdg arriba —como las de mas abajo—
son resultados de nuestro método y, en este semtiddrata sencillamente de dos
perspectivas en torno a participacion presentes en una misma comunidad cientifica,
gue nosotros hemos circunscrito y que hemos eslmidea tanto tal solo desde los
textos que ha producido. En ellos resulta evidepte el deber ser desde el que se
piensa al politélogo, sociologo o cientista soemMdiferente. Nuestros dos enfoques son
distintas maneras de circunscribir y estudiar fegrdws; son el reflejo de diferentes
modos de entender un concepto central en los estymbliticos en el Ecuador, la
participacion Pero no seria metodolégicamente correcto daltel, gjue seria brinco, y
otorgarles el caracter de doctrina o0 escuela. Hsteo comentario es relevante sobre
todo cuando hemos nombrado a uno de nuestros afdqstitucionalista” pues se
trata de una palabra con la que la literatura (H#B, Olsen 1993, Peters 2003) a
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menudo poniéndole el prefijo “neo” y todo tipo dedjedivos (histérico,
organizacional,..), refiere y adscribe a diversasielas y corrientes de pensamiento.
Los enfoques dan cuenta ni mas ni menos que déi@® de literatura. Esto,

junto a la decisibn metodoldgica de optar sobre toor el contraste, hace ya tiempo
que ha generado una fuerte incomodidad. Este msmlento tanto de expresarla como
de retomarla. ¢S0lo dos enfoques? ¢ Tres, si peasgueoen el transito que va desde
los mecanismos participativos a las nuevas ingbies participativas hay claras
diferencias, que pasan por el entendimiento dm&iguciones, su necesidad y caracter,
y la autonomia que unos conceden a lo politicagspefectivamente, parecen negarle?
¢, Cuatro, si pensamos en la cultura politica?¢ Cip&¥s?... Si hubiésemos prestado
mas atencién a departamentos académicos, instiegide produccion intelectual o
autores, posiblemente fuera asi. El efecto inmediatla decision es que la magnitud de
muchas distinciones que siguen mas abajo, es dmsioagruesa para dar cuenta de
matices y diferencias. No filtra ni pone de mastieel relieve del presente. De hecho,
a “lo que sale”, es decir, a nuestros resultados,spn variaciones y diferencias en el
entendimiento de conceptos, se le puede criticaagicter ontologico y decir que son
dificilmente equiparables a algo material que exést el mundo real. Aprendiendo de la
primera limitacion y relativizando la segunda (nadla de rigor, nadie nos ha pedido
nada), nuestra intencion no era situar el presese, entender como los estudios
politicos ecuatorianos en los ultimos 20 afios edéa la participacion y, con ello,
aprehender mejor qué es la participatibrLos préximos andlisis y conclusiones son
justamente eso y al respecto las incomodidadesgygnera la tirania del método, son

también certezas.

La geografia de la participacion

En los siguientes andlisis, siguiendo con este @pmnceptual que nos brinda el
espacio, nos vamos a ocupar de la geografia detigipacion. La geografia va a ser en
un primer momento, cartografia y atendemos en dflade cada enfoque sitia la
participaciony cuales son los conceptos resultantes. Desppégamadonos en tablas,

nos vamos a detener en determinados lugares aspscén determinadas topografias,

"8pretensién que, ademas, a estas alturas estagdliiba de la mano de su comprensién no sélo en los

estudios politicos, sino en muchas otras disciplinAmbitos en los que este concepto es centa yoq
al mismo tiempo de la mano de un interés genera¢piender qué es esto de la politica / lo politico
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en las que vamos a atender como cada enfoque dmtem ellos la participacion.
Sociedad civil, politicas publicas o cultura pgchtison algunos de esos lugares
privilegiados puestos de manifiesto en los debgten las discusiones que hemos
recorrido en los capitulos anteriores. El ejercims va a permitir entender la naturaleza
de la participacion, y con él empezamos a atendestra hipotesis y el planteamiento
respecto a que el entendimiento de la participad@oada uno de los enfoques varia en
funcién de como se entienden otras nociones.

Nuevamente para matizar el caracter de estos adsslt que siguen a
continuacion, hay que sefalar que los analisisnglasiones de mas abajo, en las que
presentamos de modo sintético la informacion qualbaurgiendo en las lecturas, y
qgue hemos ido constatando vy fijando en los textosson modelos de la realidad. Los
gréficos y tablas que siguen, desde el juego Jaebscuro de la contraposicion, tienen,
sin embargo, la virtud de poner de manifiesto cdseo organizan conceptos e
informacion y qué principios subyacen en diferenteaneras de entender la

participacion

La cartografia de la participacion

Retomo en primer lugar una serie de evidenciaa®tetturas en torno a donde se sitla
la participacion y cudl es su caracter, su natzaaé® el enfoque de actores y el enfoque

institucional.

Tabla 4. Diferencias en la cartografia de la partipacion y su caracter

Enflnst EnfAct
Donde se sitla  Limites del sistema politico Corazén de la politica
Pre politico Centro de la politica
Caracter / Previa y constitutiva de la Superaria las falencias de la
naturaleza de la representaciormpolitica representaciémpolitica
participacion
Participacion=> representacion Participacion yesentacion lineas
paralelas
“Motor de arranque” del sistema “Combustible”, “fuerza motriz” de lo
politico (input) politico
Elegir representantes Tomar decisiones
Funcion Vector
Expresion de intereses y demandas Posicionamienttdeteses y
constitucién de sujetos
Dimensién institucional Dimension societal
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En el Enflnst. participacionseria la dindmica natural de los individuos eriestad, la
dinamica que anima la vida social, econdmica, calltu Entiende la participacion como
una dimension democratica fundamental, situadaestwmto en la sociedad, refleja la
“vitalidad de los grupos participantes” (Sartori889 350) a partirde la igualdad
politica de los sujetos tal y como ésta es expeesad los derechos politicos
fundamentales (libertad individual, libertad de regpdn, de reunion), que se transmite
al sistema politico a través de las eleccionegadrticipacion ocuparia, sin embargo, un
lugar “pre politico”, seria previa a la represeittagoolitica y adquiriria su verdadera
dimension politica a través de la eleccion de msgr@ntes politicos. Participar
politicamente es sobre todo entendido como elegitor de arranque democratico,
gesto de voluntad que dotaria de significaciorr@sof que, via elecciones y sistema de
partidos, dotaria al sistema politico de legitindidalo renovaria peridédicamente, acto
gue desde el premio y el castigo al politico definguién gobierna y quién no.

En el EnfAct, participar es actuar frente al podenstituido, el Estado v,
generalmente en oposicion a él, reconformarlo, stommarlo, renovarlo,
redemocratizarlo. Es, de igual modo, un acto dentat, pero de una voluntad que se
conforma y constituye en el propio gesto de actl. ejercer el poder, tomar
decisiones, hasta en el ultimo rincén de las ungthes publicas en el que se tomen
decisiones. Es un vector continuo que desde lalsotderviene en la politica. Es la
participacion como tiralineas que renueva, desdedeedad y los sujetos, al Estado.

Gréaficamente

Grafico 6: la geografia de la participacion
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Si bien para nuestro primer gréafico hay ya todatradicion gréafica que se remonta a la
“caja negra” (Easton, 1957: 384 y Almond y Pow#d66), facilitada por la concepcion
sistémica de la politica, en el caso del EnfActgrdfico es mas torpe. Los textos a
veces hablan de planos en contacto, de espacioesiatales; otras veces de desdibujar
fronteras, recurrentemente dwievas institucionesy aqui nuevo refiere tanto la
incorporacion en el Estado de funciones adicional@®o es el caso del llamado quinto
poder y el Consejo Nacional de Participacion Ciagiady Control Social, como de las
instituciones del Sistema Nacional de PlanificacRarticipativa y las instituciones
participativas locales (asambleas, consejos, etcEn )algunos casos, incluso desde la
constitucién definitiva de un poder estatal publigoe refleje el poder social /
ciudadano constituido, sociedad y Estado compamtinna misma frontera, una misma
forma basicd® Atender graficamente esas posibilidades serialatdns debates sobre
la autonomia de la sociedad civil. De igual modaminar ambos esquemas seria
representar la participacion ciudadana tal y coanpresentamos en el capitulo Il, es
decir, la del sistema politico con sus subsisteynad mismo tiempo, mil lineas que,
directamente desde la sociedad, apuntan y conflusenlas instituciones del
ejecutivd?.

En el caso del Enfinst esta clara cual es la nazaale la relacién representada
en el gréfico. Se trata de una funcion, es deuicacepcion sistémica de la politica
hace que fundamentalmente la participacion seaalaaon pensada como funcién. El

asunto es complicado, pues son varias las manerasnténder los sistemas v,

19 Seria el Estadtotal, utopia socialista revolucionaria en la que eléisty la distincion Estado =
sociedad se diluiria en beneficio de la segundalysdr humano; en otros casos, &3l y esa
posibilidad de la identidad entre Estado y sociedédduiere el sentido de totalitario, de aberracién
autoritaria que haria que el Estado acabase mesérthsta entre las sdbanas de la gente. Lasoafiex

de Carl Schmitt (1991), bien suyas, ayudan a eptetaohto el sentido de esa utopia como la percepcio
de esa posibilidad como uno de los mayores ernqoosibles del entendimiento. Y a ello no deja de
ayudar esa frase del autor que, con la agudezagntenciosidad del refran, declara gaéradicalismo
hostil al Estado crece en la misma medida que larfda bondad radical de la naturaleza humana
(Schmitt 1991: 89).

120 y/éase Gurza e Isunza Vera (2009) para visualinasiale este tipo concentradas en el control social,
pero que dan perfectamente cuenta de esta nociénvenimos trabajando del “tiralineas” de la
participacion. Y es que, frente al modelo del sistgolitico de mas arriba, la participacion apaerao

un “tiralineas” que crea canales, conductos, vasutonexiones, articulaciones —la terminologia es
amplia— entre la sociedad y las instituciones dBegno, especialmente las de la funcién ejecutiva.
Véase, y comparese en términos de linealidad yuwroemcia, también un grafico desarrollado por Simoén
Pachano (2011: 69) en el que el autor visualizadkiones modélicas en torno a las demandas y los
recursos, pero en el que también se visualizanrddaciones que en todo ello introducen el
prebendalismo, el clientelismo y el corporativismo.
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consecuentemente, las funciorfésDe modo general, y desde la mayoria de las déas
los autores de este enfoque centradas en Almoxénpus decir que, en tanto relacion
entendida desde el votar y como comportamientacgbdc transmitiria determinadas
contribuciones (participacion, legitimacion, agrega de demandas e intereses, etc.) a
un sistema mayor, ya sea el sistema electoraisteinsa de partidos o, en general, el
sistema politico. La cuestion es mas complicadaleBnfAct. En este caso hemos
tomado prestado de algunos textos (Ramirez, 28 3&labravector. El término, si bien
en tanto categoria de la matematica y la fisicateeanmagnitudes en el espacio, con
diferentes cuantias, direcciones y sentidos, retéamabién, sobre todo desde la
biologia, la idea de un agente que transportaddgan lugar a otro y retoma también la
idea de una accion con proyeccion. En ese semigwesa muy bien los entendimientos
de la participacion que pusimos de manifiesto smptaneras paginas del capitulo II.

Ademas de estimular la creatividad linglistica deestros autores para
expresarlas, en ambos enfoques estas relaciones teferencia a una situacion dual y
plantean un problema de naturaleza légica: la decosa que pasa a ser otra cosa. Es el
problema filoséfico del principio de identidad. 4 tension es tanto l6gica como
“politica”, si pensamos en las tensiones respectta anstitucionalizacion de la
participacion en algunos textos del EnfAttRetomamos esta discusién mas abajo, al
atender uno de los elementos en nuestra hipél@gsrtenencia.

Uno observa, sin embargo, en los textos, en lasnagtaciones, algunas
maneras de intentar resolver esta dificultad logk@a algunos textos del Enfinst se
acude al esquema microcosmos — macrocosmos. Agai,eatidad, los partidos,
reflejan en si mismos elementos de la constitud@runa entidad mayor, el sistema
politico. Aquellos en su estructura serian un &efl en menor escala del sistema
politico general, o al menos del sistema de gobtétnPor su lado, desde el EnfAct
observamos esa relacibn microcosmos — macrocosmue el ejercicio de la

participacion a nivel local y el ejercicio de larfp@pacion a nivel nacional, y cémo

121 yéase, por ejemplo, Lopez (2008) para un primercamiento a esa complejidad desde el concepto
de cultura politica.

122y epistemoldgica, si atendemos también las temsiatelEnfinst por aislar un &mbito, un campo de
estudio propio, diferente: el de la ciencia pdditiEs, al tiempo, una tension que interfiere y nedu
conceptos politicos como soberania nacional o watlgeneral.

128 Se trata del sistema “piramidal” que, como refldm la democracia politica, se iniciaria en los
militantes del partido organizados a nivel localestructuras de caracter territorial, que irianiendo
hasta lo nacional. Esa misma articulacién se darialos 6rganos de gobierno cada vez mas
“representativos”.
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idealmente el macrocosmos de lo nacional delyefiejar el microcosmos local. El
asunto va de la mano del debate sobre la repregamtaomo solucién al problema del
tamano y la escala en la teoria democratica.

Nuestros graficos de mas arriba, al situar lasscesael espacio nos permiten
nuevas reflexiones. Asi, observamos que en el apfdg actores la participacién es
sobre todo una dimension, una faceta de la socipdEsgnte en todos los transitos y
recorridos que van desde la sociedad a la polRicasu lado, el Enfinst, si bien sitda la
participacion en la sociedad, acentia las dimemsiorstitucionales de la participacion.
Esta construiria instituciones (partidos, instibmeis de gobierno, etc.) que, para
adquirir el caracter de representativas, como vaanas mas adelante, deben “reflejar”
la heterogeneidad con la que el interés descomfiguigualdad politica de los sujetos.
Retomamos mas abajo esta discusion. Ahora sefiakmedss diferentes concepciones
de la soberania popular en uno y otro enfoque, sy debates respecto a como
operativizarla, dan cuenta y son expresion dedifgeencia.

Sociedad civil, politicas publicas o cultura pchti

En nuestro recorrido al revisar el tratamiento lqugarticipacion recibe en cada uno de
los dos enfoquesociedad civil cultura politicay politicas publicason algunos de los

lugares en los que resultan mas perceptibles faedies maneras de entender y mirar
la participacion. A continuacion nos concentramoss@mo cada uno de los enfoques
entiende y configura cada una de estas topogr&figsiendo el rastro a la discusion de
mas arriba, empezamos cola sociedad civil, unadadicivil que, como acabamos de
ver, es situada en el centro o la periferia den@spretaciones, y que en un periodo de
estudio marcado claramente por la crisis politioal gambio es objeto de diferentes

diagnésticos.

Tabla 5. Diferencias respecto al diagnéstico de fociedad civil

Enfinst Fragmentacién y desorganizacion de la Caracterizada
sociedad civil como clave explicativa de la recurrentemente desde la
historia politica => clientelismo y populismo “pobreza”

EnfAct Tejido social denso caracterizado como Caracterizada desde la
“popular”; activa, dindmica e innovadora desigualdad
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En los textos resulta dificil hacerse una imagemakae cual es la situacion de la
sociedad civil en el Ecuador en el periodo de éstydde cuales serian las rasgos
principales.  ¢Fuerte?  ¢Débil?  ¢Fragmentada? ¢ @a€bra ¢ Organizada?
¢, Desorganizada? ¢Activa? ¢Apatica? Los textos feddE transmiten la idea de una
sociedad civil desorganizada y fragmentada, volétksestructurada, carente, pobre.
Arenas movedizas, rios revueltos, quiebres enuesef] lider populista encontraria las
mejores condiciones de existencia. Desde caraabtérizes mas detalladas, el EnfAct
presenta la imagen de una sociedad estructuradetidana las fuertes presiones de las
medidas de ajuste estructural que conoce el paididds que rasgarian, romperian o
estirarian en la direccién de la desigualdad uiddepocial que, sin embargo,
responderia activamente tirando en direccion coatra

Algunos de nuestros resultados al considerar laureulpolitica ayudan a

completar este juego de diferencias.

Tabla 6. Diferencias en el tratamiento de la cultua politica

Cultura politica

EnfAct Constitutivo de los sujetos préactica Potencial
(capital politico) renovador

Enflnst Entorno (externo) en el que se atributo de la Peligro:
sitGian las instituciones sociedad autoritarismo

Para el Enfinst la cultura politica se situariardudel sistema politico, seria parte del
entorno en el que se sitban las instituciones y qoetendria el peligro del
autoritarismo. El EnfAct, mas cercano a algunositplamientos de la antropologia
social, la cultura politica seria un elemento dtunsto de los sujetos, una dimension
conformada por la practica y que tendria en si mismpotencial renovador.

Esta dificultad de saber qué tipo de sociedad ewila ecuatoriana en el periodo
de estudio es, si cabe, mas dificil, en tanto Btepto de sociedad civil se suele poner
en estrecha relacion con el Estado. Tan pronto ccantbia la percepcion del Estado,
de su poder, cambia el diagn6stféoEl debate en el que observamos estas diferencias
tenia que ver con la autonomia de la sociedad Eimileste sentido se observan también
diferencias reveladoras en los dos enfoques.

12%E5 1o que uno presiente en algunos andlisis y aizaciones (Ortiz Lemos, 2013), cuando cambian
entre el antes y el después del actual Gobiernat@gano.
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Tabla 7. Diferencias respecto a la autonomia de $ciedad civil

Enflnst Separada, Salvaguarda Premiay Caracterizada desde
independiente y da del castiga a las la igualdad politica
autonoma del Estado Estado élites, control

EnfAct Encontrada con el Conformad Enfrentada a Caracterizada desde
Estado ora del las élites la desigualdad

Estado (oligarquia) socioeconomica y
politica

El Enfinst entiende a la sociedad civil, sobre tattamo un lugar caracterizado por la
igualdad, un espacio que es, y que debe segudgidiferente y autbnomo del Estado.
Es la sociedad mayoritaria, que desde el premumstigo electoral, controla a las elites,
politicos y gobernantes. El EnfAct entiende la edad civil como diferente a unas
elites que piensan, sobre todo, como grupo samaho oligarquia que ejerce el poder
de tal modo que genera desigualdad. Encontradte fedriestado, la sociedad civil, sin
embargo, no debe ser salvaguardada del Estadqyodelr, sino que debe ir a su

encuentro, a su conformacion.

Estas mismas diferencias son evidentes en losignyféss principios que guian

el estudio de las politicas publicas:

Tabla 8. Diferencias en la consideracion y el estialde las politicas publicas

Enfinst Output del Estudio que Confianza en | Formulacion de
sistema prioriza quién y | las reglas e politicasbasadag
politico cémo se toman | instituciones | en la evidencia

las decisiones | (modelo) (informacién
objetiva)

EnfAct Eje Estudio que Desconfianza | Formulacion
fundamental | prioriza los en las basada en el
del Estadoy | efectos de las | instituciones | posicionamiento
del ejercicio | politicas directo de los
del gobierno | publicas en los intereses y la

sujetos deliberacion

El recorrido del Estado a la sociedad, las pobtablicas, es para el Enfinst el output
fundamental del sistema politico. El estudio seceatra, sin embargo, en quién y
cémo, en funcion de las reglas, toma qué decisidtiésnfinst, que no desconfia de las
instituciones, parte de que instituciones bien @onédas (representativas) e
informacion objetiva son la mejor garantia en lanfalacion de las politicas publicas.

Para el EnfAct, desde la centralidad que tieneal epercicio del gobierno, el énfasis en
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los efectos que las politicas publicas tienen srsiletos y desde la desconfianza en las
instituciones de gobierno, esa garantia solo landaria la deliberacion y el
posicionamiento directo de las necesidades y lawmaddas en mecanismos e
instituciones disefiadas para ello.

En funcion de cémo varia el entendimiento de unsacwaria cdmo se
disciernen otras y, en esas variaciones, aparquatigipacion. Es, por tanto, momento

de acercarnos y comprobar, o desechar nuestrahipot

Comprobacién de la hipotesis

En los ultimos analisis hemos visto gseciedad civil politicas publicasy cultura
politica son conceptos que se entienden de diferente maoeréos dos enfoques.
Algunas de las distinciones que han surgido emesksis nos van a ayudar a atender la
naturaleza intelectual de la participacion —unaaiéh— vy, finalmente, a atender si
efectivamente o no, como planteabamos que sone $otlo, poder y pertenencia a la
comunidad politica, las ideas cuya variacion in@ddas maneras de entender, explicar

y estudiar la participacion.

Participacion, una relacion.

Frente a clase politica, partido politico, sociedamtiedad civil, Estado o tantas otras
categorias y conceptos que han aparecido en lmstg)xque referencian y delimitan un
objeto y lo describen, la participacion remite a welacion. Es un concepto relacional.
La Participacion refiere y da cuenta de las retsesoque se entablan entre sujetos v,
digamos por el momento, “otra cosa”. Ya hemos seftatjue es una relacién que tiene
asociada problemas légicos, los propios de dartauael principio de identidad. El
primer elemento de la afirmacion creemos que natadmayor discusion, mas alla del
énfasis entre los diferentes enfoques en los sujethviduales y los sujetos colectivos
0 grupales. Lo que es esa “otra cosa” es en suntoritico. Que la participacion, en
tanto categoria y concepto relaciona, encadenalizanvincula “cosas”, ambitos y
niveles, no es probleméatico. Lo que es problemé&aecir qué son esas cosas, pues
entre otras supone, ni mas ni menos que diferemtesndimientos de qué es la sociedad
(civil) y la politica y como deben estudiarse. B8 hpartados anteriores hemos dado

cuenta de esa divergencia.
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Lo que ambos enfoques ponen de manifiesto es gaelosque sea, esa “otra
cosa” es un “todo”, tiene caracter de “todo”. Pplotide relacion que se expresa con la
participacion es el de una relacion entre la pgried todo. La participacion es un
concepto que retoma y expresa una relacion fundamée relacion que se establece
entre una parte y su todo, o entre un todo y stsegaues la relacion es tanto de “ida”,
como de “venida“. La revisidon, ademas, nos perngtacluir que una de las
caracteristicas de ese “todo”, sea un partidoipo)itina asamblea, un mitin, un comite,
un ejercicio de presupuesto participativo, un cémromejoras, un consejo de politicas
publicas, el Estado o cualquiera de las muchasesiqres en las que nuestros autores
entienden que los sujetos, individuales o colestiparticipan, son diferentes érdenes

politicos de naturaleza institucioffal Graficamente:

Grafico 7: Participaciéon: una relacion

Todode naturaleza

institucional

Sujeto(s)

Desde esta argumentacion y esta visualizacion posleepresentar nuestra hipotesis —
las variaciones en la forma de entender el podeipgrtenencia a la comunidad politica
inciden en diferentes maneras de entender, expfli@studiar la participacién— de la

siguiente manera:

12%pateman confirma esta interpretacion:
The major contribution to democratic theory of #ddassical' theorists whom we have called
the theorists of participatory democracy is to foour attention on the interrelationship between
individuals and the authority structures of indt@ns within which they interact (Pateman,
Carole 1970: 103).
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Gréfico 8: Visualizacion de la hipétesis (1)

Entidad (re)

Todo de naturaleza
distribuidora

institucional

AmMmo o™

Sujetols) Sujeto(s) Sujeto(s)

Participacibn como concepto y categoria da, paotatuenta de las relaciones que se
entablan entre los sujetos y la institucionalidad ¢éa que expresan y conciben su
pertenencia y, especificamente en nuestro corpuwestielio, estamos hablando de los
sujetos, el Estado y la comunidad politica naciGhalNuevamente expresando

graficamente la hipotesis, tenemos:

Grafico 9: Visualizacion de la hipotesis (2)

COMUINICAD

Todode naturaleza
POLITICA

institucional
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m
0
=
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Poder y pertenencia son también conceptos reldemnAmbos ponen en relacion al
sujeto con “otras cosas”, con entidades que ejgyoder y que coagulan y expresan la
identidad. Asi pensada, la participacion es unci@eadensa que se superpone, se

expresa y expresa otros dos conceptos relacioramlesher poder / re (distribucion) y

126 pensando en que no soélo los estudios politicos,esi muchas otras disciplinas y areas de estiadio,
participacion es un concepto central, esta abstnaceal tiempo que aleja el concepto de la realidad
dota de gran potencia, en tanto permite dar cubmntatras mil relaciones empiricas en diferentealasc

y ambitos: una asociacion, un barrio, una ciudaa, provincia, un pueblo indigena, un proyecto, una
organizacion, etc.
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pertenencia. Esta es la dinamica cognitiva fundémhesel concepto participacion:
opera una especie de ventriloquia, de hablar enbreorde, de equivalencia entre
categorias. Se habla de poder y de pertenenciaveadgue se habla de participacion, y
de participacion cada vez que se escribe sobre pattibre identidad.

En nuestros primeros capitulos nos hemos concentadlocalizar, pensar,
aislar y fijar esos diferentes entendimientos depdaticipacion. Los hemos aislado
desde oposiciones (“:”), pero también desde emteiedios (“=") y hemos asociado a
ellos teoria (“=>"). Haber fijado en los textos emiimientos de la participacion en
torno al poder y la representacion, comprueba yanti@da que opera esta especie de
equivalencia entre los tres conceptos. Es este riadat@ro en pafio) y las
argumentaciones y asociaciones a su alrededangaet@s permite ahora atender nuestra
hipotesis y verificar que las diferentes maneragmender el poder y la pertenencia
afectan a las diferentes maneras de entender diaska participacion. Es lo que vamos

a hacer en los siguientes apartados.

Poder

Empecemos poniendo de manifiesto esas variaci@sgecto a la primera relacion, el
poder. Inicialmente nos vamos a concentrar alredeéb concepto de poder, pero
también van a aparecer las nociones de inclusExchusion, valores intermedios tanto
a este concepto como al de pertenencia. Visualiganoprimer lugar las diferencias
centrales a la hora de entender el poder por amfogues, que han surgido en nuestra
revision, y ponemos de manifiesto los diferentasceptos de participacion asociados.
Se acude luego a distinciones mas especificasatespeeOmo se entiende a los sujetos
y el Gobierno / Estado, en tanto detentores de rpoglese presenta coOmo estas

variaciones son concomitantes a diferentes maxerastender la participacion.

Tabla 9. Diferencias en el entendimiento del podamntre los dos enfoques

Enfasis Cémo Sentido Modelo
Enfqlnst | Controlar el Método democratico: Perfeccion | Democracia
poder (prevenir | construccidn de representacion ar representativa

el autoritarismo) | (= igualdad);
Garantias individuales frente al poder

EnfgAct | Distribuir el Toma de decisiones; Empoderar; | Transforma| Democracia
poder Ejercicio directo del poder politico; | r participativa
Ejercicio de los derechos de
participacion
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Dice Robert Dahl: “El problema quiza mas persigtignfundamental de la politica es el
de evitar el gobierno autocratico” (Dahl, 1999:.81parece que esa prioridad, que ese
referente central es el de nuestros autores defjlistf La modernizacion, la
consolidacion democratica, en tanto conceptos @lestrhacen las veces de paradigmas
que alejarian a la regién de su pasado autoridgialictaduras y populismos y lo
llevarian a nuevas playas. Por el contrario, pasafinda a Dahl, el problema mas
persistente y fundamental de la politica en losoge)sobre actores seria el de las
diferencias de poder y el de la desigualdad (=figias exclusion), que el poder politico
del Estado transmitiria a las sociedades. Injasticexclusion serian los dos grandes
déficits historicos de la region, que habrian etrealo en las udltimas décadas una nueva
respuesta social: |garticipacion

El poder se entiende, consecuentemente, como algdisdribuir, como algo a
transformar desde el horizonte utépico de la deawiarparticipativa. El poder se
entiende aqui también desde participacion que se expresa en la ecuacion
participacion = empoderamientgarticipacioncomo modo de constitucion del sujeto;
es el poder ciudadano. Es dotar o dotarse de lacickgul de articular los propios
intereses (dimension individual que no deja de tmaserecuerdo de las funciones que
el sistema politico reservaba a instituciones ctoa@artidos politicos) y posicionarlos
en los procesos de toma de decisiones. Participajeecicio del poder, y ese ejercicio
es tomar decisiones. Es el poder ciudadano y etige de la soberania desde la
salvaguarda (y la obligacion) a participar. En estbque, el problema de la libertad
individual y el problema de las fronteras en toenqué es publico y privado, dénde
terminamos yo y mis libertades y donde empiezarotass con las suyas, cede peso
frente al problema de la construccion de una codaghpolitica que se piensa injusta y
desigual y que se imagina a la inversa.

Frente a los partidos politicos como vias para @&impegitimamente por el
poder y, al mismo tiempo, como medio de construcdél poder (= Instituciones de
Gobierno); frente a lparticipacion politicaen el sentido que identificamos en el primer
capitulo, el EnfgAct contrapone el ejercicio dieatel poder politico, un ejercicio
transformador del sujeto, pero también de un Estau® se ve como expresion
especifica no de la igualdad y la legitimidad qaerdpresentacion construiria, sino

como una formacién politica histéricamente constéwque ejerceria la dominacion.
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Tabla 10. Diferencias en el entendimiento de losjstios en tanto detentores
de poder (1)

Individuo Enfasis
Enfqglnst| Igualdad Igualdad: | Seguridad de | Enfasis en el | Esfera | Asignar, otorgar,
punto de la libertad individuo privada | dotar, controlar,
partida individual premiar y castiga
EnfgAct | Igualdad Igualdad: Construccion | Enfasis en la | Esfera | Formar,
«real» y punto de de una colectividad | publica | componer, ser,
«formal» llegada comunidad establecer, erigir,
politica fundar
inclusiva

En ambos enfoques el sujeto es poder. En ambagetb construye el poder politico
(=gobierno; = Estado). En un caso, lo hace desdgukddad politica, y la democracia
es el método para transmitir esa igualdad desdeepmesentacion a todas las
instituciones del sistema politico, el mejor métpdoa conformar el poder politico en
condiciones tales que se evite el gobierno autmit&n el otro, el sujeto es desigualdad
real frente a una igualdad que se declara comdotahalmente, pero definitivamente
irreal. En un caso la igualdad de los sujetos gsieo de llegada, y en otro, el punto de
partidd?’.

El énfasis en un caso recae en el individuo; eatrel en la colectividad, en
diferentes sujetos colectivos que a veces llegéorraularse como “pueblo”. En un
caso, lo central es el individuo; en el otro lacistdn, la accion y la identidad
colectiva. En un enfoque se observa y se mide talwia individual de los sujetos
votantes; en el otro, los sentidos de informantestyevistados, como expresion de un
miembro de una colectividad o de una poblaciorohits y especifica, pero colectiva.
Participacion consecuentemente, en el EnfgAct, se entiende ca@miacipio

conformador, como un ser activo involucrado, relaatdo en toda decision que le

127 a escalera de la participacion (Arnstien 196Q)restraslacion modélica en el espacio (abajabayrr

de esa concepcion. Partiendo de primeros escaloamesterizados como “no participacién” y de
desigualdad absoluta entre dos 0 mas sujetos ¢osfibiarios de un proyecto y los impulsores de un
proyecto, nifios y educadores, o nifios y adultdsintarios y personal laboral de una organizacié@nfe

y funcionarios, profesores y alumnos, etc. etc.ya® presentando escalones, descritos en térmaos d
distribucion de recursos y de poder que finalizanua Ultimo escalén, en una “cUspide” en algunas
traducciones en las que se pasa de la desiguatitzdl ia la igualdad, en el que el poder ha sido
redistribuido. Para el caso de la region, véansddemas de la participacion recogidas por Gonzalez
(1995).

En Karsten (2012) se dispone de diferentes visa@bnes en torno a otros modelos de participa&ébn.
texto aporta también una impresion del amplio nédorque, desde 1969, hay en torno a la partiofaci
en innumerables sectores y tipos de literatura.
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atafie, que posiciona en el lugar correcto suseisgsry puntos de vista, y que al hacerlo

es parte, forma parte y toma parte.

Tabla 11. Diferencias en el entendimiento de losjstios en tanto detentores
de poder (2)

Caracterizacion del sujeto desde Opuesto Recorrido
Enfqlnst | igualdad constitutiva (derechos Particularismo; construccion (cesion) y control del
politicos) y diferencia desde el interéscorporativismo orden politico

EnfgAct | Igualdad constitutiva, pero igualdad| Dominacién desde| transformacién del orden politico
histéricamente situada= >desigualdacel Estado
estructural (diferencias de clase,
género, etc.)

Situados en el tiempo mitico del contrato sociatrnylas logicas ahistoricas de las
explicaciones del sistema politico y el contrataapen el Enfginst el punto de partida
es la creencia en la profunda igualdad constitudvdos seres humanos y los sujetos.
Hecho intelectual que genera el horror frente@dgencia de su negacion en el sistema
politico: el particularismo y el personalismo (pbgmo). Este enfoque parte también
del reconocimiento de la diferencia. Esto es justam lo que aporta el concepto del
interés Todos somos iguales pero todos, ontologias artdias por medio, tenemos
intereses diferentes. Son esa igualdad y esa ndieréas que Dahl expresa con lucidez
y elegancia en su modelo de poliarquia, y la quEnéhst recoge en sus planteamientos
sobre la democracia. Esta, entre otras muchas,cesda el mejor método conocido
hasta ahora para sintetizar ambas cosas, el hectoedtodos somos iguales y el hecho
de que cada uno anda a lo suyo, cada cual tierecdiés intereses. Siendo asi, la
democracia es eso, método que retoma la igualdae gistribuye y construye el poder
que, al tiempo, resuelve las diferencias de ingsrgslos conflictos que de ellas nacen
desde las reglas del consenso.

Dependiendo de textos y autores, el EnfgAct no meiaual interés como
concepto explicativo a la hora de caracterizarslgetos y la participacidff. Este, sin

128 Esa es una de las claves para entender las ceneiag de Iparticipacion ciudadana

Hemos visto que, finalmente, nuestros autorestiregtinalistas, pese a lo que a veces parece upagsief
normativa acérrima del sistema politico y los piaxdi politicos, han acabado por aceptar la partmpa
ciudadana, el tiralineas de la participacion, lesencia y la posibilidad de establecer canalestdse
entre los ciudadanos y el sistema de gobiernogled modo, cuando la cosa se mueve hacia lasgaaliti
publicas con sus bienes y servicios en circulaacdn)a planificacion como trasfondo, autores gartem
siempre de los actores acuden también a la catedeliinterés. Creo que en ambos casos lo que se
observa es un reacomodo conceptual. Hay en amisos emtendimiento de la generacién de politicas
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embargo, se vuelve a poner en relacién con el ktimtel momento, las “estrategias” y
la accibn misma, pues es el propio accionar elqustituye el sujeto, su accionar y sus
intereses. Estos no serian previos. ElI EnfgActas#i@mpre al sujeto. Lo sitia en la
historia y lo sitla en el contexto, y éstos nodmima los sujetos los mismos recursos o
las mismas opciones de accion. Las relaciones krsgtiadividuos y el contexto en que
éstas se dan construyen dimensiones estructurblpsdar, su constitucion y su
ejercicio, construyen desigualdad. Asi situada,inlaegable igualdad es también
innegablemente desigualdad.

Frente a las limitaciones que en los sujetos intteda historia, el contexto o el
Estado, los textos del EnfgAct reclaman la opodadj reclaman la apertura, el
redemocratizar, el ampliar, el incorporar; y lo éraao tanto desde la reforma de lo
existente, sino desde su transformacion, desdejetiosque reacciona a su situacion
equilibrandola o revirtiéndola en el ejercicio d& participacion, en la toma de
decisiones, en la protesta, en la disputa.

El poder no sélo esta en el sujeto, esta tambiélasmstituciones del sistema
politico, en las instituciones de Gobierno (parasiry en el Estado, para otros. En la
siguiente tabla visualizamos algunas de las cafatibas que éste tiene en ambos casos

y sus diferencias.

Tabla 12. Diferencias en el entendimiento de los @atores de poder:

Gobierno / Estado

Enfasis Funcion/  Efectos
sentido

Enfglnst | Instituciones | Funcion de Articula a los Politicas Separacion| Conflictos

de Gobierno | agregar individuos en la| publicas politica / puntuales
intereses comunidad igualitarias | sociedad
(inclusion)

EnfqAct | Estado Defiende Genera Politicas Renovacion| Conflicto
intereses dominacion, publicas politica estructural
especificos de | desigualdad 'y | con desde la
grupos exclusiéon equidad; sociedad
(oligarquia) justicia

distributiva

publicas como un proceso de toma de decisionesagigaeacion (redistribucion), por un lado; y paopt
de la aplicacion del principio de igualdad ya ntos#) sujeto, sino también a sus intereses. Laldigish
del interés obliga a que éste sea igualmente cenagld en el proceso de toma de decisiones.
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En el Enflnst la nocién de igualdad se transfiertodo el sistema politico, a las
instituciones de Gobierno y a las politicas publicantendidas como una forma de
distribucion que, si todo va bien, se rige por h@pio de igualdad y devuelve a la
sociedad un “si mismo”: devuelve condiciones y gas para el ejercicio de los
derechos vy la libertad, condiciones para que aVimhgbo y la sociedad no pierdan su
autonomia. En la medida en que la igualdad pol@a#igure el poder y el Gobierno,
no hay mayor problema, puede haber conflictos @mlesupor el eterno tema de las
diferencias que introduce el interés, pero no esawestion problematica. La igualdad
se traslada (participaciéon) al sistema politicm ydbta de representatividad; es ésta la
gue garantizaria, mas alla de algun conflicto painfa autonomia y la libertad de los
sujetos.

En el caso del EnfgAct el entendimiento es otroEglado en manos de una
oligarquia seria, sobre todo, empleado como apadatocontrol para ejercer la
dominacién a costa de la desigualdad y exclusidrre¥erso de esa desigualdad y
exclusion seria la busqueda de la redistribucionpdeler y de la inclusion y la
transformacion del Estado. La sociedad organizaddalla participacion en diferentes
formas (asociaciones, colectivos, movimientos $egja movimientos politicos),
interactuaria (participaria) de otro modo frent&silado y buscaria su transformacion.
En ese transito serian centrales la busqueda digsiiic y la distribucion, ambos
términos combinados en el térmiequidad que remite por un lado a la idea de la
igualdad, pero incorporando consideraciones decésp@ad y diferencia; y, por otro, a
la idea de la justicia, sobre todo de justiciarttiativa.

Hace parrafos ya que venimos acudiendo a otra deetaiaciones mas
recurrentes en nuestro recorrido, la de inclusigrarticipacion. La inclusion, al poner
algo dentro de una cosa, al establecer limitesdgign dentro o fuera, tiene también
una clara dimension de pertenencia. Tras comprdrap, efectivamente, la variacion
en la forma de entender el poder va de la manoadendnera de entender la

participacion, es quizas momento de atender esama&acion.
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Pertenencia

Participacion y poder son dos conceptos que sejaefinutuamente. La participacion
se deja ver en el poder y el poder se deja veragpatticipacion. El uno pone de
manifiesto y muestra al otro. Consecuentemente végciones en la manera de
entender el poder se reflejan en la manera de derenlelimitar y estudiar la
participacion. La simetria no es exacta. No sonpotes de un unico todo. Hay mas.
Adicionalmente, lo que hemos podido ver y podenmxcluir al respecto, es que el
concepto de igualdad, con el que ambos enfoquastedaran el sujeto, actiia como eje,
como plano, como punto de disposicién, como operddasa simetria. Pero al mismo
tiempo, en nuestra revisibn hemos visto que logneliientos de la participacion
llaman la atencién no sélo sobre las dimensioneduciuales de la participacion, sino
sobre las dimensiones existencidlésSe trata de sentidos presentes en la palabra,
sentidos que han aparecido también al considesavdasiaciones en la manera de
entender el poder, por ejemplo, al considerar elifier maneras de entender los sujetos
en tanto detentores de poder; pero sobre todadserue aparecieron en los textos que
clasificamos en el intervalo populista y en el dgtude los movimientos sociales y el
movimiento indigena. Entre otros identificamos:

Desigualdad  politica  Fparticipacion =>  particularismo,
corporativismo (formas de representacion que ramah intereses y
voluntades generales).

La participacion=acto de reconocimiento y de proyecciéon
Clientelismo = intercambio (re)distributivo.

Exclusibn => populismo =participacion politica => inclusion/regeneracion
democratica.

Participacion = constitucion del sujeto (en la edad y la politica)

Exclusion + desigualdad => Participacion = acciogia = relacionamiento
entre actores=> constitucion de sujetos => intégna@omunidad politica)

Participacion = “constitucion del pueblo como ntulli, es decir, como sujeto” =
poder constituyente.

Exclusion + segregacion => participacion sociakema de decisiones

129 | efamos incluso, en nociones bien cercanas: “lpresentacion no es un fenémeno de caracter
normativo, no es un procedimiento, sino algo eristd” (Schmitt, 1996: 209).
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Y efectivamente, en gran parte de la literaturasesla el concepto de participacion
apunta o refiere a dimensiones existenciales gelitica, a los significados y sentidos
asociados a la actividad politica; incluso se @odiécir que es la politica en su
dimension existencial, pues la participacion pareanpre del sujeto y en tanto gran
parte de sus sentidos asociados (“tomar partetmdo parte” y, finalmente, “ser”)
tienen una clara dimensién de identidad social ftu@al. En nuestra hipétesis
postulamos que no se trata sélo de una simpleafagetafiadido, sino de una magnitud
mas, de una dimension mas. Postulamos que lasoredacentre el entendimiento de la
participacion y el poder que hemos visto, se compligan con un tercer elemento, una
tercera relaciéon en juego, la pertenencia. Eslesjae comprobamos a continuacion, la
segunda parte de nuestra hipaotesis.

Al considerar esta relacion entramos de lleno enplasiciénparticipacion :
representacion, una oposicion que estructura gaete pe la literatura y los debates de
los estudios politicos ecuatoriahsDe hecho, las variaciones que en este caso vamos
a observar tienen que ver en gran medida con exacgn. El concepto de pertenencia
nos ha ayudado a salir de los limites de ese dgbatgosicionarlo de otra man&ta
Pertenencia, retomando también aqui sentidos matesiadescribe la relacién que un
sujeto, un individuo, entabla con un conjunto; fameéntalmente es la relacion que se
expresa en teoria de conjuntos como «ser un elerdent Refiere, por tanto, el vinculo
de un sujeto con diferentes unidades / totalidadefgere a la identidad del sujeto.
Pertenencia como nocién introduce las complicacippero las bondades que tiene un
concepto cuando refiere a una relacion vy, traténdies identidad, en este caso el
relativismo es una bondad. Es una categoria que gal sujeto y que, de este modo,
huyendo de nociones sustantivas o esencialistalsaue vivimos pero con las que no
es bueno pensar la identidad, permite dar mejontaude ese juego de espejos Yy
relaciones con el que se construyen sentidos ohailes y colectivos, sentidos de

identidad. La pertenencia puede ser una autoadsmmipo puede ser una adscripcion

130 Al punto de que no han sido pocas las veces quntiulas lecturas surgia la duda de que, quitas, e
concepto a poner en cursiva, el concepto en ebfservar diferentes entendimientos no debiera haber
sido participacion, sino la oposicion que éste aoné con representacion.

131 Se trata de una categoria que conocemos sobralésdie su empleo en la antropologia cultural. En
este trabajo hemos llegado a ella también desdmadganalisis sobre Ecuador (Géngora-Mera 2014) y
observamos, al mismo tiempo, que es una categorfdeada recurrentemente también en andlisis y
teoria politica. Véase por ejemplo Yuval-Davis, (R011). The politics of belonging: Intersectional
contestationsLondon: Sage.
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ajena, a veces también juridicamente definida; @@star ligada al deseo, al interés o a
cualquier otra nocion que active la voluntad, prbién al rechazo. Ese relativismo
de la categoria permite dar cuenta de vinculosipiggt situacionales y contradictorios.
En ese sentido es una categoria que nos permdi dlscusiones que tienen que ver
con la etnicidad y la ciudadania. Finalmente, ehbede ser un concepto que se apoya
en nociones espaciales de la teoria de conjuntpgeyesta asociado a un elemento
formal, mas observable, el de frontera, ayuda @ukamta de nociones centrales que han
aparecido en el trabajo: la inclusion y la exclokid

Armados por tanto con esta categoria, acerquémainssgundo elemento de
nuestra hipotesis: las variaciones en la formanteneer la pertenencia se traducen en
diferentes maneras de explicar y estudiar la ppaiodn. Para ello volvemos a las
variaciones identificadas en nuestras lectdfaRetomd, en primer lugar, algunas de las

distinciones respecto al sujeto del apartado amtgtie tienen también valor aqui:

132 pdicionalmente pertenencia como en el caso también darticipacion es un término que tiene la
capacidad conceptual de ir y venir entre los ustislianos y los usos cientificos. Es una capacuasl
puede generar mucho ruido, pero también muchabifidades de comunicacion.
1335 bien seguimos concentrados en las divergenoiakap que nos hace discurrir nuestro planteamiento
inicial y nuestro método, es importante llamar tenaién acerca de que en el apartado “Participacion
ciudadana” encontramos también convergencias.
Retomando y abstrayendo las principales teoriaggndimientos que encontramos alli, tenemos:
Exclusion => ciudadania= inclusion
Desigualdad => participacion (movilizacion) => raooimiento y ejercicio de la ciudadania=
inclusion
Ser o no ser ciudadano = formar o no formar pageo no ser parte de la comunidad politica
Ciudadania = igualdad => participacion politicaimstituciones del sistema politico (legislativo
y ejecutivo)
Ciudadano = participante / ciudadania = particijpaci
En este caso, la convergencia la brinda la noc&éaiuwladania entendida como igualdad y entendida
como unidad fundamental de pertenenigjaaldad como en el caso del poder, actla aqui como operad
fundamental de todas estas operaciones intelestualemismo tiempo identificamos que concebir la
ciudadania en términos de derechos, ya fuesen doaclibs politicos clasicos o el recientemente
reconocido derecho a la participacion, era el amrgue permitia el transito ciudadania => demaarac
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Tabla 13. Diferencias en el entendimiento del indigtuo y el rol de las instituciones

politicas
Enfqlnst EnfgAct
Conceptualizacion | Igualdad constitutiva - diferencialgualdad histéricamente situada= |>
del sujeto desde el interés desigualdad estructural (diferencias |de

clase, género, étnicas)

Instituciones politicas Estructuracion de la igualdadDefiende intereses especificos de grupos
(representacion) a través de |l@oligarquia)
agregacion de interés

Articulan a los individuos en laGenera dominacién, desigualdad |y
comunidad (inclusién) exclusiéon

Instituciones politicas: referentednstituciones politicas: referente
identitarios desde la identificacion | identitario desde la oposicién

Igualdad => identificacion Desigualdad => idew#tftion

Distancia respecto a los intereseSercania desde la pertenencia comudn
particulares

Canalizacion del conflictop Generalizacion del consenso y resolucjon
(diferencia  de intereses)  |yeficaz de problemas
generacion del consenso

El hecho de que la igualdad cristalice desde ebdwetlemocratico en las instituciones
politicas representativas es, para el Enfginstlegzhento que facilita la identificacion y
el vinculo de pertenencia entre sujetos e insthes y la inclusion. Es lo que permite
qgue el Parlamento simbolice a la comunidad politivar el contrario, los textos del
EnfgAct militan continuamente desde la oposicidogui) el Estado se convierte en gran
referente. Es el Estado central para los gobieroosles, el Estado para los
movimientos sociales, los Ministerios en los aiglide actores sectoriales. La
oligarquia, los “politicos” se convierten en refeges de oposicion. Es esta oposicion la
que articularia y constituiria nuevas formas dégpencia y la que movilizaria hacia la

transformacion.

Tabla 14. Diferencias en el entendimiento de la exsion / injusticia

Enfglnst EnfgAct
Exclusion —| Autoritarismo, ejercicio arbitrario deldesigualdad => injusticia y exclusion
injusticia poder => exclusion e injusticia: Estado (oligarquia) => injusticia |y
exclusion
Objeto de la injusticia: el individuo Objeto damgusticia: la colectividad
Solucién Distribucion igualitaria del poder| Democratizacion de los procesos |de
representacion toma de decisiones (participacion)
Reconocimiento
Nuevas relaciones politicas
Trasladar los vinculos de pertenencia
de la sociedad a la politica
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Las diferencias entre ambos enfoques son tambi@epiéles en cdmo se entiende la
justicia y la exclusion. En un caso, éstas songoascomo efecto de la arbitrariedad de
la autoridad; en el otro, se entienden como eféetana desigualdad por la que velaria
un Estado que retoma intereses de pocos y queidgx@umuchos. Mientras que en el
caso del Enfginst el problema reside en otros kgyar, cuando afecta al sistema
politico, la defensa es la defensa del modelo kadecesidad de que sea la igualdad la
que distribuya el poder, y que el método electorganice la comunidad politica y las
instituciones (que, siendo asi, adquieren el estddurepresentativas); desde el EnfgAct
se aboga por nuevas relaciones politicas, por taatale decisiones y por el
reconocimiento como vias de solucién a un probleisi@rico y estructural, se opta por
la participacion Crear nuevas relaciones politicas en el Estadslatdando en él las
relaciones imperantes en los ambitos de lo saxal,en este caso las soluciones. Y la
solucion de unos es el horror intelectual de afuges, en la traslacion a las instituciones
del sistema politico dgdarticularismq de los intereses privados, individuales, ven el
acto de instalar la diferencia y la desigualdadoegque se entiende como igualitario.
Ven en ello la pérdida de la dimension represergtadel sistema politico y el temor
politico de abrir la puerta a quien se le queriarace el interés subjetivo, la
discrecionalidad, la arbitrariedad, el autoritagsm

Las diferencias no solo afectan al sujeto, la mederpensar las instituciones y
las causas de la injusticia; también a coOmo sersaigila propia comunidad politica.

Tabla 15. Diferencias en el entendimiento de la camidad politica

EnfgAct Enfqglnst

Caracterizacion Heterogeneidad social yHomogeneidad politica; clivajes
antagonismo politico

Complejidad y tamario: escala
Enfasis Enfasis en lo comunitario, [aEnfasis en lo individual en tanto
bases, lo comunal, lo grupal |wnidad constitutiva de lo social
colectivo y en nuevos actores

politicos

Verticalidad Horizontalidad (traslacién horizontal
igualitaria)

Nuevos actores sociales y otrdsitegracion en condiciones de igualdad

formas de accion politica de todos los sujetos via partidos
politicos

Modelos funcionales deModelos territoriales de pertenencia

pertenencia e interlocucion (representacion): parlamentarismo

Presentacion directa de la voz Traslacion de la (p@sos similares

de los votos) en mandato
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La comunidad politica en tanto conjunto, en taatalidad, en tanto asociacion politica,
no resulta problematica en el Enfginst. Mas alld dencepto de clivaje, la
homogeneidad politica no es objeto de grandesxrefles. Esta ahi como un telén de
fondo, se sitia como “entorno” del sistema poljte@o el mismo lugar que se le reserva
a la cultura politica. Ecuador, como unidad pdityccomo unidad de analisis esta ahi.
Nuestros autores del EnfgAct sufren, sin embarg@neite que la radicalidad de la
otredad indigena transmite al pensamiento, y dira la comunidad politica, Ecuador,
es algo problematico. Lo es por la magnitud detlopg que la oligarquia introduce en
lo comun y por el antagonismo politico que creapde es también por la propia
heterogeneidad. La comunidad politica, mas que @dgo, es algo nuevo a construir, a
transformar, como el propio Estado. Ademas deéa@on de entidad, de organizacion
que detenta el poder y que ejerceria el monopd@itaduerza, el Estado es también
entendido en muchos de estos textos como asocigacilitica, y a veces desde los
“innecesarios” usos del adjetivo “ecuatoriano”; doe uno imagina que se quiere
expresar son sobre todo los sentidos de agrupatgocomunidad politica dentro de un
territorio determinado, los sentidos de unidad, pgetenencia. Democracia es otra
categoria en la que usualmente se observan tamtiés usos identitarios.

Finalmente, mapeamos aspectos que tienen que medil@entes maneras de

concebir, intermediar y de construir la pertenepoiética:

Tabla 16. Diferencias en la intermediacion y consticcion la pertenencia

politica
Enfglnst EnfgAct
Voluntad

Expresion de voluntad: votar Expresion de voluntad: hacer, obrar
Voluntad = voto = elemento que significa al | Voluntad = accion = elemento que constituye al
gobernante sujeto
Votar entendido como autorizacion y cesion|dg sujeto conserva siempre en si las funciones|de
funciones de gobierno gobierno
El sujeto traslada voz y el interés El sujeto corssel interés y la voz

Representante — recoge voluntad expresada Representante— recoge mandatos directos par
mediante procedimientos establecidos y regldsacer
claras

je)

Entendimiento del politico

Se es politico desde la singularidad de las | Se es politico desde el enraizamiento y

capacidades individuales pertenencia a determinado grupo
Representacion: vinculo de identidad (por | Representacion: vinculo de pertenencia (por
intermediacion) entre el mandante identidad) entre mandante (base) y el mandatario
(representado) y el mandatario (representant@elegado) 1
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Enfqinst

EnfgAct

Entendimiento del politico (cont)

Significacion del mandatario: fuero especial

Sigaidion del mandatario: sin fuero

Distancia interés mandante (particulares) —
intereses mandatario (generales)

Cercania interés mandante — intereses mandat

ario

Representacion politica electoral como via
para agregar intereses

Participaciobn como via para posicionar interesg
(toma de decisiones)

£S

Caracter del mandato

Mandato del representante no vinculante

Caracter vinculante del mandato

Autonomia de las decisiones del mandatarid

Dependencia del mandatario de los procesos ¢
toma de decision de las bases

e

Revocatoria de mandato: periddica y somet
a reglas y procedimientos

dBevocatoria de mandato: automatica y
dependiente de la voluntad del mandante

Mandatario= intermediacion y representacio

nMandatario = mandato directo

Entendimiento

de la representacion

Teoria de la representacién moderna: la
representacion politica so6lo puede ser elect

Critica a la representacion moderna: la
prralpresentacion politica puede (debe)ser tambié
no electoral

2N

Elementos de la representacion (= actuar e
lugar del otro): autorizacién previa;
monopolio; territorialidad

1 ldentidad, afinidad, cercania como elementos
representacion

e

Centralidad del orden politico institucional

Centralidad de la sociedad civil (no electoral);
representacion de identidades, sociales, cultyr
etc.

ales

Modelos territoriales de representacion

Modelos funcionales de representacion

Legi

timidad

Legitimidad electoral

Legitimidad en funcion de los resultados; rapid
eficacia

Legitimidad desde la representacion del inte
comun y general

réegitimidad desde la pertenencia comun, la
cercania, la proximidad

Legitimidad desde la distancia al interés
particular

Legitimidad desde la cercania al interés

Esta ultima tabla nos sitta directamente en laiteriogia y los debates en torno a la

representacionparticipacion Como veiamos, son cada vez mas los autores que

cuestionan esa oposicion (Pachano,

2011; Ramirgl)2¥ efectivamente, elegir a

alguien (participacion electoral) tiene una diménsiepresentativa (¢no hay siempre

algo de ello al elegir Alcalde? ¢(No es esa dimenkodque explica la presencia de

actores y periodistas deportivasytsider, en los parlamentoy?, efectivamente, la

representacion tiene dimensiones pigrticipacion Pero también son interesantes

muchos trabajos que, en vez de negarla, ahondamtras dimensiones de la

distinciort>* Desde el “ritmo” que se pu

ede intuir en los egsigholiticos ecuatorianos,

134 yvéase por ejemplo las reflexiones de Gurza e BRAR09) respecto a las relaciones conceptuales
existentes entre la participacién, la representagi@| control social o las interesantes distinemie
Rosanvallon (2007, 2009) desde la historia respetadegitimidad...
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la distincién va a estar ahi unos largos afios mdmalmente, va a ser resuelta en
discusiones en torno aparticipacion ciudadans>.

Las tensiones que tienen gran parte de los autietesnfAct al encarar el tema
de la institucionalizacion, el problema intelectdalla autonomia de la sociedad civil —
aungue también del Estado- y el hecho de que etelelsté estrechamente relacionado
con una distincion del campo de la politica (laiztpiierda y derecha), son elementos
que van a favorecer la presencia de esa oposinifmseestudios politicos ecuatorianos.
La evidencia de la tosquedad y la torpeza que afartiento del concepto
representaciériransmite a la complejidad de lo real y de logiden de pertenencia es
también una causa de ello. Desde que Pitkin (18@8g los elementos centrales de la
teoria moderna de la representacion, los media®aheinicacion de masas (Innerarity,
2006) y, en general, la cultura han dado muchaspogibilidades de representacion a
la politica, y la politica ha estado confrontadauavas necesidades de representacion.
El desarrollo del términgarticipacion en tanto idea politica es, entre otras muchas
cosas mas, una respuesta a ello.

Pero, retomando el hilo, lo que este ultimo ejévaiie comprobar la hipoétesis ha
puesto de manifiesto es que la participacion nessictura frente a leepresentacion
como una oposicion ("), sino como una ecuaciér’Y'en la que, en funcién de los
valores con los que significamos uno de los par@sbia el otro. Y que hay muchos
recorridos tedricos (“=>") posibles entre ambodakE®mprobacion nos lleva, y ya son

horas, a algunas conclusiones finales.

*3dealmente una antropologia politica que con rigsin vergiienzas ante los problemagsiealao la
naturaleza de las cosas ponga par a par instiesida todo tipo, todo tipo de sociedades, todod#o
autores, toda clase de cosas y palabras, y songta@resentacion al ejercicio de la comparacion,
debiera aportar aqui nuevas distinciones que pamrsiiperar los limites y los toscos términos dbhte
Entre otras, cuales son las lineas de lo existeqataseparan y articulan a los individuos corglagos.
La categoria pertenencia parece seguir siendouaggiemento a explorar y desarrollar.
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CAPITULO IV
CONCLUSIONES

Nuestra conclusion fundamental apunta a que trexioees en las que hemos

observado variaciones, a partir de como los estyalditicos ecuatorianos entienden la
participacion, comparten simetrias intelectualestep = participacion = pertenencia. El

siguiente paso intelectual consistiria en reexpresas relaciones en un concéptora

no como tesis con la que responder a las variesi@mela forma de entender la

participacion en los estudios politicos ecuatorgarsmno como concepto desde el que
leer las dinamicas de la participacion en el Ecuago-¢por qué no?— también las
dinamicas de una organizacién, una institucion,ampresa, un proyecto...

Esa confianza en poder desarrollar un conceptcagd a tantos y tantos
ambitos, retoma la alegria de haber llegado y ooafio las abstracciones y la hipétesis
que plantedabamos en la introduccion. Sin embasgoakegria dura poco. Si bien hemos
avanzado en entender que el poder y la pertend¢ierian mucho que ver con la
participacion, y disponemos de importantes elensentmceptuales para trabajar ese
concepto, avanzar en €l y en un marco analiticgo-allo que incluso inocentemente
nos propusimos llegar en nuestra introduccion+asgra nueva camisa de once varas
gue ahora supera los limites de nuestro traba Ip tbgrado hasta ahora. Avanzar en
la comprension de los mecanismos de la represéntgcen como el tiralineas de la
participacion traza también las lineas de la ingluy la exclusion, en el concepto de
legitimacion y mas nociones de economia politica gas aclaren mejor que es la
(re)distribucién, son algunas de las tareas a awraates de ponerse ese nuevo traje.
Reformular ese marco conceptual y analitico nosgatih a desarrollar con mas
precision qué es un hecho politico y qué tipo d#hbe politicos son las ideas politicas,
0 qué son las instituciones. Que tanto, desdestsli®s de la calidad de la democracia
y los multiples estudios de la participacion ciualza converjan en los mismos objetos
y hechos politicos seria un buen punto de arranque.

1% | a primera tentacién a pie de pagina es pensdraear, de esas dos relaciones que flanquean a la
participacion, dimensiones de un concepto y, refmnda sencillez del esquema de la poliarquia,stsn

dos ejes intentar clasificar con él algunos de esashos hechos politicos, de esas muchas cosas de |
que da cuenta la categoria.
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Hemos definido la participacion como una relaci@rrelacion que se establece
entre una parte y su todo, la relacion entre uivithgo (al respecto hemos aprendido
también que esa idea se manifiesta en un amplibhconque dificilmente se expresa
desde la distincién individual — colectivo) y undéoal que le dimos caracter de
totalidad, y del que dijimos que esa totalidad djedo se expresa, mediante
institucionalidad. Retomando nuestro recorridociamnos desde el entendimiento
instituciones =>patrticipacion del enfoque institu@l y concluimos desde instituciones
participativas =participacion Entre medias hay muchas cosas y la ruta podldarha
sido diferente. Sin embargo, en este recorrido Iseappendido que las relaciones son
de ida y vuelta. El sistema electoral, los partidas instituciones, viejas o nuevas, de
gobierno, el Estado etc. etc. retoman la socieggah también le devuelven cosas, por
lo pronto una imagen de si misma. Representar rsdlesreproducir la realidad, sino
cambiarla, recrearla en un sentido u otro. Reptasgém no es soOlo evocacidon y
reproducir, es también mutacion y transformaciénalQuier concepto, por un lado
referencia y designa y, por otro, también confordedimita, define.

Esto, evidencia para muchos, es en este trabapulg@®iento y, ahora, certeza
personal. Es el descubrimiento de afadir a lagungines, normativas y reguladoras,
desde los estudios politicos la dimensién normativaognitiva que le habiamos
reservado siempre desde la antropologia a los #sbondensados. Las instituciones
regulan a los sujetos y al poder, pero les tramgfidgambién nociones cognitivas
fundamentales, entre ellas sentidos de pertenennidos que los sujetos a veces estan
de acuerdo y con los que a veces no estan de aceerabsoluto, pues por mas
condensacion simbdlica que tengan las institucigudisicas, no es el Gnico universo
simbdlico que nos conforma, no son los Unicos slosbaue desarrollamos y
manipulamos.

Poder y pertenencia no es que brinden significadagarticipacion, es que uno
va con el otro. Las tres relaciones que hemos ifaemto parecen ir anudadas.

Graficamente, un circulo las encuadra y las ponelaoion:
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Grafico 10: Visualizacion de la hipétesis (3)

;m@ad o Todode naturaleza
e institucional

Sujeto(s)

Partes

Fuente: Elaboracién propia

Si es asi, no hay institucidon que no suponga uartefy una distribucion determinada
de poder y que no contenga y construya una unidagedenencia, un imaginario de
pertenencia que, a su vez, conlleve determinadengrdlitico e institucional. Si esto es
asi, haciendo del concepto marco analitico, estade de la participacion estariamos
obligados a considerar sujetos e institucionessyrédaciones de poder y pertenencia
que entablan. Sin irnos de Ecuador, estudiar catipamente la variacion en las
dinamicas de la participacion de los Gobiernos Befsalizados Autdbnomos o
elementos de la propia historia del Ecuador. ¢ @e@akl desempefio de esos diputados
funcionales con los que contd el pais? ¢En qué mmsey qué condiciones han
favorecido en el pais el surgimiento de esos hegboliticos que llamamos
participacior? Después de este trabajo, esta claro que hal@iatgnder dimensiones
de pertenencia y poder para responder esas preglitio sigue ahi, pero también,
ahora, hay ahi algunas certezas.
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