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RESUMEN

Plantear interrogantes alrededor del movimiento campesino: sus luchas, su historia, su
capacidad de movilizacion y transformacion, ha sido una inquietud académica, politica,
social y cultural de vieja data. No son pocos los trabajos que se han realizado en torno a
este amplio y heterogéneo sujeto politico colectivo. Sin embargo, sigue siendo un tema
inacabado, inconcluso, fragmentado. Su capacidad dindmica ha dado, todavia en un
panorama adverso a su existencia como es el territorio nacional colombiano, para que en
este momento vuelva a estar en boga en sectores académicos, politicos y sociales. Lo
anterior se pone en evidencia luego del Paro Nacional Agrario y Popular del afio 2013
(PNAP 2013) y nuevamente, en las movilizaciones nacionales de 2014, sucesos que
pusieron a tambalear al gobierno de Juan Manuel Santos Calderon.

En la presente investigacion, si bien me pregunto sobre este sujeto politico
colectivo, traz6 como objetivo general: analizar la disputa y configuracién actual del
reconocimiento politico del campesinado como sujeto de derechos frente al Estado
colombiano por parte de la Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular (CACEP).

Ello en razén de que, a pesar de su invisibilizacion, exterminio y negacion
sistematica, el campesinado colombiano exige medidas que subviertan su situacion de
subordinacion, que potencien su capacidad politica, social y territorial. Su disputa no es
breve y escasa, es de largo aliento. Pensarse un reconocimiento politico y territorial en
un pais que histéricamente ha relegado a la poblacion rural y que actualmente posee un
asimétrico esquema diferencial de derechos entre sujetos rurales, que obvio y relegé al
campesinado de la Constitucion Politica de 1991 (CP 1991), exige una lucha
transformadora y radical en muchos sentidos.

Sustento en la tesis que la CACEP amplia y enriquece la disputa y configuracion
actual del reconocimiento politico del campesinado como sujeto de derechos frente al
Estado colombiano, tanto en maneras de confrontacion o disputa, como en contenidos y
horizontes politicos.

Ahora bien, en el primer capitulo, sito la problematica del reconocimiento del
campesinado como sujeto politico de derechos. En el segundo capitulo, enuncio mi
apuesta metodoldgica y describo el marco conceptual o teérico desde el cual me sitdo.
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Luego de ello, planteo una estructura capitular en razén de dar cuenta de los objetivos
especificos de la investigacion. De esta manera, en el tercer capitulo me encargo de
describir y analizar histéricamente la pugna por el reconocimiento del campesinado
como sujeto politico de derechos en Colombia, a través de los testimonios de los lideres
de los procesos organizativos que se articulan en la CACEP. En el cuarto capitulo
realizo la caracterizacion de la CACEP como sujeto politico colectivo y escenario de
articulacion del movimiento social, en términos de movilizacion, interlocucion y disputa
con el gobierno nacional. En el quinto capitulo, resalto algunos de los elementos y
debates principales que emanan de la configuracion y disputa por el reconocimiento del
campesinado como sujeto politico de derechos en Colombia, a la luz de la CACEP.
Cabe anotar que al final de los capitulos Il y Ill, realizo cierres parciales a manera de
conclusién, a los cuales he denominado aristas.

Por ultimo, en la parte final del capitulo V, realizo un somero recorrido de la
investigacion en su conjunto, a partir del cual elaboro las conclusiones y reflexiones
finales del texto acerca de los hallazgos de este trabajo. Estos demuestran la ampliacién
y complejidad que inscribe la CACEP, en tanto movimiento social y sujeto politico
colectivo, a la disputa y configuracion del campesinado colombiano como sujeto de
derechos frente al Estado. Esta puede leerse, al menos, en tres claves analiticas:
reconocimiento, redistribucion y representacion y, por lo menos, en dos claves tematicas

y politicas: territorialidad e identidad.
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CAPITULOI
RECONOCIMIENTO POLITICO COMO SUJETO DE DERECHOS: UNA
APUESTA DEL MOVIMIENTO CAMPESINO EN COLOMBIA

Introduccion

Histéricamente, varios procesos asociados al proyecto civilizacion/modernidad -0 a las
nociones de progreso y desarrollo (siglos XIX y XX)-, tal como lo fue en alto grado la
‘construccion’ de los Estados-Nacion, generaron exclusion y subordinacion del mundo
rural -tachado de atrasado e ignorante-, frente al mundo urbano -del desarrollo cientifico
y tecnoldgico-. Esto consolidd una constante disputa simbdlica, de imaginarios y
asimetrias econodmicas, politicas y culturales entre estos dos escenarios. Para el caso de
Latinoamérica, cerrando el siglo XIX y a comienzos del XX, y con el auge en las
importaciones, la oligarquia partidaria de la modernizacion, junto con otros grupos
sociales -comerciantes y grupos financieros- “[promovieron] politicas que imitaban el
‘progreso’ europeo Yy norteamericano. Modernidad, o ciudad-industria-tecnologia
avanzada, se asociaron a la nocion de ‘progreso’ mientras que el mundo rural fue
tachado de atrasado e indigena, valoracion que a menudo, conllevaba contenidos
fuertemente racistas” (North, 1985: 450).

Este proceso se afirmé de diversas maneras en los siglos XIX y XX -y en épocas
anteriores-. Las poblaciones rurales -sin ser las Unicas-, libraron -y libran- procesos de
lucha y disputa en los heterogéneos procesos de imposicion violenta, en algunos casos
y, en otros, de construcciones parciales e incompletas de naciones y de Estados. En
Colombia, la poblacion rural fue mayoritaria hasta las primeras décadas del siglo XX, lo
cual cambid por motivos de violencia, asesinatos y desplazamientos forzados, ya que
“en un periodo relativamente corto de tiempo, el que va de 1938 a 1985, la poblacién
rural paso del 70.1% al 28%” (Kalmanovitz, s/f: 1). En ese mismo sentido, dicha
poblacién -la rural campesina- fue excluida histéricamente del proyecto de pais y, sobre
ella se manifestaron varias las cargas historicas e ideoldgicas no resueltas en los planos
agrarios, territoriales y étnicos a nivel nacional. En consecuencia; “el diagndstico
realizado sobre la presencia y viabilidad del campesinado y sus asuntos en el escenario
de lo politico narra la historia de un actor social absolutamente invisibilizado [...]. La

ausencia de reconocimiento tiene una carga historica, cultural, social y econémica muy
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fuerte” (ILSA, 2004: 41).

En esta pugna y diferenciacion historica, el campesinado salio muy mal librado,
sobre todo, por el abandono estatal hacia el campo o, en ocasiones, la intervencién
estatal no acertada y limitada que demostro el desconocimiento historico y cultural de
los territorios, esto, cuando no fue directamente una contrarreforma agraria como el
caso del Pacto de Chicoral -1973-: en la segunda mitad del siglo XX se produjo el

denominado Pacto de Chicoral, sus términos “fueron suficientemente claros en su intencion de

emprender formalmente la contrarreforma agraria” (Vazquez, 2000: 6 citado en Alban, 2011:
348).

Ademas, en Colombia, y no es el Unico caso, estas exclusiones e inequidades,
siempre estuvieron ligadas a asimetrias en términos de propiedad, uso, distribucion y
tenencia de la tierra. Sin embargo, este hecho resulta méas significativo si se tiene en
cuenta que es un pais en que no se ha llevado a cabo una reforma agraria, que para este
caso va ser entendida preliminarmente “como la legislacion que intenta y
probablemente logre redistribuir la propiedad y solucionar los reclamos o derechos
sobre la propiedad de la tierra y ademas beneficia a los pobres, elevando su estatus
absoluto y relativo, su poder y o su ingreso, comparado con lo que pasaria si no hubiera
esa legislacion” (Lipton, 2009: 328 citado en Machado, 2013: 17).

Dicha reforma, valga decirlo, en América Latina tuvo por lo menos dos grandes
intereses 0 estimulos: por un lado, factores exodgenos a la propia realidad
latinoamericana y, por otro, factores endégenos a su propia naturaleza, circunstancias y
condiciones. En el primer caso, la revolucién cubana -precedida, por lo menos, por la
revolucion mexicana, rusa y china-, produjo una suerte de ‘prevencion’ en los paises del
‘primer mundo’ -pues no querian réplicas de dicha revolucion en el resto de América
Latina-, lo cual significo intentos de reformas agrarias redistributivas en paises
latinoamericanos por parte de los paises del ‘Norte Global’: “las reformas agrarias
fueron mas inducidas desde afuera (Alianza para el Progreso) como una necesidad de
estabilidad politica y democratica continentales, alrededor de ejes de poder mundial. No
fueron decisiones politicas autbnomas de emprender adecuaciones estructurales para el
desarrollo” (Machado, 1998: 46).

En el segundo caso, las agudas desigualdades por cuestiones de “distribucion de la
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propiedad rural, [...] concentracion del poder politico en manos de terratenientes, [...]
[limitadas] [...] posibilidades de ascenso social [y alta pobreza rural,] [...] el
analfabetismo, la baja productividad y las dificultades de acceso a la propiedad por
campesinos sin tierra” (Machado y Sudrez, 1999: 1), fueron los otros aspectos que
dieron pie a las reformas de caracter redistributivo en temas agrarios para
Latinoamérica.

Sin embargo, en Colombia, la mayor parte de la reestructuracion agricola
implementada en el siglo XX transitd por tres grandes programas institucionales y
gubernamentales: la colonizacién de la nueva frontera agricola, la modernizacion de la
pequefia produccion y los intentos fallidos de reforma agraria. A lo anterior se suma el
conflicto socio-politico, econdomico y armado que padece el pais hace méas de cincuenta
anos.

Ahora bien, desde hace ya varias décadas, se presenta un proceso que engloba
multiples estrategias de colonizacién, despojo sisteméatico legal e ilegal de tierras,
consolidacién de estructuras narcotraficantes y paramilitares (Moncada, 2011). Por

supuesto, se percibe:

Una clara intencion de mermar la capacidad de movilizacion politica de los
pequefios propietarios, poseedores y productores de [la] tierra, asi como de quebrar
su modelo productivo, basado en la economia familiar, mediante la proletarizacién
forzada (inclusion en los grandes enclaves productivos bajo el modelo de latifundio
y monocultivo) o bien mediante el desplazamiento forzado y el despojo de tierras
(Salcedo, 2014: s/p).

Sumado a ello, en las Gltimas décadas del siglo XX, se consolidaron una serie de
transformaciones en los escenarios rurales que afectaron directamente a las
comunidades campesinas y, en general, a las diversas comunidades rurales, las cuales se
vieron envueltas en los recientes procesos de globalizacion, de entrada en firme del
modelo neoliberal y de nuevos esquemas de desarrollo o iniciativas desarrollistas
propias del paradigma neoliberal (Kay, 2009). También vale la pena resaltar que las
nuevas dindmicas que obedecen a la etapa de desarrollo del capital, propiciaron y
obligaron en muchos casos a la pluriactividad -actividades subsidiarias a la agricultura-
de las comunidades rurales, al consolidar un escenario que no permite la subsistencia de
dichas comunidades a través del trabajo agricola exclusivamente, lo cual sucedio en
varios paises de América Latina, tal como lo sefialan varios autores (Reis, 1990;
13



Grammont, 2004; Segrelles, 2012). Como efectos asociados a estos nuevos patrones de
acumulacién de capital y su afeccion en las dinamicas de los territorios rurales, también
se presentan procesos de descampesinizacion, proletarizacion y semi-proletarizacion -
jornaleros-, poniendo en cuestién el aislamiento politico y econémico de las
comunidades rurales campesinas de los procesos y las cadenas agroindustriales y
haciendo cada vez mas dificil su pervivencia en los territorios rurales. Asi pues, los
procesos de monocultivos, mineria y demas iniciativas extractivistas, apuntalan los procesos de
despojo, especulacion sobre la tierra y desplazamiento de las comunidades rurales:
afrocolombianas, campesinas e indigenas.

Al compas de la serie de procesos descritos de desarticulacion y desmonte de la
capacidad de movilizacion de los sujetos rurales campesinos -de quiebra de su modelo
productivo y de despojo y desplazamiento forzado-, se asistio y asiste (finales del siglo
XX, décadas de los ochenta y noventa, principalmente) a un escenario de
transformacion en el plano del reconocimiento de las poblaciones histéricamente
excluidas por cuestiones de sexo, etnia y raza rurales y urbanas a nivel mundial. Este
escenario, propiciado por las aguerridas luchas de dichas poblaciones, fue acompafado
por algunos sectores académicos -en alto grado de la disciplina antropolégica para el
caso indigena y afro en Colombia- e involucré cambios en cuestiones de redistribucién
territorial y politica y, en el caso de las comunidades afrocolombianas e indigenas,
posiciond el reconocimiento de identidades étnico-raciales a través de esquemas
multiculturales, los cuales contaron con especificidades en cada pais.

Este hecho, que no fue fortuito ni se ampard en cuestiones de voluntad politica
circunstancial de los gobernantes de turno, logro catapultar a estas comunidades -
afrocolombianas e indigenas- como sujetos politicos relevantes de legislacion, politicas
publicas y acciones colectivas, resaltan en este proceso de reconocimiento el Convenio
107 y 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre pueblos indigenas
y tribales. Sin embargo, debo matizar este avance en el reconocimiento étnico-racial,
pues a pesar del mismo, se reprodujo todavia un discurso nacionalista que siguio
predicando una nacion blanco-mestiza, en la cual las poblaciones ‘culturalmente
diferentes’ fueron tratadas como ‘otredades’ internas en la Nacion, a pesar de

encontrarse en un supuesto escenario de reconocimiento de una logica ‘pluriétnica y
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multicultural’. De esta manera, con la puesta en préctica de la CP 1991 se present6 un
fendmeno de gatopardo o gatopardismo étnico: “en el que se les reconocen derechos a
los pueblos étnicos a traveés de una juridicidad nacional e internacional, siempre y
cuando no alteren el orden preestablecido” (Duarte, 2010 citado en Duarte, 2015: 18).
De otra parte, la aplicacién estatal de este reconocimiento politico y territorial a
comunidades afrocolombianas e indigenas a través de un limitado y complejo esquema
multicultural -aplicado, principalmente a través de la CP 1991 vy legislaciones
posteriores asociadas a la misma-, se tradujo en parte en un escenario de ldgicas
asimétricas y diferenciales entre dos grupos poblacionales o comunidades rurales: a) de
una parte, demarcé un horizonte de reconocimiento de identidades étnico-politicas para
afrocolombianos e indigenas, en tanto comunidades étnicas que inscriben y posicionan
demandas agrario-territoriales y étnico-raciales y, b) de otra parte, relegé y excluyé a las
comunidades campesinas de este nuevo esquema de derechos, en tanto comunidades

rurales sin adscripcion étnica y con demandas principalmente agrario-territoriales.

Planteamiento del problema

El reconocimiento de las comunidades afrocolombianas e indigenas se llevo a cabo a
través de la conjugacion de los conceptos de discriminacién positiva y accién
afirmativa®, lo cual implicé varias modificaciones en el plano legislativo y territorial
vigente en ese momento en Colombia y se puso en practica a través de la CP 1991,
principalmente. Dicha Carta Constitucional conjug6 dos elementos o apuestas histéricas
y politicas que complejizan su lectura y la sitGan en un contexto histérico, politico y
social concreto: por un lado, una apuesta politica por los derechos sociales de caracter
socialdemacrata por parte de varios sectores constituyentes -sectores étnicos, sindicales,
desmovilizados de los recientes didlogos con las guerrillas del Movimiento 19 de Abril
(M-19) y el Ejército Popular de Liberacion (EPL) (posteriormente hubo didlogos con
otros grupos armados)- y, por otro, un escenario politico y econémico que proponia la

entrada en pleno del neoliberalismo agenciado por las élites politicas y el gobierno del

’Estos términos se explicaran con mayor detalle en una parte ulterior del texto, sin embargo, se
recomienda revisar el articulo; Diversos y comunes: elementos constitutivos del conflicto entre
comunidades indigenas, campesinas y afrocolombianas en el departamento del Cauca (2009), de John
Jairo Rincén Garcia. Bogota: Andlisis politico n® 65. Pagina 55.
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presidente César Gaviria Trujillo (1990-1994). Esto implica que el ‘proyecto
multicultural” que se propugno en la CP 1991, deba leerse de la siguiente manera: “ni
los derechos multiculturales pueden verse como la realizacion plena de las demandas
contra la exclusion social, por la autonomia y el reconocimiento a la diferencia, pero
tampoco pueden verse como un reflejo sintoméatico de la instalacion del proyecto
neoliberal” (Duarte, 2015; 18).

Cabe anotar que, de ninguna manera pueden descontarse los alcances y el
significado que tuvo en el plano de derechos sociales, politicos, territoriales y culturales
la Carta Constitucional, junto con otras iniciativas legislativas nacionales e
internacionales para comunidades indigenas y afrocolombianas. Sin embargo, tampoco
debe relegarse el hecho de que este proceso excluy6 a la poblacién que algunos autores
han denominado como campesina mestiza, a la vez que gener6 un escenario de
discriminacion inversa, en términos de Rincon (2009: 55). Segun este autor, “la
aplicacion [conjunta] de estos dos conceptos [accion afirmativa y discriminacion
positiva] [...] a la vez que [...] contribuyen a mejorar o no las condiciones del grupo
que [...] buscan favorecer, [...] estimulan el resentimiento y la reaccion o como se
conoce la discriminacion inversa, de los grupos sociales no beneficiados o favorecidos”
(Rincon: 2009: 55). El autor también resalta lo proclives que resultan para que se genere
esta discriminacion inversa, los escenarios “de conflicto social y politico, alta pobreza y
vulnerabilidad y exclusién social” (Rincon: 2009: 55), problemadticas sociales que
recorren lo largo y ancho del territorio nacional colombiano y que, permiten afirmar
coémo para este caso, el concepto de discriminacion inversa, permite leer la situacion
actual de las comunidades campesinas mestizas.

Ahora bien, el término “campesino mestizo” es utilizado en razéon de la
diferenciacion cultural que se hace de tres poblaciones rurales: afrocolombiana,
indigena y campesina. Diferenciacion que parte principalmente de lo siguiente; las
primeras dos poblaciones -afrocolombianas e indigenas- conjugan demandas agrarias-
territoriales y étnico-raciales y son reconocidas en el marco de las politicas diferenciales
en las décadas de los ochenta y noventa. Mientras que la tercera poblacion -campesina
mestiza-, no es reconocida en las citadas politicas y se inscribe en demandas agrarias y

territoriales, pero sin que las de corte étnico-racial sean fundamentales. A esta tercera
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poblacion, la que hasta el momento se llam6 campesina mestiza, es a la que de ahora en
adelante denominaré indistintamente como campesina mestiza, campesinado,
movimiento campesino, sociedades campesinas, comunidades campesinas, poblacion
campesina, campesinas y campesinos, con el fin de denotar lo mismo en términos
semanticos.

El proceso de diferenciacion y asimetria entre los tres sujetos rurales o de
discriminacion inversa al que se hace referencia y que se realizé por medio de la CP
1991 y otra serie de politicas diferenciales puede resumirse de esta forma;

Se establecieron una serie de condiciones para las comunidades indigenas en las
que se ratificaron los derechos de propiedad colectiva sobre sus territorios (los
Resguardos), de igual modo se ratificaron sus formas de autonomia y autoridad
politica (los Cabildos), ademas de las ventajas econémicas que empezaron a recibir
los resguardos por la via de la asignacion presupuestal del Sistema General de
Participaciones. Para el caso de las comunidades afrodescendientes con la ley 70 de
1993 se establecieron una serie de derechos diferenciales para legitimar sus
autoridades étnopoliticas por medio de la constitucion de Consejos Comunitarios,
asi como del establecimiento de titulaciones colectivas. Sin embargo, el productor
y habitante agrario sin adscripciones étnicas, es decir el campesino mestizo, no fue
incluido en estas politicas de derechos diferenciales para comunidades rurales. La
Unica posibilidad de equiparar de alguna manera los procesos de gobierno
territorial y acceso colectivo a recursos para el desarrollo de las comunidades
mestizas campesinas es la figura de Zonas de Reserva Campesina establecida en la
Ley 160 de 1994 (Salcedo, Pinz6n y Duarte, 2013; 3).

Asi pues, las entidades territoriales bajo las cuales se inscribieron a cada una de las tres
poblaciones rurales conservan sus ventajas y limites. Una de sus falencias se identifica
en la misma diferenciacion entre poblaciones, las cuales comparten -y disputan- el
territorio. Al mismo tiempo, cada entidad territorial tiene unos alcances territoriales y
juridicos distintos, para el caso de la figura territorial de las comunidades campesinas
mestizas -la Zona de Reserva Campesina (ZRC)-, a pesar de que no esta dirigida a
conservar sus derechos colectivos -como si las entidades para las comunidades
afrocolombianas e indigenas, por el hecho de sus reconocimientos en términos de
derechos y politica diferencial-, fue asumida por parte de varios sectores de las
comunidades campesinas mestizas como un instrumento para “regular colectivamente la
tenencia de la propiedad y detener el acaparamiento de tierras por parte de los grandes
conglomerados agrarios” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013; 3). Las entidades

territoriales de las poblaciones indigenas y afrocolombianas también se convirtieron en
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un instrumento para disminuir el mercado de tierras, pues quedaron fuera del mismo® al
ser de carécter colectivo, lo cual esta consignado en el articulo 63 de la CP 1991 Este
alcance juridico y territorial no lo tienen las Zonas de Reserva Campesina, ya que no
son inalienables, imprescriptibles e inembargables.

De esta manera, el escenario anteriormente descrito consolidé unas condiciones
adversas para la supervivencia de los sujetos rurales y, mas especificamente de las
comunidades campesinas, ya que ademéas de las iniciativas de exclusién de corte
cultural-simbolico en torno a las comunidades campesinas y los negativos imaginarios
que a ella se asociaron y asocian, existen politicas rurales que dificultan la
supervivencia de estas comunidades y agudizan asimetrias econdmicas, politicas y
territoriales, tanto entre los sujetos rurales, como entre ellos y los actores urbanos. A lo
anterior se suman, las precarias condiciones en temas relacionados con derechos
humanos y los altos niveles de violencia sobre esta poblacion, en ocasiones agenciada
por el Estado o las multinacionales extractivistas y, en otros casos, llevada a cabo por
grupos armados ilegales, entre muchos aspectos relevantes.

No obstante, el movimiento campesino ha sido supremamente fuerte, pues su
historia en el siglo XX ha sido de constante lucha, transformacion y resistencia. Basta
con recordar, entre muchas otras cosas, la conformacion de ligas campesinas en las
primeras décadas del siglo XX, las tomas de tierra histéricas llevadas a cabo por parte
del movimiento campesino e indigena, tanto al interior como por fuera de la Asociacién
Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC), la compra de tierras por parte del Estado -
impulsadas también por los sujetos rurales-, las disputas historicas comandadas por el
movimiento indigena y afrocolombiano, los reclamos y conquistas de los sujetos rurales
y poblaciones étnicas y las innumerables luchas del campesinado en el siglo XX. Se
puede afirmar que;

Fueron habitantes y trabajadores del campo quienes [...] [nutrieron] los ejércitos
liberales y conservadores durante las guerras civiles del siglo XIX, fueron
campesinos (indigenas, afrodescendientes y mestizos amalgamados bajo el modelo

¥ Lo cual se debié mas a un efecto colateral que trajo consigo la aplicacién de las nuevas normativas y no
hizo parte de una intencionalidad estatal para detener el mercado de tierras.
*El cual afirma que; “los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables” (Constitucién Politica de Colombia,
1991).
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de asimilacion republicano) quienes se rebelaron contra el gobierno de O[s]pina
Pérez en la primera mitad del siglo XX y luego formaron guerrillas en los afios de
1950. Fueron y han sido campesinos quienes han exigido reforma agraria,
subsidios, sustitucion de cultivos ilicitos que permitan calidad de vida y produccion
digna (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 6).

Es por ello que siempre es vigente anotar que la lucha fue y es una constante en los
movimientos en los cuales se articularon los sujetos rurales en Colombia. A pesar de los
elementos adversos que se han nombrado, la lucha se ha reconfigurado y cualificado.
Los problemas estructurales siguen irresueltos y asi; de una parte, se presenten
transformaciones estatales, de logicas de mercado, de instrumentos represivos, de
consolidacién de estructuras guerrilleras, narcotraficantes y paramilitares y, del otro
lado, los movimientos sociales y, para el caso de esta investigacion, los sujetos rurales
campesinos, muestran una naturaleza dinamica sorprendente y articulan sus luchas de
manera distinta.

Para no ir mas lejos, en el afio 2013, se presentaron varias movilizaciones
campesinas iniciadas con el paro de cafeteros en el mes de febrero, las cuales luego
fueron acompafiadas por otras movilizaciones regionales en diversos territorios del pais.
Dichas movilizaciones desembocaron en un paro agrario y popular de caracter nacional,
que involucro entre otros procesos organizativos a Dignidades Agropecuarias (DA), La
Mesa de Interlocucion y Acuerdo (MIA) y el Coordinador Nacional Agrario (CNA),
entre otros. Varias regiones del pais se vieron paralizadas, pues los bloqueos de
carreteras y el cese de actividades de los productores rurales, trajeron consigo el
desabastecimiento alimentario de las grandes ciudades y varios efectos econémicos,
sociales y politicos. La justa lucha agraria y campesina estuvo nutrida también por
varios sectores y organizaciones de naturaleza étnica, pues las condiciones de los
sujetos rurales -mas alla de las diferencias entre los mismos- no son favorables y
denuncian una crisis agraria estructural y no solo campesina.

En este orden de ideas, las movilizaciones de 2013 y 2014, pusieron de nuevo en
el debate publico el tema agrario y la cuestion campesina, pues ademas de temas
coyunturales versaron, por lo menos, sobre los siguientes aspectos estructurales;

(1) La firma de los tratados de libre comercio, que dejaron en desventaja
competitiva a los productores colombianos ante la llegada de mercancias
extranjeras mucho mas baratas y la desatencion estatal frente a esta situacion; (2) la
falta de una politica agraria que incluya a los campesinos y les brinde garantias
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politicas y econdmicas que les permita[n] salir de la pobreza extrema y (3) las
propuestas y exigencias de los campesinos de ser reconocidos como sujetos
politicos y sujetos de derechos (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 3).

Es bueno tener en cuenta que, si bien estas demandas, articularon temas estructurales e
historicos del movimiento campesino en Colombia, enunciaron también ya la resistencia
ante los Tratados de Libre Comercio (TLC) que han ido en detrimento de las
poblaciones campesinas. De entre estas reivindicaciones una de ellas Ilama
especialmente la atencién dada su mas reciente presencia en la lucha del campesinado.
Se trata de las propuestas y exigencias que se asociaron a la disputa que el campesinado
le plante6 al Estado y a la sociedad colombiana en general: su reconocimiento como
sujeto politico de derechos. Esta apuesta ya tenia como antecedentes los aportes en
materia de Derechos Campesinos realizados por la Coordinadora Latinoamericana de
Organizaciones del Campo-Via Campesina (CLOC-VC) y las discusiones en la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y, en Colombia, ademés de las luchas
directamente asociadas a la movilizacion, se lleva a cabo actualmente una disputa en el
plano normativo®, académico y de las organizaciones sociales.

Ahora bien, luego del paro nacional agrario y popular del afio 2013 (PNAP
2013) -que se dio entre el 19 de agosto y el 12 de septiembre-, se lleg6 a una serie de
acuerdos con el gobierno de Juan Manuel Santos, los cuales deberian ser puestos en
practica apenas se levantaran los bloqueos y demas acciones por parte del movimiento
campesino articulado al paro. Al mismo tiempo, el gobierno convocé al Pacto Nacional
Agrario o Gran Pacto Nacional para el Sector Agropecuario y el Desarrollo Rural
(PNA), el cual buscaba articular a algunos sectores medios rurales y la agroindustria
nacional que corresponde con el modelo productivo que sustenta este gobierno. Para
darle legitimidad a la convocatoria, Juan Manuel Santos, invitd a sectores que habian
estado levantados en el PNAP 2013.

Sin embargo, gran parte del sector rural movilizado en el PNAP 2013, hizo caso
omiso a esta invitacion, pues la consideré otro intento mas del gobierno de legitimar

politicas adversas e insuficientes para el campo, ademéas de una exclusion de varios

% Pues en este momento se elabora un Proyecto de Acto Legislativo de Reforma Constitucional que busca
el reconocimiento del campesinado colombiano como sujeto de derechos, sobre el cual hablaré en una
parte ulterior del texto.
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sectores de pequefios, medianos productores y campesinos. Por el contrario, varios
sectores historicos del sector rural y del movimiento social; en parte por consolidar una
agenda propia y recoger varias de sus luchas historicas en un escenario autbnomo que
diera alcance a sus demandas y necesidades y que se venia gestando de hace tiempo y,
en parte por brindar una contundente respuesta al PNA, realizo el lanzamiento de la
CACEP, la cual “desde el 12 de septiembre de 2013 y como resultado del paro agrario
del mes de agosto, [fue nutrida de] sectores y organizaciones populares” (Congreso de
los Pueblos, 2014: s/p). En este sentido, la CACEP puede ser leida como uno de los
resultados més significativos del paro PNAP 2013, por lo menos en lo que tiene que ver
con la articulacion nacional de diversos procesos agrarios-campesinos, de corte étnico y
de organizaciones populares.

Cabe anotar que, la mayoria de los acuerdos con el gobierno que se pactaron en
el afio 2013 fueron incumplidos. Este hecho obligd a otra serie de movilizaciones en el
afio 2014 por parte del movimiento campesino, étnico y popular del pais, sin embargo,
el momento era distinto al que se presentd en el PNAP 2013 del afio anterior, pues el
pais se encontraba en visperas de las elecciones presidenciales, lo cual instaba
urgentemente a la negociacién con el movimiento social por parte del gobierno. En estas
circunstancias, la CACEP, logra convertirse tanto en el agente nacional de negociacién
e interlocucion con el gobierno de los sectores que de ella hacen parte por medio del
Decreto 870 de 2014, como en uno de los referentes de movilizacion social. Esto la
posiciond como un nuevo® sujeto colectivo y de movilizacién social para temas
agrarios, étnicos y populares y como uno de los escenarios en los cuales se defenderia el
pliego incumplido del gobierno del PNAP 2013 y el nuevo Pliego de Exigencias
elaborado por la CACEP (PE-CACEP) en el 2014.

Sin embargo, los debates y las discusiones que posicionan los procesos
organizativos que se articulan en la CACEP vy, especificamente, el movimiento
campesino en su interior, sobre todo en lo que tiene que ver con su reconocimiento

politico como sujeto de derechos, no pueden entenderse por fuera de un complejo

® Se debe aclarar, que si bien, los procesos que hacen parte de la CACEP son de vieja data y cargan con
una trayectoria histdrica en el pais, la CACEP, en tanto movimiento social y sujeto colectivo, apenas
existe desde el afio 2013, lo cual la convierte en un escenario bastante nuevo tal y como se presenta en
este momento.
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escenario politico y social que vive Colombia actualmente. Ademéas del momento del
movimiento campesino, el cual en sus Gltimas movilizaciones logro posicionarse de otra
manera de cara a la sociedad, en tanto sujeto colectivo, resaltan, entre muchos
elementos, las implicaciones que han tenido los dialogos en la Habana entre el gobierno
de Juan Manuel Santos y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia- Ejército
del Pueblo (FARC-EP) sobre la dinamica del campesinado y del movimiento social en
términos generales en el pais y, para el movimiento campesino, especialmente lo que
tiene que ver con el punto 1 de los acuerdos: Hacia un nuevo campo colombiano.
Reforma rural integral.

En este orden de ideas, resulta necesaria esta investigacion en relacion a la
disputa del campesinado que integra la CACEP por ser reconocido como sujeto politico
de derechos. En gran medida porque esta pugna, bajo los lineamientos que se articula en
la actualidad demuestra una cualificacion del movimiento campesino, y plantea
transformaciones en los planos, no solo del reconocimiento, sino también de

redistribucion y autonomias territoriales y de representacion politica.

Pregunta y objetivos

En este orden de ideas, me surge una pregunta fundamental; a partir de sus demandas y
luchas historicas: ¢De qué manera la CACEP disputa y configura actualmente el
reconocimiento politico del campesinado como sujeto de derechos frente al Estado
colombiano? De esta pregunta parte el objetivo general; analizar la disputa y
configuracién actual del reconocimiento politico del campesinado como sujeto de
derechos frente al Estado colombiano por parte de la CACEP.

Ahora bien, para dar cuenta del objetivo planteado, trazo tres objetivos
especificos: a), describir y analizar historicamente la pugna por el reconocimiento del
campesinado como sujeto politico de derechos en Colombia, a través de los testimonios
de los lideres de los procesos organizativos que se articulan en la CACEP, b)
caracterizar a la CACEP como sujeto politico colectivo y escenario de articulacion del
movimiento social, en términos de movilizacion, interlocucion y disputa con el gobierno
nacional y, c) resaltar algunos de los elementos y debates principales que emanan de la
configuracién y disputa por el reconocimiento del campesinado como sujeto politico de
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derechos en Colombia, a la luz de la CACEP.
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CAPITULO 1
LA APUESTA METODOLOGICA Y TEORICA

Como anduve el camino, la apuesta metodoldgica
Se debe aclarar que en virtud de la complejidad del movimiento campesino colombiano
y la imposibilidad de abarcarlo en su conjunto, en esta investigacion tomo como sujeto
politico colectivo principal a la CACEP, pues la misma defiende una agenda politica,
reivindicativa y con claros lineamientos que disputan transformaciones profundas de
modelo de pais y, se perfila como unos de los escenarios y sujetos politicos colectivos
de unidad y articulacion a nivel nacional para la pugna del reconocimiento campesino y
otras luchas frente al Estado. Lo cual convierte a la CACEP en un punto de referencia,
tanto en construccion de demandas colectivas al interior de los procesos agrarios-
campesinos, étnicos y populares de caracter regional y nacional que la integran, como
en capacidad de articulacion, movilizacion e interlocucion con el gobierno nacional.
Para llevar a cabo este objetivo, estableci tres etapas: a) revision documental de
bibliografia académica y juridica, revision de prensa (regional y nacional), radio y
audiovisual; b) acercamiento de campo: registros en audio, entrevistas a profundidad y
aproximaciones a campo -locales, regionales y nacionales- y; c) analisis de informacién
y escritura del documento de la tesis: entrevistas, documentos, audios, videos,
problematizacion y diversificacion de fuentes, definicion de estructuras temaéticas y

capitulares y nociones centrales.

La primera etapa -revision documental-: la realicé, sobre todo en torno a las
nociones de campesinado, reconocimiento (redistribucion, representacion e identidad) y
movimientos sociales, territorialidad y la cuestion campesina, a modo de aproximacion
teorica inicial. Para ello revisé varios autores, tanto nacionales como extranjeros, con la
pretension de presentar un contexto mas integral de estas nociones en lo que tiene que

ver con la disputa del campesinado como sujeto politico de derechos en Colombia.

Para la primera nocion -campesinado-, decidi realizar dos secciones: breve
recorrido conceptual y devenir de las definiciones de campesino-campesinado en
Colombia. En la primera parte -breve recorrido conceptual-, recurri a autores clasicos y

contemporaneos de diferentes disciplinas y posturas académicas y politicas con el fin de
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dar un debate rico en matices. Entre los autores utilizados en este primer apartado, se
encuentran Marx, Chayanov, Wolf, Shanin, Lenin, los cuales me sirvieron para la
conceptualizacidn de campesino, asi como algunas alusiones a los trabajos de Durkheim
y Weber. Ademaés, recurri a otras disciplinas que plantean distintos acercamientos a la
cuestion campesina, como los que proponen Kroeber, Bernstein, Redfield, VVon Ténies,
Diaz-Polanco, Stavenhagen, Llambi, Bartra, Paré, Lewis, Mintz, Steward, Breton,
Salgado, Prada, Salcedo, Duarte y Pinzdn, entre otros.

Para la segunda parte de este apartado -devenir de las definiciones de
campesino-campesinado en Colombia-, quise hacer un recorrido histérico y conceptual
de la manera en que se ha definido estatalmente al campesinado en Colombia -desde las
primeras configuraciones del Estado-Nacional hasta la actualidad-, basandome
principalmente en una cronologia realizada por Ménica Velasco (2014), y teniendo en
cuenta a autores como Friede, Fals Borda, Tobdn, Castro-Gémez, Chaves y Zambrano.
Este ejercicio me permitié, ademas de realizar un contexto de las definiciones oficiales
de los sujetos rurales -especificamente el campesinado-, situar y trazar las coordenadas
cronoldgicas gue tiene en cuenta esta investigacion.

En cuanto al segundo apartado conceptual dedicado a las nociones de
reconocimiento (redistribucién, representacion e identidad), recurri principalmente a
autores de la teoria critica, como Fraser y Honneth, e hice algunas alusiones a los
aportes de Taylor, Rawls, Sen, Dworking y Bonnet. Ademas, para la problematizacién
de estas fuentes recurri a Iglesias, quien me brindd apuntes sobre todo desde la disputa
feminista de las nociones centrales en las obras de Honneth y Fraser y, para el caso
especifico de las comunidades campesinas, recurri a un estudio realizado por
Matijasevic y Ruiz en Colombia, quienes utilizan el marco conceptual de la teoria
critica en su analisis.

Con respecto a la tercera parte del apartado conceptual -movimientos sociales,
territorialidad y la cuestiébn campesina-, revisé principalmente a autores tales como
Alonso, Bacallao, Benitez, Boschi, Cohen, Duarte, Fraser, Garcia, Garreton, Habermas,
Holloway, Honneth, Inglehart, McAdam, McCarthy, Zald, Melucci, Modonesi,
Natalucci, Negri, Porro, Puricelli, Santos, Svampa, Tarrow, Tilly, Touraine y Virno.

También hizo parte de esta primera etapa metodolégica -revision documental-, la
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visita a las paginas web de cada uno de los procesos organizativos que hacen parte de la
CACEP, documentos emitidos por la CACEP y sus procesos organizativos, revision
prensa (regional y nacional) y radio, tanto producida por los medios de informacion
masiva como por los mismos movimientos sociales, privilegiando estos ultimos. Ello
con el fin de dar cuenta del sujeto politico colectivo que es la CACEP.

Ademas, revisé normativas nacionales e internacionales con respecto a los
derechos campesinos y aspectos relacionados con el tema central de la investigacion,
entre las que destacan: Ley 160 de 1994, Ley 70 de 1993, Constitucion Politica de 1991,
Decreto 870 de 2014, Mandato Agrario de 2003, Ley 1448 de 2011, Decreto 1987 de
2013, Ley 135 de 1961, Ley 4ta de 1973, Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC) de 1966, Carta del Campesino de la ONU de 1979,
Convenio 169 de la OIT de 1989, el Pacto 8-J sobre biodiversidad, el punto 14.60 de la
Agenda 21 de 1992, el Protocolo de Cartagena de 2000, Declaracion de los derechos de
las campesinas y campesinos de la Via Campesina de 2009, Declaracion sobre los
derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en zonas rurales de la ONU
de 2012, los Acuerdos 141 y 149 de la Organizacion Internacional del Trabajo, el
proyecto de Acto Legislativo de reforma constitucional a los articulos 64, 65 y 66 de la
CP 19917, gestionado por la curul del senador Alberto Catilla, entre otros. El fin
perseguido era tener un panorama claro acerca de la discusién normativa en torno a los
derechos y el reconocimiento politico del campesinado a nivel internacional y nacional.

En cuanto a la segunda etapa -acercamiento de campo-: al ser la CACEP un
sujeto politico relativamente nuevo -aunque los procesos que alli se articulen sean, en su
mayoria de vieja data- y tremendamente heterogéneo, me resulté muy dificil dar cuenta
de todos los matices al interior de ella. No obstante realicé un recorrido historico de las
luchas campesinas que permitiera explicar su momento actual y como se ubica alli la
CACEP. La complejidad del debate me hizo decantar tan solo algunos de los cambios,

rupturas y discontinuidades que han demarcado el devenir y las transformaciones del

" Este proyecto de Acto Legislativo, con el cual se pretende posteriormente llevar a cabo una reforma a
los articulos citados de la CP 1991, se halla en construccion por parte de la UTL del senador campesino
Alberto Castilla.
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campesinado®, lo cual implicé cierta historizacién. Sin embargo, el campesinado que
hace parte de la CACEP es lo suficientemente heterogéneo y diverso pues contiene en si
a procesos locales, regionales y nacionales, no solo de naturaleza agraria-campesina,
sino también étnica y popular y, por tanto, resulta inagotable tal escenario poblacional,
lo cual instd a determinar una naturaleza de lectura nacional a mi acercamiento.

Esta aproximacion, en correspondencia con lo anteriormente expuesto, la realicé
a través de las lideresas y lideres nacionales y regionales de los méas grandes procesos
organizativos que se articulan en la CACEP. La manera en que abordé el tema -junto
con la mencionada revision documental- fue a través del disefio de un cuestionario de
entrevistas a profundidad con los temas centrales de mi investigacion y con algunas
preguntas sobre el contexto del movimiento campesino y de los procesos organizativos
de la CACEP. Ademas, asisti y acompafié a espacios de preparacion de negociacién de
la CACEP frente al gobierno, asambleas y espacios de negociacion local, regional y
nacional. El trabajo se nutri6 también de visitas a las sedes de la mayoria de los
procesos organizativos regionales y nacionales.

La decision del acercamiento a las lideresas y lideres nacionales, regionales y
locales de la CACEP tiene que ver con que tanto el Pliego de Exigencias como la
manera en que se ha construido el proceso de la CACEP como movimiento social, ha
consistido en un proceso en varias escalas y el mismo, con los limites que siempre tiene
un proceso de gran magnitud, no ha sido del todo jerarquizado y excluyente sino que
siempre ha respondido a una construccion de lo local hacia lo regional, y de lo regional
a lo nacional.

En este sentido, quienes hacen parte de los liderazgos de la CACEP no son
personas ajenas al movimiento. Si bien la agenda politica y el PE-CACEP esta en
disputa en los planos nacionales frente al gobierno, también tiene espacios regionales y
locales, a los cuales también asisti y es claro que, si bien es un sujeto colectivo tan
amplio y diverso, siempre hay algunas distancias entre los escenarios nacionales, los
regionales y los locales, no se puede sustentar tan facilmente que tales distancias lleguen

al punto de subordinar las decisiones de lo local o lo regional a lo nacional, pues tales

8 Debo aclarar que al usar de manera genérica este término aca y en ocasiones posteriores, me refiero al
campesinado que hace parte de la CACEP, que ya de por si no es uno solo y contiene suficientes
heterogeneidades en su interior.
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instancias estan en constante dialogo, con las obvias dificultades que esto conlleva. Sin
embargo, si ha existido un intento constante de parte del gobierno nacional de quebrar y
colocar en disputa a las diferentes instancias de la CACEP, evento con el cual la
CACEP ha tenido que lidiar. Como dije anteriormente, la CACEP cuenta con espacios
regionales y locales autbnomos, pero por su magnitud, es imposible que no tenga
escenarios de diferentes niveles de alcance pues tan solo en el plano nacional cuenta con
35 vocerias de diferentes procesos organizativos.

Ahora bien, con lo anterior no quiero negar que, como en todo grupo social o
sujeto politico colectivo, como es el caso de la CACEP, existen evidentes relaciones de
poder que se demarcan en las diferentes instancias de la toma de decisiones. Asi pues,
este acercamiento investigativo se ve atravesado por las vertientes analiticas y de
contexto que implican el hecho de entrevistar a lideres regionales y nacionales. Este
hecho, me brinda limites y ventajas inherentes a las formas de acercamiento que utilicé
en el trabajo. Sin embargo el hecho de tener acceso a documentos de primera mano
producidos por la CACEP vy estar en espacios de preparacion de negociacion con el
gobierno nacional, con el aval de confianza que me depositaron varias y varios de las
lideresas y los lideres, también brinda unas ventajas que resultan de esta aproximacion.

Por lo tanto, si se elige esta manera de acercamiento, tiene que ver, por una parte
con una razon metodoldgica que se sustenta en el hecho de que es imposible dar cuenta
de cada una de las voces de este proceso, pues incluye sectores politicos, agrarios,
étnicos y populares de carécter local, regional y nacional y, por otra parte, con una razén
de la naturaleza del acercamiento y de correspondencia con las coordenadas del debate
sobre el reconocimiento politico como sujeto de derechos del campesinado, pues al ser
al ser un debate nacional, requiri6 un acercamiento mas amplio, con las ventajas y
limites que ello conlleva. En virtud de ello es que analicé la disputa y configuracion
actual de esta discusion.

Ahora bien, como la disputa por el reconocimiento politico como sujeto de
derechos del campesinado implica un complejo contexto politico y social y esta en
discusion en varios frentes, senti la necesidad de tomar en cuenta varias aristas de
analisis. Por ello, también me acerqué a otros sectores diferentes al movimiento

campesino, los cuales enriquecen este debate, como son organizaciones sociales,
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academicos, miembros de entidades institucionales y el equipo de trabajo de la Unidad
de Trabajo Legislativo (UTL) de Alberto Castilla®, entre otros. Acompafié también
varias de las audiencias regionales que se hacen en el marco del proyecto de Acto
Legislativo que busca reformar los articulos 64, 65 y 66 de la CP 1991, para lograr el
reconocimiento del campesinado como sujeto de derechos. En total realicé 30
entrevistas, las cuales abarcaron actores sociales de distinta naturaleza: lideres del
movimiento campesino, principalmente, pero también académicos que estan
acompariando la disputa campesina por el reconocimiento del campesinado como sujeto
de derechos, integrantes de organizaciones sociales y el grupo de trabajo de la UTL del
senador Alberto Castilla™.

La tercera etapa -analisis de informacion y escritura del documento de la tesis-
consta de las herramientas metodoldgicas ya descritas para esta etapa y esta enfocada en
los objetivos, también ya descritos. Las estructuras tematicas de todo el documento las
defini, organicé cronol6gicamente y jerarquicé en funcion de los temas recurrentes y
centrales del trabajo de campo y de los testimonios recogidos: las categorias y
estructuras las delineé en tres claves: a) clave tedrica y territorial: que a su vez tuvo dos
analisis que se ponen en evidencia en el capitulo V y en el apartado de conclusiones; 1)
las que guardan relacién con los conceptos centrales de la aproximacion tedrica:
campesinado, reconocimiento y redistribucién y, 2) las que abren el horizonte a otras
dos categorias analiticas y politicas: territorialidad e identidad, evidenciadas también en
el capitulo V y en las conclusiones. b) clave historica: las que contextualizan de manera
histérica la disputa por el reconocimiento en el marco del movimiento campesino, lo
cual se refleja en el capitulo 1l1. ¢) clave de sujeto colectivo y de la CACEP: la que se
refiere a la emergencia de la CACEP en tanto sujeto politico colectivo y movimiento
social y su relevancia en el marco de la disputa por el reconocimiento y su debate con

los enunciados y conceptos centrales de la tesis, lo cual se refleja en el capitulo I, V'y

% Actual Senador de la Republica de Colombia, y quien en este momento defiende desde lo normativo, la
propuesta emanada del movimiento social de reconocimiento politico del campesinado como sujeto de
derechos, lo cual realiza a través de un Proyecto de Acto Legislativo de Reforma Constitucional de los
articulos 64, 65y 66 de la C 1991. Alberto Castilla ademas es lider campesino del Comité de Integracion
Social del Catatumbo (CISCA), se articula al Coordinador Nacional Agrario (CNA) y al Congreso de los
Pueblos (CDP) y, por supuesto, hace parte y mantiene contacto con la CACEP.
10" Al final del documento constan la lista de entrevistados -Anexo 2- y el cuestionario realizado -Anexo
3-.
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en el apartado de conclusiones.

Luego de ello, mi tarea fue contextualizar los aspectos resaltados por cada uno
de los lideres campesinos e integrantes de procesos organizativos, sociales y
academicos. Esta polifonia de voces, sumada a los temas contextuales y documentales
es, en lineas generales, lo que se hallara en este texto.

En cuanto a la estructura capitular, tracé tres pasos u objetivos especificos para
dar cuenta del objetivo general, los cuales ya describi, asi pues, procuré consignar en
apartados determinados los avances mas significativos en cada uno de los apartados:
para el primer objetivo se puede acudir al 11l capitulo, para el segundo objetivo al 1V
capitulo, y para el tercer objetivo se puede revisar el V capitulo, ya en el apartado de
conclusiones se consignas cuestiones mas generales sobre los hallazgos de la
investigacion.

Ahora bien, la metodologia se sustenta en la manera en que se escriben y
enuncian los sucesos, en que se concatenan los hechos y se jerarquizan los actores y,
sobre todo, en la sensibilidad y posibilidad que se tiene de cambiar de rumbos y
coordenadas prefijadas, no solo en sintonia con llevar a cabo un buen proceso
investigativo, sino en la necesidad de responder principalmente a las personas, no
informantes, que ayudaron en la elaboracién de este texto.

En este sentido, integra transversalmente la apuesta metodoldgica de este escrito
la intension de privilegiar las voces, lecturas, impresiones y testimonios de los actores
sociales que hacen parte de este debate por el reconocimiento y, especificamente, de los
sectores agrarios y campesinos. Lo anterior en razon de que afirmo que las voces, luchas
y vidas que se entrelazan en el camino de la pugna campesina, son indudablemente las
mas confiables, pertinentes y oportunas para ello y, ademas, son las que han permitido
que se lleve a cabo el escenario actual de debate y las que han abierto la posibilidad de
posicionar este tema en el &mbito nacional, frente al Estado y la sociedad civil.

En este mismo sentido, quiero enfatizar en que la decision que tomé de redactar
el texto en primera persona no obedece a un animo caprichoso de asumirme el crédito
de las reflexiones y caminos de vida y luchas colectivas e individuales aqui
consignados, tiene por el contrario una razon, si se quiere, un poco mas simple. La

decision de redactar en primera persona obedece Unica y exclusivamente al hecho de
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que quiero tomar responsabilidad por lo que aca he dicho y no me atrevi a redactar en
plural para no aseverar algo en otro nombre, a pesar de que este trabajo puede ser
evaluado realmente como un trabajo colectivo. Nada de esto seria posible sin la
colaboracion de las personas que aparecen en estas paginas y de aquellas que fueron
fundamentales para su realizacion, pues aunque no aparezcan de manera nominal, me
dieron elementos de debate y reflexion. Asi pues, las palabras y pensamientos que

fueron plasmados a lo largo y ancho de la tesis, son plurales.

Aproximacion teorica

Bajo las circunstancias anteriormente descritas y, en correspondencia con los objetivos
de la investigacion, a continuacion realizo un acercamiento a los conceptos claves de la
misma; campesinado, reconocimiento —redistribucion, representacion e identidad- y
movimientos sociales. Para el caso de esta ultima se tendran en cuenta nociones
cercanas y que enriquecen el debate como redistribucion, representacion e identidad
dentro de una discusion que trataré de guiar hacia lo que tiene que ver con el tema de
las identidades colectivas y de comunidades campesinas.

Campesinado

Esta seccion la he decidido dividir en dos apartados: en el primero breve recorrido
conceptual, me encargo de revisar en lineas generales algunas de las definiciones que se
han dado de campesinado, teniendo en cuenta varias disciplinas y enfoque
metodologicos. En la segunda parte, devenir de las definiciones de campesino-
campesinado en Colombia, enfoco mi analisis en el caso colombiano, y mas que
preocuparme por definiciones tedricas o conceptuales de corte académico, considero las
diversas definiciones que se han presentado en la historia del pais -desde el
establecimiento del Estado-Nacional a la actualidad-, tomando como base las cinco

etapas cronoldgicas propuestas por Ménica Velasco (2014).
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Breve recorrido conceptual

En el transcurso de los ultimos cincuenta afios, las ciencias
sociales han conceptualizado al campesinado como una
cultura tradicional (antropologos funcionalistas y tedricos del
"desarrollo™), como una economia especifica (¢modo de
produccion?) articulada a sistemas econdémicos mas amplios
(chayanovistas), como un segmento social subordinado y
heterogéneo (Wolf), o como un residuo histdrico en trance de
extincion (descampesinistas) (Breton, 1993: 152).
El término ‘campesino’, segin Velasco -quien sigue los planteamientos de Fontana-
“aparecio en Europa hacia finales del siglo XVI para definir a las personas que vivian
en el campo, espacialidad asociada en términos ideologicos y discursivos a la
emergencia de la modernidad y con ella, la separacion categérica en términos
epistémicos entre campo y ciudad” (Velasco, 2014: 33). Ademas, siguiendo a la misma
autora, bajo las primeras etapas del modo de produccion capitalista y los incipientes
esquemas de Modernidad, la nocioén de ‘campesino’ se vincula a la servidumbre feudal,
amarrando consigo modelos civilizatorios que agudizaban la division entre el campo y
la ciudad, por supuesto, posicionando a la ciudad como el lugar civilizatorio en el que
debia convertirse el campo (Velasco, 2014). En este mismo sentido, y con la entrada de
la llustracion europea en el siglo XVII, se presenta una nocion de campesinado, que
ahora es visto como “grupo social, [con determinadas] practicas culturales (unidad
familiar y formas comunitarias) y [...] relaciones econdémicas (trabajo y uso de la
tierra)” (Velasco, 2014: 33), précticas y relaciones que se oponian al proceso
civilizatorio europeo en el plano cultural, y es alli en donde se consolida -en el marco de
la empresa civilizatoria- “la ‘necesidad’ de insertar a las poblaciones campesinas en este
nuevo proyecto, [iniciativa] que se mantuvo a lo largo de los siglos XVII y XVIII”
(Velasco, 2014: 33-34).
En cuanto al campesinado como unidad de analisis, teéricamente, entre los
primeros en hablar de él fue Marx (citado en Shanin, 1979). Este autor afirma que, en la
parcela -su campo de produccién- el campesinado; “no admite la division del trabajo

[...] ni la aplicacion de la ciencia [...] ni la diversidad del desarrollo [...] Cada familia

campesina individual es casi autosuficiente; produce directamente la mayor parte de su
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consumo y adquiere asi sus medios de vida més a través del intercambio con la
naturaleza que en su relacion con la sociedad” (Marx citado en Shanin, 1979: 208). De
esta manera, Marx intenta demostrar que existen dos clases de campesinado™; uno es el
que trasciende la parcela como condicién inherente de existencia y se vincula a un
proceso revolucionario comandado por el proletariado, y otro, es el que padece el
aislamiento en su parcela -argumento que decanta mas adelante al afirmar que este
segundo tipo de campesinos, se pueden resumir como los que “desea[n] consolidar esta
tenencia [la parcela] [...] [,] los que en estupidizado aislamiento dentro de este orden
antiguo quieren verse ellos mismos y sus parcelas salvados y favorecidos por el
fantasma del imperio” (Marx en Shanin, 1979: 209). Este campesino “no representa la
ilustracion sino la supersticion del campesino; no su juicio, Sino su prejuicio; no su
futuro, sino su pasado; no su moderna Cevennes, sino su moderna Vendée?”
Shanin, 1979: 209).

Asimismo, afirma que los campesinos solo constituyen una clase, bajo

(Marx en

determinadas circunstancias y condiciones, cuando “millones de familias viven en
condiciones econdmicas de existencia que separan su modo de vida, sus intereses y su
cultura de los de las otras clases, y los colocan en oposicion hostil frente a estas
ultimas” (Marx en Shanin, 1979: 208). De otra manera, si tan solo se tiene en cuenta la
parcela, el campesino y su familia y, luego de ello, veintenas de familias para formar
una aldea, y veintenas de aldeas para formar un departamento, tan solo se obtiene que
“la gran masa de la nacion francesa esta formada por simple adicién de magnitudes
homologas, asi como las papas en su saco forman un saco de papas” (Marx en Shanin,
1979: 208). En este sentido, para Marx, “desde un punto de vista economico, el
campesino constituye una clase, aunque desde un punto de vista politico, el
campesinado rara vez actia como una clase en oposicion a otros segmentos de la

sociedad” (Krantz, 1977: 97). En este orden de ideas, los campesinos minifundistas,

'Cabe anotar que el analisis que realiza Marx es en torno el campesinado francés del siglo XIX.
“Reproduzco casi a plenitud la nota aclaratoria del traductor del texto, Eduardo L. Suarez: “En Cevennes,
una regién montafiosa de Francia, ocurrid a principios del siglo XVIII un gran levantamiento de
campesinos protestantes (los llamados Camisards). Sus lemas eran: “{No impuestos!”, “iLibertad y
Conciencia!” Los insurgentes se apoderaron de los castillos feudales, se escondieron en las montafias,
realizaron una guerra de guerrillas. La lucha duro casi tres afios.
Vendée: La region de Francia que fue un asiento de la contrarrevolucién durante la Revolucion Burguesa
Francesa de finales del siglo XVIII” (Suarez en Shanin, 1979: 208).
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bajo la vision de Marx;

Son incapaces de imponer su interés de clase en su propio nombre, ya sea a través
de un parlamento o de una convencién. No pueden representarse a si mismos,
deben ser representados. Su representante debe aparecer al mismo tiempo como su
amo, como una autoridad sobre ellos, como un poder gubernamental ilimitado que
los proteja de las otras clases y les envie lluvia y sol desde las alturas. Asi pues, la
influencia politica de los campesinos minifundistas encuentra su expresion final en
el poder ejecutivo que subordina la sociedad a él mismo (Marx en Shanin, 1979:
208).

Por ultimo, desde esta postura tedrica, el campesinado es “una clase social sobreviviente
de los modos de produccion pre-capitalista, es decir, un vestigio de una formacién
social anterior (la sociedad feudal)” (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 4). Se debe
agregar que, al ser una reminiscencia de un modo de produccién anterior -en términos
cronoldgicos- tiene dos opciones, “obstaculizar toda revolucién obrera [...], o el
proletariado [...] tiene que adoptar como gobierno medidas encaminadas a mejorar
inmediatamente la situacion del campesino y que, le ganen [al campesinado] para la
revolucion; medidas que lleven ya en germen el transito de la propiedad privada sobre el
suelo a la propiedad colectiva” (Marx en Salcedo y Pinzon y Duarte, 2013: 4). De esta
manera, la vocacién revolucionaria esta en manos de la clase obrera y no del
campesinado, quedando limitado este ultimo como agente social de transformacion bajo
esta postura.

Posterior a esta aproximacién, otras han planteado la desintegracion de formas
de vida campesinas (Lenin, 1974). Mientras que otros autores se acercan al
campesinado desde el plano de su economia y su forma de organizacion en la granja
familiar de auto-subsistencia y la division del acceso a la tierra (Chayanov, 1974). Ya a
mediados del siglo XX, se halla la linea que “tiende a enfocar a los campesinos como
representantes de una tradicion nacional en transicion entre lo urbano y lo rural”
(Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 4), representada por la Escuela de Chicago, que tenia
un enfoque mas etnografico.

A estas aproximaciones, se suma la de Shanin (1979), quien habla de cuatro
categorias en torno al sujeto campesino, a saber; formas organizativas, formas de
produccion, dominacion del campesinado por poderes exteriores y cultura. A
continuacion se e realizard un breve acercamiento a estas cuatro caracteristicas.

En lo que se refiere a las formas organizativas, ampliando un poco el espectro
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descrito por Chayanov. Salcedo, Pinzon y Duarte (2013: 4) - afirman que este autor
asume la unidad bésica familia de manera multidimensional; ‘“consumo propio,
(sostenibilidad) y relacionamiento con la estructura econdémica y politica exterior (antes
era el arrendatario, hoy existen los bancos y las fiducias que dan créditos para la
actividad) asi como también la vinculacion con el comercio local o regional” (Salcedo,
Pinzon y Duarte, 2013: 4).

Con respecto a las formas de produccion, se reafirma por parte de Shanin -como
ya lo habian propuesto otros autores, entre ellos Chayanov (1974)-, la tierra como factor
fundamental para solventar las necesidades basicas de autoconsumo. Un factor que
introduce Shanin es el de la dominacion del campesinado por medio de poderes
exteriores que se ejerce sobre el campesinado. Salcedo, Pinzén y Duarte -siguiendo a
Shanin- afirman que “los campesinos han estado alejados de las fuentes sociales de
poder, su sujecion politica se conecta con su negacién como actor cultural y con su
explotacién econdémica” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 4). De esta manera, uno de
los aportes de Shanin es que asume que la explotacion del campesinado no se encuentra
exclusivamente en la tierra, sino en la exclusion sistematica e historica, “la negacion
sistemética de su existencia como sujeto con cultura y tradiciones propias al ser
observado como un sujeto en transicion o en vias de modernizacion” (Salcedo y Pinzon
y Duarte, 2013: 5). En este mismo sentido, Shanin introduce el elemento cultural como
caracteristico en el campesinado, el cual tiene que ver con una tradicién de caracter
cultural que se asocia a su forma de vida y su relacion con una relacion particular con la
tierra la cual se concibe “como elemento vital, una relacién especifica con la naturaleza
(cultivos, animales), expresada en las formas de organizacion vecinal y comunitaria”
(Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 4).

Ademaés de lo ya dicho, Shanin también reconoce la capacidad como factor
politico del campesinado (Shanin, 1979). Mientras que Bernstein (2012) enfatiza en la
relacién que tiene el campesinado con el capitalismo, interrogdndose acerca de si el
campesino es obstaculo o le es funcional al desarrollo.

En estudios més recientes en torno a las relaciones del campesinado con el
Estado y las fracciones del capital, los dependentistas plantean que el campesinado tiene

relacién con varias formas de capital: a) pequefio capital comercial, b) capital agrario, c)
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capital agroindustrial, y d) gran capital con base urbana. En cuanto a la relacion del
campesinado con el Estado, en clave a las relaciones de dominacion del capital y de la
relacion capital / trabajo, se pueden tener en cuenta los siguientes aspectos: a) la
produccion campesina como freno del crecimiento de la marginalidad urbana, b) los
campesinos como transferidores permanentes de valor, ¢) los campesinos como reserva
de trabajo en el campo, d) los campesinos como ajuste de la demanda estacional de
fuerza de trabajo en el campo, y e) el campesino como consumidor de productos
industriales (Bernstein, 2012).

No obstante, mas alla de este primer acercamiento a la nocion de campesino o
campesinado, se debe entender que la transformacion de esta poblacién es constante, es
un proceso dinamico, y dicha transformacion tiene que ver, entre otros factores, con
“tecnificaciones en la produccion [...], transformaciones en las relaciones econdmicas y
de poder [...], reconfiguraciones territoriales [...], presencia de diferentes actores en el
campo [...] [y] los desafios que la produccion, la organizacion, y los cambios culturales
les plantean generacion tras generacion” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 5).

Ahora bien, desde el punto de vista antropolégico en América Latina v,
especificamente en el caso mexicano, se va a tomar en cuenta, principalmente, el
recorrido cronoldgico y conceptual realizado por Lasse Krantz. Se puede iniciar con los
estudios y aproximaciones tangenciales que realizé Kroeber, quien afirmé que;

Los campesinos son definitivamente rurales, aunque viven relacionados con los
mercados urbanos. Forman un sector de clase de una poblacion mas amplia que
normalmente contiene centros urbanos, y a veces capitales con caracter de
metropoli. Constituyen sociedades parciales con una cultura parcial. Carecen del
aislamiento, la autonomia politica y la autosuficiencia de la poblacion tribal, y, sin
embargo, sus unidades locales retienen mucho de su identidad, integracion y apego
al suelo y su cultivo (Kroeber en Krantz, 1977: 87)

Resaltando de esta manera, tanto los vinculos y distancias entre el sector rural y urbano,
representada en los discursos de “sociedades parciales” y “culturas parciales”, como
algunas diferencias con las poblaciones “tribales”; estas Ultimas caracterizadas por el
aislamiento, la autosuficiencia y autonomia en el plano politico, elementos que para este
autor, las diferencian de las sociedades campesinas. No obstante, reconoce identidad,
integracion y apego al suelo en las sociedades campesinas.

Esta aproximacion desde la antropologia -posterior a la de Redfield (inspirado en
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Von Toénnies, Durkheim y Weber)-, segun Krantz (1977), ha resultado emblemaética en
la disciplina y ha sido tomada en cuenta posteriormente, sin embargo, ha sido ampliada
y discutida. No obstante, reconoce en Redfield, sefialar “la existencia de un sector de la
poblacion campesina, el cual, desde un punto de vista cultural, no podia ser calificado
de “tribal” ni de urbano: la sociedad del “folk” (Krantz, 1977: 88). Entonces, esta
sociedad “folk”, estaba en los intersticios o los puntos intermedios de lo “tribal” y lo
“urbano”, sin ser lo uno ni otro a plenitud; “colocando al “folk” como una etapa
intermedia entre la vida primitiva y la vida moderna y secular de la ciudad” (Krantz,
1977: 88). De esta forma se establece un esquema difusionista que privilegia, asi sea
parcialmente, una linea cronoldgica lineal que dirige lo “tribal” a lo “urbano”, lo cual
denota una postura modernista, que ha sido criticada, entre otros autores, por Lewis y
Mintz.

También resaltan en los estudios sobre las sociedades campesinas, los aportes de
Steward, quien enfatiza en los temas ecoldgicos y econdmicos, resumiendo a las
sociedades parciales en un esquema basado en segmentos verticales y horizontales. Los
primeros se corresponden con “las unidades locales [...] los poblados, la vecindades, los
hogares” (Krantz, 1977: 89), mientras que en los segundos se ubican a las
“subsociedades especiales, los grupos ocasionales, las clases y 10s grupos étnicos, lo
cuales, en cuanto grupos locales, pueden tener una forma de vida caracteristica, pero
que se correlacionan con diferentes localidades” (Krantz, 1977: 89). Bajo esta
clasificacion -segin Krantz-, el campesinado, es enunciado y definido, sobre todo en
relacion a las actividades econdmicas de los integrantes de este grupo social.

Por su parte, Wolf -estudiante de Steward-, propone, por lo menos tres
caracteristicas para la definicion de la poblacion campesina, a saber; “a) el campesino
como productor agricola; b) es propietario de la tierra® y controla efectivamente el
terreno que cultiva; y c) cultiva para su propia subsistencia, pues aunque venda parte de
sus cosechas lo hace para cubrir sus necesidades cotidianas y mantener un status
establecido (en oposicion al farmer), que vende sus cosechas para obtener ganancias

reinvertibles” (Wolf en Krantz, 1977: 90). Posteriormente, Wolf agregd una

13 Cabe anotar que esta condicion de ser propietario de la tierra entraria en debate, pues debido a las
diferentes modalidades de despojo que se han llevado a cabo histéricamente en el pais, esta no podria ser
una de las caracteristicas constitutivas de las poblaciones campesinas.
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caracteristica a esta definicion: “los campesinos, sin embargo, son cultivadores cuyos
excedentes son transferidos a grupos dominantes que los utilizan en dos sentidos: para
asegurar su propio standard de vida y para distribuir el resto a grupos de la sociedad que
no cultivan, pero que deben ser alimentados, a cambio de sus bienes especificos y sus
servicios (Wolf en Krantz, 1977: 90). Esto refleja en gran medida la situacion de la
ruralidad en varios paises latinoamericanos y de otras latitudes y, que para el caso de
Colombia, es una de las constantes, ya que la inequidad entre el mundo rural y las élites
dominantes es evidente y las poblaciones rurales campesinas resultan muy mal libradas
en el desigual intercambio de bienes y servicios para su propio bienestar y vida digna.

De esta manera, Wolf -segun Krantz (1977)- se acerca a la tradicién marxista al
ubicar al campesinado como un actor explotado y, a la vez, se aleja de la linea
difusionista manejada hasta el momento, al poner en el centro de la discusién algunos
elementos econdmicos y ubicar el tema cultural “mas bien como una expresion de una
posicion estructural frente al estado nacional” (Krantz, 1977: 90). Sin embargo, para
Wolf resulta una dificultad percibir la expropiacion del excedente en cada época -al no
asumir la historicidad definida de los modos de produccion-, y tampoco le es facil hallar
el papel determinante que desempefia el modo de produccion capitalista en
“formaciones sociales dependientes y, en particular, el papel especifico desempefiado
por el campesinado en funcion de tal posicion dependiente” (Krantz, 1977: 90).

Por su parte, Stavenhagen, quien recibe algunas influencias del pensamiento
marxista y retoma algunos elementos presentes en Wolf, se centra en una critica al
subdesarrollo, relacionando de una manera heterodoxa sus influencias y alejandose de
analisis netamente evolucionistas, propiciando también algunos avances en las
discusiones en torno a conflictos étnicos.

A lo anterior se suman algunos avances posteriores al interior de la disciplina
antropologica que vinculan la nocidén de “campesinado”, no tanto como un rezago 0
reminiscencia de un modo de produccion anterior -como algunas posturas marxistas
ortodoxas-, ni como una sociedad intermedia entre lo “tribal” y lo “urbano”, o discursos
de sociedades parciales e incompletas, sino que mas bien los ubican en la “categoria
“campesinado” como un modo de produccion particular en una formacion social

capitalista” (Krantz, 1977: 91), estableciendo asi distancia con planteamientos que le
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preceden, pero conservando algunos de los aportes de Marx (valor, ganancia y renta de
la tierra), y reformulando algunos de los aportes de Chayanov y Wolf.

Asi, siguiendo a Krantz (1977), estos nuevos aportes de varios autores, entre
ellos Roger Bartra, sitian al campesino; por una parte en relacién con sus medios de
produccion y, por otra, con el medio de produccion capitalista. A su vez, retoman y/o
reformulan lo expuesto por Wolf y Chayanov, en la medida en que se sigue manejando
la distincion del campesino con el farmer -en los términos expuestos con anterioridad,
acerca de las ganancias para la familia o la reinversion-. Aunque regularmente no lo
haga, el campesino en ocasiones recurre al uso de mano de obra externa a la familiar,
pero sin perder de vista su ndcleo central en la familia. No obstante, y en esto se
distancian de Wolf, pues aunque asumen que los campesinos controlan su propia
reproduccion material (controlan su cantidad de trabajo), no necesariamente son
propietarios de la tierra -a diferencia de lo expuesto por Wolf- y pueden llegar a ser “un
cultivador “a medias”, 0 alquilar la tierra que trabaja (aparcero), sin perder su cualidad
de campesino” (Krantz, 1977: 92). Para el caso colombiano -sin decir que sea el Unico-,
la venta de fuerza de trabajo en jornales o para la recoleccion de hoja de coca como
‘raspachines’, es una de las alternativas que siguen los campesinos sin tierra (Salcedo,
Pinzon y Duarte, 2013).

Por ualtimo, el campesinado -como categoria social- se halla explotado en
relacién con la clase dominante en un esquema capitalista -lo que en términos marxistas,
seria la explotacion del campesinado via el excedente de la fuerza de trabajo- y “hay
una constante transferencia de valores de la poblacion campesina hacia la rural, como
asimismo a la burguesia urbana” (Krantz, 1977: 92). Agregando ademas, el hecho de
gue el campesino, en ocasiones produce aungue vaya en déficit -en relacion con el
capitalista- y no le resulte opcion ni para satisfacer las necesidades basicas de su
familia, sin embargo, este comportamiento “irracional” es explicado en por un anclaje
estructural y una falta de alternativas de trabajo en otras ramas productivas, viéndose
obligado reducir “su consumo a un minimo indispensable para sobrevivir antes de dejar
el terreno que cultiva” (Krantz, 1977: 93).

Bartra, retoma los planteamientos de Lenin acerca de los modos de agricultura

“junker” -transformacion gradual de hacienda feudal a hacienda capitalista- y el
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“farmer” -division y distribucién de la hacienda feudal entre sus trabajadores de una
manera revolucionaria-, propios de una etapa de formacion del modo de produccion
capitalista (Krantz, 1977: 95). Por su parte, Luisa Paré, agrega el concepto de
“caciquismo”, en lo que tiene que ver con el control politico en territorios campesinos.

Para Diaz-Polanco, Paré y Bartra, el campesinado es una clase en si mismo,
alejandose parcialmente de los planteamientos marxistas. Ademas, estos autores
sugieren que la separacion o distincion hecha por Wolf entre campesino y “farmer”, a
partir de que el segundo obtiene excedentes con visperas de reinversion, es limitada, ya
que en la practica no deja de ser campesino quien vende sus productos a cambio de
dinero para la manutencién familiar. Tampoco se puede relegar el hecho de que el
“farmer” puede tener como nucleo primario a la familia, acercandose de esta manera al
modo de produccion campesino. Estos fendmenos que se acaban de describir pueden
generar trasformaciones que permiten una suerte de jerarquia entre el mismo
campesinado, asi pues; “el concepto del campesinado, como una clase social, no
excluye la diferencia de diferentes estratos; campesinos que son casi una especie de
“subproletariado”, o campesinos en vias de convertirse en pequeia burguesia” (Krantz,
1977: 98).

Ahora bien, en torno a la definicion de campesinado la dificultad es evidente por
la heterogeneidad y mudltiples elementos conjugados en este sujeto colectivo, se
presentan definiciones bastante asociadas a su mestizaje, que son limitadas en términos
generales. Asi, Llambi realiza una clasificacion de los campesinos en dos tipos “los
vinculados a comunidades indigenas, y el campesinado parcelario que surge de la
desintegracion de estos grupos, de los procesos de poblamiento, mestizaje y
recomposicion social” (Salgado y Prada, 2000: 45). A su vez, otros autores ya citados,
afirman que “la dualidad principal de la posicion de los campesinos en la sociedad
consiste en que son, por una parte, una clase social (una de escaso “caracter de clase” y
en general dominada por las demas clases) y, por la otra, “un mundo diferente”, una
“sociedad en si misma” muy autosuficiente, que ostenta los elementos de un patron de
relaciones sociales separado, claro y cerrado” (Shanin, 1979: 228). No obstante, existen
otras definiciones mas relacionales, que mezclan de alguna manera lo ontoldgico, lo

préactico y lo ambiental (entorno), para estas definiciones “un campesino se siente como
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tal por un ser, un saber hacer y un entorno que lo hace igual a otros con la misma
apreciacion y practica; se quiere decir entonces que (...) las identidades, se juegan en lo
individual y en lo colectivo” (Salgado y Prada, 2000: 53).

Por lo tanto, en relacion a los problemas inherentes de la ‘definicion’ de
campesinado, debe reconocerse que “no es posible desarrollar una categoria tedrica
universal de una forma productiva campesina, sino definiciones historicas propias de
cada formacion social en cada estadio de su desarrollo” (Llambi en Salgado y Prada,
2000: 49). Asi pues, “hay un campesinado especifico para cada una de las etapas de
acumulacion y politicas de la sociedad” (Salgado y Prada, 2000: 72). En este orden de
ideas, y luego de este somero recorrido conceptual e historico del campesinado o las
comunidades campesinas Yy, sabiendo que el mismo es inacabado, se puede plantear que
la misma nocién o concepto de campesino, en el momento actual adquiere suficientes
matices como para intentar dar cuenta de una definicion que aspire a ser suficiente y
homogénea, por el contrario, retomar, cuestionar y ampliar varias de las perspectivas

aca expuestas se hace del todo necesario.

Devenir de las definiciones de campesino-campesinado en Colombia

La crisdlida americana buscaria reproducir los
lineamientos de la ecuacion nacionalista moderna: una
alteracion simbdlica que funda el pensamiento politico
en unidades culturales homogéneas (Duarte, 2015: 15).

Si bien ya esbocé algunos acercamientos en torno a la nocion de campesino de manera
conceptual y disciplinar, en adelante, trabajaré acerca de este sujeto de manera
contextualizada en Colombia. En el pais, como en varias sociedades latinoamericanas,
el devenir histérico para hacer referencia al sujeto rural campesino ha tenido
demasiados cambios, rupturas y discontinuidades.

Partiré de una lectura cronologica realizada por Monica Velasco (2014: 34-37) y
daré especial atencion a la cuarta, y sobre todo, la quinta etapa que ella propone, pues en
lo descrito por Velasco, es apenas esbozada. Par enfatizar en la definicion de
campesinado en relacién con el Estado, esta autora demarca cinco momentos, a saber;

1) siglo XVIII (consolidacion de la identidad nacional en la conformacion del Estado-
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Nacion), 2) finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX (“campesinizacion”), 3)
principios del siglo XX (ideales de desarrollo industrial y economico), 4) segunda mitad
del siglo XX (luchas campesinas, indigenas y afrocolombianas), y 5) finales del siglo
XX hasta la actualidad (modelos de desarrollo y ordenamiento territorial, campesinado
y relaciones con el Estado, sujeto politico campesino, definiciones de auto-
reconocimiento y formas de vida propias campesinas)**. A continuacién describiré
sucintamente estas etapas.

La primera de estas etapas -consolidacion de la identidad nacional en la
conformacién del Estado-Nacion- se caracterizo por la prevalencia de un “ideal blanco”,
en una etapa incipiente del Estado- Nacion, lo cual se enmarco en un claro ejercicio de
poder a partir de “tres aspectos: la raza, la ciencia y la ilustracion [...] Asi, las elites
criollas de la Nueva Granada consolidaron su poder econdémico y politico a partir del
ideario de la pureza étnica de “limpieza de sangre” (Castro-GOmez, 2005), lo que
condujo a la producciéon de una taxonomia de ‘razas’ y una jerarquia de ‘castas’”
(Velasco, 2014: 34). Este fendmeno, a su vez, se tradujo en una distribucion espacial y
territorial, demarcada por esta jerarquia racista, lo cual obligd a varios intentos de
“blanqueamiento” para lograr ser ‘incluidos’ en una sociedad que se autodenominaba
como ‘civilizada’, pues “las castas con mayor componente blanco eran mejor reputadas
y reconocidas” (Velasco, 2014: 34).

Ahora bien, avanzado este siglo -siguiendo a Velasco (2014)- se logra la libertad
de gran parte de las poblaciones esclavizadas, las cuales se juntaron en contra de La
Hacienda y fueron denominadas indistintamente como ‘campesinas’; “indigenas, negros
y blancos, al principio separados fisica y geograficamente como si fueran castas, aln
por ley, fueron juntandose y amalgamando poco a poco para formar el campesino
colombiano (p. 66)™*° (Fals Borda, 1982: 66citado en Velasco, 2014: 35). De esta
manera, se consolido la designacion de mestizo y campesino, como unicas formas de
llamar a la ruralidad colombiana -desconociendo asi, la heterogeneidad de sujetos
rurales-, hecho que se dio a la vez que se presentaba un proceso de incremento de la

mano de obra asalariada en el campo, en razon de la demanda europea de productos

% En los paréntesis puse los temas centrales trabajados en cada etapa, pues no hay un ‘titulo’ especifico

para cada una de ellas que utilice Monica Velasco.

Esta nota pertenece al libro de Orlando Fals Borda: Historia de la cuestion agraria en Colombia (1982).
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agricolas (Velasco, 2014: 35).

Si bien, la homogenizacion del sujeto rural se percibia desde la etapa anterior,
con la aparicion de la segunda etapa; ‘“campesinizacion” -que se ubica
cronolégicamente desde finales del siglo XVI1II hasta los primeros afios el siglo X1X-,
este fendmeno incrementd, pues esta vez la ‘campesinizacion’ fue ampliada y, el
inexacto grupo social ‘campesinos’, “ademas de asociar a [...] blancos, negros e
indigenas, [ahora] incluia [...] también indios libres, indios de resguardo, cimarrones,
libertos y colonos apareceros” (Velasco, 2014: 35). Esto -seglin Friede®®- represento,
por lo menos dos cosas; “el ‘campesino negro liberto’ [...] [Hizo] parte del movimiento
campesino y de esta manera [pudo] acceder al territorio [,] [...] impensable desde su
condicion de esclavo; [...] [y,] el ‘campesino indigena’ [...], logré cierta defensa de las
formas de produccion tradicionales, [...] logro que se debié a su condicién de
campesino, no de indigena” (Firede en Fals-Borda, 1982:71)” (Velasco, 2014: 35).

Para este momento, el campesino era “libre de la tributacion, [...] [podia] acceder
a la tenencia y al trabajo del territorio [...] [en] las zonas vacas'’ y mantener cierta
independencia en [...] las formas de produccion, [...] prevalecian [los] intereses
grupales [pues] los asentamientos campesinos eran de caracter comunal” (Velasco,
2014: 35). En este orden de ideas:

Este proceso de campesinizacion (o mestizacion) de la poblacion, aparece como un
efecto de las dinamicas sociales impuestas por el ideal blanco del naciente Estado-
nacion, en el cual tuvo también gran influencia la doctrina cristiana europea que
fue impuesta por el Estado colombiano. Dentro de los preceptos dogmaticos, todo
aquello que no coincidiera exactamente con lo definido por la iglesia era juzgado
(violentado, arrestado, perseguido y aniquilado), esto configuré el ambiente
propicio para el pensamiento liberal ilustrado que marcé la etapa de la modernidad
referida a la manera de construir el conocimiento, la cual posibilité la dominacion
colonial de la imposicion y de la supremacia del conocimiento cientifico sobre las
demés formas de conocer y reproducir el saber (Velasco, 2014: 36).

Cabe anotar que, este escenario de ‘campesinizacion’, como puede percibirse, obedecio
a un patron de homogenizacién del sujeto rural en una categoria mestiza e inexacta y
que se resumio en la antipoda del “ideal blanco”; es mas; este ‘otro’, parecia mas bien la

afirmacion por oposicion del ‘hombre blanco’ del todavia en ciernes Estado-Nacion,

'®Friede es citado en Fals Borda (1982), quien, a su vez es citado por Ménica Velasco (2014).
7S¢ utiliza la nota al pie elaborada por Ménica Velasco, las tierras vacas eran: “tierras vacas, vacias o
baldias que se adjudicaban a grupos de personas (o familias) que pudieran argumentar que trabajarian las
tierras” (Velasco, 2014: 35).
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gestado -como afirma Velasco- con influencias del cristianismo y, posteriormente, en
correspondencia con la campafia de la ilustracion liberal, lo cual permitié la creacion y
consolidacion de “un “otro” campesino, definido por un lugar (el campo o lo rural) y un
tiempo (atrasado) asociado a los saberes tradicionales, en contraposicion a los lugares
(ciudad) y tiempos (presente) modernos” (Velasco, 2014: 36).

La tercera etapa -ideales de desarrollo industrial y econdmico-, transcurre a
principios del siglo XX, cuando se incremento la inversion estatal del campo bajo unos
estandares desarrollistas y se considerd al sector agricola como importante en este
objetivo. Es en este momento, en el que el campesinado dejo de ser tenido en cuenta
como un grupo social con capacidad y posibilidad de ‘“desarrollar sistemas de
produccidn agricolas propios, comienza a ser desplazado del territorio” (Velasco, 2014:
36). Este fendbmeno de desplazamiento, remitié a varios factores, entre los que
resaltaron la consolidacion del latifundio como configuracidn territorial mas fortalecida,
el impulso de proyectos a gran escala para lo rural y la subsecuente “absorcion de la
mano de obra mestiza/campesina, lo cual dejé dos consecuencias [...] [;] que el
campesinado pasara a ubicar una posicion diferente dentro del nuevo orden social [...]y
la otra [,] una nueva configuracion de las formas de tenencia de la tierra (Velasco, 2014:
36).

También se presentaron otros fendmenos que fueron en detrimento de la vida
rural campesina y que tenian que ver con temas de educacion y de caracter identitario o
de caracterizacién campesina (Velasco, 2014: 36-37), pues en este momento, la
educacién se agencié principalmente por la iglesia, funcionando mas como un
mecanismo que mermaba los levantamiento armados y no armados de comunidades
campesinas, al mismo tiempo que, introducia la I6gica de la produccién eficiente en los
campesinos y negaba la inclusion de la ruralidad colombiana en la ‘sociedad civilizada’.
Ya en este momento fue mucho mas que evidente la tension que se venia consolidando
entre el campesinado y el Estado por la propiedad, uso y tenencia de la tierra, pues éste
ultimo demostraba ya su interés -tendencia que se mantiene hasta la actualidad- por
repartir “el territorio nacional [...] mediante el sistema de concesiones [...] [que
adjudicaba mayoritariamente la] propiedad [...] [a] compafiias y particulares nacionales

y extranjeros de la elite dominante” (Velasco, 2014: 37).
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La cuarta etapa -luchas campesinas, indigenas y afrocolombianas-, se halla
inscrita, sobre todo, en la segunda mitad del siglo XX -sin con ello decir que las luchas
de los sujetos rurales nazcan en este periodo-. Resalto en este lapso, principalmente, la
inclusion explicita en la agenda de los movimientos sociales rurales de las demandas de
las -ahora diferenciadas-; comunidades campesinas, indigenas y afrocolombianas
(Velasco, 2014: 37). Este hecho se acompafid, entre otras cosas, de la vinculacion
académica con dichas comunidades. Por ejemplo, en el caso de las comunidades
indigenas, la antropologia -sin ser la Unica disciplina y factor de incidencia- se encargd
de introducir de alguna manera “discursos expertos que exaltaban la importancia de los
modos culturales tradicionales y propios, que sumado a su historia de lucha, lograron
reivindicar el reconocimiento de los derechos de propiedad primigenia de la tierra”
(Velasco, 2014: 37). Este hecho coadyuvé a la posterior conquista de las comunidades
indigenas de derechos de propiedad colectiva territorial y autoridad politica autbnoma
(Cabildo y Resguardo, respectivamente), lo cual implicé nuevos esquemas de
reconocimiento politico-territorial y de redistribucion de activos estatales para estas
comunidades, lo cual significd ‘ventajas comparativas y competitivas’ para los
indigenas, en relacion con los otros sujetos rurales.

En el caso del “movimiento de comunidades negras [...] avanzd también en el
proceso de reconocimiento y apel6 al derecho de propiedad de los territorios baldios
mediantes la lucha politica” (Velasco, 2014: 37). No obstante, para el caso de las
comunidades campesinas™ la situacién fue distinta, pues al haber resultado
‘privilegiados’ de la etapa de modernizacion agraria en el pais, en el momento en que se
presenta el proceso de la nueva Asamblea Constituyente de 1991 -como ya fue
esbozado anteriormente-, quedan sin las garantias -y limitantes- que daba un grupo
culturalmente diferenciado -como se establecié para el caso afrocolombiano e indigena-,
pero tampoco resultan realmente incluidos en la sociedad nacional blanco-mestiza que
se seguia propugnando la nueva Constitucién Politica.

Segun Velasco (2014: 37) -quien sigue a Chaves y Zambrano-, con la puesta en

®Para este momento, no se trata del término ‘campesinos’ de las etapas anteriores, propio de un intento
de homogenizacién del sujeto rural -que incluia por igual a comunidades negras o afrocolombianas y a
comunidades indigenas-, por el contario, ya para este momento, estas dos Ultimas comunidades se
presentaban como grupos sociales culturalmente distintos a la sociedad nacional blanco-mestiza.
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préctica de la nueva Constitucion se presentd un fenémeno reivindicativo de caracter
étnico y que invoca a la ancestralidad para acceder al nuevo esquema de derechos
diferenciales que profesaba la citada Carta Constitucional, el cual denominaron “re-
indigenizacion™. Proceso de “re-indigenizacion” que tuvo que ver con las conquistas
del movimiento indigena y las nuevas condiciones que asumio frente al Estado -ver nota
al pie 12-, y de otra parte, vale la pena decirlo, resulté en una suerte de ‘oposicion
histérica’ al ‘blanqueamiento’ o ‘mestizacion-campesinizacion’, ya descrito. No
obstante, de ninguna manera significo la desaparicion de los esquemas racistas o
jerarquicos de siglos anteriores, y posiblemente, con el tiempo se demarcé otro esquema
de racializacion?, jerarquizacion y exclusion social entre los diferentes sujetos rurales.
A su vez, las comunidades afrocolombianas, lograron la distincién de comunidades
negras (en las que eran asociados también los grupos de palenque, raizales,
comunidades negras y afrocolombianos), apelando “al derecho del reconocimiento
social y politico mediante la reivindicacion de aspectos culturales” (Velasco, 2014: 37).

De esta manera, el advenimiento de la Constitucion Politica de 1991 (Velasco,
2014: 37-38), generd algunas acciones estatales por el hecho de tratarse de una
iniciativa que se enmarcaba en una serie de politicas diferenciales para poblaciones
determinadas, entre estas acciones destaco, la necesidad de establecer un porcentaje de
los grupos diferenciados culturalmente. Este evento, implicd, por supuesto, determinar y
caracterizar demograficamente estas ‘minorias’, sobre las cuales se llevarian a cabo
estas nuevas politicas diferenciales, para ello se empled la categoria de auto-
identificacion, puesta en practica en el Censo Demografico de 1993 (Velasco, 2014: 37-
38).

Esta categoria de auto-identificacién generd una exclusion de las comunidades
campesinas sin adscripcion étnica o racial, o las que anteriormente fueron Ilamadas
como campesinas mestizas, pues las mismas no podian ahora reclamar un caracter
étnico asociado a una ancestralidad en el territorio -como si podia hacerse en el caso
indigena- o un elemento racial, producto de un proceso de esclavizacion y de traslado

desde su continente de origen -como si podia realizarse en el caso afrocolombiano-,

9 para una ampliacién sobre el proceso de re-indigenizacién, se recomienda revisar el texto
Fromblangeamiento to reindigenizacion, de Margarita Chaves y Marta Zambrano.
2 Racializacion simbélica en el caso campesino al no ser fenotipica.
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quedando de esta manera resignados a hacer parte una categoria censal bien
cuestionable denominada “el resto”; usada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) para nombrar a las personas que habitaban lo rural, en
contraposicion con los habitantes urbanos. A lo anterior se sumo que, con la fuerza que
tomaron las politicas diferenciales de reconocimiento de corte étnico-racial, entré de
alguna manera en declive el discurso clasico campesinista que asociaba al sujeto
campesino a un lugar de clase social, o un arraigo socioeconémico o productivo, de
caracter redistributivo. La complejidad actual del sujeto rural campesino comienza a
vincular otros aspectos que se serén tratados mas adelante.

Ahora bien, estas definiciones trabajadas por etapas cronoldgicas son generales
y, por ello, en ocasiones no pueden vincular otros elementos que hacen parte de la
reconfiguracién del escenario politico y social en el cual se enmarcan las luchas
campesinas en contextos especificos en la actualidad. Para el caso de Colombia, se
pueden tener en cuenta -ademas de las cuestiones productivas- los aportes de Shanin en
torno a la sujecién politica del campesinado, su explotacion econdmica y negacion
como sujeto cultural, negacion propia de los esquemas clasicos que percibian al
campesinado como un sujeto en transicion o rezago de un modo de produccion anterior.

En este escenario se vislumbra la aparicién de la quinta etapa que propone
Velasco (2014) -modelos de desarrollo y ordenamiento territorial, campesinado y
relaciones con el Estado, sujeto politico campesino, definiciones de auto-
reconocimiento y formas de vida propias campesinas-, dicha etapa se puede datar desde
finales del siglo XX hasta la actualidad. En esta etapa -ampliando un poco lo propuesto
por Velasco- se consideran varios aspectos como centrales Cabe destacar la existencia
de una pugna constante entre distintos modelos de desarrollo y de ordenamiento
territorial, en la cual se enfrentan, por lo menos, dos modelos productivos; de una parte,
el del capital extranjero y la élite nacional, agenciado por el Estado y en sintonia con
proyectos extractivos de minerales e hidrocarburos y, de otra parte, el o los gestado(s) y
propuesto(s) por las comunidades rurales campesinas, entre los que resaltan las zonas de

reserva campesina (ZRC), los territorios agroalimentarios (TA), y los territorios
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interculturales (T1)%, entre otros. Hecho que pone de presente, entre otras cosas, la
relacion conflictiva y contradictoria que guarda el campesinado con el Estado para este
momento y la exclusion histdrica y sistematica del mismo como sujeto politico.

En este orden de ideas -en relacién con lo planteado en la quinta etapa de
Velasco (2014)-, para tratar la cuestién campesina o lo que tiene que ver con el sujeto
rural campesino en la actualidad colombiana, se sugiere, por lo menos, tomar en cuenta,
las nuevas dindmicas de articulacion y cualificacion de las demandas campesinas. Esto,
a su vez implica un especial interés en que el campesinado, en tanto movimiento
social y sujeto politico, actualmente asume disputas territoriales, ambientales,
cultural-identitarias y econdmicas, exigiendo reconocimiento como sujeto de
derechos, redistribucion y autonomias territoriales, asi como nuevos esquemas
de representacion politica. Para ello elabora una critica a esquemas parciales
de justicia y genera propuestas de autoreconocimiento, autoidentificacion y
autorepresentacion, y, ademas, demuestra la emergencia de nuevos procesos
de subjetivacion politica, practicas y discursos de existencia y emancipacion.

Luego de este somero recorrido conceptual general e histérico en el
contexto colombiano, a continuacion hago referencia a una nocion clave para
comprender su escenario actual de disputa: el reconocimiento, el cual se
asocia a nociones cercanas para llevar a cabo la discusién que le interesa a

esta investigacion, a saber; redistribucién, representacion e identidad.

Reconocimiento (redistribucion, representacion e identidad)

En este apartado se pretende plantear algunos elementos alrededor de la nocién de
reconocimiento -en vinculo con las nociones de reconocimiento, redistribucion e
identidad- y, en discusidn con el tema central de esta investigacion, la disputa por el
reconocimiento del campesinado colombiano -discusién que luego sera enfocada
especificamente a la CACEP-. Sin embargo, algunos debates criticos y de ampliacion
sobre estos conceptos y los limites y alcances de este marco teorico, se dejan para

segmentos ulteriores de esta investigacion, ello en virtud de los temas que seran tratados

L La definicion amplia de estas tres territorialidades campesinas no es el objeto central de esta
investigacion, sin embargo, sobre ellas se volverd en una parte ulterior del texto, dedicada a unas
discusiones necesarias asociadas al reconocimiento.
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mas adelante.

Luego de estas aclaraciones y entrando en materia, la primera relacion que se
tendra en cuenta es la de reconocimiento y redistribucion. Se iniciard por los origenes
conceptuales e histéricos de estos dos conceptos

Redistribucion y reconocimiento tiene[n] una referencia tanto filoséfica como
politica. En el primer caso, considera los paradigmas normativos elaborados por la
filosofia politica y moral; en el segundo caso, las reivindicaciones planteadas por
actores politicos y movimientos sociales (Fraser, 2008). Desde el punto de vista
filosofico, Fraser (2008) ubica el origen del reconocimiento en la filosofia
hegeliana, retomada posteriormente por Taylor y Honneth; y el de la redistribucion
en la tradicion liberal, especialmente en la rama anglo norteamericana de finales
del siglo XX, enriquecida después por las teorias de la justicia de Rawls, Sen 'y
Dworkin. (Matijasevic y Ruiz, 2012: 123).

Asi pues, la nocion de reconocimiento es heredada de la filosofia hegeliana y conlleva
algunos acercamientos posteriores. Resulta cercana a los actores y movimientos
sociales, la nocion de redistribucion, es mas cercana a los debates normativos de la
filosofia politica y moral y la tradicion liberal y teorias posteriores de la justicia.

No obstante, mas all4 de su origen histérico, estas dos nociones -redistribucion y
reconocimiento- son relevantes para esta investigacién, en la medida en que han tomado
una relevancia especial desde las ultimas décadas del siglo pasado, luego del
reconocimiento de demandas de caracter étnico-racial de varias poblaciones -en el caso
colombiano afrocolombianas e indigenas- de las décadas de los ochenta y noventa, lo
cual también tiene que ver con las subsecuentes politicas redistributivas para estas
poblaciones.

En este mismo sentido, para Fraser, reconocimiento también es “una venerable
categoria de la filosofia hegeliana, resucitada no hace mucho por los tedricos politicos
(...), fundamental en (...) los debates actuales acerca de la identidad y la diferencia
(Fraser en Iglesias, 2012: 253). Sin embargo, “si la relevancia del reconocimiento es, en
la actualidad, indiscutible, su relacion con la ‘redistribucion’ sigue a falta de un
tratamiento teorico suficiente” (Fraser en Iglesias, 2012: 253). Es por ello que en este
momento se hara énfasis sobre esta diada: reconocimiento y redistribucion.

Sin embargo, la relacién es problematica entre reconocimiento y redistribucion,
ya que “la integracion de redistribucion y reconocimiento parece suponer una serie de

problemas en el marco de la filosofia moral” (Iglesias, 2012: 254). En este sentido,
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segun la autora, estos problemas pueden radicar en la equivocacion de asumir el
reconocimiento en la esfera de la realizacion personal.

Ahora bien, como no se trata de realizar un debate descontextualizado del objeto
de estudio de este trabajo, sino que por el contrario se pretende llevar a cabo un analisis
situado de la situacion del campesinado, a la luz de su lucha por el reconocimiento
como sujeto politico e historico y como sujeto de derechos frente al Estado colombiano,
a continuacion se realizan un par de anotaciones sobre este contexto especifico.

No obstante, siguiendo a Matijasevic y Ruiz (2012), se puede afirmar que en el
contexto colombiano la lucha por el reconocimiento por parte del campesinado es
mucho mds aguda que en otras latitudes, por el hecho de que existen agudos “problemas
[tanto] de reconocimiento como de redistribucidn -debido a que la concentracién de la
tierra [...]- y donde se suelen acallar las protestas sociales por medio de acciones de
represion violenta por parte del Estado, a menudo con un saldo significativo de muertos,
desaparecidos o procesados juridicamente” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 122).

En tal sentido, cabe resaltar el hecho de que, segin Matijasevic y Ruiz (2012:
122), los campesinos indigenas, campesinos afrocolombianos, las mujeres campesinas y
organizaciones defensoras de derechos humanos son quienes se ven mas afectados y
afectadas por el menor precio social e institucional por el hecho de ser campesinos -
debate central en este ejercicio investigativo-. Ademas, debe anotarse que es en el
marco de la politica diferencial étnico-racial -inscrita en el intento de ‘construccion’ de
una Nacion multicultural agenciada estatalmente y gestada en un panorama de entrada
del neoliberalismo-, que los debates alrededor del reconocimiento y la redistribucion se
convierten en urgentes y necesarios. Matijasevic y Ruiz, siguiendo a Nancy Fraser,
afirman que la autora;

Identifica un desplazamiento de la redistribucion -paradigma dominante en la
representacion de la justicia social en los dltimos 150 afios- al reconocimiento, a
partir del cual la identidad de grupo sustituye los intereses de clase como
mecanismo de movilizacién politica, sustitucién que considera indeseable. Honneth
(2010) -sin destacar la dimensién cultural- considera que este desplazamiento ha
implicado un cambio de objetivo: de la eliminacion de injusticias sociales y
econdmicas a la prevencion de la humillacion y el menosprecio. Seglin indica, “las
categorias centrales de esta nueva vision ya no son la distribucion equitativa o la
igualdad de bienes, sino la dignidad y el respeto” (Honneth, 2010, p. 10), giro que
pudo producirse, a su juicio, por el desencanto politico frente al incremento de la
igualdad social, o bien, por un aumento de la sensibilidad moral que permite ver en
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el reconocimiento de la dignidad un elemento central del concepto de justicia
(Matijasevic y Ruiz, 2012: 112).

Se debe destacar que, en el caso de Fraser -citada en Matijasevic y Ruiz (2012: 112)- el
hecho de pasar de la redistribucién al reconocimiento es, de alguna manera un retroceso
al ser tomado desde la identidad, sustituyendo a su manera de ver los intereses de clase.
Mientras que para Honneth lo que implica este cambio es ante todo una transformacion,
al pasar de las injusticias sociales al menosprecio, lo cual sustenta en el hecho de que,
segun él puede, o bien haber un desencanto hacia la lucha por la igualdad social o un
aumento en las disputas por la sensibilidad moral. Cabe anotar que, para el caso de
Colombia -siguiendo a Fraser-, desde la década de los ochenta y noventa se ha
presentado un giro y han recobrado importancia las demandas de carécter étnico-racial
en relacion con las agrarias y territoriales, sin decir que estas Ultimas hayan
desaparecido o que las comunidades con demandas de caracter étnico no conjuguen
también agrarias Yy territoriales. Por ello, puede hallarse parcial razén en afirmacion de
que las reivindicaciones de corte étnico-racial han ganado terreno frente a las de clase
social en las Ultimas décadas. Sin embargo, para el caso campesino lo que ha significado
es una asimetria con los otros sujetos rurales bajo este nuevo escenario, pues sus
demandas centrales son de corte agrario y territorial. Ademas, Honneth -citado en
Matijasevic y Ruiz (2012: 113)- vincula las cuestiones de respeto, dignidad y temas
morales, que resultan relevantes en la medida en que vinculan el caracter personal y de
segregacion sistematica sobre algunas poblaciones, el cual no solo tiene consecuencias
en la identidad colectiva de las poblaciones, sino también sobre la dignidad y el
autorespeto personal.

Algunos idearios de Kant o la “valoracion reciproca” en la esfera colectiva. A su
vez, “el respeto juridico o respeto moral esta referido, por su parte, a la relacion de
reconocimiento reciproco en la que el individuo aprende a comprenderse como un
portador igual de derechos” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 118).

Asi pues, los planteamientos de Honneth expuestos hasta el momento, resaltan el
énfasis de este autor en la esfera del reconocimiento, generalmente asociado a un
caracter moral o de desprecio, mientras que para autores como Boaventura de Sousa

Santos y Nancy Fraser, existe un interes mas relacional entre las esferas de
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reconocimiento y redistribucion. Por su parte, Bonnet plantea que esta nocién de
reconocimiento es, ante todo, “un comportamiento de reaccion con el que respondemos
de manera racional a cualidades de valor que hemos aprendido a percibir en los sujetos
humanos” (Bonnet en Matijasevic y Ruiz, 2012: 117). En este sentido, Bonnet da cuenta
de una construccion relacional del reconocimiento, al poner de presente una reaccion
ante un valor social o una negacién del mismo como sujeto individual o colectivo,
puede ser una reivindicacion impulsada por la dignidad humana.

Si bien hasta el momento se ha enfatizado en la relaciébn que guarda el
reconocimiento y la redistribucion, en este momento es bueno hacer mencioén al vinculo,
también existente, entre el reconocimiento y la identidad. En este sentido, es Taylor -
citado en Matijasevic y Ruiz (2012: 113)- quien introduce el debate acerca de la
relacion del reconocimiento con la identidad, la cual, “a su juicio, esta es moldeada al
menos parcialmente por la presencia o ausencia de reconocimiento” (Matijasevic y
Ruiz, 2012: 113). Matijasevic y Ruiz (2012: 113), Es decir, la identidad, y para el caso
del campesinado colombiano, la identidad colectiva en tanto grupo social, puede ser
caracterizada, elaborada y afirmada en torno a la existencia o negacion de su
reconocimiento social y politico, por lo menos en el plano normativo o formal.
Siguiendo a Taylor (2001), desarrollan mas ampliamente esta idea al decir que el mal
reconocimiento o la negacion del mismo -misrecognition, en términos de Taylor-, indica
también una causa de dafio y una falta de respeto, al mismo tiempo que lo hacen, por
ejemplo, la explotacion, la desigualdad y la injusticia, ubicando al reconocimiento en el
plano de una necesidad humana vital. Este hecho de entender al reconocimiento en
relacién con la identidad, segun afirman Matijasevic y Ruiz (2012: 113) -siguiendo a
Taylor-, es un producto de la modernidad.

En este orden de ideas, hay un vinculo entre algunos de los planteamientos de
Honneth y de Taylor al poner de presente que ante la falta de reconocimiento se
presenta al mismo tiempo una carencia de respeto y se ejerce un caracter moral, empero,
Taylor agrega dos elementos; el primero es que instaura el reconocimiento como
necesidad vital humana, y el segundo, es que los elementos que subyacen a la carencia
de reconocimiento también desempefian una afeccion en la configuracion de la

identidad, hecho que vincula con la modernidad. Afirma que la identidad antes de la
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modernidad era entendida a la luz de tres elementos; “i) dependia de lo universal
(grupo, clase, sexo, etc.) antes que de lo personal; ii) estaba establecido, no habia que
inventarlo; iii) existia a modo de destino. En contraste, la identidad moderna, aunque
constituida por elementos dados, se concibe como una construccion del individuo”
(Taylor en Matijasevic y Ruiz, 2012: 114).

A su vez, siguiendo los planteamientos de Taylor (2001) -seguido por
Matijasevic y Ruiz (2012: 114)-, se puede anotar que la identidad y el reconocimiento
se construyen de manera dialdgica -antes de la modernidad, la identidad y el
reconocimiento tenian que ver con la posicion social-, luego de la modernidad, la
identidad debe ganarse, debe ser reconocida (Matijasevic y Ruiz, 2012). Segun lo
planteado por Taylor se empieza a hablar de “reconocimiento (...) [cuando la]
concepcién moderna de identidad adopta las bases expresivas, cambio que hizo surgir
una politica del igual reconocimiento de la diferencia, que aboga para que la identidad
del individuo, del grupo o de los grupos a los que pertenece fuera reconocida” (Taylor
en Matijasevic y Ruiz, 2012: 114). De estos caracteres individuales, de pertenencia al
grupo es que se configura en principio lo que determinard una eventual identidad
colectiva, la cual subyace de “una acciéon comun en la historia” (Taylor, 2001: 15). Asi
pues, se habla ya de una identidad méas de corte politico o de un uso politico de la
identidad. Bajo esta perspectiva, dicha identidad debe ser reconocida por una instancia
estatal y debe generar esquemas de redistribucién y, en la medida de lo posible, de
representacion politica para el grupo social en disputa.

Ademas, Taylor afirma que en “una sociedad liberal se distingue por el modo en
que trata a las minorias -incluso a las que no comparten su concepcion de la buena vida-
y por los derechos fundamentales que asigna a todos sus miembros (Taylor en
Matijasevic y Ruiz, 2012: 115).

Siguiendo a Honneth, existen dos formas de reconocimiento; las ideologicas y
las no ideoldgicas: en el caso de las primeras -las ideoldgicas- no llegan a la
materializacion o al cumplimiento. En el caso de las segundas -las no ideoldgicas-, se
traducen en acciones juridicas concretas, por ejemplo en los planos de la representacion
y la redistribucion. Asi mismo, este autor hace hincapié en los lugares que desempefian,

tanto el menosprecio como el reconocimiento sobre la identidad y las dificultades que
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esto genera en el desarrollo de la autoconfianza, el autorespeto y la autoestima para
lograr una vida auto-realizada para el reconocimiento en el grupo social (Matijasevic y
Ruiz, 2012: 121). En este mismo sentido, argumenta “que el potencial cognitivo
contenido en los sentimientos de vergiienza social se convierta en una conviccién moral
y politica, depende empiricamente ante todo de como estd constituido el entorno
politico-cultural de los sujetos” (Honneth, 1997: 169), y que “la repeticion continuada
de las mismas férmulas de reconocimiento alcanza sin represion el objetivo de producir
un tipo de autoestima que provee de las fuentes motivacionales para formas de sumision
voluntaria” (Honneth, 2006: 131).

Ademas de la diferenciacion entre formas de reconocimiento ideolégicas y no
ideoldgicas; también se deben destacar en los planteamientos anteriores de Honneth,
tanto la importancia del entorno politico-cultural y su influencia sobre los sentimientos
de vergiienza social y su posible traduccion en conviccién moral y politica, como las
formas de sumision voluntaria y su relacion con el reconocimiento, en términos de
fuerza motivacional. En este sentido, la propuesta teérica del autor afirma que la
reiteracion sistematica de una forma no adecuada de reconocimiento tendria
consecuencias en la sumision voluntaria de los sujetos y sus apuestas politicas y
morales, lo cual admite cuestionamientos, pues no necesariamente la falta de
reconocimiento genera sumision voluntaria sino que también puede devenir en
respuestas mas radicales de resistencia, lo cual reconoce parcialmente cuando habla de
fuerza motivacional.

Otro elemento a resaltar de la propuesta de Honneth es que de alguna manera
supera -asi sea parcialmente-, la estima propia -aunque la incluye-, pues se acerca
también a “una valoracion social y cultural” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 122). Sin
embargo, su propuesta y su nocion de valoracion siguen siendo muy liberales -en el
plano de los derechos- y muy ceifiida a ‘soluciones’ en el marco de las instituciones,
pues en lugar de enfatizar en la potencialidad de los mismos actores y en la importancia
y reivindicacién social que los mismos merecen como sujetos politicos y heterogéneos
de transformacion, habla de una valoracion “basada en el respeto y un compromiso
institucional basado en la inclusion y la igualdad de derechos y libertades” (Matijasevic
y Ruiz, 2012: 122).
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En lo que se refiere al caso de las poblaciones campesinas en Colombia,
siguiendo algunos de los planteamientos de Honneth, podria pensarse que “los dafios
causados por la falta de reconocimiento en su imagen y valoracion de si no niegan los
efectos ocasionados por la subordinacion de estatus” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 127).
Ademés, “seglin este autor, la desposesion de derechos y la exclusion social (...) limitan
la autonomia personal” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 127), y al mismo tiempo tienen que
ver “con el sentimiento de no poseer el estatus de un sujeto de interaccion moralmente
igual y plenamente valioso” (Honneth, 1997: 163). No obstante, de ninguna manera al
tratar de leer algunos aspectos de la “gramatica moral” que propone Honneth, se asume
que la relacion de los campesinos colombianos con la sociedad y el Estado es de total
subordinacion -aunque si existe una exclusion social y connotacién negativa. Por el
contrario, como se ha venido exponiendo, es de resistencia constante- Sn embargo, tener
en cuenta estos planteamientos, sirve en la medida en que pone de presente algunos de
los matices que podrian generar, mas alla de exclusiones sociales y de derechos, en
relacién con elementos morales individuales y colectivos, alimentando escenarios de
repeticion de este sistema excluyente.

Ahora bien, retomando a Nancy Fraser -segin Matijasevic y Ruiz (2012: 122)-
hay una dicotomia inadecuada entre las politicas de reconocimiento y redistribucion,
que se resume en “un falso dilema entre las politicas de redistribucion -orientadas a una
distribucion mas justa de bienes y recursos -y las politicas de reconocimiento -enfocadas
en la revalorizacion de las identidades injustamente devaluadas-” (Matijasevic y Ruiz,
2012: 122). Ello a la vez se manifiesta en un callejon sin salida, que se subordina o a lo
cultural o a lo econdémico,

Las normas culturales injustamente parcializadas en contra de algunos estan
institucionalizadas en el Estado y la economia; de otra parte, las desventajas
econdmicas impiden la participacién igualitaria en la construccion de la cultura, en
las esferas publicas y en la vida diaria (Fraser en Matijasevic y Ruiz, 2012: 122).

En este escenario, segun Matijasevic y Ruiz (2012: 123) -siguiendo a Fraser-, y
tomando como base el relacionamiento entre las injusticias de caracter socioeconémico
y las de orden cultural, los sujetos que son objeto de las injusticias pertenecientes a la
esfera de la distribucion -que por lo general son la clase explotada en términos

marxistas-, al mismo tiempo, son objeto de injusticias en el plano cultural, sin que las
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mismas tengan que obedecer directamente a la estructura cultural. Es decir estas pueden
estar enraizadas en la estructura econdmica que esta ligada a cuestiones ideoldgicas que
los ubican en condiciones de inferioridad. Al mismo tiempo, quienes son objeto de
injusticias de orden cultural, pueden ser objeto de injusticias econdémicas no
pertenecientes a la estructura economica “sino de una estructura cultural-valorativa
injusta, como ocurre con los homosexuales” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 123).

De lo anterior se deriva el tercer sujeto de injusticia que distinguen Matijasevic y
Ruiz, siguiendo los planteamientos de Fraser; “las comunidades bivalentes, victimas de
injusticias socioecondmicas y culturales, que plantean el problema de atender
simultdneamente dos demandas aparentemente contradictorias: de redistribucion -
centradas en la igualdad- y de reconocimiento -centradas en la diferencia-” (Matijasevic
y Ruiz, 2012: 123). Género y raza serian unos de los ejemplos mas notables de este
tercer sujeto de injusticia.

Tomando en cuenta lo que se acaba de exponer, se puede afirmar que el
campesinado colombiano es claramente un ejemplo del tercer sujeto de injusticia, pues a
sus condiciones socioecondémicas y desatencion estatal, se suma la ausencia de
reivindicaciones en su favor en muchos sentidos y articula sus demandas en torno al
“derecho a la tierra (...) [y] reclama su reconocimiento politico “como sujeto de
derechos especificos y actor social diferenciado, con identidad propia, pluricultural”
(Mandato Agrario, 20047, p. 319)” (Matijasevic y Ruiz, 2012: 125).

No obstante, si bien hasta el momento se ha identificado en la propuesta teérica y
politica de Nancy Fraser, principalmente, lo que tiene que ver con la relacién intima
entre reconocimiento y redistribucion, la misma debe ser tenida en cuenta en un
contexto de constantes cambios econdmicos, culturales y sociales, lo cual genera varias
dificultades al interior de dicha relacion. Fraser identifica tres que corresponden al plano
politico;

“1) el problema del desplazamiento desde la redistribucion hacia el reconocimiento,
en un momento de expansion del capitalismo que exacerba la desigualdad
econdmica; ii) el problema de la reificacion de las identidades de grupo, en un
momento de creciente interaccion transcultural; y iii) [En] el desencuadre del
marco de referencia (...) se abordan los conflictos actuales, mediante la imposicion

22 Este es un error de la autora y el autor, pues lo que citan pertenece al Mandato Agrario del afio 2003 y
no del afio 2004, como afirman.
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de un marco nacional a procesos transnacionales” (Fraser en Matijasevic y Ruiz,
2012: 125).

Ahora bien, hasta el momento se ha tratado la nocion de identidad y la relacién entre
reconocimiento -perteneciente al plano cultural- y redistribucion -perteneciente al plano
economico-.

En otro plano, y complementando las nociones reconocimiento-redistribucion, el
concepto de representacion -perteneciente al escenario politico-, tiene una estrecha
relacion con las mismas, ya que “no hay redistribucidbn ni reconocimiento sin
representacion” (Iglesias, 2012: 257).

A continuaciéon se esbozardn un par de lineas en relacion al concepto de
representacion, pues, si bien complementa la triada propuesta por los autores trabajados
hasta el momento; reconocimiento-redistribucidn-representacion, no configura el centro
del debate principal de esta investigacion y, en los textos trabajados, es la hocion menos
elaborada.

El escenario de lo politico es precisamente el que se encarga de este término de
representacion. Visto desde esta perspectiva a lo que se atafie directamente es a la
tercera dimension de la justicia.

En el plano politico -0 de la representacion- (lIglesias, 2012: 257), se conjugan,
por un lado, los esquemas de justicia o la naturaleza de la jurisdiccion agenciada por el
Estado y, por otro, las reglas de decision. Por su parte, Fraser plantea que existen
diferentes tipos de injusticia politica; el des-enmarque y las representacion fallida
politico-ordinaria, queda mas claramente expuesto al decir que “en la medida en que
siempre necesitamos asumir un marco a la hora de llevar a cabo una reivindicacion de justicia
determinada, siempre estariamos presuponiendo ya una cierta nocion de representacion”
(Iglesias, 2012: 257). En contraposicion a estas falencias, Fraser (2008) propone la
paridad participativa, la cual pudiera ser pensada como una apuesta en la cual, a
diferencia de las teorias anteriores, estd “centrada no so6lo en el ‘qué’ de la justicia, sino
también en el ‘quién’ y el ‘como’, [lo que] nos capacita para comprender la cuestion del
marco como cuestion central de la justicia en un mundo en globalizacion” (Fraser en
Iglesias, 2012: 257). Pues, como afirma Iglesias (2012: 256-257), si antes era principal

el ‘qué’ -al interior de un trato entre ciudadanos- y se relegaba el ‘quién’, pues se
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asumia el concepto de conciudadanos y el Estado moderno como puntos de referencia,
en la actualidad, con escenarios productivos de naturaleza transnacional la mayoria de
“movimientos que luchan por el reconocimiento miran cada vez mas por encima de los
Estados territoriales.” (Fraser en Iglesias, 2012: 257).

A su vez, existen otras nociones sobre las cuales no se ha enfatizado mucho y
que se pueden asociar a paridad participativa, como; reparacion transversal y
conciencia de los limites. La primera de ellas hace referencia a tratar de solventar de
manera simultanea “el reconocimiento erréneo y la mala distribucion” (Iglesias, 2012:
254). Profundizando en el concepto, se podria decir que la puesta en practica de esta
nocion se resume en la iniciativa de “utilizar medidas distributivas para reparar el
reconocimiento erréneo y medidas de reconocimiento para reparar la mala distribucion.
La reparacion transversal explota la imbricacion de estatus y clase social con el fin de
mitigar ambas formas de subordinacion al mismo tiempo” (Fraser en Iglesias, 2012:
256). Mientras, la nocién de conciencia de los limites, tiene que ver con “la conciencia
del impacto de diversas reformas sobre los limites del grupo” (Fraser en Iglesias, 2012:
256).

Por ultimo y, retomando algunos planteamientos generales hechos hasta el
momento, Iglesias (2012: 257) -siguiendo a Fraser- afirma que el enfoque de Honneth
seria “monista”, mientras que el enfoque de Fraser seria “perspectivista”, lo cual lo
situaria en un escenario de justicia bidimensional; reconocimiento y redistribucion. Esto
puede ser ampliado al decir que, en los planteamientos de Fraser, “las sociedades han de
entenderse como campos complejos que engloban (como minimo) dos modalidades:
econdmica [redistribucion] y cultural [reconocimiento]. Asi ni culturalismo ni
economicismo pueden definir nuestra sociedad completamente (Iglesias, 2012: 254). Es
mas, se podria hablare de una nocion de justicia multidimensional en Fraser, pues
“comprende las tres dimensiones de redistribucion, reconocimiento y representacion”
(Fraser, 2008: 115). En esto la autora -Fraser- se distancia de Honneth, pues utiliza una
nocion de estatus para analizar la nocién de reconocimiento y no en elementos morales

“evitando la psicologizacion” (Iglesias, 2012: 254).
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Movimientos Sociales, territorialidad y la cuestion campesina

Si bien, ya en los dos apartados conceptuales anteriores trabajé nociones centrales para
esta investigacion, en este tercer apartado tengo la intension de posicionar la disputa del
movimiento campesino en el debate de los movimientos sociales como horizonte de
analisis, lo cual me permitira contextualizar partes ulteriores del texto y complejizara la
lectura del sujeto central de esta investigacion, en tanto movimiento social y sujeto
politico colectivo.

Ahora bien, los movimientos sociales han sido siempre eje de transformacion
social (Porro, 2014), han espesado las relaciones y procesos sociales en diferentes
latitudes (Bacallao, 2014) y, mas contemporéneamente, han sido analizados en clave de
la conjugacion entre la razon, la emocién y la accién (Benitez, 2014), entre otros
acercamientos. Sin embargo, a pesar de haber sido un tema recurrente a lo largo y ancho
del siglo XX en las ciencias humanas y sociales, de ninguna manera pueden darse como
un tema descontado. Las cambiantes dinamicas politicas, sociales y econémicas, asi
como la complejidad intrinseca de las sociedades, interpelan y cuestionan
constantemente estos acercamientos tedricos, analiticos y territoriales hacia los
movimientos sociales.

El devenir ha sido largo y entre el universo de acercamientos resaltan -en orden
cronologico- los siguientes: a) -las teorias del ‘comportamiento colectivo’ -Escuela de
Chicago e interaccionistas-, b) -las de corte racionalista: Teoria de la Movilizacion de la
Estrategia Recursos (TMR) y la Teoria del Proceso Politico (TPP), y c) -el enfoque
afirmado en la identidad -en principio de base europea-, que enfatiza en la Teoria de los
Nuevos Movimientos Sociales (TNMS), bajo esta perspectiva se presta especial
atencion al problema de la cooptacion o institucionalizacién de los movimientos
sociales y la capacidad de la movilizacion social para incidir e interpelar la esfera
publica. Ademas de estas perspectivas, resaltan, por un lado, un enfoque mas enraizado
en el analisis discursivo, el cual parte de varios presupuestos en torno al lenguaje y la
opinién puablica y la irrupcion de la sociedad civil a través de los movimientos sociales
(Habermas, 2001). Por otra parte, estan las teorias de caracter autonomista, las cuales
proponen y amplian la nocion de multitud (Garcia, 2001; Virno, 2004; Negri, 2007), y
comunidad (Garcia, 2001) subalternidad, antagonismo (Modonesi, 2010) y autonomia
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(Halloway, 2002; Modonesi, 2010), entre otras/os autoras/es y matrices analiticas.
Ademas deben tomarse en cuenta las conceptualizaciones propias de los movimientos
sociales autonomistas.

Ahora bien, los estudios clésicos sobre estos temas se basaron principalmente en
ejes analiticos heredados del marxismo y del funcionalismo y resaltaron las categorias
de clase social, individuo e instituciones sociales, entre otras. Mientras que en la
primera mitad del siglo XX pueden consignarse los acercamientos de Riesman y
Adorno, quienes hacian hincapié en la “cultura [y] en las correlaciones de la estructura
de la personalidad y la estructura de la sociedad (...)”?* (Alonso, 2009: 50). Ya en los
afios sesenta entran en crisis los dos paradigmas rectores hasta ese momento para el
analisis de los movimientos sociales -funcionalismo y marxismo-, pues se presenta un
giro de la nocion de la clase social hacia un espectro mas amplio de disputas: a) etnia -
en el horizonte de los derechos civiles-, género —feminismo y luchas por segregaciones
sexuales (LGBTI)-, estilo de vida -pacifismo y/o ambientalismo- (Ibid, 2009: 50-51), las
cuales fueron denominadas como demandas o exigencias “posmateriales” (Inglehart,
1971), o las que algunos autores incluyeron en las vertientes del reconocimiento, la
redistribucion y la representacion (Fraser, 1996, 1997, 2000 y 2008; Honneth, 1992,
1996, 1997, 2006 y 2010).

Algunos de los representantes de la TMR son MaCarthy y Zald (1977), quienes
dan cuenta de los movilizaciones colectivas en oposicién al funcionalismo al incluir
como transversal en sus aproximaciones el plano emocional colectivo, proponen
también que las movilizaciones sociales provocadas por las insatisfacciones
individuales no canalizadas por las instituciones sociales y politicas, tienen un sentido y
una organizacion clara, por ejemplo, el movimiento por los derechos civiles en
Norteamérica. Ademas, “subrayan tales variables “objetivas” como organizacion,
intereses, recursos, oportunidades y estrategias para explicar las movilizaciones a gran
escala... El “actor racional” (individuo y grupo), empleando razonamiento estratégico e
instrumental, reemplaza la multitud como el referente central para el andlisis de la
accion colectiva” (Cohen (1985) en Puricelli, 2005: s/p). Asi pues, al mismo tiempo, la

TMR marca distancia con el marxismo al poner atencion no solo a las causas, sino

2 Traduccién propia, texto original en portugués.
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también al proceso de movilizacion. No obstante, si bien la TMR se distancia en
algunos aspectos de la teorias clasicas, proviene de la sociologia de las organizaciones y
entabla una pragmatica analogia entre los movimientos sociales y su organicidad y las
firmas empresariales, tal es asi, que entre sus conceptos centrarles se encuentran
“industria de movimiento social”, “lealtades” y “conciencia”, privilegiando la
racionalidad y el caracter estratégico de los movimientos sociales (Alonso, 2009).

Posteriormente se posicionan la TPP y la TNMS, las cuales, si bien cambian en
cuestiones fundamentales y propuestas entre si, surgen como critica a “las explicaciones
deterministas y economicistas de la accion colectiva y contra la idea de un sujeto
histérico universal (...) y combinan politica y la cultura en la explicacion de los
movimientos sociales” (Alonso, 2009: 53). La TPP amplia el margen de accion teodrico
mas alla de Norteamérica -matriz de la TMR- y, al mismo tiempo, incorpora aportes
acerca de los repertorios de los movimientos sociales, sus parametros politicos y socio-
culturales, asi como la distincion entre grados y usos de violencia (Tilly, 1978), el
concepto de “estructura de oportunidades politicas” y de parametro politico (Tarrow,
1993) y cuestiones raciales (McAdam, 1999). Mientras que la TMR entiende los
movimientos sociales en torno a las oportunidades politicas favorables y los recursos
materiales individuales de los activistas, la TPP hace hincapié en la estructura de
estimulos politicos y delimita las posibilidades de los sujetos que llevan a cabo la accién
(Alonso, 2009). Cabe anotar que la TPP y algunas de las teorias mencionadas, han sido
también utilizadas en otras latitudes, por ejemplo en Brasil fue usada por Boschi (1987)
para analizar los procesos de retoma de la democracia.

Ahora bien, algunos de los estudiosos mas contemporaneos que empezaron a
abrir la linea de la TNMS fueron Touraine (1989), Habermas (1981) y Melucci (1980).
Han dedicado especial atencién a otros actores sociales, tales como las mujeres,
homosexuales, afrodescendientes, indigenas, jovenes y han ampliado el espectro, como
se anticipé anteriormente, y han puesto en debate la agenda étnica y rural, ambiental,
sexual y feminista, por lo menos. De esta manera, los marcos interpretativos clasicos ya
esbozados cada vez denuncian mas sus limites, pues la cualificacion, las nuevas formas
de accion y los repertorios de la lucha social y de los movimientos sociales demanda

nuevas posturas y trae consigo reivindicaciones y presupuestos politicos que cuestionan
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la “colonizacion de del mundo de la vida”, la relacion capital-trabajo, la racionalidad
instrumental, el “empobrecimiento cultural”, pues nos hallamos en una etapa del capital
y de la lucha social en la cual “es socialmente posible vivir sin duplicidad y con igual
intensidad la hegemonia del mercado y la lucha contra ella” (Santos, 2001: 177).

Siendo asi las cosas, para el caso de América Latina y, especificamente en
Colombia, las nuevas agendas, reivindicaciones y luchas que disputan los movimientos
sociales, se enmarcan en pugnas entre la movilizacién y la institucionalizacién
(Natalucci, 2011), y reclaman nuevas matrices sociopoliticas (Garreton, 2004; Svampa,
2010). Es mas, “no hay movimientos sociales puros o claramente definidos, dadas la
multidimensionalidad (...) es probable que un movimiento de orientacion clasista esté
acompariado de juicios étnicos y sexuales, que lo diferencian y lo asimilan a otros
movimientos de orientacion culturalista con contenidos clasistas (...) Incluyen, en su
constitucién, desde formas organicas de accion social por el control del sistema politico
y cultural hasta modos de transformacion y participacion cotidiana de auto-reproduccion
societaria” (Ponte en Santos, 2001: 180-181). El caso de las comunidades étnicas y
rurales campesinas es particular en este sentido, ya que en sus luchas territoriales
pueden conjugar varias de las lineas de andlisis descritas en los tres apartados
conceptuales anteriores. Asi pues, con este marco de referencia: a), campesinado b)
reconocimiento -redistribucién, representacion e identidad, y ¢) movimientos sociales es
que se pretende entrara a analizar la disputa y configuracién actual del reconocimiento

como sujeto politico y de derechos del campesinado, a la luz de la CACEP.
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CAPITULO 111
RECORRIDO HISTORICO DEL RECONOCIMIENTO DEL CAMPESINADO
COMO SUJETO DE DERECHOS EN COLOMBIA: CACEP Y OTROS
ACTORES POLITICOS, ACADEMICOS Y SOCIALES

En el capitulo anterior trabajé las nociones de campesino o campesinado y la de
reconocimiento -esta Ultima asociada a otras cercanas- de una manera conceptual,
relaciondndolas con el debate que el campesinado pone de presente alrededor de su
reconocimiento como sujeto politico de derechos en Colombia. En este capitulo,
pretendo describir y analizar histéricamente la pugna por el reconocimiento del
campesinado como sujeto politico de derechos en Colombia, a través de los testimonios
de los lideres de los procesos organizativos que se articulan en la CACEP. Para ello
busco brindar el contexto-escenario actual de la disputa, las demandas y apuestas
asociadas al reconocimiento como sujeto politico de derechos que en este momento
lleva a cabo la CACEP, principalmente. Empero, como dije anteriormente, tomaré en
cuenta para este trabajo, principalmente, la quinta etapa propuesta por Mdnica Velasco
(2014) -que comprende de la década de los ochenta o0 noventa (del siglo XX) hasta la
actualidad-, pues es en la que se desarrollaron y desarrollan, de manera mas explicita las
distintas aristas de interés para esta investigacion, apenas realizaré unas breves alusiones
a temporalidades anteriores cuando sea del todo necesario.

Por cuestiones metodoldgicas, expositivas y de coherencia con las voces que
nutren de contenido este capitulo, los contextos en cada uno de los segmentos o areas
tematicas los realicé a posteriori, pues los mismos surgieron al compas de los puntos de
confrontacion, reivindicaciones, reiteraciones y demandas que emanaron de lo recogido
en los testimonios de las lideresas y de los lideres y procesos sociales de la CACEP y
algunos otros sectores sociales y politicos, a estos ultimos los involucro por su
pertinencia para el tema y para enriquecer el debate.

El capitulo se compone de dos grandes apartados, a saber; EI movimiento
campesino y la CP 1991: la negacion de un sujeto historico, breves apuntes de contexto
y, Reconfiguracion o cualificacion de las demandas historicas del campesinado: de la
tierra al territorio, la disputa por los derechos y el ‘nacimiento’ del reconocimiento. Sin

embargo, antes de entrar en detalle en los distintos apartados, es necesario resaltar que
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son varias las versiones acerca de estos temas -en algunos casos parcialmente
contradictorias, pero en la mayoria de los casos complementarios- por parte de las
lideresas y los lideres de organizaciones campesinas de la CACEP. Las temporalidades,
la relevancia y los matices que en cada relato surgen, a veces son bien dispares. Sin
embargo, todo esto es parte de una historia 0 de muchas historias que se intentan
trenzar, de esta plasticidad de la memoria, del caminar politico y de la construccién de
la organizacion social.

Dicho esto, a continuacion realizo un acercamiento a estos aspectos, basado
principalmente en un ejercicio retrospectivo que se sitla desde los testimonios de
lideresas y lideres de organizaciones campesinas y sociales que hacen parte de
diferentes procesos articulados en la CACEP. Procuro organizar, en la medida de lo
posible, de manera cronoldgica -con los limites y ventajas que esto trae- las diferentes
referencias surgidas en las conversaciones, ello para tratar de generar un hilo conductor

de los testimonios.

El movimiento campesino y la CP 1991: la negacién de un sujeto historico, breves
apuntes de contexto

Para entender de manera situada lo que he dicho acerca de la invisibilizacién en la Carta
Constitucional de 1991 de las comunidades campesinas, resulta pertinente preguntarse
acerca de algunos temas: situacion, agendas politicas y territoriales de los diferentes
sujetos rurales en Colombia y las circunstancias del movimiento campesino en el
segundo lustro de los afios ochenta del siglo XX -momento en que ya se vislumbraba el
escenario constituyente-, por lo menos. E fin es entender cuales pudieron haber sido las
razones Yy circunstancias que hicieron que un sujeto colectivo rural de tanta importancia
-las campesinas y campesinos- no fuera tenido en cuenta en la Carta Constituyente y si
las comunidades afrocolombianas e indigenas.

Vale la pena resefiar nuevamente que historicamente en Colombia, se
reprodujeron varios procesos de ‘campesinizacion’ que dificultaron percibir las agendas
politicas y territoriales propias del movimiento indigena y afrocolombiano hasta la
segunda mitad del siglo XX, pues anteriormente se hallaban subsumidas en las
campesinas debido a los intentos de homogenizacion de los sujetos rurales agenciados

por el Estado.
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No obstante, dicho proceso de ‘campesinizacion’ no fue de ninguna manera una
exaltacion de las comunidades que hoy se autodenominan como campesinas, Sino que,
por el contrario, fue la construccion de un Otro rural homogenizado -definido y
disefiado- para la afirmacién de un Uno urbano -disefiador y definidor de si mismo y del
Otro rural-. De ninguna manera fue un proceso que intentd abogar por la construccion
de un individuo rural campesino digno y complejo. Este Otro rural construido
estatalmente, desconocié heterogeneidades internas y reales caracteristicas de dicho
sujeto, negando a las comunidades que actualmente se autodenominan como
afrocolombianas e indigenas, pero sin con ello afirmar a las que se autodenominan
campesinas, a pesar de hablarse de ‘campesinizacion’. Asi pues, una serie de
imaginarios y connotaciones sobre los sujetos rurales en Colombia, se afianzaron desde
el desconocimiento y el prejuicio -propios del centralismo en lo urbano y las nociones
de progreso y desarrollo asociadas a lo técnico y cientifico-, y no desde un ejercicio
historico o contextual que contemplara de manera amplia la ruralidad colombiana en su
I6gica y dindmica interna.

Sin embargo, debe resaltarse también que a principios del siglo XX las
dindmicas organizativas mas fuertes eran de caracter campesino, lo cual no se debid
unica y exclusivamente a las varias formas de ‘campesinizacion’, sino que también
obedecié a la historia social, econémica y cultural del pais, y en general de los sujetos
rurales en Ameérica Latina, pues es innegable que las agendas reivindicativas principales
en la primera mitad del siglo XX fueron de corte agrario y, por lo tanto, evocaron
principalmente, la nocion de clase social. Es claro que desde la segunda década del siglo
XX, “cuando campesinos/as y obreros hicieron evidente el problema de las grandes
haciendas improductivas y las paupérrimas condiciones de los trabajadores” (Velasco,
2014: 41), ya las organizaciones campesinas eran un punto de referencia de la
resistencia en el campo.

Bajo esta misma linea argumentativa, para el caso colombiano, las “poblaciones
indigenas [del Cauca] que vivian como terrazgueros, cuando comienza a tomar fuerza el
proyecto de modernizacion liberal de la ruralidad colombiana de mediados del siglo
XX, se vieron en la obligacion de organizarse como campesinos para conservar de algan

modo sus territorios indigenas” (Duarte, 2015: 250-251).
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En este mismo sentido, José Santos Caicedo Cabezas -vocero del PCN en la
CACEP-, sefiala que “el proceso afro viene del proceso campesino [...] porque las
primeras organizaciones de negros en lo rural fueron asociaciones, organizaciones
campesinas”. Por su parte, Carlos Duarte afirma sobre el departamento del Cauca que,
“los procesos politicos indigenas fluyeron en un primer momento a través de canales de
expresion campesinos [...] dichas comunidades [las comunidades indigenas] se
organizaron en tanto campesinos sin tierra al interior de la Asociacion Nacional de
Usuarios Campesinos — ANUC” (Duarte, 2015: 246), lo cual consolidé “marcadores de
etnicidad fuertemente atados a procesos de clase social campesinos” (Duarte, 2015:
249). Asi pues, el vinculo entre comunidades campesinas y étnicas fue significativo en
la segunda mitad del siglo XX, es mas, en varios casos tienen una historia compartida y,
posteriormente, claras distinciones, sobre este segundo aspecto dedo sefialar que varias
lideresas y lideres de la ANUC, ejercieron el mismo rol en los procesos étnicos:

Desde la década de los 70, los movimientos indigena y campesino venian
reclamando tierras y organizdndose en torno a la lucha por las mismas en el
suroccidente del pais. En el caso de Narifio, aunque la ANUC habia formado a
algunos de los lideres del movimiento campesino, varios de ellos posteriormente se
retirarian de este movimiento para articularse a la lucha con las comunidades
indigenas. Un par de décadas después, entrada en vigencia la Constitucion Politica
de 1991, éstas [las comunidades indigenas] empezarian a gozar de mayores
garantias constitucionales que las comunidades campesinas (Montenegro, 2013:
50).

En cuanto a la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC), fue uno de los
escenarios mas importantes, en términos de organizacion y movilizacion campesinas a
nivel nacional en el siglo XX. La ANUC:

Surge en la presidencia del liberal Carlos Lleras Restrepo (1966-1970), y sienta sus
bases entre los afios de 1967 y 1968. El objetivo [0 uno de ellos era hacer
efectivos] los sutiles intentos de reforma agraria, sobre todo en lo que hacia
referencia a la Ley 135 de 1961%* [...] La ANUC, en sus primeros afios tuvo mucha
fuerza, “en noviembre de 1970 la Asociacion alcanzd un registro de 908.358
usuarios y, un par de meses después, se registraron 316 tomas de tierras en 13
departamentos del pais” . Ademas, “entre las mas relevantes acciones de la ANUC,
podemos citar como el 21 de Febrero de 1.971, ante la negativa o pasividad del

** Esta Ley tenfa entre sus objetivos, articular el campo colombiano con el nuevo esquema de
modernizacion, a la vez que, intentaba enfrentar el control territorial por parte de la guerrilla en algunas
zonas del territorio nacional.
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gobierno en cabeza del INCORAZpara hacer verdadera reforma agraria, se realiz6
una movilizacién nacional que permiti6 a los campesinos recuperar 1250 haciendas
y latifundios improductivos. Este plan luego se extendié a todo el pais. EI gobierno
nacional bajo la presidencia de Misael Pastrana [gobierno que sucedio al de Lleras
Restrepo] arremetio con violencia contra los campesinos” (Montenegro, 2013: 92).

Pocos afios después de su creacion, la ANUC comenzd a tener enfrentamientos directos
con el nuevo presidente Misael Pastrana Borrero (1970- 1974), puesto que ese nuevo
gobierno privilegiaba los intereses de los terratenientes y obstaculizaba la puesta en
practica de algunos de los lineamientos de la Ley 135 de 1961 -luego modificada por
medio de la Ley 1 de 1968-, la cual proponia, en algunas de sus lineas, una parcial
redistribucion de la tierra y algunos elementos tangenciales de una fragmentada reforma
agraria.

Ahora la ecuacion o el tridngulo de correlacion de fuerzas se esbozaba de la
siguiente manera: “los campesinos en contra del gobierno y los terratenientes”
(Montenegro, 2013: 93). Siendo estas las circunstancias, se demarcaban entre otros
elementos, “el nombramiento de nuevos funcionarios en el Ministerio de Agricultura, el
deterioro de la calidad y condiciones de vida de las poblaciones campesinas, la
resistencia opuesta por los terratenientes y la disminucién o eliminacién del apoyo
econdmico y de infraestructura para los campesinos por parte del gobierno”
(Montenegro, 2013: 93). Sumado a ello, “la politica desarrollista de Misael Pastrana fue
aun mas proclive a la intervencién de los Estados Unidos en la organizacion
institucional, lo cual incidi6 decisivamente en las reformas del sistema monetario
nacional” (Velasco, 2014: 49). Lo anterior devino, a la postre, en una ruptura o, por lo
menos, en un fuerte distanciamiento entre el gobierno de Pastrana y la ANUC. Como
consecuencia, en la realizacion del Segundo Congreso Campesino, realizado en
Sincelejo, Sucre en 1972:

Los Usuarios®confirmaron [...] su rechazo total de las politicas agrarias del

® Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, luego del afio 2003 se convirtié en el Instituto

Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER).

% Forma en se llamaba a los integrantes de la ANUC, la definicién de usuario campesino, puede
resumirse de la siguiente manera: “a cada campesino que hubiera utilizado, estaba utilizando o iba a
utilizar los servicios del Estado ofrecidos dentro del sector rural. Esta definicion dio todos los campesinos
la posibilidad de afiliarse a las asociaciones locales de la nueva organizacion (...) La Ley 1 de 1968
permitié la expropiacion de tierras privadas cultivadas por arrendatarios o aparceros, que tenian a su
cargo lotes de hasta 15 hectareas. La Ley contenia asi mismo otros articulos, pero el mencionado fue el
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gobierno, dieron a conocer su intencién de impulsar las tomas de tierra y se vieron
obligados a establecer el pago de pequefias cuotas a sus miembros para
contrarrestar la suspension del apoyo financiero e infraestructural del gobierno (...)
En el mismo congreso se tomo la decision de crear los Comités de Educacion, con
la finalidad de impulsar la organizacién de nuevas asociaciones de usuarios a nivel
municipal y de veredas. Este esfuerzo cobrd importancia debido a la actividad
divisionista realizada por ANUC-Linea Armenia, una organizacién paralela
fomentada y controlada por el gobierno. La maniobra para crear la Linea Armenia
se habia iniciado a través del Ministerio de Agricultura a partir de 1971; tomando
la organizacion aquel nombre, después de un congreso de campesinos controlado
por el gobierno y efectuado en la ciudad de Armenia, después del Segundo
Congreso de Sincelejo. La ciudad de Sincelejo dio por su parte el nombre a la
corriente independiente de la ANUC, que a partir del Segundo Congreso se
identificé con el nombre de ANUC Linea Sincelejo (Rudqvist, 1983: 5-6 citado en
Montenegro, 2013: 93).

Sobre la base de estos acontecimientos, se visibilizaron, por lo menos, dos alternativas
opuestas para el acceso a la tierra; una, era que por medio del INCORA?, por la via
institucional y, la otra era la toma o recuperacion directa de las tierras, a traves de
enfrentamiento directo de las comunidades campesinas con los terratenientes en la
diferentes regiones del pais. Para este momento fue muy importante el papel que
desempenaron “los indigenas, [...] [quienes fueron] un eje central en la defensa y toma
de tierras en el marco de la ANUC. [Bajo estas nuevas circunstancias,] muchos
campesinos optaron por alejarse del INCORA y obtener las tierras por su cuenta®®
(Montenegro, 2013: 92-94).

Apenas un afio después de que esta division del movimiento campesino al
interior de la ANUC, propiciado principalmente por el gobierno de Misael Pastrana
Borrero, se presentd otro golpe al movimiento campesino, que para muchos ha sido uno
de los mas fuertes en la decada de los setenta. Eberto Diaz -presidente de
FENSUAGRO vy representante de esta Federacion en la CACEP-, cita este hecho, el
cual para él es fundamental en lo que tiene que ver con las circunstancias del

campesinado en las ultimas tres décadas del siglo XX y que, hasta pudo tener que ver

que cred las tensiones y conflictos entre los terratenientes y aparceros, arrendatarios y campesinos sin
tierras” (Rudqvist, 1983: 2 citado en Montenegro, 2013: 93).
A estas tierras también se le conocieron como terreno incorados. Posteriormente, con la Ley 160 de
1994, se establece un subsidio del 70% para la adjudicacién de tierras a comunidades rurales.
%8 Cabe resaltar que la mayoria de las comunidades campesinas que optaron por la recuperacion directa de
tierras pertenecian a la Linea Sincelejo, de corte mas radical que la Linea Armenia, de corte
gubernamental.
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con el posterior desconocimiento del campesinado en la Carta Constitucional de 1991.
El suceso al que hace referencia este dirigente campesino, acontecio en el afio 1973-
finalizando el periodo presidencial de Misael Pastrana Borrero (Gltimo presidente del
Frente Nacional)-?°, es el Acuerdo de Chicoral, pues en sus palabras, dicho acuerdo fue
“un punto de dispersion muy fuerte en el campesinado, donde no logra recuperarse
totalmente de ese golpe, y quizas por eso los campesinos no tuvieron una voz propia en
la Asamblea Nacional Constituyente” (Eberto Diaz, 2015, entrevista).

El Acuerdo de Chicoral, se llevd a cabo por parte de las élites terratenientes y el
gobierno de turno; “el acuerdo realizado a puerta cerrada por la clase dirigente ha sido
considerado por muchos analistas como una contrarreforma, ya que en €l se introdujo el
concepto de ‘calificacion de tierras’ que valoraba la explotacion por encima del interés
social” (Velasco, 2014:49-50). Tras la firma dicho Acuerdo, fue emitida la Ley 4ta de
1973, “que reforzo la productividad agricola a gran escala” (Velasco, 2014:49-50) y
relegd la produccioén agricola campesina.

En este escenario, en dicha década y en las posteriores, “el proceso fue
fracturado y re-estructurado [...] con las serias dificultades ante el conflicto armado por
el territorio (inicialmente las luchas bipartidistas y en otro momento los enfrentamientos
entre guerrilla, paramilitares y ejercito), continuando asi una secuencia de
desplazamientos y despojo de territorios (Velasco, 2014: 24). Ademas de ello, las
divisiones internas en la ANUC, pusieron un elemento mas en su debilitamiento.
Eduardo Ledn Navarro -vocero del CDP en la CACEP-, reconoce que, a pesar de que
para €l la ANUC fue;

El principal proyecto de la izquierda [...] Se volvio un escenario de disputas entre
organizaciones de izquierda que, a la postre en lo que terminaron fue en debilitar al
campesinado. O sea, hay que reconocer que ademas de la represién, por supuesto,
permanente del capital, producto de esas contradicciones, disputas por el control
del aparato, tal vez visiones, se debilitd ese proyecto estratégico sUper importante,
y el cual luego no logro recuperarse (Eduardo Ledn Navarro, 2015, entrevista).

En palabras de Monica Velasco, “el movimiento se debilitdo debido a la politizacion que

los idedlogos revolucionarios impusieron a la lucha” (Velasco, 2014: 49), lo cual

2El Frente Nacional, fue un acuerdo pactado entre los partidos politicos tradicionales de Colombia:
Partido Liberal y Partido Conservador, para, literalmente rotarse los periodos presidenciales durante 16
afios, lo cual se llevo a cabo de la siguiente manera: Partido Liberal (1958-1962), Partido Conservador
(1962-1966),Partido Liberal (1966-1970) y Partido Conservador (1970-1974).
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permitio -siguiendo a Tobdn, 1979: 68- que las élites terratenientes aprovecharan el
momento de debilidad de la ANUC y fortalecieran sus estructuras y alianzas® (Velasco,
2014:49).

El contexto anterior fue necesario pues bastantes de las lideresas y lideres de la
CACEP devienen de la ANUC o procesos cercanos, y quienes no, por lo menos, la
plantearon como un punto de referencia en la lucha campesina del siglo XX. Robert
Daza -presidente nacional del CNA y vocero de este escenario al interior de la CACEP-,
rememora rapidamente su historia o la de su proceso y su relacién con la ANUC:

Pues nosotros [el movimiento campesino] venimos desde las recuperaciones de
tierra del 70°, donde practicamente a diario habia recuperaciones de tierra, o sea
que, principalmente el actor era la ANUC, pero habian otras organizaciones
grandes también, incluso organizaciones influidas por la Iglesia como FANAL®, la
ANDRI®*, y otras organizaciones que era influidas por sectores mas de izquierda.
En el 80’, ya viene todo el proceso de las marchas campesinas; en el 88’ se hacen,
por ejemplo, las marchas del nororiente colombiano, el 85’ u 87’ se hace la marcha
de la bota caucana (Robert Daza, 2015, entrevista).

Movimiento campesino: anotaciones entre los afios setenta y los noventa
Luego de estas alusiones generales al proceso de la ANUC, lo cual permitié
contextualizar de alguna manera el escenario de la década de los setenta del movimiento
campesino, retomaré la idea expuesta con antelacion acerca de las cercanias y distancias
entre el movimiento campesino y los proceso étnicos.

Si bien -como he dicho hasta el momento-, en principio los movimientos
indigenas y afro se articularon a organizaciones del movimiento campesino y de
caracter de clase social, rapidamente tuvo lugar un proceso de distincion de agendas con

dicho movimiento. Para el caso indigena, usando como ejemplo el devenir del CRIC,

* Sin embargo, aunque la historia del movimiento campesino en la segunda mitad del siglo XX no sea
tan simple como acé se expone, pues ademas de la innumerables recuperaciones de tierra, ya en las
décadas de los ochenta y noventa, también “empieza a crecer el problema de la siembra de cultivos
[ilicitos] aca en Colombia, [...][y posteriormente se configuran] movimientos cocaleros” (Robert Daza,
2015, entrevista), movimientos que llevan a cabo “las marchas cocaleras de 1987, 1994, 1996 y 1998,
mediante las cuales fue posible la sentencia de la Ley 160 de 1994 para la titulacién de territorios baldios
y la constitucidn de Zonas de Reserva Campesina” (Velasco, 2014: 142), por citar apenas algunos hechos.
A pesar de ello, considero que dar cuenta del movimiento, o tan solo de la ANUC es bastante complejo y
extenso y deshorda el objeto de este apartado, por ello apenas me ocupo de presentar en lineas muy
generales algunos acontecimientos que resultan necesarios, a manera de contexto, para entender varias de
las referencias recogidas en los testimonios.
3! Federacion Agraria Nacional.
%2 Asociacion Nacional de Usuarios del DRI (Desarrollo Rural Integral).
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luego de esta primera aparicion en clave campesinista, no demoraria en mostrarse como
“un proceso de organizacion de sus comunidades en tanto pueblos indigenas, el cual
estaria influenciado por el movimiento indigenista que recorreria América Latina desde
los afios 60s y que se reforzaria a finales de la década de los 70s” (Duarte, 2015: 253).
Uno de los puntos nodales de distanciamiento entre las organizaciones campesinas y las
‘nacientes’ organizaciones indigenas “se dio en torno a la concepcion de la tierra”
(Duarte, 2015: 258), pues “la percepcion campesina es mediada en favor de la titulacion
y division de tierras para la explotacion y produccion de excedentes, mientras para el
indigena esta logica constituye una contradiccion en la medida que no tiene en cuenta su
pretension de conservacion cultural” (CRIC, 2004:s/p, citado en Duarte, 2015: 258). Sin
embargo, esta apreciacion de Carlos Duarte, puede matizarse ya que ademas de no
haber una Gnica percepcion campesina, por parte de las comunidades campesinas la
tierra no es percibida exclusivamente para su explotacion y produccién de excedentes;
existe, por ejemplo, la parcela campesina de autoconsumo.

No obstante, retomando el argumento anterior, las reivindicaciones indigenas y
afrocolombianas cada vez se fueron haciendo mas especificas, pues las demandas de
corte campesinista no podian solventar algunas de las peticiones de las comunidades
étnicas. En consecuencia, desde finales de la década de los setenta y hasta los noventa,
sus agendas cada vez fueron mas claras. Para esta época - apenas unos afios antes de la
enunciacion de la CP de 1991:

Mientras que el movimiento afrodescendiente venia mas bien en un alza de
construccién de identidad, por ahi hubo un movimiento intelectual afro stper
importante que actla como pegamento y va logrando cosas. EI movimiento
indigena venia con unas fortalezas ancestrales historicas, que han sido la reserva
para tener posibilidades de pelear en las coyunturas, el campesinado no. Digamos
para inicios de la década de los 90 el movimiento campesino estd bastante
golpeado (Eduardo Ledn Navarro, 2015, entrevista).

Siguiendo estas palabras, en los afios ochenta existia un movimiento afrocolombiano e
indigena en alza, que se articulaba con militantes e intelectuales y consolidaba
demandas historicas que posteriormente iban a ser parcialmente consignadas en la Carta
Constitucional. Sobre este punto José Santos Caicedo Cabezas reconoce que, para la

lucha de las de las comunidades negras fueron importantes “todos los escritos de Nina
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de Friedemann® [y] una serie de antropdlogos, de soci6logos, de historiadores, [...]
[puesto que con estos escritos] se da un reconocimiento identitario, a través de las
manifestaciones culturales” (José Santos Caicedo Cabezas, 2015, entrevista).

En cuanto al movimiento indigena, su discurso parcialmente “se sustentd en
narrativas nutridas de aportes antropoldgicos que daban cuenta de la pertinencia de la
cultura, asi como la deuda social e historica que tiene la nacion con las comunidades
indigenas que sostuvieron la apelacion al derecho primigenio al territorio, que unido a
su historia de lucha permitié la aprobacion de la conformacion de Resguardos
Indigenas” (Velasco, 2014: 54).

Cabe anotar que, si bien hubo acompafiamiento intelectual y de militancia
académica y politica en las dos luchas, el mismo desempefié su papel principal en la
‘traduccidn’ y articulacion de ‘lenguajes expertos’ con los insumos politicos producidos
por las mismas comunidades en décadas de resistencia, pues sin las luchas historicas de
los pueblos campesinos, indigenas y afrocolombianos, hubiera sido impensable siquiera
el escenario o la perspectiva de un reconocimiento en la década de los noventa.

En este mismo sentido, Carlos Duarte -siguiendo los planteamientos de Michel
de Certeau (1976)-, cita el concepto de este ultimo de “despertar indigena”, y
profundiza en como luego de la mitad del siglo XX se presenta este fendbmeno, Para este
autor, “los sintomas de este “despertar étnico” pueden observarse a través de la
emergencia de poderosas e influyentes organizaciones “étnicas” a nivel local, regional,
nacional e internacional, y en el fortalecimiento de la identidad indigena y
afrodescendiente como fuente de pensamiento politico” (Duarte, 2015: 16). Sumado a
ello, hubo otros elementos que se pusieron de presente, pues en este contexto también se
hallaba “la expansion y fortalecimiento de élites indigenas y afrodescendientes que
posteriormente se engranaran al reconocimiento que un gran nimero de estados
latinoamericanos otorgan a la diversidad étnica de sus poblaciones” (Duarte, 2015: 16).

Al compaés de esto, las circunstancias que pasaba el movimiento campesino, segln

% Antropéloga colombiana, quien se dedicé especialmente a los estudios afro en Colombia y quien ayud6

a generar argumentos académicos y territoriales para el reconocimiento de las comunidades negras y

afrocolombianas en Colombia, de la mano del movimiento. Para algunas personas de dichas

comunidades, fueron fundamentales los argumentos de ella para la proclamacion de la Ley 70 de 1993.

Algunas de las tesis principales de esta lucha, las recoge Nina de Friedemann en su articulo: Marco de

referencia historico-cultural para la ley sobre derechos étnicos de las comunidades negras en Colombia.
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Eduardo Ledn Navarro eran de crisis. Considera que para el segundo lustro de la década
de los afios ochenta, el movimiento campesino se hallaba “en una situacion interna muy
complicada [...] Toda esa fortaleza con que irrumpié en el pais como sujeto social y
politico que jalonaba importantes luchas a nivel nacional en los 70, incluso todavia en
los 80, ya a finales [de los afios 80] y en la década de los 90, estall6 en una crisis
profunda (Eduardo Leon Navarro, 2015, entrevista). Esta crisis -que se presentaba en
visperas de la CP 1991- traia consigo, segun él,

Un momento de reflujo, de profundizacién de la division de politicas estatales
absolutamente agresivas contra el campo. No habia capacidad de respuesta en ese
momento, habia un desgaste impresionante. Toda la década de los 80 significd
una década muy importante para el campesinado, pero también golpes durisimos y
creo que a la Constitucion se llega con un desgaste impresionante, con pérdida del
espacio politico, con debilidad organizativa, con la unidad cuestionada. [...] El
capital venia arrasando, estamos hablando de la década de los 90; se castiga lo rural
en favor de la acumulacion capitalista. Asi, [...] [llegan] todas esas politicas que
reducen las posibilidades de la comunidad campesina, que la postran totalmente,
que la llevan a una situacién de mera subsistencia es un escenario propicio para
utilizar la tierra en favor de un monocultivo articulado a monopolios
internacionales [...] Se obtiene la descomposicion del campesinado, y el principal
efecto es descomponerlo en su papel de revolucionario, 0 sea eso no se puede
negar, aun todavia tiene ese efecto, porque conlleva una serie de imaginarios y de
constructos culturales que desdibujan lo importante de la cultura campesina en un
sentido transformador. Digamos el campesino deja de producir alimentos para
producir una materia prima para una agroindustria legalizada por el gran capital,
eso desdibuja la economia campesina, la acaba de erosionar, debilita la identidad y
debilita también los procesos organizativos que venia trayendo el campesinado;
todavia esos efectos se mantienen hoy (Eduardo Le6n Navarro, 2015, entrevista).

Asi pues, las condiciones en las que llega el movimiento campesino a la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, traen consigo, por un parte, una historia reciente lo
suficientemente fuerte como para llevar a cabo emblematicas recuperaciones de tierras
de manos de terratenientes, articuladas principalmente en la ANUC -sin ser el Unico
escenario- en los afios setenta y ochenta y, por otra parte, una fuerza mermada y
disminuida por la represion estatal, las estructuras narcotraficantes y, en general, el
escenario de violencia que vivia el pais en ese momento. Se suma a ello, las diferencias
y contradicciones internas en el movimiento, el estereotipo negativo hacia las y los
campesinos y la pormenorizacion y prejuicio, no solo hacia la vida campesina, sino
hacia su lugar como sujeto colectivo en la sociedad. Todo ello acompafiado de la

entrada de politicas lesivas para el campo y la economia campesina, de corte
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desarrollista y neoliberal que propendian por la acumulacion de capital, de la mano de la
apertura econdmica que fomento el presidente de Colombia, César Gaviria (1990-1994).
Con base en estas circunstancias, se demarcaba un escenario que sugeria, por lo menos,
una fundamental transformacion; “el/ campesino deja de producir alimentos para
producir una materia prima para una agroindustria legalizada por el gran capital ”
(Eduardo Leon Navarro, 2015, entrevista).

Por su parte, Robert Daza, coincide en algunas cosas con Eduardo Leon Navarro
en la lectura del momento previo a la CP 1991, sin embargo, vincula otros elementos
que vale la pena resaltar, para é€l,

La Constitucion del 91°, o sea como campesinado a nosotros nos coge, digamos en
una situacion bastante complicada, de arrinconamiento. O sea nosotros veniamos
corriéndole a la represién del Estado y a las primeras configuraciones del
paramilitarismo y nosotros arrastrabamos ya mas de 10.000 muertos de lideres
campesinos, digamos asesinados por las recuperaciones de tierra y por luchar por el
derecho a la tierra, pero también las marchas campesinas que se hicieron por
carreteras, puestos de salud, electrificacion, bueno, todo lo que el Estado debia
cumplir como responsabilidad social para la inversion, entonces la respuesta del
Estado fue la represion. Y entonces en el 91°, cuando hay la Constituyente, o sea
nosotros estamos en una situacion de defensa fisica de la vida. O sea que no nos
dio la posibilidad a nosotros de movernos hacia ser actores, artifices, digamos
participes de esa Constitucion. Por lo tanto, nosotros quedamos por fuera de eso,
caso contrario, por ejemplo los indigenas; o sea los indigenas, no es que ellos
venian sin problemas de derechos humanos, pero digamos la represion no estaba o
no tenia como foco a ellos sino al campesinado. Entonces ellos si tuvieron la
posibilidad de preparar y participar alli y conseguir el reconocimiento de que hoy
ellos gozan como etnia [...] Nosotros como campesinado no estabamos preparados
para ese escenario de lucha y no hacia parte todavia de las reivindicaciones
nuestras (Robert Daza, 2015, entrevista).

De sus palabras -las de Robert Daza- podemos resaltar en primera instancia que pudiera
no hacer parte de las reivindicaciones del movimiento campesino en los ochenta esta
pregunta por el sujeto, 0 mejor dicho, por el reconocimiento como sujeto de derechos, a
diferencia de las agendas del movimiento indigena y afrocolombiano, en las cuales ya se

percibia claramente esta demanda, que luego fue plasmada en la Carta Constitucional®*.

**Para los indigenas fue plasmado directamente en la Carta Constitucional y -articulos 329 a 331-, en el
caso de las comunidades afrocolombianas, se realiz6 a través del articulo transitorio 55 -de la
Constitucidn Politica de 1991-, que establecid: “dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigencia
de la presente Constitucion, el Congreso expedira [...] una ley que les reconozca a las comunidades
negras que han venido ocupando tierras baldias en las zonas rurales riberefias de los rios de la Cuenca del
Pacifico, de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccion, el derecho a la propiedad colectiva
sobre las areas que habra de demarcar la misma ley (Constitucion Politica, 1991). Posteriormente, esto se
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Siguiendo el argumento de Robert Daza, para la época de los afios ochenta -si
bien ya existian movimientos consolidados de comunidades indigenas Yy
afrocolombianas-, la visibilizacion del movimiento campesino como sujeto rural de
transformacion y oposicion al gobierno, era de méas vieja data que la de los
afrocolombianos e indigenas, por lo cual, ya estaban en el radar de la represion estatal.
Este fenOmeno -segin narra Robert Daza-, sumado a las primeras estructuras del
paramilitarismo y los asesinatos selectivos de dirigentes campesinos, conllevd a las
comunidades campesinas en la segunda mitad de los afios ochenta a “una situacion de
defensa fisica de la vida” (Robert Daza, 2015, entrevista), lo cual pudo haber tenido que
ver con que las comunidades campesinas no tuvieran una representacion significativa en
la Carta Constitucional de 1991.

Por su parte, la lectura que tiene Eberto Diaz de la CP 1991 y del escenario en
que se llevo a cabo es distinta, pues para él dicha Carta Constitucional “se hace mas por
un acuerdo del M-19** (Eberto Diaz, 2015, entrevista), pero mas que eso, tuvo que ver
principalmente con que,

El pais se acoplara a las nuevas necesidades impuestas por el Fondo Monetario
Internacional, por el Banco Mundial, por la Organizacion Mundial del Comercio y
por esto que se denominod la imposicion del modelo neoliberal en el pais; [...]
Colombia no podia quedarse rezagada ante estos nuevos retos del capital [...] [y]
por eso los campesinos, que son negados en el modelo neoliberal, no aparecen en la
Constitucion del 91° (Eberto Diaz, 2015, entrevista).
Estas palabras logran entenderse en contexto, pues mas alla de su naturaleza, se
sustentan en un complejo escenario colombiano; por un lado, un panorama de
negociacion y desmovilizacion de la guerrilla, en claro dialogo con iniciativas de
descentralizacion estatal en Colombia, propias de la época y, por el otro, una influencia
de organismos multilaterales en el destino del pais para la época con la CP 1991. Sobre

el primero de estos puntos, para Duarte, este proceso de descentralizacion, “mas que

reglament6 a través de la Ley 70 de 1993, “por la cual se desarrolla el articulo transitorio 55 de la
Constitucion Politica”(Ley 70, 1993).

% Pues para ese momento se llevaba a cabo un escenario de desmovilizacion de esta guerrilla -el M 19- y
la firma de acuerdos bilaterales con el gobierno. “En los cuatro afios que siguieron se firmaron también
acuerdos de paz con el Ejército Popular de Liberacion (Epl), el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), el Movimiento Armado Indigena Quintin Lame y un importante sector del Ejército
de Liberacion Nacional (EIn), la Corriente de Renovacion Socialista (CRS). También se firmaron
acuerdos de paz con un grupo de las Autodefensas de Puerto Boyaca y con un par de organizaciones
milicianas” (Arias, 2015: s/p).
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ejercicio de modernizacion estatal aparece estrechamente ligado al interés por sustentar
el inicio de un proceso de paz” (Duarte, 2015: 151).

Cabe anotar que, César Gaviria -quien fuera presidente de Colombia de 1990 a
1994-, supli6 al candidato del Partido Liberal, Luis Carlos Galén, quien resulto
asesinado durante su campafia en el municipio de Soacha -aledafio a la parte sur de
Bogota-. Segun Carlos Duarte, Galan, quien era lider del Nuevo Liberalismo, le
planteaba al pais dos opciones en lo que tenia que ver con la propuesta de
descentralizacion y la funcion del Estado -que fue puesta en practica de otra manera en
la CP 1991-.Su propuesta al Estado era o “[...] [Entregar] funciones a los particulares vy,
por lo tanto, al mercado (esencia del neoliberalismo), o [...] [entregar] competencias y
recursos a las entidades subnacionales (esencia de la descentralizacion y de la
democracia participativa)” (Duarte, 2015: 155), concluyendo Galdn que preferia la
segunda opcion. No obstante, segin el mismo autor, “afios mas tarde, durante la
Asamblea Constituyente, los herederos del nuevo liberalismo en cabeza de Cesar
Gaviria optarian por la solucion neoliberal” (Duarte, 2015: 156). De la misma manera,
la descentralizacion politica propuesta en la CP 1991, en lo que tiene que ver con el
tema que se ha venido tratando de los sujetos rurales, especificamente los de caracter
étnico,

Escindio las estrategias organizativas étnicas entre aquellos que seguian viendo la
movilizacidn, la toma de tierras y la confrontacion directa con el Estado y los
poderes mestizos como la alternativa méas coherente con un pasado de resistencia; y
aquellos que al interior mismo de las comunidades indigenas comenzaron a ver un
tablero del juego mas amplio, extendido en el &mbito nacional e internacional, en el
que su posicionamiento en tanto sujetos diferenciados podria ser una estrategia
ganadora a largo plazo (Duarte, 2015: 152).

Ahora bien, sobre el segundo punto enunciado con antelacion por Eberto Diaz, es cierto
que fue fundamental el papel que desempefaron “el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional para el impulso de una apertura econémica, y la introduccion
de un modelo econdémico basado en el comercio internacional de corte neoliberal”
(Duarte, 2015: 154). Asimismo, “estos organismos internacionales presionaron [...]
para que las economias latinoamericanas se acoplaran a las reglas del comercio
internacional sin que el Estado interviniera en hacer mas competitiva la produccion
nacional” (Duarte, 2015: 154).
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Incidencia de la CP 1991

Luego de este somero contexto de las luchas, situacién y agendas de los diferentes
sujetos rurales en Colombia y de las circunstancias del movimiento campesino en las
décadas de los afios setenta y ochenta del siglo XX, resulta pertinente tener en cuenta
algunas de las impresiones acerca la CP 1991 -sobre la cual ya se han hecho algunas
alusiones-, lo cual permitira entender varios debates necesarios relacionados con los
objetivos de este trabajo. Iniciaré diciendo que, ademas de los aspectos ya enunciados,
la lectura del escenario en que se hallaban las comunidades campesinas en la antesala de
la Constitucion, asi como la misma Carta Constitucional, admite nuevas enunciaciones
que permiten enriquecer el andlisis. German Cardoza -funcionario del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural (INCODER)® y cercano a los procesos del CNA y la
ANZORC-, con respecto a la situacion de las poblaciones campesinas en la antesala al
escenario constituyente de 1991, afirma que;

En los 70’s y 80’s, se hizo un intento de redistribucion de la tierra a través de las
luchas y las tomas de tierra. El sujeto principal era el campesino y los indigenas de
cierta forma hacian parte de ese proceso y se reconocian como indigenas y al
tiempo como campesinos, y al mismo tiempo con las luchas del CRIC*. Antes de
la Constitucion del 91°, los indigenas empiezan a pelear los resguardos (antes el
Estado constituia fundamentalmente Reservas Indigenas), pero al mismo tiempo en
los afios 80’s hay una criminalizacién de los campesinos, un desmonte de las
politicas de Reforma Agraria, hay todo el proceso de que las luchas campesinas
bajen y se empieza a consolidar el modelo del mercado de tierras, se da el proceso
estructural de intervencion directa, ahi ya empiezan los campesinos a ver qué es
mejor hacerse reconocer como indigena y pertenecer a un Resguardo o Cabildo
para poder acceder a territorio, porque el Estado abandoné su tarea de
redistribucién y acceso de tierra para los campesinos y de Reforma Agraria, ahi yo
veo el inicio de eso y a ello se suma la Constitucion del 91°, solo los reconoce
como productores, como trabajadores agrarios. Yo diria que antes de la C del 91’
habia un modelo de intervencion directa del Estado y habia un modelo de
‘proteccion’ y yo diria que desde el punto de vista de los campesinos y productores
y que los reconocia como campesinos, la Constitucion del 91°, los reconoce como
trabajadores agrarios, es decir como productores para el modelo (German Cardoza,
2015, entrevista).

La voz de German Cardoza brinda nuevos elementos de contexto, pues cita el desmonte
de las politicas que se acercaban a una parcial reforma agraria y ya no solo la represion,

sino también la criminalizacion o estigmatizacion de la protesta social campesina.

% Que hasta el afio 2003 fue el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria (INCORA).
37 Consejo Regional Indigena del Cauca.
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Ademas, resalta el cambio de una intervencion directa de parte del Estado a un
escenario de mercado de tierras. Enuncia nuevamente las tomas, o dichas de mejor
manera, recuperaciones de tierra por parte del movimiento campesino, pero propone su
lectura en clave de una posibilidad de redistribucién a mano propia, en respuesta al
abandono estatal, 0 mas que eso, a una iniciativa estatal a favor de los intereses de los
terratenientes y no de las comunidades campesinas, pues para ¢€l, “el Estado abandoné
su tarea de redistribucion y acceso de tierra para los campesinos y de Reforma Agraria”
(Germén Cardoza, 2015, entrevista).

Por ultimo, German Cardoza resalta el lugar que empieza a tener el
reconocimiento diferencial étnico-racial de las comunidades afrocolombianas e
indigenas y la exclusion del mismo de las comunidades campesinas, pues para €l, con la
puesta en practica de la CP 1991, “los campesinos [empiezan] a ver qué es mejor
hacerse reconocer como indigena y pertenecer a un Resguardo o Cabildo para poder
acceder a territorio” (German Cardoza, 2015, entrevista). También resefia la
transformacion estatal que se realiza sobre las campesinas y los campesinos, quienes
dejan de ser entendidas y entendidos como tales y pasan a ser “trabajadores agrarios, es
decir /...] productores para el modelo” (German Cardoza, 2015, entrevista). ESte es uno de
los puntos nodales de este ejercicio investigativo y sobre él volveré en apartados
ulteriores de este capitulo y en el capitulo IV.

De esta manera, y como he venido esbozando, la CP 1991, conjug6 avances en
derechos de corte socialdemdcrata y posturas neoliberales: “en opinion de lvan
Jaramillo, la Constitucién de 1991 fue un pacto implicito entre neoliberales y
socialdemadcratas” (Duarte, 2015: 156). Eduardo Ledn Navarro, coincide en gran
medida con esta opinion, pues para él;

El reconocimiento de la identidad® de la Constitucion del 91 refleja, sintetiza,
importantes avances de sectores de la izquierda en términos de derechos, insisto en
los estrechos limites de la filosofia liberal, [...] [pero,] también [...] es una carta
blanca para profundizar el modelo neoliberal en el pais. Casi que uno pudiera decir
que bueno a cambio de esta declaracion de derechos en la Constitucion del 91° la
contraprestacion es que sea una carta politica que de posibilidades pues a la
implementacion del modelo en el pais (Eduardo Ledn Navarro, 2015, entrevista).

Ademas, Navarro, coincide con German Cardoza en nombrar las estigmatizaciones

% Etnico- racial o de “ciudadanias multiculturales”, en palabras de Carlos Duarte (2015).
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negativas hacia las poblaciones campesinas como un punto nodal que ha reforzado o ha
coadyuvado a agudizar las condiciones de inequidad en que hoy se hallan las
comunidades campesinas en el pais. Estigmatizaciones que en segmentos anteriores
puse de presente frente a los imaginarios de ignorancia, pobreza y atraso. Sin embargo,
para Eduardo Leon Navarro, las estigmatizaciones también abarcan otros imaginarios,
pues para él hay una iniciativa estatal “que [...] asimila al campesinado como soporte,
[...] [como] base social estratégica de la insurgencia en el pais” (Eduardo Leon
Navarro, 2015, entrevista). Este hecho, ha traido consecuencias en el ambito
constitucional, pues el no reconocimiento como sujeto politico de derechos en la Carta
Constitucional -segln su lectura-, tiene que ver también con este tipo de estereotipos.
En este mismo sentido, cabe anotar que, en la actualidad las nociones de “pobreza,
atraso e insurgencia, permanecen vigentes como un repertorio de imagenes y de
simbologias que construyen al campesinado bajo una serie de estereotipos que lo
definen como ‘la otredad’ y a la vez le definen una posicién subordinada desde la cual
no le es posible participar de los &mbitos de decision que le competen™ (Velasco, 2014:
138).

Ahora bien, a pesar de que estas escasas lineas no encierran la complejidad que
amerita entender el contexto en el que se enmarcan las preguntas iniciales de esta
apartado acerca de las agendas y especificidades de las mismas en los diferentes sujetos
rurales en la segunda mitad del siglo XX, las circunstancias y condiciones del
movimiento campesinos ad portas de la CP 1991, asi como las percepciones actuales
sobre la misma -a més de veinte afios de su entrada en vigencia-, por lo menos, brindan
un breve esbozo de varios elementos a tener en cuenta. De alguna manera, nutren de
contenido el interrogante por el no reconocimiento de las comunidades campesinas en la
CP 1991.

En este sentido, ademas de lo ya expuesto en los testimonios, en el segundo lustro
de los afios ochenta y principios de los noventa, las crisis econdmicas que vivian los
paises latinoamericanos y la consolidacion de politicas para el campo a nivel mundial
que propendian por la mayor productividad y los monocultivos, en detrimento de las
economias campesinas, habian mermado la capacidad del campesinado en tanto

movimiento social y sujeto colectivo. Producto de ello, se fortalecian las bases para una
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produccion agroindustrial y un desplazamiento productivo, territorial y simbdlico de las
comunidades rurales -sin decir que tales no se vinieran presentando desde antes-, lo cual
demarcaba un escenario sociopolitico nacional bastante adverso a la persistencia de las
comunidades rurales campesinas.

Por otra parte, luego de escuchar estos testimonios, se pueden resaltar varios
aspectos enunciados en ellos, entre los que sobresalen un ‘nacer’ del movimiento
indigena y afro en las Gltimas décadas del siglo XX luego de los ya narrados intentos de
‘campesinizacion’, una debilidad del movimiento campesino producto de la represion
estatal, el narcotréfico, la apertura econdémica y la entrada en vigencia del
neoliberalismo, entre otros aspectos. Existen al mismo tiempo fisuras y quiebres al
interior del movimiento campesino, debilitamiento de la ANUC, politicas estatales a
favor de los monocultivos, que desdibujan y quiebran los intentos de economia y cultura
campesina y un declive en lo que tiene que ver con un caracter de trasformacion social
asociado a la lucha de las poblaciones campesinas y, por Gltimo, de la disputa entre la
nocion de trabajador agrario que sustenta la Constitucion y la elaboracion de un sujeto y

un concepto de campesinas y campesinos.

Reconfiguracién o cualificacion de las demandas histéricas del campesinado: de la
tierra al territorio, la disputa por los derechos y el ‘nacimiento’ del reconocimiento

Luego del contexto que brindé en el apartado anterior y que debe tenerse en cuenta para
los siguientes, el objetivo de este segmento es resaltar algunos de los cambios de
perspectiva o las nuevas configuraciones de las demandas al interior del movimiento
campesino en las Gltimas décadas, los y las cuales, tienen que ver; por un lado, con el
dinamismo propio de este sujeto colectivo y, por otro, con las trasformaciones sociales y
nuevos retos a niveles economicos, politicos y culturales de las ultimas décadas. Me
enfocaré principalmente en lo que tiene que ver con la diada tierra-territorio, los
derechos -principalmente a la tierra y el territorio- y el surgimiento la idea del
reconocimiento en la agenda campesina.

Iniciaré diciendo que, si bien parto de que la lucha del campesinado y de los
diferentes sujetos rurales no es nueva, como tampoco lo son sus movilizaciones, ni

mucho menos su importancia a nivel nacional, si argumento que la forma en que en este
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momento configura su lucha el movimiento campesino es distinta a la de hace unas
décadas. Existe una reconfiguracion o una cualificacion de la lucha campesina, pues
ademas de los cambios de agenda de cada momento historico y que dan cuenta del
dinamismo de los movimientos sociales, en la etapa historica tenida en cuenta para este
trabajo, se presentan varios elementos que hacen necesaria y urgente la inclusion al
interior de la lucha campesina de otros aspectos diferentes a los que venian manejando
hasta la década de los setenta y ochenta.

En este orden de ideas, esta cualificacion o transformacion de demandas
campesinas, se presentd en el marco de varios cambios en los territorios rurales con la
entrada de politicas neoliberales para el campo en la década de los ochenta y noventa,
principalmente, junto con el encrudecimiento del conflicto armado, fortalecimiento de
estructuras narcotraficantes y paramilitares. A lo cual se sumo, el reforzamiento de la
enunciada diferenciacion entre sujetos rurales en Colombia y el debate emanado de la
socialdemocracia y el liberalismo de la diputa por los derechos sociales, econémicos y
culturales y, las subsecuentes politicas diferenciales, las cuales en Colombia se pusieron
en practica, principalmente, a través de la de la CP 1991, la cual entr6 acompasada con
la apuesta neoliberal del gobiernos de César Gaviria (1990-1994). Sin embargo, no es
menester de este trabajo entrar en detalle sobre este tema. Por lo tanto, apenas se
dedicaran algunas lineas generales, a manera de contexto, en partes posteriores de este
capitulo. Por ahora me dedicaré a esbozar algunos de los cambios que -en este contexto-
reconocen las lideresas y lideres de algunos de los procesos organizativos que se
articulan en la CACEP en las demandas campesinas.

Ahora bien, aunque el panorama hasta aca descrito da cuenta en lineas gruesas
del momento al que se enfrentdé el movimiento campesino en la primera mitad de la
década de los afios noventa, fue necesario dedicar un segmento de este escrito a las
lecturas y precepciones que tienen algunos integrantes o lideres del movimiento
campesino y organizaciones sociales con respecto a la situacién del movimiento
campesino y de los sujetos rurales en la década de los ochenta -en visperas de la CP
1991- y la entrada misma, lo cual se llevé a cabo en el apartado anterior: el movimiento
campesino y la Constitucion Politica de 1991. Ahora me dedico, principalmente, a la

reconfiguracién o cualificacion de sus demandas como movimiento social y sujeto
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politico colectivo campesino y de cdmo se llega al momento actual, pues estos cambios

son antesala de los temas que se trataran en adelante y del panorama enunciado.

La reconfiguracion de la agenda, las nuevas demandas

Es claro que las luchas que ha librado el movimiento campesino en Colombia han
estado clasicamente ligadas a la lucha por la tierra, como se dejo claro en el apartado
anterior. Sin embargo, como todas las luchas y en razén del dinamismo de la sociedad y
de los sujetos y actores politicos, las mismas van cambiando. En este sentido, Robert
Daza -presidente nacional del CNA y vocero de este proceso en la CACEP- destaca la
ampliacioén en los contenidos de las reivindicaciones:

Las demandas van cambiando [....] La lucha histdrica del campesinado, si es la
lucha por la tierra, que tampoco se ha renunciado a esa reivindicacion, pero luego
en el noventa cuando se empieza a fundamentar y, digamos, a poner en marcha el
modelo neoliberal y globalizante, el escenario de lucha empieza a ampliarse. O sea
ya no es Unicamente el derecho a la tierra, sino también la defensa del territorio y el
derecho al territorio, porque todo el modelo neoliberal y globalizante define unos
roles 0 unas tareas a las regiones del mundo vy, a las regiones nuestras, es la
produccién de materias primas; materias primas que son de recursos naturales
como lo dicen ellos [el Estado y las multinacionales], o sea, bienes naturales para
nosotros [Las campesinas y los campesinos], bienes comunes; agua, minerales,
hidrocarburos, pero igualmente también de biodiversidad. Entonces ellos iban por
el despojo de ese patrimonio que nos pertenece a nosotros. Entonces, o sea la
reivindicacion por la tierra empieza también a ampliarse hacia la defensa del
territorio (Robert Daza, 2015, entrevista)

Si bien Robert Daza aclara que, no se trata de un abandono de la lucha por la tierra, pues
la misma estd ligada a la disputa por el territorio, si remarca la transformacion o
cualificacion que la misma tiene, pues ya no se trata tan solo de acceder a tierra, sin
importar si es por via institucional o de manera directa, por medio de las recuperaciones.
Ademaés, habla explicitamente de la nocion de derecho, asociada en este caso, a la tierra
y el territorio. En este sentido Yenly Méndez afirma que “como parte de la lucha por la
tierra que histéricamente han desarrollado los campesinos, cada vez con mayor fuerza,
reivindican la tierra y el territorio como un derecho” (Méndez, 2013: 3).

El segundo aspecto tiene que ver con la asignacion al mundo rural de la
elaboracion de materias primas y no de productos manufacturados. Y el tercero, con
racionalidades y nociones del territorio en disputa, pues de una parte estan las

comunidades campesinas y, de la otra, el Estado y las multinacionales. Para las
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primeras, el agua, los minerales y los hidrocarburos son bienes puablicos o bienes
comunes, mientras que para el segundo grupo, son recursos naturales. Territorios para
las comunidades o territorios para el capital, esa es la pugna.

Por su parte, Eberto Diaz -presidente de FENSUAGRO y quien es vocero de
este proceso en la CACEP-, coincide con Robert Daza, en que ha habido una
transformacion en las demandas o la agenda del movimiento campesino en las ultimas
décadas, Diaz destaca que, si bien la democratizacion de la tierra y la redistribucion de
la misma es una demanda que sigue vigente en la agenda campesina, la misma ahora se
inscribe en una dindmica territorial, asociada, como sefiala Daza, en una clave de
derecho:

Hoy [las y los campesinos] no estamos planteando la Reforma Agraria que plante6
Juan de la Cruz Varela®, tiene elementos historicos que se recogen: [...] la
democratizacion de la tierra, ese es el legado central [...] Hoy estamos planteando
un nuevo tipo de Reforma Agraria, cuyo eje central, estd enmarcado en una
Reforma Agraria de carécter territorial [...] Entonces el territorio ha venido
surgiendo con mucha fuerza en la medida en que los pobladores del campo sienten
gue estan siendo despojados de ese derecho, que estan siendo sacados. Entonces ya
no es solamente el elemento de la lucha por la tierra, porque el territorio tiene
nuevos elementos que incorporan a la lucha, podemos decir que el territorios es
todo y, como el territorio es todo; no solo es la lucha por la tierra, es la lucha por la
defensa del territorio [...] (Eberto Diaz, 2015, entrevista)

Para Diaz, este territorio que hay que defender es, al mismo tiempo el lugar de la vida 'y

en donde se disputa la dignidad de las comunidades campesina, principalmente frente al
capital y al modelo agroindustrial en un actuar mas politico, Ya no se lucha por la
escuela o por la carrera, sino que priman unas transformaciones de pais y de modelo
productivo; se busca ser, no solo sujeto de derecho sino sujeto de poder, interpelar los
espacios de decision:

Y la lucha y la defensa por el territorio, la lucha y la defensa por la vida y la
dignidad de las comunidades que lo habitan. Porque hoy las grandes mineras, las
“locomotoras mineras” del Plan Nacional de Desarrollo” Santos 1 y Santos 2, lo
que buscan efectivamente es espolear, sacar a los campesinos, a los pueblos
indigenas de su territorio. Entonces hoy la lucha tiene un caracter mucho mas
politico, la lucha hoy dej6 de ser meramente reivindicativa, la lucha hoy paso6 a un
plano politico [...] Hoy el campesinado se esta planteando, los indigenas se estan
planteando, lo afros se estan planteando también llegar ser gobierno, a ser poder
(Eberto Diaz, 2015, entrevista)

En este mismo sentido, Yenly Méndez -integrante de ANZORC y quien se vincula a la

% Importante dirigente campesino de la primera mitad del siglo XX en Colombia.
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CACEP-, dice que el concepto de territorio es relativamente nuevo, y que modifica las
demandas que se manejaron hasta los afios setenta y ochenta que se sustentaban bajo la

>4 "y ella dice que esta transformacion en el

frase “la tierra para el que la trabaja
“discurso [se ha presentado, sobre todo por] la aceleracion de las practicas del capital,
esa profundizacion, radicalizacion y agresividad de esas practicas [...] sobre los
territorios y sobre las comunidades, [...] [esto hace que empiece a] entenderse al
campesinado como sujeto de una relacion territorial ” (Yenly Méndez, 2015, entrevista).
John Henry Gonzéalez -miembro del Movimiento Campesino de Cajibio (MCC) y del
CDP y vocero de este Gltimo proceso en la CACEP- dice que “eso que antes llamamos
“reforma agraria”, ahorita se ha ampliado [y trasciende a una] territorialidad campesina”
(John Henry Gonzalez, 2015, entrevista), la cual para él es una disputa central
actualmente del movimiento campesino, junto con el reconocimiento del campesinado
como sujeto politico, econémico y cultural, lo cual le brindaria la posibilidad de
formular politica publica para los territorios.

En este orden de ideas, la transformacién al plano territorial y de derechos,
segun José JesUs BuriticA Arango -lider agrario del departamento del Tolima y quien
hace parte de la Asociacién Campesina por la Dignidad de los Derechos Agrarios
(DIGNIAGRARIOS) y se articula por medio de COMOSOC a la CACEP- “ha sido un
proceso de maduracion ideologica y politica” (José Jestis Buritica Arango, 2015,
entrevista). Lo cual coincide con los planteamientos de Luz Perly Cérdoba -vocera de
MP en la CACEP-, quien dice que “la gente ha venido entendiendo que maés alla de
ocupar una tierra se necesita luchar, y avanzar y cualificar la lucha para la
reivindicacion de derechos, y el reconocimiento de derechos, para tener garantias de que
si va a poder permanecer en el territorio” (Luz Perly Cordoba, 2015, entrevista).

De esta manera, aunque la tierra siga siendo un factor fundamental en la lucha de
las comunidades campesinas en Colombia, siguiendo las palabras de Gustavo Alturo -
coordinador nacional de la Asociacién Campesina y Popular (ASOCAMPOQO) y quien es
vocero de este proceso en la CACEP-, en clave territorial “ya no solo se ve como tierra,

sino [que con] su territorio, le estan quitando todo su habitat [...] y todo su entorno”

0 Famosa frase pronunciada por Emiliano Zapata en el marco de la Reforma Agraria y la Revolucién
Mexicana y la cual tuvo eco en las luchas agrarias de otros paises de América Latina, en el caso de
Colombia, fue adoptada por el movimiento campesino.

84



(Gustavo Alturo, 2015, entrevista). A lo anterior se suma “la lucha por los recursos
naturales [y elementos] de justicia social en cuanto a derechos: salud, educacion,
pensioén y prestaciones sociales. [Ademas de la pugna] del tipo de produccion
agroecologica y en contra la iniciativa gubernamental minero-energética” (Gustavo
Alturo, 2015, entrevista).

Estas someras alusiones a la reconfiguracion o cualificacion de las demandas del
movimiento campesino, tuvieron como intencion esbozar algunos elementos que tienen
que ver con el trasegar de movimiento y su ampliacién de perspectiva respecto a los
matices y énfasis de su lucha y su momento histdrico actual, el cual pone de presente
algunos temas que en décadas anteriores parecian poco relevantes en sus programas
organizativos. De ninguna manera procuro afirmar que la lucha por la tierra, por demas,
emblematica en las sociedades rurales, sea tema del pasado, por el contrario, la misma
ahora es mas compleja, sin decir con ello que mejor. Es mas compleja, en gran medida
por la capacidad de aprendizaje y renovacién de la agenda campesina, pero también por
el recrudecimiento que las nuevas etapas del capital hace enfrentar a las comunidades
rurales en Colombia y en varias latitudes a nivel mundial.

De esta manera, la transformacién o el énfasis de la agenda campesina desde las
décadas de los ochenta y noventa se vuelca hacia lo territorial y el plano de derechos,
especialmente los derechos a la tierra y el territorio: por el derecho a tener derechos y
poder hacer uso de ellos. En este sentido, no es lo mismo luchar por la parcela o por el
pedazo de tierra que ejercer territorialidad, pensarse una manera de establecer alli las
relaciones econémicas, politicas y culturales. Asi pues, actualmente la lucha por la tierra
es la lucha por la defensa del territorio y de la vida en él, es la lucha por la posibilidad
de vivir y habitar el territorio.

En Colombia, este debate sobre los derechos es relativamente reciente: “el
discurso de los derechos es también un discurso que no tiene mas de veinte, 0 mucho,
veinticinco afios, en Colombia” (Carlos Salgado, 2015, entrevista). Segin Carlos
Salgado -quien dirige el proyecto Planeta Paz*!, es profesor universitario y hace décadas

acomparia al movimiento campesino desde un plano académico y social-, la entrada de

* para mayor claridad acerca de los lineamientos de este proceso, sugiero visitar la pagina:
http://www.planetapaz.org/quienes-somos-planeta-paz2012/la-vision-de-planeta-paz-sobre-la-
construccion-de-la-paz.
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los debates sobre los derechos en Colombia viene de la “tradicion de trabajo sobre los
derechos humanos, civiles y politicos, a raiz de las afectaciones a los derechos humanos
y al derecho internacional humanitario propia del conflicto colombiano” (Carlos
Salgado, 2015, entrevista). Al mismo tiempo resalta que incluso, tiene sus origenes en la
década de los “setenta [....] que da lugar a la emergencia de todas las organizaciones de
derechos humanos, pero el reconocimiento de los DESC ya como tales, pero si es algo
que se inicia digamos con fuerza y presencia en los afios noventa, incluso en una
formulacién muy de caracter positivo*® obligada al pacto internacional de los DESC*®”
(Carlos Salgado, 2015, entrevista).

En este sentido, no resulta sorpresivo que las transformaciones anteriormente
enunciadas en las demandas del movimiento campesino no sean de tan vieja data, pues
coinciden con los debates internacionales respecto a estos temas y, siempre dichas
discusiones llevan un tiempo para ser decantada e incorporadas al interior de los
movimientos sociales. Si bien, en el caso de los procesos de comunidades
afrocolombiana e indigenas la historia fue distinta y los lineamientos de derechos y
reconocimiento se incorporaron de manera mas pronta, no se debe desconocer que las
reivindicaciones y demandas de estos dos Gltimos movimientos nombrados, conjugan
algunos elementos que para el movimiento campesino, bajo una lectura clésica asociada
a la nocion de clase social, no le resultaban tan relevantes o centrales para ese momento
historico.

Ahora bien, sobre la relacién entre la discusion sobre los derechos y sus
distancias o cercanias con la nocion de reconocimiento de los sujetos, como bien lo dice
Carlos Salgado, “mucha gente que trabaja en el campo de los derechos tanto civiles y
politicos, como econdmicos, sociales, culturales, ambientales, que no necesariamente
hacen un anélisis explicito en la relacion de esto con el reconocimiento de los sujetos”
(Carlos Salgado, 2015, entrevista). Asi pues, hay que tener en cuenta que, para el caso
de las comunidades campesinas, la discusion por el reconocimiento propiamente dicha,
es posterior a la de los derechos, sin embargo, estos sustentan la posterior busqueda del

reconocimiento como sujeto colectivo, la cual en la actualidad es apremiante y

*2 Haciendo alusion a lo ’positivo’ de las politicas para poblaciones que han sido excluidas
histéricamente, Iéase nociones como la de discriminacion positiva explicada con antelacion.
*3 Derechos econémicos, sociales y culturales.
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claramente definida en la agenda de demandas de las poblaciones campesinas inscritas

en la CACEP y en otros sectores campesinos.

La lucha: territorialidad, derechos y reconocimiento

De esta manera, la transformacion o cualificacion en la agenda campesina de la apuesta
por la adquisicién de tierras a la construccion territorial y, a partir de ella, la pregunta
por los derechos, que conjuga principalmente el derecho a la tierra y el derecho al
territorio, posiciona su apuesta de manera mas integral en la esfera del reconocimiento:
los inscribe en una disputa de corte territorial y simbdlica o de sujeto simultaneamente.
Por lo tanto, en el caminar del campesinado, en tanto movimiento social y sujeto
colectivo, conviven al mismo tiempo la apuesta por la tierra y por el territorio y una
conjuncién alrededor la nocion de derechos y de reconocimiento, diferencia que no se
ha zanjado muy bien y que pudiera sentar las bases para la construccion de un concepto
de justicia que esta en construccion.

En este orden de ideas, el tema del reconocimiento politico y de derechos, parece
ser una de las actuales diputas en la agenda del movimiento campesino aunque el mismo
tiene una temporalidad distinta dependiendo los aspectos que se tengan en cuenta.
Sugeriré que tiene como antecedentes de lucha en otros grupos sociales; los avances en
las luchas de los grupos étnicos, racializados y aquellos excluidos por cuestiones
sexuales o de género, por lo menos, y que, en el caso de sociedades y sujetos rurales en
Colombia, se para sobre los aprendizajes, conquistas y limites del caso del
reconocimiento diferencial que se le ha dado a comunidades indigenas y
afrocolombianas. Ademas, se demuestra como necesario ante el asimétrico y diferencial
esquema de derechos entre los tres sujetos rurales en Colombia -afrocolombianos,
campesinos e indigenas-, el cual ha consolidado una competencia interétnica en los
territorios (Duarte, 2015). Preliminarmente diré que la posibilidad de reconocimiento
para las comunidades campesinas, de alguna manera, puede leerse también como la
oportunidad de llevar a cabo esta competencia interétnica en condiciones ‘mas
equitativas’ con los otros sujetos rurales, sin decir que esto sea del todo deseable.

Ahora bien, antes de entrar en el escenario de la disputa por el reconocimiento

propiamente dicho, es bueno tener en cuenta que datar el ‘origen’ de la lucha por el
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reconocimiento del campesinado en Colombia -el cual quizés no exista como tal- o, en
otras palabras, buscar ese momento en que el movimiento campesino empezé a poner de
presente esta disputa de manera explicita puede no ser necesario., Si bien fue un
interrogante que tuve y que intenté sortear en un principio, entendi rapidamente -asi
parezca obvio- que puede tratarse mas bien de un proceso que se nutre de varios
elementos y momentos en la lucha campesina en el pais y fuera del mismo, los cuales
no tienen por qué ser secuenciales o causales. En este sentido, puede pensarse de una
manera mas integral la lucha por el reconocimiento del campesinado como sujeto
politico de derechos, ya no enmarcado en una bdsqueda infructuosa de un momento
cumbre fundacional sino visto desde la necesidad de la disputa ante la negacion y
exterminio sistematicos de este sujeto. Al mismo tiempo, esta pugna puede pensarse
como una suerte de contexto al cual llegamos luego de varios momentos y luchas que
permiten ser pensados como condiciones de posibilidad para el escenario politico actual,
el cual ‘permite’ y apremia traer a cuento este debate.

Asi pues, en cuanto a la lucha del campesinado por el reconocimiento como
sujeto politico de derechos parece no haber un acuerdo explicito acerca de los
momentos claves que le dieron camino a la misma, para intentar solventar este debate,
recurri a integrantes del actual movimiento campesino, organizaciones sociales y
politicas, quienes tienen varias impresiones y lecturas de los puntos nodales para el
establecimiento de esta disputa dentro del movimiento campesino, mas alla de su
‘origen’ o ‘punto inicial’.

Como es de esperarse, asi como existen algunas diferencias, conviven también
varias coincidencias sobre el tema, por lo menos, en lo que refiere a iniciativas de
organizaciones campesinas internacionales y su efecto en el movimiento campesino
colombiano. Gustavo Alturo -coordinador nacional de la Asociacion Campesina y
Popular (ASOCAMPO) y vocero nacional de este proceso en la CACEP-, Gonzalo
Wohlmeyer Goémez -vocero de la Mesa de Unidad Agraria (MUA) en la CACEP-,
Robert Daza y Eberto Diaz convergen sefialar la importancia de la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo-Via Campesina (CLOC-VC) para el
tema del debate sobre los derechos campesinos y en su importancia en la decada de los

noventa, “desde el afio 92, con Via Campesina nos venimos pensando el tema del
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reconocimiento” (Gustavo Alturo, 2015, entrevista). Para Robert Daza, el tema esta
puesto desde la década de los noventa, mas 0 menos desde el afio 1995, pues para él, el
proceso de la reivindicacion comienza a gestarse desde antes de que se conforme como
tal el CNA y se piensa a partir de las luchas contra los tratados de Libre Comercio
(TLC) y en pro de la supervivencia en el campo. Asi, afirma que:

El reconocimiento de los derechos del campesinado, es desde el mismo momento
que se inicia la propuesta de articulacién de todos los procesos de Coordinador
Nacional Agrario [CNA], o sea [...] como parte de la CLOC-Via Campesina, una
de las propuestas es la demanda por los derechos del reconocimiento del
campesinado. Desde ahi ya se venia pensando, es decir, nosotros empezamos a
reaccionar [...] Entonces ahi nos encontramos y empezamos a pensar en esa
articulacion del CNA, como una posibilidad politica de exigibilidad de los
derechos del campesinado, porque nosotros sabiamos que el ALCA en ese
momento y luego los Tratados de Libre Comercio iban con un destino especifico
que era acabar con el campesinado como sociedad, o sea como sector de la
sociedad, como clase social (Robert Daza, 2015, entrevista)

Para Eberto Diaz -presidente de FENSUAGRO-, el tema viene de hace mas de una
década. Sefiala ademéas de los avances en la CLOC-VC, su posterior vinculacion a
algunos espacios de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y el Mandato
Agrario de 2003, que la lucha no solo era contra los TLC, sino también contra los
Organismos Multilaterales (OM), las politicas neoliberales y las transnacionales. Este
dirigente campesino cuenta que,

La Via Campesina lleva 15 afios en esta lucha por los derechos campesinos [...] Se
logra que las Naciones Unidas acojan la propuesta de los Derechos Campesinos, no
como lo habia presentado la Via Campesina y otras organizaciones sociales que
acompafiaron esa propuesta, y le hicieron algunas modificaciones. El texto original
de la Via Campesina es un texto mucho mas completo, el texto que esta en las
Naciones Unidas hoy, es un texto que sigue en circulacion, es un texto que sigue
modificandose. Es a finales de los noventa que los campesinos comienzan a ver a
nivel mundial que los campesinos necesitan de una Convencion, que necesitan que
se les reconozca ante la agresion de las politicas neoliberales, de las politicas de las
transnacionales, de la Organizacion Mundial del Comercio y es alli donde los
campesinos ponen en la mesa la necesidad del reconocimiento de los derechos
campesinos. En el 2003, nosotros [FENSUAGROQ] hicimos el primer Congreso
Agrario, donde surgié el Mandato Agrario y en el Mandato Agrario una de las
exigencias es el reconocimiento del campesinado como sujeto politico de derechos
(Eberto Diaz, 2015, entrevista)

Por su parte, Yenly Méndez -integrante de ANZORC-, si bien reconoce que el aporte

del Mandato Agrario de 2003, para ella, el hecho de que en este momento se esté
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hablando de la nocién de derechos y de reconocimiento en el movimiento campesino,
tiene otros antecedentes que se remontan a la discusion por los derechos humanos, los
derechos civiles y politicos y, posteriormente, los derechos sociales y culturales, punto
en el cual coincide parcialmente con lo expresado anteriormente por Carlos Salgado.
Ella enuncia también que, la elaboracion mas solida se presenta con la Declaracion de
derechos de las campesinas y campesinos de la CLOC-VC. Sobre este proceso narra
que,

Yo creo que hay un auge en el discurso como en la década de los 80, finales de los
70, que incursiona con mucha fuerza en el campo de los derechos civiles y
politicos, pero que paulatinamente se va ampliando hasta lo que se conoce como
los derecho sociales y culturales, y creo que, en ese mismo escenario, el tema de
derechos desde la perspectiva campesina ha venido tomando fuerza. De eso como
década y media, quiza dos décadas. Yo creo que es un discurso, década y media,
dos décadas, digo se viene gestando eso, pero en realidad, la fuerza de ese discurso
de derechos campesinos es muy reciente, no creo que alcance los 10 afios
(mediados del 2000) [...] En el particular contexto colombiano, tiene que ver
mucho con ese auge del discurso por los derechos humanos en el pais, que es una
lucha muy de los 80, 90 y que se viene ampliando como hacia los temas
ambientales, a los temas de los sujetos colectivos, al final de los 90 y principios del
2000. EI Mandato Agrario [2003] es en ese momento y claro ahi empieza a
hablarse del derecho, incluso del derecho al territorio. Se habla ahi ya, sin mayor
elaboracién como la que se ha venido construyendo aqui en los Gltimos afios, pero
gue uno pueda decir, con un cuerpo mas decidido, si creo que tiene mucho que ver
con la Declaracion que se propone desde la Via Campesina, creo que ahi ya de
hecho se forma una propuesta de declaracién que le da forma a eso, antes no
(Yenly Méndez, 2015, entrevista)

Queda claro que hay diversas posturas con respecto al ‘origen del reconocimiento’ en la
agenda del movimiento campesino, sin embargo, parece haber un acuerdo en no ubicar
este tema, mas alla de dos o tres décadas, pues es alli en el momento en que se inician
las discusiones sobre este tema de manera internacional y se empieza a tener en cuenta
en el plano nacional, al compas de las discusiones sobre los derechos v la territorialidad.

Por su parte, Javier Medina -integrante del grupo de trabajo del Centro de
Investigacion y Educacion Popular (CINEP) y quien ha seguido al trasegar del
Movimiento Campesino desde hace afios-, dice que las reivindicaciones o demandas por
los derecho y, posteriormente, por el reconocimiento, hace tiempo estan en germen al
interior del movimiento campesino en Colombia, que poco a poco han venido ganando
centralidad. Sobre las razones o los factores que no habian permitido el énfasis de las

mismas en los ultimos afos, Javier Medina comenta,
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Primero, el movimiento campesino hace apenas unos afios pudo dar un paso
adelante a lo que significo la resistencia a la violencia y al despojo [afios ochenta y
noventa], las reivindicaciones estaban mas centradas en la defensa de la vida.
Desde la segunda mitad de la década de los noventa, el movimiento campesino
estuvo concentrado en denunciar todos los efectos de la barbarie paramilitar, en
términos del despojo, y eso en si, marcaba una agenda muy especifica. Las grandes
movilizaciones, el éxodo del Magdalena Medio, todo tenia que ver con el
desplazamiento (Javier Medina, 2015, entrevista)

De esta manera, se complejiza un poco la lectura de la discusion sobre los derechos,
pues, en el marco historico en que se inscriben todas las discusiones sobre derechos,
territorialidad y reconocimiento, Colombia estaba atravesando por fuertes escenarios de
violencia, los cuales fueron esbozados en el primer apartado de este capitulo. Por lo
tanto, y como quedd claramente expuesto en dicho apartado, si bien sobre los tres
sujetos rurales recayo dicho escenario de violencia, segun lo expresaron algunos lideres,
el hecho de ser el movimiento campesino el que mas estaba a la luz de la represion
estatal -como sujeto homogenizado rural, sin negar que en su interior hubiera
afrocolombianos e indigenas-, significo altos niveles de violacion de derechos humanos
sobre esta poblacién. Este hecho, inst6 al repliegue de las comunidades campesinas, al
tiempo que imposibilitd una agenda propia de reivindicacion y construccion como
sujeto colectivo, por la urgencia de la “defensa de la vida” (Javier Medina, 2015,
entrevista), que en si ya era una agenda obligada y prioritaria. En esta medida, puede
pensarse que, la reivindicacion por los derechos humanos fue urgente, pero en principio
fue méas por la necesidad de la denuncia de las masacres y los desplazamientos. Este

"4 un poco la construccién colectiva de los derechos

hecho pudo haber ‘retardado
econdmicos, sociales y culturales, por parte del movimiento campesino, aunque ya
“desde 1997 [...] se [empiece] a hablar de manera clara [...] de la identidad campesina
y evidentemente hay una referencia a la economia campesina y de los derechos” (Javier

Medina, 2015, entrevista).

Mandato Agrario de 2003
En este orden de ideas, y aunque ya fue esbozado en algunos de los testimonios

* Es necesario aclarar que este término se usa porque finalmente la discusién sobre los derechos
posteriormente se instalé en la agenda del movimiento campesino, pero de ninguna manera existe un
‘deber ser’ o un punto de llegada en los movimientos sociales, es por ello que se usa este concepto, sin
creerlo el més adecuado.
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anteriores de este apartado, las consecuencias de la entrada de los TLC, las politicas
neoliberales en detrimento del campo y los agenciamientos de parte de los OM para
Ameérica Latina y, especificamente para Colombia, acompasados de sus subsecuentes
consecuencias, -por ejemplo, en la multiplicacion de cultivos ‘ilicitos’ por las precarias
condiciones de las y los habitantes del campo, sobre todo de marihuana, coca y
amapola-, hizo que, la disputa por los derechos a la tierra y al territorio se hiciera mas
fuerte por parte de las comunidades rurales que trataban de salir de los intensos
escenarios de violencia nombrados con antelacion. En el caso de las comunidades
campesinas, en tanto movimiento social y sujeto colectivo, consignaron algunas de sus
demandas en el ya nombrado Mandato Agrario de 2003*. Este es importante en la
medida en que parece ser de los primeros documentos de caracter nacional en que
aparecen expresamente los derechos campesinos, afrocolombianos e indigenas y su
necesidad de reconocimiento politico. Claro estd, estos avances en la lucha por los
derechos al interior del movimiento campesino en Colombia vienen de la mano de los
avances internacionales de las organizaciones rurales y del campo, entre los que se halla
lo ya citado acerca de la importancia de la CLOC-VC.

El documento del Mandato Agrario de 2003, “surge muy de la mano de las
ONG’s [Organizaciones no Gubernamentales], particularmente con la Plataforma de
Derechos Humanos, Democracia y Desarrollo y una “Campana por el Derecho a la
Tierra” que estaba en ese momento desarrollandose, [es mas,] parte de la coordinacion
de ese trabajo se hizo aqui desde el CINEP” (Javier Medina, 2015, entrevista), lo cual
puede corroborarse facilmente en el encabezado del documento, el cual inicia con las
siguientes palabras: “la Plataforma Colombiana de Derechos Humanos, Democracia y
Desarrollo [...] se propuso realizar una campaiia “Por el derecho a la tierra”, dentro de

su apuesta politica de procurar la vigencia de los derechos econdémicos, sociales y

** El Mandato es firmado por la ANUC, la Accién Campesina Colombiana (ACC), la Asociacién de
Usuarios Campesinos - Unidad y Reconstruccion (ANUC-UR), la Asociacién Nacional de Mujeres
Campesinas e Indigenas de Colombia (ANMUCIC), la Asociacién Colombiana de Beneficiarios de la
Reforma Agraria (ACBRA), la Coordinacion Nacional de Desplazados (CND), la FANAL, la Federacion
Nacional de Cooperativas Agropecuarias (FENACOA), FENSUAGRO, FESTRACOL, el CNA, la
Central de Cooperativas de la Reforma Agraria (CECORA), también fue firmado por algunas
organizaciones regionales como Fundacion San Isidro de Duitama, Boyaca, EI Comuln de San Gil vy,
ademas contd con el apoyo de la Conferencia Nacional Afrocolombiana, la ONIC, las Autoridades
Indigenas de Colombia (AICO) y, de la misma manera, firmaron la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT), Sindicato Nacional de Trabajadores del INCORA (SNTI) y la Mesa Agraria (MA).
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culturales en el pais” (Mandato Agrario, 2003).

Cabe anotar que, el fuerte acompanamiento de las ONG’s a las comunidades
rurales tuvo que ver con lo que fue esbozado en lineas anteriores acerca del critico
estado en materia de Derechos Humanos y los altos indices de desplazamiento forzado
producto del conflicto interno que existia en el pais, pues muchas ONG’s, buscaron su
acomodo en la nocion de desplazado y de victima, bajo la cual querian ubicar a las
comunidades campesinas y demas comunidades rurales. En este sentido, el Mandato
Agrario también puede leerse como un primer paso en este nuevo proceso de empezar a
reconstruir una agenda propia por parte del movimiento campesino, mas alla de la de
defensa fisica de la vida que se le habia impuesto como agenda. Lo cual podria
significar el posterior fortalecimiento de este movimiento y la posibilidad de reclamarse
y decirse fuera de las logicas del asistencialismo en que lo venian inscribiendo al
categorizarlo Unicamente como victima y desplazado, lo cual puede deducirse de los
puntos centrales del Mandato, que de 14 puntos, solo dedica uno al desplazamiento
forzado y los otros apuntan en su mayoria a buscar una agenda reivindicativa y de
demandas propia. Para José Jesus Buritica Arango, “en el Mandato Agrario de 2003,
avanzamos [el movimiento campesino] mas en el problema de la relacion campo-ciudad
y el problema del Estado, el dominio del Estado. Cuando hablamos de vida digna,
estamos recogiendo muchas cosas, cuando hablamos de tierra, territorio, soberania y
autonomia alimentaria, estamos recogiendo muchas luchas” (José¢ de Jesiis Buritica
Arango, 2015, entrevista).

El Mandato tiene 14 puntos centrales: derecho a la vida, plenas libertades
democraticas y respeto a los derechos humanos, soberania y seguridad alimentaria,
alternativas al ALCA y a los acuerdos de libre comercio, derecho a la tierra,
reconstruccion de la economia agropecuaria y agroalimentaria, proteccion del medio
ambiente, politica concertada con los cultivadores de coca, amapola y marihuana,
derechos econdmicos, sociales y culturales, del campesinado, indigenas Yy
afrodescendientes, reconocimiento politico del campesinado, reconocimiento de las
mujeres campesinas, indigenas y afrodescendientes y sus derechos, derecho a la
territorialidad, fin al desplazamiento forzado, solucién politica del conflicto social y

armado, y unidad. La elaboracién de este documento es producto del Congreso Nacional
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Agrario de 2003, realizado los dias 7 y 8 de abril de ese afio y para el cual se
congregaron organizaciones campesinas, afrocolombianas e indigenas en Bogota D.C.

Ahora bien, evidentemente mucha agua ha corrido desde entonces en el
movimiento campesino y, en general, en el movimiento social colombiano. Es posible
afirmar que el campesinado en los afios posteriores al Mandato Agrario de 2003, ha
venido consolidando una agenda propia y aunque pudo “dar un paso adelante a lo que
significo la resistencia a la violencia y al despojo” (Javier Medina, 2015, entrevista) de
los afios ochenta y noventa que han sido descritos hasta el momento y ha venido
afianzando algunos elementos de lucha, de ninguna manera puede afirmarse que los
escenarios de violencia y despojo han mermado. En este sentido, si bien se puede decir
que a principio de la década de los dos mil, el movimiento campesino saca un poco la
cabeza de rios enteros de masacres y desplazamientos selectivos a sus lideres, quienes
apenas unas décadas antes lideraban las emblematicas tomas de tierra al frente de la
ANUC vy otros movimientos, lo hace en un escenario igual o peor al que venia
soportando décadas atras.

Seria méas correcto sostener que, al mismo tiempo que toma esas breves
bocanadas de aire, es de nuevo sumergido en las aguas que lo replegaron desde finales
de los ochenta a finales de los noventa, por lo menos. Esto es oportuno decirlo, pues, si
bien se pasa de un escenario nutrido de estructuras narcotraficantes y represion estatal
en los ochenta, la cual es ese momento parecia una venganza por las tomas de tierra que
lideraba el movimiento campesino a lo largo y ancho del territorio nacional. En los afos
noventa, el escenario es igual o peor con la entrada de politicas neoliberales, el
desconocimiento en la CP 1991, el afianzamiento de estructuras paramilitares, el
incremento de las ldgicas extractivistas y de monocultivo y la represion estatal que no
mermaba. Para los afios dos mil varios de los elementos anteriormente descritos estaban
totalmente consolidados y maés fortalecidos. Es por ello que, si bien es acertado decir
que el movimiento campesino empieza a construir una agenda politica autbnoma y no
obligada a delinearse en la defensa a la vida y a los Derechos Humanos,
exclusivamente, es incorrecto afirmar que estas nuevas reivindicaciones campesinas que
se plasman en documentos como el Mandato Agrario de 2003, entre otros, tienen que

ver con que los escenarios de violencia sean menores a épocas anteriores.
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Sin embargo, aunque se viene describiendo la ruta que han tenido
reivindicaciones y demandas de territorialidad, derechos y reconocimiento politico al
interior del movimiento campesino, es necesario para ir culminando el contexto que se
propuso este capitulo, hacer mencién a algunos antecedentes que permiten entender de
mejora manera el escenario actual del reconocimiento en Colombia.

Ahora bien, Alejandro Mantilla y Javier Medina, aseguran que desde el 2008 o
2010 hay un “renacer del movimiento social”, en conversacion personal (Camilo
Montenegro, 2015, Diario de campo). Esto puede entenderse en el marco de la disputa
de los procesos politicos y rurales, de la siguiente manera: Desde 2005, se vienen
adelantando las protestas en el Cauca y se conformé entre 2005 y 2008 la Minga de
Resistencia, Social y Comunitaria. Par el afio 2010 ya se da el Congreso de los Pueblo
en la Universidad Nacional de Bogota, hay un realce de ANZORC por medio de los
“Encuentros de Zonas de Reserva Campesina” y también aparece en el escenario el
Movimiento Social y Politico Marcha Patridtica. Luego de ello, en el afio 2011 se
realiza el Congreso de Tierras, Territorios y Soberanias en la Universidad del Valle, en
Cali, evento que también es impulsado por Congreso de loa Pueblos, que realiza para el
afio 2013 el Congreso por la Paz, nuevamente en la Universidad Nacional de Colombia,
sede Bogota. Estos eventos brindan un clima social de movilizacién y construccion de
mandatos y agendas del movimiento social y popular, que luego va a devenir en la
CACEP.

Primera arista

El objetivo que me propuse en este capitulo era describir y analizar histéricamente la
pugna por el reconocimiento del campesinado como sujeto politico de derechos en
Colombia, a través de los testimonios de los lideres de los procesos organizativos que se
articulan en la CACEP.

Para ello llevé a cabo dos apartados en este capitulo: primero, EI movimiento
campesino y la Constitucion Politica de 1991: la negacion de un sujeto historico,
breves apuntes de contexto y, segundo, Reconfiguracion o cualificacion de las
demandas historicas del campesinado: de la tierra al territorio, la disputa por los

derechos y el ‘nacimiento’ del reconocimiento.
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En el primero de ellos -EI movimiento campesino y la Constitucion Politica de
1991: la negacion de un sujeto historico, breves apuntes de contexto-, realicé un
recorrido historico de la lucha campesina desde los afios setenta, en la cual resalté las
disputas por la tierra, las recuperaciones de las mismas por parte de los integrantes de la
ANUC vy otros procesos campesinos y de otros sujetos rurales. También puse de
presente como las primeras organizaciones de caracter étnico surgieron de
organizaciones de corte campesino, pues a principios del siglo XX la fortaleza de las
mismas era notoria, mientras que las organizaciones de caracter étnico se fortalecen en
su mayoria luego de la década de los afios cincuenta del siglo XX. En este mismo
sentido, demarqué la distincién de agendas entre los tres sujetos rurales: indigenas
campesinos y afrocolombianos, proceso que también se presentd principalmente en la
segunda parte del siglo XX, en parte por las demandas agrarias y territoriales de caracter
de clase social que sustentaban las organizaciones campesinas y, en parte, por el rezago
de los procesos de ‘campesinizacion’ descritos en la seccion que denominé Devenir de
las definiciones de campesino-campesinado en Colombia, incluida en el capitulo
anterior.

Posteriormente, evidencié las circunstancias de los tres sujetos rurales en las
décadas de los setenta y ochenta y describi el escenario cercano a la entra de la CP
1991, y brindé algunas algunos elementos de analisis acerca de la construccion paralela
de agendas reivindicativas por parte del movimiento indigena, afrocolombiano e
indigena y campesino y, al mismo tiempo, lancé algunas hipdtesis de contexto que
pudiera dar luces acerca del reconocimiento politico y territorial de corte étnico-racial
que recibieron las comunidades indigenas y afrocolombianas, lo cual se llevé a cabo a
través de la ya citada conjuncion entre las nociones de accién afirmativa y
discriminacion inversa. Al mismo tiempo que se produjo una negacion en la Carta
Constitucional de la comunidades campesinas, que puede ser leida en clave del
concepto discriminacion inversa.

Ahora bien, en el segundo segmento -Reconfiguracion o cualificacién de las
demandas historicas del campesinado: de la tierra al territorio, la disputa por los
derechos y el ‘nacimiento’ del reconocimiento-, demostré los cambios,

transformaciones y/o cualificaciones que se han presentado en la agenda de demandas
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de las organizaciones campesinas en las Ultimas décadas. Los cuales pueden resumirse
en la complejizacion de la lucha por la tierra a la nocion de lo territorial, la pregunta por
los derechos, principalmente el derecho a la tierra y el derecho al territorio. Posterior a
ello, la configuracion de la nocion de reconocimiento y las nuevas construcciones
parciales asociadas de nuevos esquemas de justicia. Lo anterior lo enmarco nacional e
internacionalmente y doy peso a las construcciones del movimiento social campesino
colombiano e internacional. Cierro este capitulo perfilando el escenario actual para la
disputa por el reconocimiento del campesinado como sujeto de derechos, lo cual me
permite entrar de lleno en el capitulo siguiente al lugar que tiene actualmente en la
disputa y configuracion de este tema la CACEP, en tanto sujeto politico e historico y

movimiento social.
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CAPITULO IV
CACEP: SUJETO DE ARTICULACION, MOVILIZACION,
INTERLOCUCION Y DISPUTA CON EL GOBIERNO NACIONAL

En el capitulo anterior, describi y analicé histéricamente la pugna por el
reconocimiento del campesinado como sujeto politico de derechos en Colombia, a
través de los testimonios de los lideres de los procesos organizativos que se articulan en
la CACEP. Con ello logré brindar el contexto necesario para los temas centrales de este
apartado y no tener cortes cronoldgicos en el relato. En este capitulo caracterizo a la
CACEP como sujeto politico colectivo y escenario de articulacion del movimiento
social, en términos de movilizacion, interlocucion y disputa con el gobierno nacional.
Sin embargo, el surgimiento de la CACEP se da en un contexto determinado que
esboza unas lineas de analisis del todo necesarias para entender la complejidad de este
nuevo®® escenario, en tanto sujeto politico colectivo y movimiento social. Por lo tanto,
antes de entrar en detalle acerca del surgimiento o conformacion de la CACEP, presto
atencion especial al Paro Nacional Agrario y Popular del afio 2013, sin el cual, y creo no
exagerar en la afirmacion, no podriamos estar hablando de la existencia de la CACEP
actualmente. Posteriormente, me encargo de entrar en detalle en el momento y contexto
de conformacién de la CACEP. Luego de ello, presento el Pliego de Exigencias de la
CACEP. Finalmente, enuncio algunos elementos de la movilizacion de 2014 y el
Decreto 870 de 2014, por medio del cual la CACEP se convierte en la mesa nacional de
interlocucion, negociacion e interpelacién con el gobierno nacional de Juan Manuel

Santos para temas agrarios y rurales de los procesos organizativos en su interior.

PNAP 2013: antecedente historico de la CACEP

Entre el 19 de agosto y el 12 de septiembre [de 2013] el pais se
vio inmerso en un profundo debate sobre qué hacer, hacia donde
dirigir el agro en Colombia, la tenencia de la tierra, la
produccidn de alimentos, de agrocombustibles, la cria de ganado
y otros animales, las importaciones y las exportaciones de estos
productos. En dichas semanas se puso de presente ante la

*® Si bien la CACEP articula en su interior procesos organizativos recientes y de viaje data, puedo
aseverar que como CACEP, propiamente dicha es bastante reciente, pues surge en septiembre del afio
2013
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opinion publica la necesidad repensar un tema que ha sido
irresuelto durante décadas, que ha generado conflictos
regionales, surgimiento de guerrillas, conformacién de grupos
paramilitares, mafias y gamonales a lo largo y ancho del pais: la
tenencia de la tierra y la produccion agraria. La coyuntura que
puso este tema de nuevo en la palestra fue el Paro Nacional
Agrario (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 1).

En la segunda mitad del afio 2013, Colombia vivi6é un paro agrario y popular de orden
nacional, varios elementos coyunturales y estructurales estuvieron en el medio de la
discusion. El debate por la tierra implico la disputa entre varios modelos productivos en
vigencia o por venir, los cuales se contraponian y enmarcaban en una historica lucha
territorial entre diversos actores y sujetos politicos rurales e intereses sectoriales,

estatales y de clase.

Sus origenes y causas

El paro agrario y popular de 2013 -como afirman Salcedo, Pinz6n y Duarte (2013)- hizo
parte de una serie de movilizaciones que venian presentandose de manera regional, por
lo menos desde 2010, pero que en un espectro mas amplio se relacionaban con temas de
vieja data que se asociaban con la entrada de las politicas neoliberales a principios de
los afios noventa y con la puesta en practica de la CP 1991, temas sobre los cuales ya
esbocé algunos elementos en el capitulo anterior. Cabe anotar que, antes de la
movilizacién nacional en agosto y septiembre de 2013, en este mismo afio, los
campesinos “en marzo [...] sacudieron al pais con el paro cafetero exigiendo medidas
del Estado para proteger la produccién nacional frente a la competencia de los
productores extranjeros [...] [y] entre mayo y agosto sacudieron el nororiente del pais
exigiendo la constitucion de la Zona de Reserva Campesina del Catatumbo” (Salcedo,
Pinzon y Duarte, 2013: 6).

Ademas, en el mes de junio Dignidad Agropecuaria (DA) hizo el llamado a la
Movilizacion Nacional Agropecuaria por la produccién colombiana y, entre otros
sectores campesinos, que se adhirieron posteriormente al paro nacional agrario y
popular estuvieron la “Mesa Nacional Agropecuaria y Popular de Interlocucion y
Acuerdo (MIA) [...] Dignidad Cafetera [...] Dignidad Papera, [...] los arvejeros,
frijoleros, fruticultores, tomateros y lecheros [...] productores de arroz [...]
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cacaocultores [...]poblaciones campesinas de cincuenta diferentes regiones del pais
pertenecientes a ANZORC” (Velasco, 2014: 169-170)

El escenario de la movilizacion nacional en agosto y septiembre, también indicd
reclamos sobre la concentracion de la tierra y los escenarios de violencia intensificada
en contra de las poblaciones rurales y urbanas, ya que “durante los noventas y la
primera década del 2000 las dinamicas de concentracion de la propiedad y de despojo
territorial ya habian afectado profundamente la estructura agraria del pais; utilizando un
reiterativo mosaico de tecnologias de intimidacion y aniquilamiento (masacres y
desplazamientos forzados)” (Centro Nacional de Memoria Historica en Duarte, Salcedo
y Pinzon, 2013: 3). Ademas, siguiendo el informe “jBasta Ya!”, del Centro Nacional de
Memoria Historica (2013) -citado en el texto de Salcedo, Pinzén y Duarte (2013)-, “el
reloj de la violencia no letal registra, segin datos acumulados, que entre 1985 y 2012
cada hora fueron desplazadas 26 personas en el pais como consecuencia del conflicto
armado” (Duarte, Salcedo y Pinzon, 2013: 3), la mayoria de personas desplazadas
fueron, por obvias razones, sujetos rurales.

Por lo tanto, el paro agrario y popular del afio 2013 -siguiendo a Salcedo, Pinzon
y Duarte, (2013: 3)- entre muchas otras cosas, verso, por lo menos sobre temas
relacionados con: 1) las consecuencias del TLC, aspecto en el cual las poblaciones
rurales exigian “la implementacion de medidas y acciones frente a la crisis de la
produccion agropecuaria que se ha visto gravemente afectada” (Velasco, 2014: 173). 2)
la falta de garantias econdmicas y politicas para el campo colombiano, sobre lo cual se
exigia la adopcion de “medidas y [que] se [...] [cumplieran] las garantias reales para el
ejercicio de los derechos politicos de la poblacién rural, esto referido a los Articulos 64,
65 y 66 de la Constitucion Politica de Colombia” (Velasco, 2014: 173). 3) la demanda
del reconocimiento del campesinado como sujeto politico de derechos (Salcedo, Pinzén
y Duarte, 2013: 3). Esta ultima exigencia, en términos amplios implicaba, por lo menos
cuatro elementos que resalta Monica Velasco: “el acceso a la propiedad de la tierra, [...]
el reconocimiento a la territorialidad campesina, la participacion efectiva de las
comunidades y los mineros pequefios y tradicionales en la formulacion y desarrollo de
la politica minera [y] la inversion social en la poblacion rural y urbana en educacion,

salud, vivienda, servicios publicos y vias” (Velasco, 2014: 173).
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El paro cuestiond la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia
y Estado Unidos de Norteamérica -firmado el 21 de octubre de 2011- que implicd un
modelo que “esta fundamentado en la libre competencia y que abarca casi todos los
ambitos de la produccion, servicios y derechos sociales, opera en realidad de modo tal
que los subsidios estatales y los avances tecnoldgicos hacen que la ventaja competitiva
opere claramente a favor de los productores norteamericanos” ( Salcedo, Pinzon y
Duarte, 2013: 2).

Tratado que, vale la pena aclarar, se venia negociando desde la presidencia de
Alvaro Uribe Vélez (2002-2010)*'. Sin embargo, se firmé con el presidente Juan
Manuel Santos (2010-2018)*, pues existia un condicionamiento para su firma -
impuesto por la bancada demaocrata del Congreso de Estados Unidos de Norteamérica-
de que solo aprobarian dicho Tratado en virtud de la disminucion del indice de
violaciones a los Derechos Humanos en Colombia, lo cual no sucedi6 en el mandato de
Uribe Vélez (Salcedo, Pinzo6n y Duarte, 2013: 2-3). Ahora, con la afirmacién anterior
de ninguna manera quiero sustentar que en temas de Derechos Humanos el mandato de
Santos haya significado un ejemplo o algo similar. Es bien sabido como la firma de
estos tratados trae en si bastantes tesituras e intereses subordinados. Ademas, tampoco
puede desconocerse que, paradojicamente el Ministro de Defensa de Alvaro Uribe
Vélez fue, precisamente, Juan Manuel Santos.

Ahora bien, acerca de estos cuatro elementos que se exponen siguiendo los
planteamientos de Velasco (2014), puede decirse, en la misma linea argumentativa de
esta autora que: en el caso del primero -acceso a la propiedad de la tierra- y del segundo
-reconocimiento a la territorialidad campesina-, se relacionan de manera directa con la
titulacion de territorios baldios -via la Ley 160 de 1994 (que reglamenta las ZRC)-,
adjudicacion de tierras -por medio de la Ley 1448 de 2011 o “Ley de Victimas y

*" Los ocho afios de presidencia que se ponen de Alvaro Uribe Vélez, abarcan dos periodos
presidenciales: 2002-2006 y 2006-2010, pues él fue reelecto de manera inmediata. Cabe anotar que antes
del primer mandato de este presidente, en Colombia estaba prohibida de manera constitucional la
reeleccion presidencial inmediata. Sin embargo, Uribe Vélez, reformo la CP 1991 para hacerse reelegir,
en un cuestionable proceso que pasé por compra de votos parlamentarios para su aprobacion. Lo cual
circul6 en prensa: “En su declaracion, Yidis (Medina) recuerda que después de votar por la reeleccidn, el
presidente me llamo a agradecerme y a decirme que lo pactado seria cumplido, dijo ayer Daniel Coronell,
director de Noticias Uno de television, en una columna que publica en la revista Semana”. Tomado de:
http://www.eluniverso.com/2008/04/21/0001/14/37ACBD0A58F340ACAACF6CIF36D37F9F.html.

*® Aplica la misma salvedad que en la caso de Alvaro Uribe Vélez, fue reeleccién inmediata.
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Restitucion de Tierras™-, y también guardan relacion con el articulo 64 de la CP 1991.
El tercer aspecto -participacion en la formulacion de la politica energética-, tiene que
ver con que en el gobierno de Juan Manuel Santos se ha apostado por la “locomotora
minero-energética” del Plan de Desarrollo, l6gica bajo la cual “da privilegios a
empresas explotadoras y se ha empefiado en aniquilar mediante la penalizacion a la
mineria artesanal” (Velasco, 2014: 173). Sobre el cuarto aspecto -inversion social del
Estado-, se relaciona con la “responsabilidad del Estado nacional frente a los niveles de
pobreza y pobreza extrema de la poblacion rural colombiana” (Velasco, 2014: 173).

Si bien el Paro Nacional Agrario fue de caracter nacional y cont6 con la
movilizacion, no solo de organizaciones agrarias, sino también de conformacion étnica
y popular, es menester de este trabajo preocuparse principalmente de las de caracter
agrario y campesino. Por lo tanto, apenas realizaré una lectura somera y estructural del
paro y haré alusion a algunos procesos organizativos de caracter nacional, entre muchos,
en funcion de brindar el marco de la posterior conformacion de la CACEP. Ello, sin
perder de vista que el paro, a pesar de ser nacional, involucrd de manera mas directa a
algunos procesos organizativos y zonas del pais. Sin embargo, entrar en detalles de las
tesituras y la filigrana todas las organizaciones locales, regionales y nacionales seria una

tarea inagotable.

Sobre la caracterizacion del PNAP 2013
Ahora bien, para realizar la lectura del Paro Nacional Agrario de 2013, tomaré como eje
central de analisis el texto de Salcedo, Pinzon y Duarte (2013), y en cuanto a los
procesos organizativos, apenas resaltaré a la Mesa Nacional Agropecuaria de
Interlocucién y Acuerdo (MIA)*, el Coordinador Nacional Agrario (CNA), y Dignidad
Agraria (DA) y Dignidades Gremiales, como grandes sectores campesinos, politicos y
agrarios que hicieron parte de esta movilizacion, sin decir que fueron los Ginicos™.

A continuacion presento la caracterizacion o conceptualizacién realizada de

estos tres sujetos rurales y actores sociales presentes en la movilizacion de 2013. Para

* La cual estd conformada principalmente por el movimiento social y politico MP, FENSUAGRO y

ANZORC.

*® La seleccién de estos tres procesos se hace en razén de una caracterizacion que se presenta a

continuacion y en virtud de que resultaria imposible describir de manera detallada a todos los sujetos

rurales presentes en dicha movilizacién, lo cual, ademas, no es punto central de interés de este trabajo.
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dicha tarea, tuve en cuenta las categorias asociadas a las caracteristicas productivas de
los sujetos rurales campesinos en America Latina, y tomé como base el documento
elaborado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en el afio 2007,
citado en el articulo de Salcedo, Pinzén y Duarte (2013). En dicho texto -FAO-BID
(2007)- se “sugiere la siguiente conceptualizacion (...): (1) Agricultura familiar de
subsistencia, (2) Agricultura familiar en transicion -vinculada a los mercados locales-, y
(3) Agricultura familiar consolidada -produccién regular de mercancias y vinculacion
con mercados regionales y nacionales” (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 5).

No obstante, para el caso colombiano y en clave de describir la movilizacion de
2013, la conceptualizacion de la FAO y el BID se complementd por Salcedo, Pinzén y
Duarte (2013), quienes -siguiendo la investigacion de Machado, Salcedo y Naranjo
(2013)-, utilizaron la categoria elaborada por Jan Douwe Van Der Ploeg, aumentando
una cuarta categoria -a las tres ya citadas-; “la agricultura patronal empresarial-
vinculada totalmente a los mercados capitalistas y con miras a la generacion de
productos para la exportacion” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 5). Lo anterior en
razén de que quienes pertenecen a la cuarta categoria -“agricultura patronal
empresarial”-, no solventan las caracteristicas de agricultura campesina, sin embargo,
“seria un grave error no considerarlos como un actor de peso considerable, si se tiene en
cuenta su considerable capacidad para influir en la direccién de las politicas agrarias
nacionales” (Duarte, Salcedo y Pinzén, 2013: 5), en virtud de ello es que los incluyo
para describir el policromo paro agrario de 2013.

Por lo tanto, dejo como propuesta -a partir de sus caracteristicas productivas-, las
siguientes categorias para la caracterizacion de los sujetos sociales y politicos que
estuvieron en el Paro Agrario Nacional de 2013; 1. Agricultura de subsistencia no
formalizada, a la cual perteneceria gran parte del campesinado que hace parte de la
MIA. 2. Agricultura familiar en transicion, a la cual perteneceria una parte significativa
de los integrantes del CNA. 3. Agricultura consolidada o de pequefios clusters
productivos, en la cual se ubicaria grandes sectores de DA. 4. Agricultura patronal
empresarial, en la cual estarian los emporios agroindustriales, terratenientes y élites

dirigentes del campo (Duarte, Salcedo y Pinzén, 2013: 5). Sin embargo, como los
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mismos autores aclaran; “solamente los sujetos enmarcados en las categorias 1, 2 y 3
podrian ser considerados bajo la nocion de campesinos en términos de Shanin”
(Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 5).

Asi pues, el Paro Nacional Agrario enfrentd, de una parte, a un heterogéneo
campesinado -que se recoge en las primeras tres categorias-, que consolidd distintas
demandas y que englobo “desde medianos productores nacionales, asociados en
gremios y con condiciones infraestructurales medianamente amplias para la produccion,
hasta campesinos y trabajadores rurales sin tierra, en procesos de endeudamiento
profundo con bancos y entidades estatales, y familias que [....] subsisten al interior de
propiedades que comprenden menos de 0.5 hectareas” (Salcedo, Pinzén y Duarte,
2013: 6) y, de otra parte, a sectores rentistas y élites dirigentes de caracter agroindustrial
que propician el detrimento del campo y de los sujetos rurales -que se enmarcan en la
cuarta categoria-.

En este orden de ideas, los dos bloquees en disputa fueron: i) el campesinado y
los sectores agrarios colombianos y ii) la institucionalidad estatal y las élites dirigentes
de carécter agroindustrial y rentista.

Entre los actores del campesinado y el movimiento social y politico organizado -
Bloque I- estuvieron la MIA, el CNA y DA (y Dignidades Gremiales asociadas a un
producto especifico en su interior: paneleros, arroceros, etc).

De otra parte, esta la institucionalidad estatal y las élites dirigentes de caracter
agroindustrial y rentista -Bloque Il-, sectores que pertenecen a la cuarta categoria;
agricultura patronal empresarial. En este sector se ubican principalmente “los grandes
propietarios ganaderos Y las aristocracias latifundistas con una gran tradicién de captura
del poder politico en sus regiones” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 11). Esta poblacion
ha sido favorecida historicamente por las politicas agrarias estatales y gubernamentales,
y ha sido el sector de la sociedad que mas ha apoyado fuertemente a los gobiernos que
le apuestan a la apertura, la internacionalizacidon econdémica y a la ‘modernizacion’ del
campo, que no es mas que la explotacion y expulsion de la mano de obrar rural, en
virtud de la tecnificacion y entrada de agrotoxicos bajo las nociones de alta
productividad y eficiencia.

Luego de la descripcion de actores, se realiza un contexto geografico de las
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zonas con mayores indices o intensidad -de mayor impacto humano, politico y
econdémico->* de movilizacién y de adscripcién a algunos de los tres sectores ya
enunciados -MIA, CNA y DA-.
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Teniendo en cuenta lo que se observa en el mapa, podemos ver como la mayoria del
territorio nacional que se ubica al noroccidente, suroccidente y algo del centro del pais,
entre otras zonas, fueron las regiones con mayor capacidad de movilizacion y de
incidencia en el 2013. Ademas, se puede observar como tanto los sectores campesinos

de la MIA, el CNA y DA, se encontraron en diferentes puntos del territorio nacional y

* La intensidad se mide como baja (baja afluencia de gente, actos simbolicos, blogueos viales no
permanentes y un impacto no drastico en los aspectos politicos, econémicos - abastecimiento de
alimentos y transporte- y humanos), media (afluencia de gente de nivel medio, actos simbolicos, bloqueos
viales permanentes, enfrentamientos con la Fuerza Publica y un impacto medio en los aspectos politicos,
econémicos -abastecimiento alimentos y transporte- y humanos), y alta (afluencia de gente de nivel alto,
bloqueos viales permanentes, enfrentamientos reiterados con la Fuerza Publica y un impacto alto en los
aspectos politicos, economicos -abastecimiento de alimentos y transporte- y humanos -personas heridas y
muertas-) (Salcedo, Duarte y Pinzon, 2013: 13).
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en otros sectores fue predominante la presencia de un proceso organizativo y no de los
otros dos.

En el caso de DA, hubo una presencia significativa en los departamentos de
Boyaca -Dignidad Papera- y productores de cebolla, al mismo tiempo que en el
departamento del Huila -Dignidad Arrocera-, al compas de productores medianos de
cafia de azucar, panela, café y soya en otras regiones de Colombia como Valle del
Cauca y Antioquia. Por su parte, el CNA estuvo mas asentado en las zonas aledafias a la
cordillera occidental y central y en los valles interandinos, asi como cerca a los
yacimientos petroleros de los departamentos de Norte de Santander, Arauca Yy
Magdalena Medio, también tuvo fuerte presencia en el suroccidente del pais,
especificamente en los departamentos de Cauca y Narifio. En cuanto a la MIA,
estuvieron mayoritariamente en los departamentos de Huila, Cauca, Antioquia y Narifio,
al mismo tiempo que, por las caracteristicas del campesinado que hace parte de las
organizaciones de la MIA, hicieron presencia en los departamentos de Caqueta y
Putumayo y en el piedemonte de la cordillera oriental y la provincia de Sumapaz
(Salcedo, Duarte y Pinzo6n, 2013: 13-14).

Cabe resaltar, como lo subrayan los autores (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013)
que zonas emblemaéticas de la movilizacion como la region de los Montes de Maria y
algunos territorios de Sucre y Cordoba -asentamientos principales en la década de los
setenta de la ANUC (linea Sincelejo)- no estuvieron presentes de manera significativa
en esta movilizacion agraria nacional, lo cual puede obedecer, precisamente, a que en
estos lugares el reloj de la guerra y las consecuencias de la misma han sido arrasadoras,
pues Salcedo, Pinzén y Duarte (2013), citando fuentes de la Unién Europea (UE),
afirman que; “en los Montes de Maria para el afio 1987 la poblacién llegaba a 867.821
habitantes, mientras que para el 2012 la poblacion disminuye por causa de la violencia a
415.467 habitantes” (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 15). Disminucion poblacional
que se debe, tanto a desplazamiento interno forzado, como a desapariciones y masacres

perpetradas sobre esta poblacion.
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Foto: Paro Nacional Agrario y Popular, 2013. Fuente: http://www.elespectador.com

Nuevos repertorios y particularidades

La convocatoria al Paro Agrario tuvo un despliegue sin precedentes
en la historia de los movimientos sociales en Colombia. Las redes
sociales reprodujeron la informacion del Paro y atiborraron de
mensajes, imagenes, videos y testimonios los medios alternativos de
comunicacion. La informacion que llegé a citadinos mediante las
redes sociales advertia de la situacion del agro a causa de la
importacion de alimentos, del acaparamiento de territorios baldios
de la nacion en manos de multinacionales y de los riesgos del uso
de semillas transgénicas. Muy pronto, la alegoria de “ponerse la
ruana” se convirtié en el icono de la lucha por los derechos, fue
podria decirse, el dispositivo que activé a quienes conocen la crisis
por la que atraviesa la salud y la educacion, sectores que también
se adhirieron al Paro (Velasco, 2014: 170-171)

La movilizacion agraria del afio 2013, trajo consigo varias consecuencias que hoy

marcan el devenir de algunos de los movimientos sociales agrarios del pais, pues mas

allad de una coyuntura, reflejé varias cuestiones estructurales del agro en Colombia y
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puso de presente otras nuevas; “esta movilizacion le permitio a amplias capas de la
sociedad manifestarse sobre el problema de la tierra y en muchos casos, sobre el modelo
de desarrollo del pais” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 16). Tuvo, por lo menos, tres
aspectos a destacar; involucré un apoyo de la poblacion civil en las ciudades, generé un
particular cubrimiento mediatico y demarco algunas de las condiciones y posibilidades
de lucha de las organizaciones sociales y movimientos agrarios en el pais, entre las
cuales resalta el surgimiento de la CACEP, sobre la cual se hara énfasis en una parte
ulterior de este capitulo. A continuacion se describen estos tres aspectos.

Entre las particularidades que logré este paro fue el apoyo en las ciudades, a
nivel nacional e internacional, el cual fue significativo y sorpresivo, pues a pesar de la
estigmatizacion oficial al movimiento social organizado y el rechazo que en ocasiones
se presenta hacia la protesta social, la respuesta en las ciudades, tanto por medios
virtuales como acciones de hecho al interior de universidades, colegios y en las calles,
no se hizo esperar. Este fendmeno incremento luego de que el presidente Juan Manuel
Santos en el marco de la “Caminata por la solidaridad” en el mes de agosto de 2013,
afirmara que todo estaba bajo control y que “el tal paro nacional agrario no existe™?,
frase descontextualizada y ridicula -por decir lo menos- y, la cual se hizo famosa no
precisamente por su elocuencia. Era absurda esa afirmacién en un ambiente total de
bloqueos en gran parte del territorio nacional y con las consecuencias anteriormente
descritas. El apoyo en las ciudades demostraba que “las peticiones de los campesinos
[...] [eran] justas, o que por lo menos la situacién del campo [...] [era] preocupante”
(Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 16), hecho que quedd muy claro en las distintas
muestras de solidaridad y apoyo en las ciudades.

Al mismo tiempo, se gener6 una disputa comunicativa, pues por un lado estaban
“los circuitos alternativos de movilizacion de la opinion publica por medio de la
grabacion en video y la distribucion por medio de las redes sociales, de los numerosos
abusos de la fuerza publica hacia los manifestantes” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013:
16), y de otra parte, los habituales medios masivos de informacion que, luego de cubrir

en los primeros dias del paro los abusos del Escuadron Movil Antidisturbios (ESMAD)

52 Tomado de: http://www.semana.com/nacion/articulo/santos-el-paro-nacional-agrario-no-existe/355264-
3. Revisada el 20 de mayo de 2015.
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y del Ejército Nacional, giraron sus “camaras [...] hacia los jovenes “vandalos” en las
ciudades, y hacia la infiltracion de la guerrilla en las organizaciones agrarias, por medio
de la estigmatizacion” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 16-17).

Un hecho a resaltar en este sentido, se registrd luego del 29 de agosto, dia en que
hubo marchas y manifestaciones publicas en varias ciudades del pais en respaldo al paro
nacional agrario y popular, entre la que destaca la que llevo a cabo la “Mesa Amplia
Nacional Estudiantil (MANE) [que] reunié mas de 25.000 personas en la plaza de
Bolivar de Bogota en apoyo al Paro Nacional Agrario y Popular al que unieron el
reclamo por el derecho a una educacion de calidad” (Velasco, 2014: 171) . Luego de
esta serie de movilizaciones, se procurd estigmatizar también a los sectores urbanos que
estaban a favor del mismo, lo cual se hizo con el fin de “justificar la militarizacion de
carreteras y de ciudades [...] [Hecho que representd] un golpe muy fuerte a la capacidad
de presion de las organizaciones campesinas y agrarias” (Salcedo, Pinzon y Duarte,
2013: 16).

Cabe resaltar que, gran parte del cubrimiento mediatico se centr6 en los voceros
de la DA, sin descontar que hubo parcial seguimiento a los lideres del CNA y la MIA,
esto puede obedecer en gran parte a las caracteristicas del campesinado que hay en los
tres sectores. En el caso de DA, en gran medida se trata de un campesinado de alguna
manera mas gremial y con reivindicaciones en torno a temas redistributivos parciales y
relacionados con la disminucién de precios en los agrotoxicos, condiciones para
producir y otros aspectos cercanos. Con DA, desde el inicio se negocié de manera
regional y sectorial. Este tipo de negociacion le resultaba méas conveniente al gobierno
de Juan Manuel Santos por el hecho de tener mesas mas pequeias y mas ‘manejables’
en el marco de una negociacion.

En este punto, traigo a colacion también las reflexiones de Moénica Velasco, pues
inscriben un elemento de suma importancia acerca de la respuesta positiva hacia
determinados sectores campesinos que se articulan en DA, sobre todo los que se ubican
el departamento de Boyaci, el cual conjuga dos escenarios: la empatia en las ciudades y
las negociaciones con el gobierno, esto para elle, tiene que ver principalmente con que
“no todos los campesinos tienen el mismo peso politico y social” (Velasco, 2014: 176).

Segun ella -con respecto a la empatia en las ciudades-, méas alla del aspecto
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gremial y las caracteristicas de sus reivindicaciones, tratando de delinear de manera
clara su argumento, hay varios elementos a tener en cuenta. Uno de ellos tiene que ver
con una cuestion regional o, si se quiere, climatica, pues para ella en las tierras frias no
hay plantaciones de coca y pocos mapeos han demostrado los de amapola, lo cual
desmonta un poco el imaginario asociado al campesino de los ‘cultivos ilicitos’ y la
insurgencia. Ademas son tierras en que, por lo general, hay minifundios y cierta
autonomia territorial campesina. A lo anterior se suma que la mayoria de los productos
de la canasta familiar son producidos en tierras frias y, por lo menos en la zona andina
del pais, estas tierras se hallan proximas a las ciudades, lo cual por proximidad brinda
respuestas mas prontas de parte de las ciudades hacia las causas campesinas. En el plano
reivindicativo, las demandas de este sector del campesinado se enmarcan en problemas
que afectan a las ciudades, pues en la logica oferta-demanda, la situacion de desventaja
productiva de los campesinos se va a ver reflejada de manera directa sobre los
consumidores citadinos (Velasco, 2014: 176-177).

Mientras que en el plano de la negociacion con el gobiernos nacional, existe un
imaginario positivo creado o proyectado desde el Estado hacia el campesinado de tierra
fria “que se ha construido: gremial, trabajador, empresario pequefio, pujante, echao’
pa’lante” (Monica Velasco, 2015, entrevista). Cabe anotar que estos imaginarios
también tienen que ver con la afirmacién estatal que se intenta reproducir en la sociedad
civil del campesino pasivo o sumiso y, ademas de ello, este campesino es contrapuesto
en un perverso espejo con el campesinado que se asocia a la subversion, a la lucha y a
los “cultivos ilicitos’; ese que no usa ruana, pues no es de tierra fria, “usa poncho y bota
de caucho” (Monica Velasco, 2014, entrevista), porque en su zona el sol quema. Todo
esto hace parte del arsenal que se construye y deconstruye desde el plano identitario
asociado a los campesinos desde el Estado.

En el caso de la MIA y CNA, las agendas, si bien tenian aspectos
reivindicativos, al mismo tiempo conjugaban apuestas politicas de transformacion de
pais, las cuales siempre le resultan méas incomodas a las élites dirigentes y los gobiernos
de turno, los cueles, historicamente han estado acostumbrados a acallar la protesta social
con represion y violencia, cuando no con prebendas y promesas al aire sin asidero en la

realidad.
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En lo que tiene que ver con las condiciones y posibilidades de lucha antes,
durante y después del paro de las organizaciones y sectores sociales agrarios y rurales,
puede decirse que, si bien hasta el momento he trabajado sobre todo el campesinado
organizado perteneciente al CNA, DA y la MIA, principalmente, no pierdo de vista que
gran parte de la poblacion rural y agraria del pais no pertenece a un proceso
organizativo de caracter regional o nacional, sin importar si es alguno de los tres
mencionados o no.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que otra de las
particularidades para esta movilizacién es que este campesinado no organizado al que
me refiero ahora, también se manifestd en las carreteras. Este hecho demuestra que no
solo fue el llamado de los procesos organizativos a salir a las calles lo que insto a
movilizarse, sino que realmente la indignacion campesina ante las precarias condiciones
de los sectores agrarios y campesinos, generd que sectores no organizados del campo
vieran la necesidad de poner de presente sus demandas y carencias y dejaran puestas sus
necesidades ante un Estado y una sociedad civil que ha querido hacer de lo rural un
lugar del olvido en muchas esferas.

Puede pensarse entonces que, en esta movilizacion, “las agendas y pliegos de las
organizaciones campesinas lograron hacer que el campesino de a pie se sintiera
identificado bajo una causa comin” (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2013: 17). No obstante,
la ausencia de una fuerte cohesion y organicidad de algunas expresiones de
movilizacién que histéricamente no han estado organizadas, implicé que el gobierno
pudiera basarse en la afirmacion de que “en la medida que no se afecten sectores
neuralgicos de la economia nacional o regional, el tiempo corre en contra de los sujetos
movilizados, directamente en funcién de su desgaste logistico-organizativo” (Salcedo,
Pinzon y Duarte, 2013: 17).

Pliegos y negociaciones

Ahora bien, en lo que se refiere a los pliegos y negociaciones de la MIA y el CNA,
cabe anotar que tanto para la una como para el otro era importante que se llevara a cabo
una mesa de caracter nacional en la que se discutieran de manera integral los puntos de

cada uno de los sectores. En lugar de eso, hubo una negativa reiterada por parte del
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gobierno de Juan Manuel Santos de realizar dicha mesa y, por el contrario, se repercutio
contra el movimiento social, por lo menos de dos maneras: por un lado, se presento una
iniciativa muy clara de “estigmatizacion, [...] [afirmando que las] organizaciones
campesinas [...] [estaban] infiltradas por la guerrilla o [...] [respondian] a [Sus]
orientaciones [y, de otra parte, se usé de manera desproporcionada] la fuerza [pablica] y
la militarizacion de vias, pueblos y ciudades, generando un nimero muy alto de heridos,
muertos y damnificados” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 9). Segin VC, la represion
estatal perpetrada por el gobierno de Juan Manuel Santos dejo:

La pérdida de 12 vidas humanas, 4 personas desaparecidas, 660
casos de violaciones a los derechos humanos individuales y colectivos en todo el
pais, 262 detenciones arbitrarias, 485 personas heridas, 21 personas heridas con
arma de fuego, 52 casos de hostigamientos y amenazas contra los manifestantes y
lideres sociales y 51 casos de ataques indiscriminados a la poblacion civil en
diferentes departamentos del pais (Via Campesina, 2013: s/p)

Sin embargo, en el marco de las fuertes movilizaciones en varios lugares del territorio
nacional, Juan Manuel Santos tuvo que establecer mesas regionales de negociacion con
el CNA y una mesa de caracter nacional con la MIA (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013:
9). En lo que se refiere a DA, la negociacion de este sector campesino en el afio 2013,
estuvo marcada en dos escenarios: de una parte, estuvieron las negociaciones que
mantuvo el gobierno con la Federacion Nacional de Cafeteros y, por otra, las que
mantuvo -con muchas mas dificultades- con Dignidad Cafetera (DC). Este Gltimo sector
-DC-, deviene de un proceso de la década de los 90 Salvacion Agropecuaria (SA)
(Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 9-11). En cuanto a los pliegos y negociacion, DA,
reivindico una serie de “salvaguardas [para] sus productos [ante la] apertura economica
[Exigiendo que productos] como la papa, la panela, el café, la leche y el arroz [...]
[quedaran] por fuera de las condiciones que plantea el TLC. [...] [Ademas de] subsidios
e incentivos econdmicos para la produccion y rebajas en los precios de los insumos
agricolas [para competir con los productos importados]” (Salcedo, Pinzén y Duarte,
2013:9).

En lo referente a las negociaciones, DA en general llevo a cabo negociaciones
gremiales -teniendo en cuenta los climas de cultivo de los productos-, las cuales

tuvieron una respuesta relativamente positiva en el gobierno. Sin embargo, si bien se
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generaron mesas con DC, los didlogos con este gremio y con productores de otros
alimentos se realizaron en el marco de movilizaciones y amenazas de retiro de la mesa
de dialogo, pues mientras el gobierno hacia hincapié solo con sectores que no estuvieran
en paro, algunos de ellos sabian que mantener el paro era la herramienta de presion que
tenian para mantener sentado en la mesa de negociacioén al gobierno. Al final, las
negociaciones culminaron con “la negativa del gobierno a tocar temas de fondo, sobre
todo lo referente al TLC [...] [Asi pues, lo] discutido [...] se centrd en subsidios,
incentivos econdmicos para la produccion, y disminucion de los insumos agricolas”
(Salcedo, Pinz6n y Duarte, 2013: 10).

El paro nacional agrario y popular finaliz6 en el marco de unas negociaciones de
los diferentes sectores con el gobierno nacional de Juan Manuel Santos. Las
negociaciones se llevaron a cabo entre el 6 y el 8 de septiembre de 2013, mas 0 menos
de la siguiente manera: el 6 de septiembre de 2013 se iniciaron las mesas de dialogo
regionales con el CNA, el 7 de septiembre DA firm6 un acuerdo con al gobierno para
levantar las protestas, el cual estaba condicionado a “un compromiso del gobierno de
implementar politicas para que los gremios de la pequefia y mediana produccion no se
[...] [vieran] tan golpeados por el libre comercio” (Salcedo, Pinzon y Duarte, 2013: 17),
el dia 8 de septiembre de 2013 “se firmd en Popayan el acuerdo nacional con la MIA,
[...] proceso [que fue] acompafiando de la veeduria de la ONU vy [...] [constituyo] un
logro importante en la lucha de los campesinos” (Salcedo, Pinzén y Duarte, 2014: 12).

No obstante, el paraddjico actuar de Juan Manuel Santos se demostraba una vez
mas, pues en estas circunstancias y una semana antes del levantamiento del paro
nacional agrario -que se dio el 12 de septiembre de 2013-, nombraba como Ministro de
Agricultura a Rubén Dario Lizarralde. Lizarralde se venia desempefiando como gerente
general de INDUPALMA, empresa de caracter agroindustrial responsable de varios
negocios regionales y nacionales asociados al desarrollo de monocultivos de
agrocombustibles, especificamente de palma africana en Colombia, quien ademas
resulté “vinculado a escandalo de [...] [apropiacion] baldios en la Altillanura” (Salcedo,
Pinzon y Duarte, 2013: 18), lo cual dejaba claramente expuesta la direccion que Santos
Calderon queria darle al agro en Colombia. Este era el escenario en que las

organizaciones agrarias que se movilizaron en el 2013 tenian que entrar a negociar los
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pliegos y acuerdos firmados con el gobierno nacional, lo cual demarcaba una situacion
lo suficientemente complicada.

Bajo estas circunstancias, grandes sectores del movimiento social popular, étnico
y agrario movilizado en el 2013, decantaron la idea de la necesidad de una articulacion,
pues en el 2013 comprobaron que “la crisis estructural agraria del pais afecta a
indigenas, afros y a campesinos por igual, que [...] destruye [...] y desplaza [de] los
territorios independientemente quien lo ocupe” (Eberto Diaz, 2015, entrevista).

En este sentido, trascendieron las mesas de negociacion y pliegos sectoriales -los
cuales siempre la han sido funcionales al gobierno- para trazar las primeras lineas de la
articulacién nacional y de procesos de unidad. Asi pues, decidieron dar una lectura
conjunta al nuevo escenario de disputa, movilizacién e interpelacion frente al gobierno
nacional. Uno de los resultados de este proceso fue dar los primeros pasos en la
construccion de un nuevo sujeto politico colectivo y escenario nacional de movilizacién
social y, a la vez, negociacion e interpelacion con el gobierno que han decidido llamar
la Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular (CACEP), sobre la cual versa el
siguiente apartado de este escrito.

En este orden de ideas, el paro nacional agrario y popular, emblematico por
demas, cont6 con repertorios de movilizacién y de organizacion social que denunciaban
nuevamente la afirmacion del sujeto rural campesino. Sujeto que, es bueno aclarar,
venia de mas de dos décadas de rezago, producto de los diferentes esquemas de
violencia, politicas lesivas al campo y la negacion sistematica en los espacios politicos,
territoriales y de decision. Al parecer, la apuesta campesina se ponia de presente
nuevamente en el escenario nacional y, sus justas causas, ahora generaban empatia en
los sectores urbanos, se posicionaban ante la institucionalidad que histéricamente las ha
negado y ponian en jaque a los sectores académicos que décadas atras se preguntaban si
el campesinado, como sujeto historico, politico y social y como concepto analitico,

seguia siendo relevante para entender la ruralidad colombiana.
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CACEP: sembrando dignidad, cosechando esperanza y labrando pais

GUMBIE 3ararid

PORULAr

cAMPESINA

El dia 12 de septiembre fue un dia histérico ya que se reunieron
paralelamente las dos grandes iniciativas nacionales sobre el
agro: el Gran Pacto Agrario, impulsado por el presidente y
convocando a grandes y medianos productores para generar las
sinergias entre estos y las politicas gubernamentales; y por otro
lado, se convocd a la Cumbre Agraria y Popular, en la que
participaran los campesinos pertenecientes al CNAy a la MIA 'y
asistieron también como invitados los miembros de Dignidad
Agraria (Salcedo, Pinz6n y Duarte, 2013: 18).

El paro nacional agrario se levantd el 12
de septiembre de 2013, dando paso a un \!
nuevo escenario en la disputa por lo rural, _ T 5',,,@?-»?
por el destino del agro en Colombia. e :
Mientras que el gobierno nacional
proponia el Gran Pacto Nacional por el
Agro y el Desarrollo Rural, que llamaré

también indistintamente Pacto Nacional

Agrario  (PNA), de otra parte, y también

, Foto: Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular,
en Bogotad, grandes sectores del | 2013.Fuente: http:/www.arcoiris.com.co.

movimiento étnico, agrario y popular organizado se daban cita para realizar el
lanzamiento de la CACEP.
Al PNA -que proponia una articulacion de pequefios, medianos y grandes

empresarios y productores del campo a las politicas gubernamentales en materia agraria

>* Fuente: http://3.bp.blogspot.com/-
UP3WQZJzBIM/UyCA71JerGI/AAAAAAAAAEON/Ocwhh9ZSTMc/s1600/cumbre-agraria.png
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y rural- asistieron varios estamentos de la institucionalidad colombiana como alcaldes,
gobernadores y ministros.

Por su parte, al lanzamiento de la CACEP, realizado en la Concha Acustica de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota D.C., asistieron organizaciones de 22
departamentos del pais y procesos organizativos nacionales regionales, entre otros, el
CNA, la ANZORC, la MIA, el CDP, el PCN, la ONIC, y DA, esté ultimo proceso
figuro en calidad de invitado. Procesos que hicieron hincapié en que, asi se hubiera
desmontado el paro agrario y popular, no se pasaba a un escenario pasivo de parte del
campesinado, pues ante el llamado de Santos Calderdn de invitarlos a legitimar el PNA,
los procesos articulados en la CACEP decidieron continuar “en la protesta pacifica
mediante la desobediencia civil de no asistir al llamado del gobierno” (Velasco, 2014:
176). Es mas, las comunidades campesinas, agrarias, étnicas y populares alli
congregadas, calificaron al PNA como una “reedicion del nefasto Pacto del Chicoral
que agrupd a los terratenientes para detener una posible reforma agraria” (Via
Campesina, 2013: s/p). Afirmaron también que entre el Pacto de Chicoral y el PNA
existia, sobre todo, una diferencia de las condiciones y relacidén que se queria establecer
entre los terratenientes y empresarios del campo y las campesinas y los campesinos,
pues “hoy [2013] los grandes propietarios e inversionistas del campo quieren aliarse con
los pequefios productores para apropiarse de su trabajo y de su sudor” (Via Campesina,
2013: s/p).

En lo referente a acuerdos iniciales, por parte del PNA, se firmaron 7 decretos,
acerca de los siguientes temas:

1. El control de los precios a fertilizantes y plaguicidas; 2. La eliminacién del
arancel para veinticinco partidas de insumos para el agro; 3. La eliminacion del
contingente para lacto sueros; 3. La creacion del Sistema de Participacion Popular;
4. La creacion de una nueva jurisdiccion agraria para el proyecto de Desarrollo
Rural; 5. Cumplir con lo acordado en la Mesa de Dialogos actuales con respecto al
primero punto sobre la ‘Reforma Agraria Integral’; 6. Destinar el impuesto de
4x1000 al sector rural; 7. La Gran Inversion Agropecuaria y Forestal que
incentivard mediante contratos a largo plazo entre el Estado y campesinos locales
en la region de la Altillanura, Meta y Vichada (Velasco, 2014: 175)

Por otro lado, la CACEP, amplio los pliegos iniciales en temas relacionados con las
politicas de sobre comercio y la agroindustria, precios de combustible, semillas nativas,

seguridad y soberania alimentaria, precios de insumos agricolas, reconocimiento
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politico del campesinado y territorialidad campesina, entre otras aspectos.

De esta manera se presentaba el lanzamiento de la CACEP en la ciudad de
Bogota y, “desde entonces se ha venido construyendo una perspectiva colectiva y
comun sobre la problematica del sector agrario, pero sobre todo de las demandas y
reivindicaciones ante el Estado” (Congreso de los Pueblos, 2014: s/p). Cabe anotar que,
si bien la CACEP no conglomeraba al movimiento social agrario que estaba en
resistencia a las politicas del gobierno Santos Calderdn en su conjunto, si lograba reunir
a varios procesos organizativos histdricos agrarios, étnico y populares de caracter
regional y nacional que se habian movilizado en el 2013, lo cual la constituia en un
proceso de articulacion novedoso, necesario y arriesgado.

Con respecto al surgimiento e intereses de unidad de la CACEP, Eduardo Le6n
Navarro -vocero del CDP en la CACEP-, afirma que;

La Cumbre Agraria es producto de las movilizaciones campesinas en el 2013, creo
que fue una coyuntura politica que permitié y que fue aprovechada de una manera
eficaz por las organizaciones [...] Surge como la necesidad de convergencia, de
articulacion de procesos nacionales y regionales agrarios, indigenas,
afrodescendientes y campesinos, también populares [...] La Cumbre Agraria [...]
surge como la necesidad de confluencia, convergencia y articulacién, detras de una
perspectiva [...] de unidad a futuro y conformando un bloque popular, pero
también surge como respuesta al Pacto [PNAJ** (Eduardo Ledn Navarro, 2015,
entrevista)

En relacion con lo que se venia diciendo acerca de la disputa coyuntural que existid
entre el PNA y el surgimiento de la CACEP, queda claramente expuesto en las palabras
de Eduardo Le6n Navarro, como si existié una relacion contradictoria entre las dos
apuestas; una del gobierno de Santos Calderdn y, otra, de gran parte del movimiento
social agrario, étnico y popular organizado en la CACEP. Sin embargo, seria un error
leer a la CACEP como la respuesta sintomatica del PNA, por el contrario, la Cumbre es
un proceso de unidad que se venia gestando con antelacion al Decreto 1987 del 12 de
septiembre de 2013 -en el cual se plantea el PNA-. Este proceso -la CACEP- se vio
necesario en muchos sentidos ante las constantes arremetidas en contra de los

campesinos, comunidades étnicas y populares por parte del Estado. En cuando al PNA,

>* Hace referencia al Gran Pacto Nacional para el Sector Agropecuario y el Desarrollo Rural, impulsado
por Santos, pero que por practicidad, sera enunciado de ahora en adelante como Pacto Nacional
Agropecuario (PNA).
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Eduardo Ledn Navarro complementa su impresion del mismo al afirma que,

El gobierno opta por una estrategia politica [el PNA] dirigida fundamentalmente a
‘resolver’, entre comillas, los efectos de los Tratados de Libre Comercio sobre
sectores medios del campo, pequefios y medianos empresarios. En el marco de ese
Pacto [PNA], las comunidades agrarias nuestras consideran que jno es su espacio!,
que necesitarian un espacio propio que reflejara con mayor claridad [....] las
reivindicaciones histdricas de indigenas, afrodescendientes y campesinos, y surge
La Cumbre, no necesariamente solo como una respuesta al Pacto [PNA]; En ese
contexto mas o menos, surge la Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular; en
medio de esas circunstancias de necesidad de avanzar en procesos de unidad
(Eduardo Le6n Navarro, 2015, entrevista)

En ese momento, la CACEP constituia un proceso de unidad como resultado de la
movilizacién del afio 2013. Como lo sefiala Eduardo Leon Navarro, lo propuesto en el
PNA no consideraba varios elementos que eran fundamentales para las apuestas de los
sectores que hacian parte de la CACEP, hecho que demostraba la pertinencia otro
espacio alterno y que no solo respondiera a este Pacto, que siguiera una dinamica y
agenda propia politica y reivindicativa.

En este orden de ideas, leer a la CACEP como una respuesta coyuntural al PNA,
seria tanto como desconocer la trayectoria de los procesos organizativos que de ella
hacen parte. Por el contrario, seria mas correcto decir que el Movimiento Social
organizado en la CACEP viene posicionando en la agenda unas demandas politicas y
reivindicativas de transformacion de pais que excedian por mucho los alcances del PNA
y que distaban mucho de sus intereses. Al mismo tiempo, puede decirse que la CACEP
se convertia en un escenario autdnomo y diverso de articulacion y unidad contra el
modelo de despojo gubernamental y estatal en contra de las poblaciones que la
conforman. Seria una lectura muy descontextualizada, escasa y apresurada, afirmar que
la CACEP o los movimientos sociales no poseen agenda propia y que solo se responden
a las coyunturas impuestas por el poder, en contravia de ello, su pliego de exigencias da
cuenta de la complejidad de este sujeto colectivo y de su nivel de cualificacion.

De esta manera, la CACEP se plantea como un espacio de articulacién de varios
procesos, entre los cuales se encuentran; el Coordinador Nacional Agrario (CNA),
Congreso de los Pueblos (CDP), la Mesa Nacional de Interlocucion Agraria (MIA), el
Movimiento politico y social Marcha Patriotica (MP), el Proceso de Comunidades
Negras (PCN)-la Autoridad Nacional Afrocolombiana (ANAFRO), la Mesa de Unidad

118



Agraria (MUA), la Coalicion de Movimientos y Organizaciones Sociales de Colombia
(COMOSOC), el Movimiento por la Constituyente Popular (MCP)-Asociacion
Nacional Agraria y Campesina (ASONALCAM), la Organizacion Nacional Indigena de
Colombia (ONIC), Federaciébn Nacional Sindical Unitaria  Agropecuaria
(FENSUAGRO), la Asociacion Nacional de Zonas de Reserva Campesina (ANZORC),
y la Asociacion Campesina Popular (ASOCAMPO), la Coordinacion de organizaciones
y movimientos sociales de Colombia (COMOSOCOL), entre otros.

En cuanto a su funcionalidad interna, la CACEP, tiene una secretaria técnica que
es rotativa y se compone de 35 vocerias, que estan divididas de la siguiente manera:
MP: 7, CDP: 8, MUA: 1, PCN: 5, COMOSOC: 1, ANZORC: 1, FENSUAGRO: 1,
ASOCAMPO: 1, ASONALCAM: 1, MCP: 1, y ONIC: 8. Ahora bien, teniendo en
cuenta el mosaico de organizaciones que hacen parte de la CACEP y debido a la
complejidad al interior de este sujeto colectivo, me resulta imposible -y no es necesario
para los objetivos de esta investigacion- entrar en detalle sobre cada uno de los procesos
organizativos; su historia y sus apuestas. Ademas, si bien existe total autonomia de cada
uno de los procesos organizativos al interior de la CACEP, lo cual da cuenta de su
heterogeneidad, la misma en este trabajo es tenida en cuenta en tanto sujeto colectivo vy,
por ello, seria una contradiccién hablar de cada uno de los procesos de manera
particular. No obstante, es claro que las “expresiones representadas en la Cumbre [...]
requiere[n] presionar su fortalecimiento, [...] [y] unidad [...] sin que ello implique la
pérdida de autonomia e independencia de las organizaciones y procesos” (Penagos,
2014: s/p).

En este sentido, apenas me limitaré a dar cuenta de algunos elementos de la
naturaleza de sus organizaciones y su composicion y, por ello agruparé a las
organizaciones bajo las siguientes categorias: agrarias, étnicas, politicas y sociales-
populares. En la primera categoria -agraria-, estan. CNA, MUA, ASONALCAM,
ANZORC, FENSUAGRO y ASOCAMPO®. En la segunda categoria -étnica-, se
hallan: ONIC, PCN y ANAFRO. En la tercera categoria -politica-, se encuentran:
CDP*®, MP y MIA®". En la cuarta -sociales-populares-, estarian: MCP®, COMOSOC,

%5 También la pondré acé, aunque también ligue el componente popular.
%6 Cabe anotar que CNA es parte del CDP y aunque hacen parte del mismo bloque politico en la CACEP,
acttan de manera independiente en las vocerias.
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COMOSOCOL.

Asi, en el marco de la heterogeneidad, uno de los retos de la CACEP es tratar de
conservar la unidad es conservar la unidad en la diferencia, pues alli conviven “distintas
concepciones, intereses, métodos o estilos de trabajo. La diversidad es una fortaleza
para los procesos y el horizonte de cambio. Ahora bien, adoptar caminos para entender e
interpretar la diferencia, en un espacio comun de sujetos plurales, es un reto al que el

movimiento se encuentra abocado” (Penagos, 2014: s/p).

Movilizacién agraria de 2014 y Decreto 870 de 2014

El paro agrario del 2014 se origina Unica y exclusivamente
a causa del incumplimiento del Gobierno Nacional con los
acuerdos pactados en el 2013 con las organizaciones
campesinas movilizadas, asi como también, por la ausencia
de una ruta que corrija los problemas crénicos de la
politica publica agropecuaria [...] [que] tienen en una
suerte de colapso la economia campesina y la produccion
alimentaria (Penagos, 2014: s/p).

Luego de la significativa movilizacion ya descrita de 2013 y la conformacion de la
CACEP, el movimiento campesino pasé a un terreno de exigencias de cumplimiento de
los acuerdos firmados en la primera y segunda semana de 2013. En el mes de marzo,
presentd una jornada de movilizacion del dia 15 al 17 de este mes. Dicha movilizacién,
realizada seis meses después de que se desmontara el paro nacional agrario y popular y
se hiciera el lanzamiento de la CACEP, era el primer llamado de atencién del sector
agrario, étnico y popular al gobierno nacional para que llevara a cabo el cumplimiento
de los acuerdos previamente firmados.

La jornada de movilizacion del mes de marzo culmind en la Plaza de Bolivar, en
el centro de la ciudad de Bogota. Ese dia “unos 30 mil campesinos y campesinas
procedentes de todo el pais se movilizaron en defensa de la produccidén nacional,

lamentando los incumplimientos de los compromisos tomados por el presidente Juan

5 La ubico acé, sin embargo, es necesario aclarar que la MIA se compone, principalmente de MP,
FENSUAGRO y ANZORC y de manera conjunta actuaron en el Paro, y si bien, hacen parte del mismo
blogue en la CACEP, actlian de manera independiente en el plano de las voceria en la CACEP.
8 ASONALCAM y el MCP son parte del mismo bloque politico en la CACEP.
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Manuel Santos” (Bellani, 2014: s/p).

Foto: Concentracion de protestas campesinas en la Plaza de Bolivar de Bogota, 2014. Fuente:
http://www.cms.onic.org.co

El 17 de marzo, se dio a conocer el Pliego de Exigencias de la CACEP, que ahora se
componia de ocho puntos con fuertes contenidos politicos y de transformacién de pais y
que daban cuenta de los alcances que la CACEP buscaba como sujeto politico colectivo
y referente nacional de movilizacion agraria, campesina, étnica y popular. Segun Eberto
Diaz, “el Pliego de la Cumbre fue discutido en las Cumbres regionales [...] Finalmente
las organizaciones trajeron sus propuestas y se discutié en la Cumbre Nacional, donde
se desarrollaron a través de Mesas Temaéticas y finalmente [se redactaron] las
conclusiones que se convirtieron en el Pliego de Exigencias de la Cumbre Agraria”
(Eberto Diaz, 2015, entrevista). John Henry Gonzélez resalta que para ese momento, el
acuerdo entre las organizaciones que se vinculaban a la CACEP era: “un solo pliego,
una sola accion movilizadora y una sola mesa de negociacion” (John Henry Gonzalez,
2015, entrevista)

Los puntos principales del Pliego de Exigencias de la Cumbre Agraria.

Mandatos para el buen vivir, por la reforma agraria estructural, la soberania, la
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democracia y la paz con justicia social (PE-CACEP), que fue radicado en el Presidencia
de La Republica, fueron: 1. Tierras, territorios colectivos y ordenamiento territorial, 2.
La economia propia contra el modelo de despojo, 3. Mineria, energia y ruralidad, 4.
Cultivos de coca, marihuana y amapola, 5. Derechos politicos, garantias, victimas y
justicia, 6. Derechos sociales, 7. Relacion campo-ciudad y, 8. Paz, justicia social y
solucion politica (Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular, 2014: s/p). Este Pliego
articulaba y recogia en clave de mandatos varias de las luchas histdricas que traian los
procesos organizativos que hacian parte de este escenario y, al mismo tiempo, incluia en
su agenda nuevas demandas que pertenecian a circunstancias y necesidades mas
recientes de los sujetos rurales y urbanos organizados al interior de la CACEP.

Con este antecedente en el mes de marzo y la negativa del gobierno de cumplir
los acuerdos firmados en 2013, el campesinado se volvid a levantar en paro nacional
agrario en el mes de mayo de 2014. La movilizacion de 2014 ademas, contaba con una
preparacion previa importante:

Desde las organizaciones agrupadas en la Cumbre Agraria, Etnica y Popular
se desarrollaron mas de 20 pre-cumbres en distintos departamentos, una
cumbre nacional y decenas de comisiones politicas en las que se proyectd el
quehacer y disefio de la movilizacion. Para el caso de las Dignidades
Agropecuarias, desde septiembre del afio pasado hacian ver los engafios del
Gobierno y advertian en la convocatoria de un nuevo paro para presionar al
Gobierno a que cumpliera (Penagos, 2014: s/p)

En este sentido, la nueva movilizacibn mostraba un movimiento campesino que
articulaba una agenda propia y no coyuntural, la cual se decantaba en el PE-CACEP y
que, ademas de la CACEP contaba con varias organizaciones como DA y sectores
campesinos de la ANUC, entre otros procesos campesinos, quienes reclamaban sus
propios pliegos. Sin embargo, no es menester de este trabajo entrar en detalle sobre cada
uno de los pliegos, me interesa, sobre todo el PE-CACEP, y especificamente sus
lineamientos en la esfera del reconocimiento politico como sujeto de derechos, sobre lo
cual intentaré enfocar mi analisis en adelante.

Sin embargo, las circunstancias y condiciones sociopoliticas eran distintas a las
del paro nacional agrario y popular de 2013. En mayo de 2014, el pais se encontraba en

visperas de elecciones presidenciales: por un lado se encontraba Juan Manuel Santos
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Calderdn, quien buscaba su reeleccion abanderandose del proceso de negociacion de
resolucion politica al conflicto armado con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP). De otra parte, se hallaba Oscar Ivan
Zuluaga, claro candidato del uribismo y que proponia, de la misma manera que Alvaro
Uribe Vélez, un enfrentamiento armado directo con la insurgencia que se sustentaba en
la tesis de este ultimo: “la guerra se acaba con mas guerra”.

No entraré en detalles sobre las complejidades y tesituras de esta eleccion
presidencial. Sin embargo, es importante decir que tampoco se puede afirmar de una
manera tan plana que se trataba de un escenario de un candidato de la ‘paz’ (Santos),
frente a un candidato de la guerra (Zuluaga).

Si bien en el caso de Oscar Ivan Zuluaga, se notaba claramente su intension
guerrerista, en la misma linea de Uribe Vélez. En el caso de Santos, quisiera poner de
presente dos elementos, sin ser los Unicos: el primero, es que -como afirmé
anteriormente-Juan Manuel Santos antes de ser presidente fue el Ministro de Defensa en
la presidencia de Alvaro Uribe Vélez y, para nadie es un secreto, que bastantes de sus
votos en su primera eleccion vinieron de quienes de veian en €l una ‘continuacion’ del
mandato Uribe Vélez. Como segundo punto quisiera poner exponer que, no se puede
sustentar, al compas de Santos que se estaba buscando la ‘paz’, al negociar con la
FARC-EP. Afirmar esto seria tanto como decir que las causas se solucionan por medio
de sus efectos: Si bien es deseable una solucion politica con uno de los grupos armados
de la guerrilla, esto no resuelve las causas objetivas del conflicto social, politico y
armado de Colombia: no se puede hablar de paz con justicia social®® si siguen vigentes
las inequidades sociales, que entre otras cosas, pasan por resolver el tema de la
propiedad, uso y tenencia de la tierra y las autonomias territoriales, demandas centrales
en el paro nacional agrario y popular que se levantd en 2013. Dejaré acad por el
momento para retomar el escenario de la nueva movilizacion agraria de 2014 y, en una
parte ulterior de este escrito, esbozaré algunas lineas sobre este tema, a la luz de los
testimonios de las y los integrantes de la CACEP.

En este orden de ideas, el escenario electoral inminente ponia unas condiciones

% Exigencia de varios sectores del movimiento social colombiano que saben que, ademas de la
negociacion con las FARC-EP, la disputa se halla en una transformacion en otras esferas sociales y
politicas.
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en juego importantes, ya que presentaba una “artificial polarizacion construida por los
medios de comunicacion en torno a Santos-paz y Zuluaga-guerra, [lo cual perturbo] la
opinion [...] frente a los propositos del paro. Asimismo, la dispersion y lecturas
diferenciadas del momento politico por parte de los procesos movilizados produjeron
desniveles en la intensidad de la movilizacion” (Penagos, 2014: s/p).

En este escenario, para el movimiento campesino era de vital importancia ser
inteligente y sutil en sus movimientos. Las circunstancias: de una parte, ejercian presion
sobre Juan Manuel Santos por el hecho de la premura de las elecciones presidenciales y,
de otra, ejercia presion sobre el movimiento campesino, pues venia de un positivo
reconocimiento por parte de varios sectores de la poblacién civil luego del paro nacional
agrario y popular de 2013. Sin embargo, es claro que el momento en que se lanza el
nuevo paro agrario -ademas de ser necesario por los incumplimientos de Santos- es
estratégico por parte del campesinado, al ser las elecciones un mecanismo de presién
para Santos Calderon.

Evidentemente, desde los medios masivos de informacion intentaron sustentar la
tesis de que el posicionamiento del movimiento campesino en el 2014 era tendencioso
por las elecciones presidenciales y, ademas, se alinearon con los intereses
gubernamentales, “ya que [...] [ocultaron las movilizaciones] en [...] Santander, Norte
de Santander, Sur de Bolivar, Boyacd, Narifio, Meta, Arauca, Casanare, Tolima, Eje
cafetero y Huila [...] [Esto con el fin de] mostrar ante el pais una movilizacion
disminuida [...] [la cual no generara] el mismo efecto de solidaridad [...] [que en el]
2013” (Penagos, 2014: s/p). Este intento mediético, tenia que ver con que luego del paro
agrario y popular de 2013, el movimiento campesino habia logrado posicionarse de otra
manera de cara a la sociedad.

En este mismo sentido, en término concretos el movimiento campesino habia
logrado, por lo menos parcialmente dos cosas en el 2013 en el ambito del
reconocimiento: 1) reconocimiento y empatia en varios sectores de la poblacién civil
urbana y podia sustentar su legitimidad a sectores que la mayoria de las veces resultan
apaticos a las movilizaciones y protestas sociales y que en ese momento percibian como
justas las causas de sus levantamientos y, 2) afirmar nuevamente su autoreconocimiento

como sujeto campesino, en un pais en el cual se ha consolidado una vision de lo rural, y
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especificamente de lo campesino, como sindénimo pobreza, atraso y subversion. Esta
afirmacion sobre este Gltimo imaginario no es descontextualizada, ya que existen
“persistentes acusaciones que van Yy vienen de parte de sectores politicos del
establecimiento y del Gobierno Nacional, al sefialar que la protesta campesina o es
apéndice de la insurgencia o, en el mejor de los casos, se encuentra infiltrada por ella”
(Penagos, 2014: s/p).

Al mismo tiempo, el movimiento campesino desde 2013 habia posicionado y

potenciado una disputa que traia desde hace unas décadas y que pretendia sustentar
nuevamente en el 2014, la cual, puede leerse como una tercera esfera del
reconocimiento, la ‘formal’ o normativa: hacerse reconocer como sujeto politico de
derechos frente al Estado, lo cual implicaria nuevos mecanismos, por lo menos en los
planos de la redistribucion y la representacion politica, tal y como ha pasado -con las
salvedades que haya que tener sobre estos reconocimiento- con las comunidades
afrocolombianas e indigenas Yy, teniendo en cuanta que no se puede hablar de la misma
I6gica de reconocimiento.
Pasaron varios dias de paro y de movilizaciones agrarias en distintos lugares del pais, lo
cual denotaba la todavia vigente capacidad de movilizacion, articulacion y convocatoria
de los diferentes sectores agrarios y campesinos a lo largo y ancho del territorio
nacional, sin importar que vinieran de un escenario reciente de desgaste tras la
movilizacion en 2013.

Luego de ello, el gobierno nacional en cabeza de Juan Manuel Santos tuvo que
negociar, pues se estaban poniendo en riesgo las elecciones. A pesar de los limites que
siempre trae negociar con el gobierno, lo avances fueron significativos y no se puede
negar la contundencia que tuvieron en varios aspectos las movilizaciones agrarias de
2013 y 2014 en Colombia y la reconfiguracion que ello significo en términos de
movimiento social y sujeto colectivo para las diferentes comunidades agrarias y rurales
y, para el caso de la CACEP el avance fue importantisimo en términos de
posicionamiento a nivel regional y nacional y de cara a la interlocucion y disputa con el
gobierno y capacidad de movilizacion, al convertirse en uno de los referentes a nivel
nacional.

La CACEP, obtuvo en este escenario varios avances: 1) logr6 que se le
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estableciera “como sujeto politico e interlocutor valido para concertar politica publica
para la economia campesina” (Penagos, 2014: s/p), 0 cual es un hecho histérico en la
lucha campesina y social colombiana. Esto se reglamenté por medio del Decreto del 8
de mayo de 2014, en el cual se expresa la existencia de una “Mesa Unica Nacional
entre los voceros de las organizaciones reunidas en la Cumbre Agraria, Campesina,
Etnica y Popular y el Gobierno Nacional, es un escenario de interlocucion, bajo la
coordinacion del Ministerio del Interior” (Decreto 870, 2014). 2) se suscribe “un acta de
acuerdos como ruta [...] de la negociacion [...] Se dispone la creacion de una comisién
conjunta de analisis y estudio de alternativas penales [...] [y] se constituye el Comité de
Evaluacion y Reglamentacion de Riesgo Campesino (CERREM) para generar
proteccién prioritaria de lideres campesinos que tengan en riesgo su seguridad”
(Penagos, 2014: s/p). 3) se “contempla, [...] [por medio del] Fondo de Fomento
Agropecuario, la destinacion de $250 mil millones durante la vigencia 2014,
priorizando inicialmente 30 proyectos presentados por la Cumbre [...] [y] se aprobd la
financiacion de foros regionales por la paz” (Penagos, 2014: s/p). Estos Foros por la
Paz, se sustentan supuestamente en la posibilidad de que las organizaciones aporten
elementos territoriales en la construccion de la paz. En términos de negociacion por

procesos en la CACEP, el Decreto 870 demarco el siguiente escenario:
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CUMBRE AGRARIA
‘ Decreto 870 de 2014

M.LA. | P.CN O.N.ILC EONGHESQOL

LOS PUEBLOS
== Fensuagro Palt?nques |—Macroregi0nales o C.N.A
| Regionales |
Marcha
| Patriotica | EALE
Minga de
— Anzorc == Resistencia
‘ ‘ Social

“

Fuente: Instituto de Estudios Interculturales, Universidad Javeriana, Cali, Colombia (2014: s/p).

Estos fueron algunos de los avances de CACEP luego de la movilizacion del 2014. Sin
embargo, en temas fundamentales para el reconocimiento como sujeto politico y social
del campesinado, como lo era la inclusion del concepto de campesino en el siguiente
Censo Agropecuario, el gobierno de Juan Manuel Santos no cedi6. La respuesta de la
CACEP ante esta negativa del gobierno nacional fue realizar “un llamado a la
desobediencia y no participar de la encuesta” (Penagos, 2014: s/p). Coincido con la
apreciacion de Ingrid Penagos, quien afirma que este “tema adquiere centralidad, dada
la lucha por el reconocimiento politico de los campesinos como sujetos de derechos y la
puesta en marcha de una legislacion que preserve su cultura e identidad” (Penagos,
2014: s/p).

Asi pues, los alcances en términos de acuerdo que logra la movilizacion de 2014,
deben relativizarse, pues, como en su momento sugeria la autora “hay lugar a muchas
ambigledades en la redaccion del decreto que pueden jugar en favor del Gobierno y

desentenderse de la mesa” (Penagos, 2014: s/p), lo cual se ha visto reflejado en el marco
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de las negociaciones de 2014 para acd, sobre todo, en lo que refiere al punto 5 del
Decreto 870, en el cual se expresa acerca de las Mesas Regionales:

Dentro del marco de sus competencias constitucionales y legales el Gobierno
Nacional respetard e implementara los compromisos acordados en las mesas
regionales conforme a su metodologia y dindmica propia. Los temas de alcance
nacional que vienen siendo tratados en las mesas regionales seran abordados por la
Mesa Unica Nacional, en coordinacion con las mesas regionales, dado su caréacter
complementario. La Mesa Unica Nacional aprobara, en todo caso, el cronograma
de las Mesas Regionales (Decreto 870, 2014)

Sobre este aspecto -segln me expresaron en conversaciones personales varias y varios
lideresas y lideres regionales y nacionales de la CACEP (Camilo Montenegro, 2015,
Diario de campo)-, existen temas vedados por parte del gobierno nacional en las
discusiones regionales que lleva a cabo con la CACEP. Segun los representantes de la
CACEP, basandose en una interpretacion bastante limitada y tendenciosa del punto 5
del Decreto 870 de 2014, los representantes del gobierno de Juan Manuel Santos han
argumentado que las mesas regionales tan solo son complementarias y que existen
temas que solo se discuten en espacios nacionales. Este hecho ha generado un malestar
en las lideresas y lideres de la CACEP, puesto que se ha convertido en un esquema
repetitivo de dilatacion, imposicion y exclusion de temas de discusiones de puntos del
PE CACEP vy, por consiguiente, ha imposibilitado el avance en temas neurélgicos para
las comunidades campesinas, étnicas y populares que se articulan en la CACEP.

Ahora bien, bajo algunas lecturas, la firma del Decreto 870 tiene algunas lecturas
muy contextuales, pues “tiene que ver con la releccion de Santos, pues pudo ser una
estrategia para decir ante el pais: “aqui hay apertura para hablar, aqui hay apertura para
dialogar™” (Javier Medina, 2015, entrevista). Hecho del cual es consciente el
movimiento social articulado en al CACEP vy, por ello, méas allad de considerar el
Decreto como un indudable avance en la interpelacion e interlocucion con el gobierno
nacional, sabe que, a pesar de ser logro importante, “nosotros [las campesinas y los
campesinos] no nos podemos quedar ahi, [...] nos toca entonces volvernos a movilizar,
porque pareciera que el Unico lenguaje que el gobierno entiende [...] Entonces para
poder negociar en unas condiciones mas favorables para nosotros tenemos hay que
hacer presion, y esa presion, pues es la movilizacion” (Luz Perly Coérdoba, 2015,
entrevista).
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Segunda arista

El objetivo que me propuse en este capitulo era caracterizar a la CACEP como sujeto
politico colectivo y escenario de articulacién del movimiento social, en términos de
movilizacion, interlocucién y disputa con el gobierno nacional.

Para ello llevé a cabo tres apartados en este capitulo: primero, Paro nacional
agrario y popular de 2013: antecedente histérico de la CACEP, segundo, CACEP:
sembrando dignidad, cosechando esperanza y labrando pais y, tercero Movilizacién
agraria de 2014 y Decreto 870.

El primer de ellos -Paro nacional agrario y popular de 2013: antecedente
historico de la CACEP-, debido a la complejidad de dicha movilizacion lo dividi en
cuatro apartados: origenes, caracterizacion, repertorios y pliegos. Por medio de ellos di
cuenta de las particularidades de esta movilizacion, las demandas nuevas y viejas en que
se sustentaba y los diferentes actores y sectores campesinos involucrados en la misma.
También resalté dos esquemas de reconocimiento que alli se decantaron:
reconocimiento por parte de la sociedad civil y autoreconocimiento, puse de presentes y
lo evalué, sobre todo, en clave del antecedente histdrico de articulacion, interlocucion y
disputa que decanté en la conformacién de la CACEP.

Posteriormente, en el segundo segmento -CACEP: sembrando dignidad,
cosechando esperanza y labrando pais- di cuenta de la complejidad de este escenario -la
CACEP-, escenario de disputa que daba sus primeros pasos como espacio autbnomo en
respuesta al Pacto Agrario lanzado como anzuelo por Juan Manuel Santos Calderon al
movimiento campesino, el cual declind le oferta y decidié por la autonomia y la
construccién de agenda propia. Proceso que, en tanto sujeto politico colectivo y
movimiento social, vinculaba a sectores étnicos, agrarios-campesinos y populares, lo
cual complejizaba su postura de cara al gobierno, a la sociedad civil y a su propio
movimiento.

Por ultimo, en la tercera parte -Movilizacion agraria de 2014 y Decreto 870-,
puse de presente el pliego de ocho puntos de transformacién pais que en marzo la
CACEP le presentaba a la sociedad y al gobierno y, posteriormente, hice énfasis en la
movilizacion de mayo de 2014, la cual realizé ante los incumplimientos del gobierno de
los pliegos de 2013 por parte del gobierno de Juan Manuel Santos, y como tras esa
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movilizacién, via Decreto 870 —un hecho histdrico para el movimiento agrario, étnico y
popular-, la CACEP se convertia en la Mesa Unica Nacional y en agente de de

articulacion del movimiento social, en términos de movilizacion, interlocucion y disputa

con el gobierno nacional, para exigir su pliego.
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CAPITULOV )
DISPUTA Y CONFIGURACION DEL RECONOCIMIENTO POLITICO
CAMPESINO: DEBATES NECESARIOS QUE POSICIONA LA CACEP

En el capitulo anterior, caractericé a la CACEP como sujeto politico colectivo y
escenario de articulacion del movimiento social, en términos de movilizacion,
interlocucion y disputa con el gobierno nacional. Esto me permitio esbozar, en lineas
generales, la importancia que este sujeto politico colectivo tiene actualmente en la lucha
campesina, étnica y popular en Colombia. El interés de este capitulo, se centra en
resaltar algunos de los elementos y debates principales -identidad y territorialidad- que
emanan de la configuracion y disputa por el reconocimiento del campesinado como
sujeto politico de derechos en Colombia, a la luz de la CACEP. Para llevar a cabo este
objetivo, recurriré principalmente a los testimonios de las lideresas y lideres de la
CACEP vy otros actores sociales que le son pertinentes al tema y, eventualmente, al PE-
CACEP (el cual consigno en su totalidad como Anexo 4). Estas fuentes entraran en
didlogo con literatura pertinente, tanto de contexto como académica.

No obstante, antes de entrar en materia aclaro que, los puntos o debates que se
consignan en este apartado son tan solo algunos, entre muchos aspectos. Podria decirse
que todos los puntos del PE-CACEP dialogan -unos méas que otros- con la disputa por el
reconocimiento politico como sujeto de derechos del campesinado.

Siendo asi las cosas, hay por lo menos una lectura posible desde el
reconocimiento para cada uno de los puntos: 1. Tierras, territorios colectivos y
ordenamiento territorial, el 2. La economia propia contra el modelo de despojo, el 3.
Mineria, energia y ruralidad, el 4. Cultivos de coca, marihuana y amapola, el 5.
Derechos politicos, garantias, victimas y justicia, el 6. Derechos sociales, el 7. Relacion
campo-ciudad, y el 8. Paz, justicia social y solucién politica, calzan perfectamente en el
reconocimiento. Simplemente esbozo de qué manera podria ser leidos los puntos del
pliego en clave de reconocimiento: 5 y 6, en clave de derechos y directamente de
reconocimiento, el 1, el 2, el 3 y el 4, en clave de autonomias territoriales, y el 2
también desde la identidad, el 7, en clave de identidad, reconocimiento de la sociedad
civil y desmonte de estereotipos y, el 8, en tanto posicionamiento de debate y formacién
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social del campesinado y, por supuesto, en didlogo con los acuerdos pactados entre el
gobierno de Juan Manuel Santos y las FARC-EP, por lo menos en el punto 1: Hacia un
Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural Integral, entre varias posibilidades. Lo
anterior da cuenta de la complejidad del debate que posiciona la CACEP.

Hasta el momento he decantado tres cosas esencialmente: la primera es que en
Colombia, ademas de la exclusion histérica hacia los sujetos rurales, sobre el
campesinado se presentd una segunda exclusion, pues la CP 1991, al tiempo que
reconocié ciudadanias multiculturales a las poblaciones afrocolombianas e indigenas
por medio de politicas diferenciales que conjugaron las nociones de accién afirmativa y
discriminacion positiva, aplico un escenario de discriminacion inversa sobre el
campesinado, lo cual demarc6 una asimetria entre los tres sujetos rurales en términos
territoriales, politicos y sociales. Segunda, la CACEP, al ser producto de una
movilizacion y articular diversos procesos de caracter étnico, campesino y popular,
esboza claros lineamientos politicos de transformacion de pais que interpelan y disputan
aspectos de suma importancia al gobierno y posiciona debates fundamentales de cara a
la sociedad civil. Tercera, las agendas y demandas de las comunidades campesinas se
han cualificado en varios sentidos y de unas décadas para acd, posicionan, por lo menos
tres debates: territorialidad, derechos y reconocimiento. Sobre esta Ultima demanda se
enfocd el anélisis.

Reitero la centralidad del reconocimiento politico como sujeto de derechos en la
agenda campesina, afirmando que Forero (2010) como varios autores -Maria Clemencia
Ramirez, Carlos Salgado, entre otros- han llegado por dispares senderos a determinar
que: “la demanda central de los campesinos a la sociedad y al Estado es, ante todo, que
les reconozcan su condicidn de ciudadanos; de ciudadanos con acceso pleno a todos sus
derechos” (Forero en Matijasevic y Ruiz, 20122: 116).

Vuelvo a este punto de la discusion pues debo matizar algunos aspectos v,
ademas, en este apartado quiero enunciar la complejidad que pude percibir en los
documentos, asambleas, espacios de negociacion, discusiones, entrevistas y
conversaciones con integrantes de la CACEP de lo que se entiende por reconocimiento,
de la manera en que alli se conceptualiza esta nocion, tanto en contenido como en

alcance y objetivos.
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Perspectivas del reconocimiento del campesinado al interior de la CACEP

Yenly Meéndez afirma, si bien el reconocimiento es una de las distintas luchas que
entabla el campesinado, considera que si el campesinado logra ser reconocido como
sujeto politico de derechos, mejorara sus condiciones de confrontacién frente a la
institucionalidad y de cara a la sociedad para futuras pugnas, pues en sus palabras, “eS ir
a la lucha con chaleco antibalas o es ir al arado con azadén y no con las manos” (Yenly
Méndez, 2015, entrevista).

Por su parte, Eberto Diaz, presenta la disputa por los derechos y el
reconocimiento articulada con la necesaria consulta sobre los territorios y, al mismo
tiempo, pone de presente el escenario diferencial en que se encuentran los tres sujetos
rurales -afrocolombianos, campesinos e indigenas-, ve también en el reconocimiento y
en la consulta una posibilidad de defensa territorial, porque “hoy [en] los grandes
megaproyectos [...] los campesinos no son consultados; los indigenas se consultan, se
consulta a las comunidades afro, pero a los campesinos no se les consulta sobre la
implementacion de megaproyectos, los campesinos estamos diciendo que tenemos
derecho de que se nos consulte (Eberto Diaz, 2015, entrevista). Lo cual figura en el
numeral 8 del punto 1 Tierras, territorios colectivos y ordenamiento territorial del PE-
CACEP: “Que la consulta previa, y el consentimiento previo libre e informado, se
amplie a las comunidades campesinas, extendiendo la aplicacion del Convenio 169 de la
OIT” (Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular, 2014: s/p).

Para Robert Daza, “la lucha por el reconocimiento de los derechos del
campesino es la fundamental” (Robert Daza, 2015, entrevista), pues segin ¢él,
solventada la disputa por el reconocimiento -refiriéndose al reconocimiento del
campesinado como sujeto de derechos-, vendrian varias consecuencias importantes
como el cumplimiento de las “obligaciones del Estado con el campesinado [...] [Luego
de ello,] hay que reconocer el derecho al territorio, hay que reconocer el derecho a la
consulta previa, hay que reconocer el derecho a decidir sobre los bienes naturales y los
bienes comunes que estan en cada uno de esos territorios [...] Derecho a la autoridad
propia, derecho a decidir sobre tus bienes, semillas, el agua, a como te organizas, como

planeas el territorio” (Robert Daza, 2015, entrevista). En sintesis, y como afirmé
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anteriormente; el derecho a tener derechos.

Cabe anotar que, algunas de estas perspectivas se contemplan en el PE-CACEP,
pues en el encabezado del punto 1 Tierras, territorios colectivos y ordenamiento
territorial, afirma que “el pais necesita un proceso de Ordenamiento Territorial donde
sean las comunidades quienes redefinan la manera como se organiza la produccion, se
distribuye el uso del suelo, se gobierna el subsuelo, y se protege al aire, el agua, los
ecosistemas estratégicos y los medios de vida de las comunidades agrarias” (Cumbre
Agraria, Campesina, Etnica y Popular, 2014).

Ademas, los elementos de debate que estd posicionando la CACEP son de
caracter nacional y dialogan e interpelan constantemente otros escenarios significativos
en la vida social y politica del pais. Esto es algo que expone German Cardoza, al
expresar que la propuesta territorial de la CACEP es todavia mas avanzada que lo que
fue planteado en “lo que se esta negociando en La Habana®, pues lo que dice es que el
Estado diga: “estos territorios son de mineria, estos de no sé qué” [...] etc, es ese tipo de
ordenamiento que no se ha construido en el pais y ahi es donde el campesino tiene que
ganar el reconocimiento a ser un grupo diferenciado cultural y socialmente, a ser tratado
de otra manera y a generar autonomias” (German Cardoza, 2015, entrevista).

Retomando lo enunciado por Robert Daza, puedo que él percibe que los aspectos
al interior de la disputa por el reconocimiento del campesinado como sujeto de derechos
son de largo alcance. Para él, de alguna manera la lucha por los derechos por medio del
reconocimiento, es también la pelea por ser reconocidos “como ciudadanos, como
sujetos de inversion del presupuesto nacional [...] [y, con ello viene,] el derecho a la
participacion politica, que también es una exclusion historica” (Robert Daza, 2015,
entrevista).

Asi pues, se puede establecer que, entre otras cosas, el reconocimiento, segun
como lo piensa Robert Daza, involucra de manera directa esquemas de redistribucion
(responsabilidades estatales, transferencias), autonomias territoriales, autoridad propia
y consulta y poder de decisién sobre los usos del mismo. Ademas podria ser un paso

para la participacion politica o la disputa por escenarios de representacion.

%0 Refiriéndose al Punto 1: Hacia un Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural Integral, acordado por
las FARC-EP y el gobierno de Juan Manuel Santos Calderdn en la Habana, Cuba.
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En este mismo sentido, Javier Medina sustenta que “hay que entender el tema de
la representacion politica del campesinado, muy ligado a los derechos campesinos v,
principalmente, a dos puntos: el tema de la territorialidad campesina y de la economia
campesina” (Javier Medina, 205, entrevista), temas incluidos en los puntos 1y 2 del PE-
CACEP: Tierras, territorios colectivos y ordenamiento territorial y La economia propia
contra el modelo de despojo, respectivamente. German Cardoza va un poco mas alla al
decir que “ahora el campesino esta cercano a exigir y hacer propuestas de
reconfiguracion del Estado, de nueva propuesta institucional, de politica publica y de un
nuevo ordenamiento institucional” (German Cardoza, 2015, entrevista).

Luego de estas breves lineas acerca de algunas de las perspectivas o alcances
que tiene la discusion sobre el reconocimiento del campesinado como sujeto de
derechos al interior de la CACEP, expondré varios elementos constitutivos que elabora
y conceptualiza la CACEP en torno de la disputa y configuracion de esta demanda
frente al Estado y que complejizan el debate y hacen que el campesinado y, en general,
el movimiento social que alli se articula, sea pensado de otra manera. Para ello, llevaré a
cabo, principalmente, dos apartados: 1) Territorialidad en disputa y construccion vy, 2)

Identidades multiculturales e identidades campesinas.

Territorialidades en disputa y construccion

Nuestros enemigos no son los indigenas, no son los afros, es el capital
(Eberto Diaz, 2015, entrevista)

En Colombia se asiste a una disputa territorial importante por parte de los sujetos rurales
con el Estado, la institucionalidad y las transnacionales, pues los sujetos rurales, en su
gran mayoria se oponen a la agroindustria y la mineria a gran escala por sus
consecuencias ambientales y humanas. Por su parte, el gobierno de Juan Manuel Santos
se abandera de sus “locomotoras del desarrollo”, una de las cuales es las minero-
energética -léase agroindustrial-. EI movimiento social organizado o esta totalmente en
contra de cualquier tipo de mineria o defiende tan solo la mineria artesanal en sus

territorios. En el caso de la CACEP, hace explicito su posicionamiento frente a este
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tema el punto 3 del PE-CACEP: Mineria, energia y ruralidad, de la siguiente manera:

La mala gestion y el saqueo de los recursos naturales minero-energéticos afecta

gravemente a la madre tierra y a las comunidades rurales, genera impactos

ambientales que ponen en riesgo la vida de los pueblos y la biodiversidad, persigue

y criminaliza a los pequefios mineros, y solo beneficia a las empresas

transnacionales que se enriquecen gracias al modelo econémico impulsado por el

gobierno colombiano (Cumbre Agraria Campesina, Etnica y Popular, 2014)
Sin embargo en lo que tiene que ver con mineria en el pais, el panorama es desalentador
para las comunidades rurales, y por ello, es que son importantes procesos fuertes de
unidad y con capacidad de movilizacion como la CACEP, los titulos mineros
actualmente en vigencia se presentan en el primer mapa y se muestran los traslapes
territoriales que tienen con las entidades territoriales o territorialidades afrocolombiana,
campesina e indigena:
Area Traslape Titulos Mineros

Y Territorios Colectivos Afrodescendientes:
360,530,5 ha

Titulos Mineros (2012)
Figuras de OrdenamientoTerritorial
Etnicas, Culturales y Ambientales

Area Traslape Titulos Mineros
Y Resguardos Indigenas:
333.875ha

Area Traslape Titulos Mineros
Y Procesos de ZRC:
2'386,917 ha

Convenciones
lmmm Mineros (2012)

Zona de Reseva Forestal (Ley 2da)
lParquus Nacionales Naturales
I Resguardos Indigenas

.Tennmios Colectivos Afrodescendientes

aigr |

3 C oy
I Procesos Zona de Reserva Campesina Incoder o <o
Fuente:ANM, 2012, Incoder, 2013

_|Limite Departamental w Elaborado: Centro de Estudios Interculturales
Julio 2014

Fuente: Instituto de Estudios Interculturales, Universidad Javeriana, Cali, Colombia (2014: s/p).

Como se puede observar, en lo que se refiere a comunidades afrocolombianas, el
traslape con titulos mineros llega a las 360,530 hectareas, en cuanto a comunidades
indigenas, el traslape es de 333.875 hectareas, mientras que en el caso de las
comunidades campesinas, el traslape es de 2°386.917 hectareas. Esto dificulta la
posibilidad de una territorialidad plena de las comunidades rurales, pues ademas de

estar en desventajas politicas, juridicas y territoriales. EI mismo escenario se ve con los
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proceso productivos de agrocombustibles, lo cual afecta a las tres poblaciones rurales,
esto sin contar el conflicto armado “nosotros los indigenas tenemos un problema con la
territorialidad, tanto con el gobierno como con la insurgencia” (Alberto Yase, 2015,
entrevista).

Ademas de ello, el Estado hace un par de décadas agencia y consolida una
asimetria entre los sujetos tres rurales en Colombia, la cual se da tanto en el plano
politico como en el social y territorial, sobre lo cual ya he elaborado varios de los
apartados de este escrito. En gran medida por estas circunstancias de exclusiéon y
desigualdad es que el movimiento campesino de la CACEP y otros sectores campesinos,
hoy ven mucho sentido a la disputa por el reconocimiento politico como sujeto de
derechos. Exigen reconocimiento politico ante un Estado y una sociedad que se ven
interpeladas por la emergencia de un sujeto rural que hasta hace un par de décadas
pensaban en via de desaparicion.

En el apartado anterior puse de presente que, es compleja la consolidacion de
unas practicas culturales asociadas al territorio o el refinamiento de una identidad sin
que se tenga acceso al mismo. Este hecho se agudiza en un escenario de derechos y
ciudadania diferenciales, pues, como esbozaron Robert Daza y Carlos Salgado, al
parecer los campesinos no cuentan ni como ciudadanos para el Estado colombiano.

En este mismo sentido, la CACEP es un escenario en el cual confluyen procesos
organizativos urbano-populares, étnicos y agrarios o campesinos, es por ello que su
apuesta resulta todavia mas arriesgada, si tenemos en cuenta que, ya llevamos mas de
veinte afios de politica diferencial para los sujetos rurales, lo cual ha zanjado diferencias
entre los mismos.

Asi pues, si bien la CACEP es producto del paro nacional agrario y popular de
2013, es también un escenario novedoso y complicado en términos de unidad entre
sujetos rurales que comparten y disputan el territorio constantemente, disputa que no se
solventa Unicamente con acuerdos politicos en escenarios regionales y nacionales.

Sin embargo, es bueno aclarar que el movimiento agrario y campesino, ademas
de poner de presente disputas en el ambito nacional, regionalmente esta
conceptualizando y haciendo territorialidad, en el caso de las organizaciones que hacen

parte de la CACEP, hay avances significativos, sobre todo en dos figuras territoriales:
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La ZRC® que posicionan, sobre todo ANZORC, MP y FENSUAGRO vy, de otra parte,
los TA®2, los cuales potencian sobre todo CDP y CNA. No entraré en detalle en cada
una de las figuras territoriales, pues basta con revisar las paginas de las organizaciones
citadas. No obstante, lo que da cuenta esta construccion de territorialidad, de pensarse,
vivir y disefiar el territorio, tiene que ver con que, asi el Estado no los hay reconocido,
pues “nosotros consideramos que vamos a seguir luchando por el reconocimiento
politico del campesinado, tanto por la via juridica como por la via de hecho” (Gustavo
Alturo, 2015, entrevista), y como se ha demostrado, el reconocimiento, mas alla del
reconocimiento estatal, pasa por el reconocimiento territorial, la identidad y el
autoreconocimiento, por lo menos. A continuacion enuncio las leyes que cobijan a cada

uno de los sujetos rurales

PARTICIPACION Y CONCERTACION
CONSTITUCION POLITICA DE 1991

COMUNIDADES RURALES
AFROCOLOMBIANOS

INDIGENAS

s X S ]
Y \ \ / Ley 21 de 1991, Decreto "\
————— [ Ley70yDecreto3770de 1397 de 1996 |
[ Lev160DE 1984y Ley 301 de 1996 2009 Comisién Nacional de
Resolucién 164 de Consejo Nacional Comisién Consultiva de Alto Territorios Indigenas y la
2004 Agropecuarioy Nivel de Comunidades Mesa Permanente de
Consejos Seccionales Agroindustrial Negras, Afrocolombianas, Concertacién con los
de De‘sanul o \ ) Raizales y Palanqueras; se pueblos y organizaciones
(CONSEA) y Consejo - / establecen los requisitos para | ndigenas )
Municipal de el Registro de Consejos \ g P
Desarrollo Rural Comunitarios y
\__ (cowm) ) Organizaciones de dichas
—PACTO AGRARIO comunidades
Decreto 1987 de 2013 4 //
S 3

Reglamenta la estructura de los COMR, donde
en virtud del Pacto hacen parte del mismo,
afr
campesinos y victimas del conflicto

Fuente: Instituto de Estudios Interculturales, Universidad Javeriana, Cali, Colombia(2014: s/p).

Dicho esto, intentaré decantar unos interrogantes y debates que trae la lucha por el

%1 |as Zonas de Reserva Campesina (Ley 160 de 1994), son la Gnica Entidad Territorial legislada para
comunidades campesinas. Cabe anotar que, dicha entidad territorial no tiene los alcances de una Entidad
Territorial Indigena (Reguardo-Cabildo) ni de un Consejo Comunitario afrocolombiano. Entre otras cosas
que las diferencian es que las Entidades Territoriales afrocolombianas e indigenas son territorios
inembargables, imprescriptibles inalienables.

62 |os Territorios Agroalimentarios son una figura territorial que se esta gestionando desde el CDP vy el
CNA, principalmente, y su apuesta es que sean territorios para la produccion de alimentos, en
contraposicion con los emporios agroindustriales que no producen alimentos.
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reconocimiento campesino al debate sobre la territorialidad, en el desigual esquema
multicultural que se aplicé en Colombia. Para ello, pasaré a mostrar una serie de mapas
elaborados, en su mayoria, por el Instituto de Estudios de la Universidad Javeriana, sede
Cali, en los cuales se demuestra, la logica territorial del gobierno y las condiciones en
temas de territorialidad para cada uno de los sujetos rurales:

TERRITORIOS COLECTIVOS
COMUNIDADES NEGRAS TCCN
Territorios Colectivos: 132
Hectareas tituladas: 5'396,377 ha
Area territorio nacional ocupada por
TCCN: 5.13%

Presencia y Territorialidad
de lps Actores
Sociales Etnico-Culturales

TERRITORIOS CAMPESINOS INDIGENAS
Hoy, constituidas oficialmente 6 ZRC, que Pob. En resguardos
1.071.482

ocupan 837.910 hectareas en seis
departamentos. Otras 7, que abarcan mas
de 200.000 hectareas, piden
reconocimiento.

Segun ANZORC 50 comunidades aspiran a
ser Zonas de Reserva, con 10 millones de
hectareas y 3 millones de campesinos.

N° de Grupos o Pueblos: 87

N° RESGUARDOS INDIGENAS:
768 coloniales 53 y nuevos 715

Area territorio nacional
ocupada por resguardos: 29.8%

Convenciones P i
Area titulada: 30'590,599
- Resguardos Indigenas
= Necesidad tierras: 1.192.628
- ZRC Constituida

I zrRe En Constitucion
B erritorios Afrodescendientes

®  Consejos Comunitarios Sin Titulacién Colectiva *

. Movilizacion MIA
O Movilizacion CNA
Fuente: Incoder, 2013, CERAC, 2012

‘ Movilizacion Dignidad Agraria
N Elaboracion: Centro de Estidios Interculturales
— Y Universidad Javesiana de Cal

AreaDeptos Julio 2014

)

incoder

Fuente: Instituto de Estudios Interculturales, Universidad Javeriana, Cali, Colombia (2014: s/p).

Como se puede observar en el mapa, para las comunidades indigenas existen
30°590.599 hectareas tituladas y 1°192.628 hectareas de necesidad de tierras. En el caso
de las comunidades afrocolombianas, tiene 5,396.377 hectareas tituladas. Mientras que
en el caso de las comunidades campesinas hay 837.910 hectareas. Mostrando una
inequidad patente en reconocimiento de entidades territoriales para cada uno de los
sujetos rurales. Sin embargo, también es bueno tener en cuenta que, asi sea una figura
todavia no reconocida institucionalmente, los Territorios Agroalimentarios (TA), ya se
estan constituyendo y poseen claras aspiraciones territoriales como muestro en el

siguiente mapa:
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Aspiraciones territoriales

CNA - Territorios Agroalimentarios
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Fuente: Instituto de Estudios Interculturales, Universidad Javeriana, Cali, Colombia(2014: s/p).

Ahora bien, luego de mostrar en temas de legislacion y territorialidad las desiguales
condiciones entre los tres sujetos rurales, quiero hacer unas anotaciones en torno a como
esto tiene que ver con el esquema multicultural que se llevo a cabo en Colombia, pues el
mismo establecié una escala diferencial para los indigenas con respecto a derechos “si
se compara con los otros actores étnicos (comunidades afrodescendientes) y actores
rurales (el campesinado mestizo). De forma paralela, y con el paso del tiempo dicho
esquema diferencial, se ha venido profundizando a escala territorial, espoleado por los
graves desequilibrios de acceso a la tierra que muestra el campo colombiano” (Duarte,
2015: 452). Lo anterior, con el pasar de los afios, se ha convertido en un escenario que
produce “un proceso de enfrentamiento y de competencia” (Duarte, 2015: 451).

Ahora bien, més alla de la asimetria en términos territoriales que acaba de
mostrarse, no puede de ninguna manera afirmarse que la disputa territorial o la
competencia en los territorios entre las comunidades rurales pueda explicar la naturaleza

de los conflictos territoriales en Colombia, eso seria seguir el discurso oficial, el cual en
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lugar de resolver las causas objetivas del conflicto social, politico y armado en
Colombia -inequidad y extranjerizacion de la tierra, ausencia de servicios de educacion
y salud, infraestructura y condiciones de vida digna para las poblaciones-, sustenta otros
argumentos para sustentar dicho esquema de inequidad en el pais. El objetivo de
mostrar los anteriores mapas esta situado mas en hacer ver la logica diferencial juridica
y territorial agenciada por el Estado colombiano, la cual propicia la disputa entre las
comunidades rurales y trata de obviar y negar la historia compartida de construccion
colectiva de los territorios por parte de afrocolombianas y afrocolombianos, campesinas
y campesinos e indigenas.

Lo expuesto en el parrafo anterior demarca un escenario, en el cual se quiere
sustentar de manera oficial que la disputa en los territorios rurales es entre sus
comunidades, ya sea bajo leido bajo la nocion de conflictos étnico o de conflictos
culturales, los cuales si bien se presentan, no obedecen a diferencias insalvables entre
las comunidades rurales sino mas bien al esquema de inequidad territorial, ausencia de
una reforma agraria integral y de atencién al campo colombiano. Sumado a ello, el
ordenamiento territorial agenciado por el Estado que subordina a las comunidades
rurales en pro de la agroindustria, los monocultivos y los procesos extractivos de
hidrocarburos o mineria a gran escala: territorios para el capital y no para las

comunidades, esa es la l6gica que se sustenta.

Identidades multiculturales e identidades campesinas

El esquema multicultural que se ha aplicado en Colombia, como he sustentado en partes
anteriores del texto, ha generado una asimetria entre los tres sujetos ruarles: campesinos,
indigenas y afrocolombianos y ha privilegiado “ciudadanias multiculturales” (Duarte,
2015), las cuales han sido asociadas a los grupos o comunidades étnicas, que en
Colombia son: afrocolombianos e indigenas.

Sin embargo, este trabajo toma como sujeto de andlisis al campesinado, el cual
resultdé excluido de ese esquema al no poder reclamarse como sujeto étnico, pero
tampoco tener cabida en la “sociedad nacional” que propugna la CP 1991, pues esta
idea de sociedad nacional esta sustentada en una nocién blanco-mestiza y urbana, en la
cual tampoco es recogida de manera adecuada la complejidad de los sujetos que se
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autodenominan campesinos. Este hecho ha generado diversos esquemas de
representacion y de construcciones parciales de identidad, los cuales, segun el
antropologo colombiano Carlos Duarte, obedecen al fendmeno de etnogénesis, que hace
referencia

Al proceso de gestacion y construccion de identidades colectivas enfatizando las
diferencias étnicas y los propios rasgos culturales distintivos. Bajo dichos procesos
emergen identificaciones sociales que se formulan en términos de semejanzas y
diferencias étnicas, asi como dindmicas de reorganizacion y objetivacion de estas
identificaciones bajo la égida estructurante de los procesos de etnicidad (Duarte,
2015: 447)

Es pertinente anotar que varios integrantes de procesos campesinos de la CACEP han
visto como el reconocimiento diferencial que se ha sustentado en la nocion de etnicidad,
tipica referencia a la identidad étnica en la gestacion de los Estados-Nacion, ha
posicionado de una manera distinta ante el Estado a las comunidades afrocolombianas
y, sobre todo, a las comunidades indigenas. Dicho reconocimiento, si bien esta
permeado por varias limitantes y no deja de ver como ‘otredades’ a estas dos tultimas
poblaciones, si ha consolidado una jerarquizacion en los territorios rurales que ha
perjudicado en gran medida a los sujetos campesinos, hasta el punto que los mismos “se
sienten como los grandes perdedores del multiculturalismo neoliberal” (Duarte, 2015:
448).

No obstante, varias organizaciones campesinas que hacen parte de la CACEP se
han venido metiendo en el debate acerca del reconocimiento y acerca de la identidad,
cultura y economia campesina, sustento de algunos de los debates que se propiciaron
desde los afios ochenta sobre derechos y reconocimiento, principalmente, y que ya
fueron resaltados en al Capitulo IlI: Recorrido historico del reconocimiento del
campesinado como sujeto de derechos en Colombia: CACEP vy otros actores politicos,
académicos y sociales. No obstante, sigo el argumento de Carlos Duarte, quien
complejiza la lectura de la emergencia de la identidad o cultura campesina y no la limita
tan solo a una respuesta sintomatica producto del multiculturalismo y los derechos
diferenciales, pues si bien parcialmente la emergencia de esta nocion en las
comunidades campesinas es producto del momento historico, pues las identidades son

constitutivas y relacionales (Hall, 2003), esto no significa que sea la tnica razon, “mas
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bien, convendria sefialar que la identificacion campesina en términos étnicos se ha
venido construyendo por medio de un complejo proceso de etnogénesis fruto de la
interaccion entre la historia rural de la colonizacion, su tradicion cultural y la
intervencion politica del Estado” (Duarte, 2015: 448).

Ademas de ello, varios procesos organizativos que actualmente se articulan en la
CACEP, estan construyendo y disputando territorialidades campesinas, como es el caso
de ANZORC y el CNA, quienes defienden las figuras de Zonas de Reserva Campesina
(ZRC) y Territorios Agroalimentarios, respectivamente. Sin embargo, en el marco de
esta investigacion, los esquemas, reclamos o alusiones a la identidad campesina, seran
leidos en clave de la disputa por el reconocimiento al interior de la CACEP, la cual
esboza varios intentos parciales de construccion de la misma vy, al inscribirse en el
marco de un esquema diferencial de derechos, admite varias anotaciones. Cabe anotar
que la CACEP, al ser un escenario que conjuga sujetos colectivos que reclaman
identidades étnicas y estan reconocidos en la CP 1991 o a raiz de ella, como es el caso
del PCN, ANAFRO y la ONIC, al mismo tiempo que sujetos no reconocidos
diferencialmente y de caracteristicas agrarias 0 campesinas, posiciona matices
supremamente ricos de analisis. Dicho esto, a continuacién doy pie a las mismas,
basado en los testimonios de las lideresas y lideres de la CACEP, y otros actores
sociales.

Segun Velasco (2014), los estereotipos mas frecuentes hacia las comunidades
campesinas han sido de ‘“gente pobre, atrasada y subversiva”, repertorios usados
estatalmente para pormenorizar la voz de este sujeto rural y, en palabras de Oscar
Salazar, esta iniciativa se sustenta en la idea de que “hay que matar al enemigo hasta en
la palabra, y en este caso, los campesinos somos los enemigos de los procesos
productivos agroindustriales” (Oscar Salazar, 2015, entrevista). Ademas, los
campesinos generalmente han sido definidos desde lo econdomico, como productores
agrarios, lo cual desde la CACEP quieren desvirtuar, pues de esa manera es que se les
reconoce en la CP 1991. Ademas, la categoria de campesina y campesino va mucho mas
alld de eso. Oscar Salazar afirma que “cuando se pierde una cosmovision del mundo,
una lengua, una cultura, se hace algo, mientras que en el caso de los campesinos se cree

gue no se pierde nada porque no se acepta la existencia de la cultura campesina, como
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pueblo, como sociedad, pero es una gran pérdida” (Oscar Salazar, 2015, entrevista).

Siguiendo con el tema de la estereotipia, “la demanda mas fuerte del sector
campesino es el reconocimiento juridico, pues ellos en este momento no tienen
reconocimiento de nada, porque de campesinos los pasaron a victimas, a desplazados y
a pequenos productores” (Alberto Yase, 2015, entrevista). Las palabras de Alberto
Yase, sintetizan dos nociones asociadas al campesinado cuando apenas se empezaban a
discutir temas de Derechos Humanos: victima y desplazado, momento en que también
se presentaba la implacable entrada de la ONG’s al pais, lo cual ya fue descrito en el
capitulo 1l. La tercera categoria que usa es bajo la cual se les isncribe actualmente en la
CP 1991. Sin ambrago, actualmnete reclaman la categoria de campesino, la cual han
nutrido de significativos contenidos historicos, simbdlicos, econdmicos y culturales.

Ahora bien, en respuesta a este tipo de estereotipos negativos sobre el
campesinado, los procesos organizativos que hacen parte de la CACEP vy otras
organizaciones campesinas, se estan dando a la tarea de desvirtuar estos imaginarios, ya
que consideran que, asi como se les asocian los imaginarios negativos, también existen
varios elementos que han querido ser negados o subvalorados, esto lo hacen a traves de
argumentos tales como: “los campesinos, ademas de producir la comida son importantes
porque protegen la naturaleza, protegen el agua, protegen los bosques, producen y
construyen cultura” (Eberto Diaz, 2015, entrevista). Ademas sustentan que, el hecho de
afirmar su identidad es también un motor de lucha para su reivindicacion social, pues
con ella se busca que “se le reconozca al campesino como un ser necesario para el
desarrollo de la sociedad, econdmica, politica y culturalmente” (Eberto Diaz, 2015,
entrevista).

En este mismo sentido, Eberto Diaz comenta que “lo primero de la identidad
campesina es el autoreconocimiento. Pareciese que cuando uno dice: “soy campesino”,
es como si estuviera diciendo: “soy el paria”. Entonces, recuperar la identidad es
autoreconocerse [...] porque ser campesino es producir vida, es producir alimento”
(Eberto Diaz, 2015, entrevista).

Disputan también con definiciones campesinistas clasicas -como las de Eric
Wolf, ya bastantes discutidas desde América Latina e incluido en la aproximacion

tedrica de este documento-, pues condiciones de bastante inequidad como el caso
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colombiano, hacen que las formas de definicion de lo campesino se desprendan de la
propiedad, pues producto del desarraigo y el despojo perpetrado por diversos
mecanismos, afirman la cuestion campesina desde unas practicas y desde un quehacer
situado, pues “hay campesinos con tierra, campesinos sin tierra, campesinos jornaleros”
(Eberto Diaz, 2015, entrevista).

Ahora bien, tan solo para resaltar la complejidad y las tesituras de este debate, y
demostrar que es algo que se ha venido decantando en el caminar del movimiento
campesino y no solo en la CACEP, citaré un ejemplo. Freddy Paez, en conversacion
personal (Camilo Montenegro, 2015, Diario de campo) al conversar sobre este tema de
la identidad campesina, trajo a colacion el nombre de una lideresa campesina del
departamento Narifio, Gilma Benitez, quien para referirse a esta nueva denominacion de
trabajador agrario que propugna la CP 1991, hablaba de ‘“desidentificacion”, pues,
segun Freddy Péez, a ella le parecia que esta nueva categoria desarraigaba cultural e
histéricamente de su lugar a las comunidades campesinas y las condenaba a trabajar
para los megaproyectos.

Para Cristian Mantilla, con el trasegar de las demandas campesinas, con la
cualificacion de la lucha campesina descrita en el capitulo 11, ya la identidad campesina
no se sustenta en “la lucha por la tierra, es por lo territorial, es una relacién dialéctica
del sujeto con el territorio [...] No solo implica la tierra, sino las relaciones que
construimos con la tierra y con el territorio, y es algo que va ganando campo en lo
ideologico” (Cristian Mantilla, 2015, entrevista).

Ahora bien, un elemento que esta implicito en el debate que he manejado hasta
el momento pero el cual no he desarrollado tiene que ver con qué diferencias y
similitudes hay entre el reconocimiento que en este momento buscan las comunidades
campesinas y el que tienen las comunidades étnicas, pues es claro que la lucha
campesina por el reconocimiento se cimenta en los aprendizajes y limites que ha podido
evaluar de las comunidades afrocolombiana e indigenas. En este apartado, recurriré,
como lo he venido haciendo a lo largo de la tesis, indistintamente a voces de integrantes
de los procesos organizativos de la CACEP y a académicos y actores sociales que le
pueden brindar complejidad a este debate.

Carlos Salgado afirma que, para él se buscan sobre todo dos cosas por medio
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del reconocimiento campesino que lo distancian del reconocimiento étnico-racial,
“reclaman un estatus ciudadano acorde con su autodefinicion de campesinos y
campesinas [...] [y] busca[n] como un mecanismo de proteccion similar al de los
indigenas y afros para tratar de garantizar la estabilidad en los territorios” (Carlos
Salgado, 2015, entrevista). Yenly Méndez argumenta que dos de las diferencias
fundamentales entre el reconocimiento étnico-racial y el reconocimiento campesino
tienen que ver con “la trasformacion y comercializacion y el acceso a mercados [...] [y
la segunda con] el reconocimiento de las formas organizativas de los campesinos (Yenly
Méndez, 2015, entrevista).

Germéan Cardoza, por su parte dice que uno de los puntos clave a tener en cuenta
para pensar el reconocimiento campesino en contraposicion al étnico-racial es la
heterogeneidad del campesinado, lo cual a pesar de ser virtud, es limite al mismo
tiempo, por lo menos en términos de reconocimiento politico por parte del Estado, pues
para ¢l “hay pequefios, medianos y grandes propietarios, minifundistas, latifundistas,
gente que reivindica la asociatividad, pero también gente que no, gente que le juega a lo
agroecoldgico y otros que degradan los recursos naturales y reivindican la Revolucién
Verde: no hay homogeneidad ni politica, ni econdmica, ni ideoldgica” (German
Cardoza, 2015, entrevista).

No obstante, Alejandro Mantilla®® en conversacion personal (Camilo
Montenegro, 2015, Diario de campo), me dice que desde el plano normativo y desde el
proyecto legislativo que ellos disefian para poner a debate en el Senado de la Republica
sobre el reconocimiento politico del campesinado, hay una diferencia sustancial entre el
reconocimiento étnico-racial y el reconocimiento campesino. Dicha diferencia radica en
que para el caso del reconocimiento étnico-racial, se utiliza la figura de derechos
diferenciados, mientras que en la caso de las comunidades campesinas, se habla de
sujeto de legislacion prioritaria. El dice también que la identidad campesina en términos

de disputa se basa en “la forma de vida, en la forma de producir, en la forma de

® Quien es parte de la Unidad de Trabajo Legislativo (UTL) de Alberto Castilla, lider campesino del
Catatumbo que, ahora como senador, aboga por el reconocimiento politico del campesinado a través de
un Proyecto de Acto Legislativo de Reforma Constitucional a los articulos 64, 65 y 66 de la CP 1991, con
el cual busca, entre otras cosas que se cambie la nocion de trabajador agrario por el de campesinas y
campesinos, se reconozcan las diferentes formas de territorialidad campesina y se consulte sobre los
territorios.
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relacionamiento con el territorio y por [...] la eficiencia productiva del campesino, por
su aporte a la produccion de alimentos, por su contribucion a la proteccion del medio
ambiente, la conservacion de los ecosistemas” (Alejandro Mantilla, 2015, entrevista).

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta los dos apartados anteriores:
Perspectivas del reconocimiento del campesinado al interior de la CACEP e
Identidades multiculturales e identidades campesinas, puede percibirse la estrecha
relacion entre la nocion de identidad campesina, la cual se halla en construccion al
interior del movimiento campesino que hace parte de la CACEP y de otros sectores
campesinos. Ademas de ello, afirmaré que teniendo en cuenta algunos de los elementos
esbozados en dichos apartados, viendo los alcances que las y los integrantes le adscriben
a la nocién de reconocimiento y como la misma se ve ampliada al inscribirle como
aspecto constitutivo en la disputa a la identidad, tomaré a esta Gltima como un insumo
de lucha politica. En otras palabras, la identidad campesina, ademas de inscribirse en
précticas culturales en los territorios: autonomia, gobierno y territorialidad, por lo
menos, se ubica también en el repertorio de lucha de las comunidades campesinas en la
disputa por el reconocimiento frente al Estado.

No obstante, si bien no puede equipararse el uso politico de la identidad étnica o
etnicidad a la construccion parcial que pone sobre la mesa el movimiento campesino
alrededor de la nocién de identidad, la misma si puede verse como una politica de
representacion (Hall, 2003), es decir, como un despliegue de elementos de la vida
campesina que se traducen en identidad, pues la misma se tensiona y sutura en un
esquema diferencial de derechos entre sujetos rurales, propio del multiculturalismo
colombiano. En este sentido, vale resaltar el hecho de que las identidades, en la
narrativa de la modernidad, “se construyen [...] como discursos, pero implican ademas
la experiencia material, son, como lo dice Hall (2003) [...] [un] o “punto de sutura”
entre las practicas y los discursos, es decir, los proceso[s] de construccion de identidad
se materializan mediante el acto (Velasco, 2014: 31).

Sin embargo, en el caso de las comunidades campesinas en Colombia que
buscan ser reconocidas como sujetos politicos de derecho, habria que pensar en “las
limitantes que tienen las definiciones de auto-reconocimiento en el Estado Social de

Derecho, donde toma importancia esencial el territorio y las formas de vida

147



campesinas” (Velasco, 2014: 38). Por altimo, no puede descontarse el hecho de que las
identidades se materializan, toman cuerpo en un territorio, es por ello que posiblemente
no se puede pensar una cosa sin la otra, por ello se me puede sustentar que “el
reconocimiento de la identidad campesina es el reconocimiento de la territorialidad”
(John Henry Gonzalez, entrevista).

Actualmente el movimiento campesino, tanto el articulado en la CACEP, como
el que hace parte de otros procesos organizativos conciben desde el plano normativo,
por lo menos, tres opciones para recorrer el camino hacia el reconocimiento: el proyecto
de Acto Legislativo de reforma constitucional que encabeza el senador campesino
Alberto Castilla, propiciar una Asamblea Constituyente y que el reconocimiento del
campesinado sea una de los puntos, o, que Colombia se recoja en la Declaracion sobre
Derechos Campesinos que se aprob6 la ONU y que fue disefiada y tramitada por Via
Campesina. Sin embargo, el caminar del movimiento campesino siempre tiene en su
repertorio la movilizacion, casi como condicion de existencia, y habra que ver si el
reconocimiento, sea formal o sea por parte de la sociedad civil, lo arrebata o lo recupera,

tal como lo hizo por décadas con las tierras que siempre le pertenecieron.
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A MODO DE CONCLUSION: LA CACEP, EL SUJETO POLITICOE
HISTORICO; EL RECONOCIMIENTO, SU DISPUTA

Plantear algunas reflexiones acerca de los temas tratados en este escrito no es tarea facil,
mas dificil todavia es decir que hay posibilidad de concluir un tema que se discute dia a
dia en escenarios regionales y nacionales, pues la CACEP es un escenario relativamente
nuevo que, si bien articula procesos historicos, como sujeto colectivo y movimiento
social apenas completa dos afios desde su lanzamiento en septiembre de 2013, y supera
por muy poco el afio como interlocutor nacional con el gobierno de Juan Manuel Santos
Calderon.

En este documento me tracé como objetivo general: analizar la disputa y
configuracién actual del reconocimiento politico del campesinado como sujeto de
derechos frente al Estado colombiano por parte de la CACEP. Mi tesis inicial fue que la
CACEP amplia y enriquece la disputa y configuracion actual del reconocimiento
politico del campesinado como sujeto de derechos frente al Estado colombiano, tanto en
maneras de confrontacién o disputa, como en contenidos. El objetivo que me tracé lo
llevé a cabo a través de contextos historicos y situados que permitieran observar la
complejidad de los temas tratados y, al mismo tiempo, tejer puentes entre cada uno de
los apartados.

Es bueno tomar en cuenta que la lucha por el reconocimiento politico y de
derechos que hoy exige el movimiento campesino colombiano -con las particularidades
que tiene- se enmarca en una serie de disputas que desde la década de los afios setenta y
ochenta vienen librando distintas poblaciones en varias latitudes a nivel mundial.
Algunos de los casos emblematicos de estas pugnas por el reconocimiento, son los que
han librado algunos grupos sociales especificos y grupos étnicos, racializados y aquellos
excluidos por cuestiones sexuales o de género. En el caso de las sociedades y sujetos
rurales en Colombia, la actual pugna del campesinado, se posiciona sobre los
aprendizajes, conquistas y limites del caso del reconocimiento diferencial que se le ha
conferido a las comunidades indigenas y afrocolombianas. No obstante, las
circunstancias, razones y necesidades en las cuales se presenta tal disputa campesina en
la actualidad en Colombia, son bien distintas a las que se presentaron en los grupos
citados.
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Para el caso de las comunidades campesinas en Colombia, la necesidad del
reconocimiento politico y de derechos para las campesinas y campesinos colombianos
es patente, pues ademas de la exclusion historica que he expuesto de los sujetos rurales
en Colombia -en la cual entran las comunidades afrocolombianas, indigenas y
campesinas-, las comunidades campesinas sufren una doble exclusion; pues no fueron
incluidas en el esquema de derechos diferenciales en que fueron recogidas las
comunidades afrocolombianas e indigenas de los afios ochenta y noventa del siglo XXy
la cual se consolidd a través de la CP 1991. Desde la puesta en préactica de dicha Carta
Constitucional, se demarcd un escenario asimétrico y diferencial de derechos entre los
tres sujetos rurales en Colombia -afrocolombianos, campesinos e indigenas-, el cual
circunscribié a los tres a una competencia interétnica. Preliminarmente diré que la
posibilidad de reconocimiento para las comunidades campesinas, de alguna manera
puede leerse también como la oportunidad de llevar a cabo esta competencia interétnica
en condiciones mas ‘equitativas’ con los otros sujetos rurales, sin decir que esto sea del
todo deseable, pues la misma disputa fragmenta la ruralidad colombiana y opaca la
historia compartida de las y los sujetos rurales.

Sin embargo, no se puede sustentar que las comunidades indigenas vy
afrocolombianos son ‘aventajadas’ por las politicas de reconocimiento (multiculturales)
y que es esto lo que ha generado exclusion del campesinado. Los derechos colectivos
que se reconocen en la Constitucion de 1991 en consonancia con el Convenio 169 de la
OIT para la época no conllevan la causa de la exclusion del campesinado, mas bien la
agudizan en el esquema multicultural colombiano. Pues una cosa es hablar de los
diferenciales relacionados con la clase y los diferenciales estructurales relacionados con
la etnicidad y procesos de racializacion. Mas alla de la convergencia del
multiculturalismo con las politicas neoliberales a lo largo y ancho del continente
americano, el reconocimiento de derechos colectivos ha sido una conquista frente a la
historica exclusion de los pueblos indigenas y afrodescendientes. Tanto en Colombia,
como en otros paises el reconocimiento normativo no ha llegado a concretarse o
materializarse en una garantia de derechos. Las tres comunidades son afectadas por
desplazamiento, despojo territorial, discriminacion, se vulnera su libre determinacion y

en el caso colombiano ain mas.
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En este orden de ideas, la exclusion historica del campesinado tendria que leerse
en base a las inequidades de la economia politica en clave nacional-regional-global, las
dindmicas del desarrollo, la situacion de exclusion de clase, lo que no demerita hablar
de la importancia de un reconocimiento cultural y de derechos, que podrian muy bien
estar en consonancia con el marco internacional de derechos DESCA. Siendo no
obstante, muy importante la propuesta de la Via Campesina de un reconocimiento
normativo internacional desde el sistema de Naciones Unidas sobre derechos de los
campesinos, que incluya una dimension identitaria-cultural, derechos territoriales, de
consulta, entre otros aspectos.

En razdn de esto, existe actualmente una reconfiguracion o una cualificacion de
la agenda politica y reivindicativa del movimiento campesino en Colombia. La agenda
de este sujeto colectivo -el campesinado-, conjuga; de una parte, la linea redistributiva y
de clase social -clasica en la lectura del campesinado en Colombia y de carécter
econdmico-, de otra parte, la linea del reconocimiento -mas de caracter cultural e
identitario- y, por Gltimo, inician a configurar esquemas propios de representacion -mas
de caréacter politico-. Ahora bien, el hecho de buscar el reconocimiento politico y de
derechos -por experiencia historica- a su vez, plantea una relacion perversa y/o
potencialmente transformadora de los movimientos sociales frente al Estado, pues no se
puede afirmar que las politicas de reconocimiento zanjen los conflictos culturales,
econdmicos y raciales de una sociedad, pues siempre seran insuficientes, pero tampoco
puede sustentarse que son indtiles en todos los aspectos para este propdésito, para el caso
de las comunidades campesinas, también significan uno de los caminos para buscar
redistribucion territorial y de activos, al mismo tiempo que de representacion politica.

Asi pues, uno de los argumentos centrales que procura sustentar esta tesis es que
las pugnas del campesinado por el reconocimiento politico y de derechos frente al
Estado, lo posicionan como un sujeto colectivo con vocacion de poder y con una agenda
politica y reivindicativa que demanda y exige -al compas del reconocimiento en si como
sujeto de derecho- nuevos esquemas de redistribucion territorial y de poder y nuevas
formas de representacion politica. Por lo tanto -y tomando en cuenta la conjugacion
entre las esferas economica, cultural y politica-, el campesinado colombiano ya no solo

puede leerse como clase social -en sentido clasico-, pero tampoco como un grupo social
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o culturalmente diferenciado -como seria el caso étnico-, sino que al conjugar en su
agenda estas dos esferas, mas unos claros lineamientos politicos, puede entonces
entenderse, de alguna manera y como premisa inicial, como clase politica emergente
que disputa, interpela y contradice al Estado, por lo menos en los planos de
reconocimiento, redistribucion y representacion.

La Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular (CACEP), defiende una
agenda politica, reivindicativa y con claros lineamientos que disputan transformaciones
profundas de modelo de pais y, se perfila como unos de los escenarios y sujetos
politicos colectivos de unidad y articulacion a nivel nacional para la pugna del
reconocimiento campesino -en los términos que he venido hablando- y otras luchas
frente al Estado. Lo cual la convierte -a la CACEP- en un punto de referencia, tanto en
construccién de demandas colectivas al interior de los procesos agrarios y campesinos
de caracter regional y nacional que la integran, como en capacidad de articulacion,
movilizacion e interlocucion con el gobierno.

Ademas, las formas territoriales que disefia y disputa el movimiento campesino
que se articula en la CACEP vy, en términos generales, las distintas comunidades rurales
en Colombia, més alla de la figura territorial que representen (ZRC, TA, entre otras),
vinculan nociones de lo comun o de la construccién comunitaria que se sustentan en una
territorialidad colectiva, la cual se basa recursos juridicos y simbolicos y en ese plano es
que adquiere su naturaleza en términos de relaciones sociales.

De otra parte, el proceso de identidad o, dicho de mejor manera de construccién
de identidades al interior del movimiento campesino, rebasa la nocion de etnicidad -o de
uso politico de la identidad étnica-, pues se inscribe en el plano discursivo (Mouffe,
1999). Al mismo tiempo, las disputas que el campesinado establece con el Estado en la
busqueda del reconocimiento politico como sujeto de derechos, configuran e interpelan
las identidades fijas o estaticas -si es que tales existen- pues, construye una narrativa
identitaria (Hall, 2003) que se basa en un hacer y estar en el territorio (Escobar, 2010),
lo cual se expresa y configura por medio de experiencias y tensiones (Chaves, 1998). Al
mismo tiempo, como la identidad es relacional, constituyente de un ‘otro’ y constitutiva
de si mismo en relacién con el ‘otro’, esta atravesada por la manera en que sobre ella

actla el poder en el marco de sus relaciones (Segato, 1998). Esta identidad emerge en
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una tension con ‘otros’ -en el caso de Colombia sujetos rurales- y tras el declive del
Estado-Nacional como garante de derechos (Giddens, 1991, Grossberg, 2003 y Bauman,
2005).

Ahora bien, el marco tedrico, sus cercanias y distancias con el trabajo de campo
y los acercamientos a los documentos de los procesos organizativos, pero, sobre todo a
las lideresas y lideres de la CACEP, permiten poner de presente varios elementos con
respecto a los conceptos enunciados en la primera parte de esta investigacion. Acerca de
la nocién de reconocimiento, tanto la trabajada de manera conceptual como la propuesta
en un esquema de derechos diferenciales para convertir al campesinado colombiano, en
tanto sujeto colectivo, en un sujeto proclive de derechos, los limites quedan en
evidencia al tener en cuenta la complejidad de demandas que se hallan tanto en la
agendas nacionales, como en las apuestas territoriales e identitarias regionales y locales
de los procesos organizativos que se hallan al interior de la CACEP.

Al parecer, los lineamientos de sus demandas, conjugan viejas reivindicaciones,
pero no por ello no vigentes acerca de la tierra y la redistribucion de la misma por parte
del movimiento campesino y, al mismo tiempo, proponen nuevos esquemas de
territorialidad, los cuales no solo se traducen en el plano de la redistribucidn territorial,
sino que se empiezan a inscribir al campesinado en una nocién de sujeto de poder,
superando el concepto de sujeto de derecho, pues las autonomias territoriales de los
movimientos campesinos que se articulan en la CACEP, parecen optar, no solo por unas
apuestas de exigir derechos, sino de oponerse a los procesos agroindustriales vigentes
en los ultimos gobiernos, esto puede resumirse en; de la agenda redistributiva a la
politica. En el plano territorial esto se expresa en una disputa constante en contra del
modelo operante de agroindustria y cuestiona las dinamicas y ldgicas minero-
energeticas extractivistas, afirmando la economia campesina.

De otra parte, frente a la nocion de identidad, el movimiento campesino propone
y vincula, ante su negacion en la Carta Constitucional de 1991 y la imposibilidad de
reclamarse desde lo étnico, pero también desde lo blanco-mestizo, la vertiente cultural
como un nuevo horizonte, sin con ello descuidar los planos de demandas por
redistribucion. Sobre este punto se debe agregar que no toda demanda que implique

redistribucion se limita a ella, pues se puede demandar esto y dejar la lucha en ese
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estado, pero las autonomias territoriales que en la actualidad exige el movimiento
campesino que se articula en la CACEP, también vincula una transformacion radical en
el modelo de pais, disefia nuevos escenarios de autorepresentacion y se inscribe en
nuevos discursos de emancipacion y de identidad, ya no en clave de clase social ni de
naturaleza étnica, sino de clase politica que exige, demanda y construye propuestas, de
cara al Estado colombiano y a la sociedad civil en su conjunto.

Ademas de ello, en el plano de la representacion politica, ya comienza a esbozar
lineas generales de participacion y plantea no solo una eventual redistribucion de
activos, via un Sistema General de Participaciones, sino una redistribucion del poder, ya
que posiciona debates hasta hace unas décadas impensables, pues ante la supuestas
crisis como sujeto colectivo, leido por las élites y por varios sectores de la academia,
demuestra, no solo su vigencia como sujeto colectivo, sino que denota su
transformacion , la cualificacion de sus demandas y la posibilidad de oponerse a un
modelo que histéricamente lo ha relegado, al igual que a los otros sujetos rurales, a
partir de un esguema urbanocentrista, propone una sociedad blanco-mestiza como
‘deber ser’.

En el caso de la CACEP, ademas el campesinado hace alianza con los demas
sujetos rurales, pues, mas alld de que ellos -los afrocolombianos y los indigenas-
cuenten con un parcial reconocimiento de autoridades étnico-politicas y territoriales,
con las cuales el campesinado no cuenta, las circunstancias precarias de los tres sujetos
rurales y la imposibilidad de afirmarse en los territorios, gracias a las nuevas dindmicas
del capital, nutren de contenido una agenda conjunta articulada en la CACEP y en otros
procesos y que se opone al modelo histérico de despojo al campo colombiano que se ha
visto propiciado de manera estatal y por parte de las élites nacionales y regionales.

Propone tambien una disputa simbdlica, tanto desde la movilizacion social y el
autoreconocimiento como desde los escenarios normativos para transformar y enfrentar
los imaginarios negativos de los cuales es victima por pertenecer a la ruralidad
colombiana. En el campo de disputa propone nuevas articulaciones y la deconstruccién
del imaginario negativo que se tiene frente a la nocion de campesina y campesino y trata
de nutrirlo de contenidos historicos, simbolicos, politicos y territoriales, ampliando esta

nocion que fue recogida en la CP 1991, apenas de trabajador agrario, que, ademas de
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limitada, ideoldgicamente denigra su condicion de sujeto de cultura, historia y
pensamiento propios y lo condena a ser apenas quien produce las materias primas para

un modelo agroindustrial que despoja y relega al campo de la construccion de nacion.

En sintesis, el campesinado actualmente en Colombia, aparece fortalecido o
reconfigurado, dimensionando reivindicaciones que trascienden lo agrario per se,
asumiendo disputas por reconocimiento politico y de derechos, han cualificado sus
demandas que apuntalan “territorialidades campesinas” (territorios agroalimentarios,
zonas de reserva campesina), reconocimiento como sujeto colectivo con identidad
cultural, sujetos de derechos, participacion efectiva en formulacion de politicas (de
inversion social, servicios, mineria, agraria, etc), e inclusive demandando derechos de
consulta, consentimiento (frente a proyectos extractivos, minero-energéticos). Se busca
a la vez incidir en la redefinicidn de los imaginarios y prejuzgamientos que pesan sobre
el campesinado (visto como atraso, pobreza, subversion), parte de una dignificacién
como sujetos sociales, al apuntalar que ademéas de la produccién de alimentos, los
campesinos protegen la naturaleza, el agua, los bosques y construyen cultura.

Por ultimo, quisiera poner de presente que entre las ausencias de este trabajo y
las potenciales reflexiones metodoldgicas y politicas que amerita, queda como uno de
los temas pendientes, vertientes u horizontes de andlisis inmediatos las proyecciones y
posicionamientos del movimiento campesino y, especificamente, de la CACEP, ante las
‘locomotoras’ del desarrollo, la reciente aprobacion de las Zonas de Interés de
Desarrollo Rural, Econdmico y Social (ZIDRES) y el contexto actual de la firma de
acuerdos en La Habana entre el gobierno nacional de Juan Manuel Santos y las FARC-
EP, por tan solo citar un par de escenarios. Al mismo tiempo se abren algunos
interrogantes como: ¢Cual serd el sitial del campesinado en este contexto? ;Qué
articulaciones finalmente se pueden dar entre el campesinado los otros sujetos rurales-
indigenas y afrocolombianos? (con base al pliego de exigencias de la Cumbre Agraria,
2014), o también ¢ Qué nuevas fricciones y tensiones se pueden presentar y su horizonte,

en tanto sujeto politico colectivo y movimiento social?.
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ANEXOS

Anexo 1: Listado de siglas utilizadas en el texto

ACA: Asociacion Campesina de Antioquia.

ACBRA: Asociacion Colombiana de Beneficiarios de la Reforma Agraria.

ACC: Accion Campesina Colombiana.

ACVC: Asociacion Campesina del Valle del Rio Cimitarra

AICO: Autoridades Indigenas de Colombia.

ANAFRO: Autoridad Nacional Afrocolombiana.

ANUC: Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos.

ANUC-UR: Asociacion de Usuarios Campesinos - Unidad y Reconstruccion.

ANDRI: Asociacién Nacional de Usuarios del DRI (Desarrollo Rural Integral).

ANMUCIC: Asociacion Nacional de Mujeres Campesinas e Indigenas de Colombia.

ANZORC: Asociacion Nacional de Zonas de Reserva Campesina.

ASOCAMPO: Asociacién Campesina y Popular.

CACEP: Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular.

CDP: Congreso de los Pueblos.

CECORA: Central de Cooperativas de la Reforma Agraria.

CINEP: Centro de Investigacion y Educacion Popular.

CISB: Comision de Interlocucion del sur de Bolivar.

CLOC: Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo.

CLOC-VC: Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo-Via
Campesina.

CNA: Coordinador Nacional Agrario.

CND: Coordinacion Nacional de Desplazados.

COMOSOC: Coalicion de Movimientos y Organizaciones Sociales de Colombia.

COMOSOCOL: Coordinacion de organizaciones y movimientos sociales de
Colombia.

CP 1991: Constitucién Politica de 1991.

CRIC: Consejo Regional Indigena del Cauca.

CUT: Central Unitaria de Trabajadores.

DA: Dignidad Agraria o Dignidad Agropecuaria.

DC: Dignidad Cafetera.

ESMAD: Escuadrén Mavil Antidisturbios.

FANAL.: Federacion Agraria Nacional.

FARC-EP: Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo.

FENACOA: Federacion Nacional de Cooperativas Agropecuarias.

FENSUAGRO: Federacion Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria.

FESTRACOL.: .

IMCA: .

INCORA: Instituto Colombiano de Reforma Agraria.

INCODER: Instituto Colombiano de Desarrollo Rural.

MA: Mesa Agraria.

MCC: Movimiento Campesino de Cajibio (Cauca).
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MCP: Movimiento por la Constituyente Popular.

MIA: Mesa Nacional Agropecuaria de Interlocucion y Popular de Interlocucion
Acuerdo.

MP: Marcha Patriotica.

OIT: Organizacion Internacional del Trabajo.

OM: Organismos Multilaterales.

ONG: Organizacion no Gubernamental.

ONIC: Organizacion Nacional Indigena de Colombia.

ONU: Organizacion de Naciones Unidas.

MUA: Mesa de Unidad Agraria.

PE-CACEP: Pliego de Exigencias de la Cumbre Agraria. Mandatos para el buen
vivir, por la reforma agraria estructural, la soberania, la democracia y la paz con
justicia social.

PNA: Pacto Nacional Agrario o Gran Pacto Nacional para el Sector Agropecuario y
el Desarrollo Rural.

PCN: Proceso de Comunidades Negras.

PIDESC: Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

PUPSOC: Proceso de Unidad Popular, Suroccidente.

SA: Salvacién Agropecuaria.

TA: Territorios Agroalimentarios.

TI: Territorios Interculturales.

TLC: Tratado de Libre Comercio.

VC: Via Campesina.

ZRC: Zonas de Reserva Campesina.
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Anexo 2: Listado de personas entrevistadas

Nombre Proceso organizativo, Fecha de entrevista
Institucion o Caracter
1. Freddy Péez Académico, cercano | 16 de abril de 2015
ANZORC
2. German Cardoza INCODER, cercano a | 16 de abril de 2015

ANZORC y al CNA

w

. Carmenza GOmez

ANZORC, CACEP

16 de abril de 2015.

SN

. Yenly Méndez

Académica,
ANZORC, CACEP

ACVC,

12 de junio de 2015

5. Tedfilo Acuia

CISB, CNA, vocero CDP

21 de abril de 2015

enla CACEP
6. Robert Daza CNA, CDP, CACEP 22 de abril de 2015
7. José Santos Caicedo | Vocero de PCN en |5 de mayo de 2015
Cabezas CACEP
8. Estella Cifuentes ACA, CNA 30 de mayo de 2015
9. Gustavo INCODER, cercano a | 30 de mayo de 2015
CNAy CDP

10. Alberto Yase

Vocero de ONIC en la
CACEP

21 de marzo de 2015

11. Alirio Garcia

FENSUAGRO, CACEP

29 de abril de 2015

12. Cristian Mantilla

COMOSOC, CACEP

8 de mayo de 2015.

13. José JesUs Buritica
Arango

DIGNIAGRARIQS,
COMOSOC, CACEP

8 de mayo de 2015

14. Dario Fajardo

Académico

3 de junio de 2015

15. Eduardo Ledn Navarro

CNA, CDP, CACEP

17 de abril de 2015

16. Gustavo Alturo

ASOCAMPO, CACEP

22 de abril de 2015

17. John Henry Gonzélez | MCC, CNA, CDP, | 23 de abril de 2015
CACEP
18. Luis Ernesto Martinez | MCP 22 de abril de 2015

19. Dagoberto Bedoya

DIGNIAGRARIOS,
COMOSOC, CACEP

8 de mayo de 2015

20. Oscar Salazar

PUPSOC, MP, CACEP

23 de abril de 2015

21 'y 22. Alejandro | UTL Alberto Castilla 19 de mayo y 19 de junio
Mantilla de 2015

23. Andrés Fuerte UTL Alberto Castilla 19 de mayo de 2015

24. Javier Medina CINEP 23 de mayo de 2015

25. Gonzalo Wohlmeyer MUA 11 de junio de 2015

26. Carlos Salgado

Académico, Planeta Paz

19 de junio de 2015

27. Eberto Diaz

FENSUAGRO, CACEP

19 de junio de 2015

28. Monica Velasco Académica, cercana a | 18 de junio de 2015
ANZORC

29. Luz Perly Cordoba MP, CACEP 26 de mayo de 2015

30. Erminsu Pabén IMCA 13 de junio de 2015
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Anexo 3: Cuestionario general de entrevistas a lideres de la CACEP

Preguntas de inicio

Presentacion personal y del proceso organizativo.

Acerca del contexto y la
historia de las demandas
del movimiento
campesino colombiano

- ¢Cudles han sido las disputas histdricas del campesinado
colombiano?

- ¢Cudles son las disputas vigentes mas centrales del
Movimiento Campesino?, ¢Es el reconocimiento una de
ellas?.

- ¢Existe una reconfiguracién o cualificacion de la lucha
campesina?, si es asi, ¢En qué consiste?

¢Desde cuando viene esta pregunta por los derechos, la
territorialidad, la identidad y el reconocimiento?.

Sobre su
organizativo

proceso

- ¢Cudl es la propuesta de ordenamiento territorial
campesina que se propone desde su proceso organizativo
y por qué se considera la mas adecuada?.

- (ES para su proceso organizativo importante la lucha
por el reconocimiento o es tangencial?, Si es importante,
¢COmo se viene trabajando?.

- ¢Qué se entiende en su proceso organizativo por
reconocimiento?, ;Qué tipo de reconocimiento?, ;Qué se
busca con ello?.

- ¢ Qué propone de distinto su proceso organizativo para
el tema del reconocimiento campesino que no propongan
las otras organizaciones o procesos?.

- ¢Qué lugar desemperfia su proceso organizativo para el
reconocimiento campesino?.

- ¢(La Habana y lo campesino?

Reconocimiento

- ¢Para su proceso organizativo cudl es la ruta que se
acoge para llegar al reconocimiento campesino; desde lo
legislativo, la movilizacion, etc?.

- ¢Que pros y qué contras le ve al reconocimiento del
campesinado como sujeto de derechos?, ;O qué limites y
posibilidades?.

- ¢Qué de reformista o de transformadora ve la propuesta
del reconocimiento campesino?.

- ¢Como se relacionan para usted las esferas de
reconocimiento, redistribucion y representacion politica?,
¢Esta interesado su proceso organizativo en buscar
representacion politica en su proceso y para los
campesinos?.

- ¢ QUué piensa respecto a y cdmo se ha visto involucrada o
no su proceso organizativo y usted en el proyecto de Ley
que estd tramitando Alberto Castilla?, ;Les interesa
involucrarse?.

- ¢(Qué esto de la identidad y la territorialidad
campesina?, ¢En qué se diferencia de los
afrocolombianos y los indigenas?, ;Como definir a un
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campesino en el marco de la heterogeneidad?, ;Se mueve
desde una definicién antropoldgica?, ¢Es deseable?, ;No
encasilla?, ¢Es posible de sustentar como la de indigenas
y afro o va por otro lado?.

- ¢Qué diferencia existe entre el reconocimiento indigena
y afro y el reconocimiento campesino?.

- En el escenario de la aprobacion del reconocimiento del
campesinado como sujeto de derechos; ¢Que se hace con
los territorios que reclamen dos sujetos rurales con
igualdad de derechos?, ¢Cuéles priman?, (Como debe
operar el Estado en este caso?, ;No se generarian mas
conflictos territoriales?, ¢Este reconocimiento no podria
exacerbar las diferencias y las disputas territoriales entre
las comunidades rurales?.

CACEP

- ¢Paro 2013 y 2014?, ;Causas y Consecuencias?.

- ¢Qué caracter tiene la Cumbre en términos de
interlocucion, interpelacion, negociacién y movilizacién
con el gobierno?, ;Cémo se posiciona la Cumbre y su
proceso organizativo en el escenario de “la paz”?, esto en
clave de sujeto rural.

- ¢Como esta posicionado el debate respecto a este tema
en la Cumbre?, ;En qué punto va el pliego?, ;Qué se
piensa desde la Cumbre (cercanias y distancias)?.

- ¢Sectores no Cumbre?.

Escenario actual

- ¢Se puede pensar en un territorio colectivo para los
campesinos, sabiendo sus esquemas de propiedad
individual y familiar?, ¢(Esto podria funcionar en un
“territorio intercultural”?.
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Anexo 4: Pliego de Exigencias de la Cumbre Agraria. Mandatos para el buen vivir,
por la reforma agraria estructural, la soberania, la democracia y la paz con

justicia social

Cumbre Agraria, Campesina, Etnica y Popular / Viernes 11 de abril de 2014

Version radicada en la presidencia de la republica por los voceros de la Cumbre
Agraria

1. Tierras, territorios colectivos y ordenamiento territorial

El pais necesita un proceso de Ordenamiento Territorial donde sean las comunidades
quienes redefinan la manera como se organiza la produccién, se distribuye el uso del
suelo, se gobierna el subsuelo, y se protegen el aire, el agua, los ecosistemas
estratégicos y los medios de vida de las comunidades agrarias. Ese ordenamiento
apuntara a armonizar la conservacion del medio natural con el aprovechamiento para la
pervivencia de las comunidades agrarias.

Por lo anterior, Exigimos y mandatamos:

1. Que sean las comunidades y los pueblos quienes definan cuéles deben ser los usos del
territorio y las maneras de habitarlo, conservarlo y cuidarlo conforme a las
cosmovisiones de los pueblos y comunidades agrarias, de acuerdo a una politica
diferencial propia que incluya a las distinciones étnicas, regionales y productivas, y que
garantice la seguridad juridica para los territorios individuales y colectivos.

El ordenamiento territorial exigido tendra como base la definicion y el respeto de las
figuras colectivas de gobierno propio y defensa del territorio, incluyendo:

» Resguardos indigenas y territorios ancestrales
* Territorios colectivos afrocolombianos

» Zonas de Reserva Campesina

» Zonas Agroalimentarias

* Zonas de biodiversidad

* Territorios interétnicos e interculturales

» Otras formas de ejercicio de la territorialidad de las comunidades. Estas tendran el
caracter de inalienables e imprescriptibles.

Las organizaciones, comunidades, autoridades y pueblos movilizados o que por decision
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autonoma se incluyan en el proceso, desarrollaremos una ruta propia de definicion de
los términos del ordenamiento territorial para garantizar la permanencia en el territorio y
la convivencia interétnica e intercultural. Esa ruta propia hace parte de una iniciativa de
paz impulsada por las organizaciones campesinas, indigenas, afro y urbano-populares
que participen del proceso.

2. Que el gobierno nacional nos dé garantias para la elaboracion de esa ruta de
ordenamiento territorial y que las figuras mencionadas sean consignadas en la
normativa colombiana y sean reglamentadas conforme a las decisiones de las
organizaciones, pueblos y comunidades participantes. Incluyendo el reconocimiento
constitucional de la territorialidad colectiva campesina.

3. Una politica de reforma agraria integral que redistribuya y democratice la propiedad
de la tierra, que desmonte el latifundio como expresion histérica de la desigualdad y
genere acceso seguro a la tierra para quienes carezcan de ella, asi como la garantia de la
autonomia territorial para campesinos, indigenas y afro. Esa politica de reforma agraria
deberéa construirse de la mano con las organizaciones rurales y urbano-populares.

Esta politica debe tener un enfoque territorial y no simplemente de acceso a la tierra, de
ahi que no se deba limitar a la dotacién de tierra para las comunidades rurales, sino que
redistribuya el conjunto de bienes comunes que se encuentran en los territorios rurales y
en los méargenes entre lo rural y lo urbano, asegurando su cobertura, garantia y acceso
para los pueblos indigenas, afro, campesinos y urbano-populares.

3. La constitucién de un fondo de tierras que se alimente de los predios despojados, de
las propiedades de los narcotraficantes, de aquellos que no cumplan con la funcion
social de la propiedad, que atenten contra su vocacion natural y los baldios apropiados
ilegalmente por la agroindustria.

4. Que se reconozcan los derechos histéricos de los pueblos indigenas, el pueblo raizal y
las comunidades afro a sus territorios, y en especial la propiedad colectiva inalienable
de los resguardos indigenas, territorios ancestrales y territorios de las comunidades afro.

5. Que se completen los procesos de titulacion colectiva para pueblos indigenas y afros
gue aun estan pendientes.

6. Que se detengan todos los planes y proyectos que amenazan el goce de la tierra para
las comunidades campesinas, indigenas y afro, entre ellas el derecho de superficie y los
mercados de carbono en favor de empresarios nacionales o extranjeros. Consideramos
que esas medidas son otra forma de despojo contra los pueblos.

7. Que se aplique el derecho de prevalencia para los territorios de las comunidades
indigenas, afro y campesinas, en caso de disputas con transnacionales, terratenientes y
despojadores.

8. Que la consulta previa, y el consentimiento previo libre e informado, se amplié a las
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comunidades campesinas, extendiendo la aplicacion del convenio 169 de la OIT.
Garantizar con caracter vinculante el derecho a la consulta previa y al consentimiento
previo, libre e informado a las comunidades campesinas, indigenas, afrodescendientes
sobre proyectos y normativas que afecten su entorno, en lo social, en lo politico, en lo
ambiental, en lo econdmico y lo cultural.

9. Que se declaren nulas las compras masivas de tierras que han hecho las empresas que
han violado la ley 160 de 1994, al adquirir extensiones mayores a las UAF autorizadas
en dicha norma.

10. Que los baldios se destinen exclusivamente a garantizar el derecho a la tierra de los
campesinos, trabajadores rurales, poblacion afrocolombiana e indigena.

11. Que se proscriban todas las formas de extranjerizacion de la tierra. En ningln caso
personas naturales o juridicas de origen extranjero podran apropiarse, usar, arrendar
superficie o generar ninguna forma de tenencia sobre la tierra.

12. El cumplimiento y fortalecimiento de la legislacion relativa a la extincion de
dominio de las tierras que no cumplan con la funcién social y ambiental de la propiedad.

13. La restitucion integral de las tierras despojadas a las familias, comunidades y
pueblos victimas del desplazamiento forzado, teniendo en cuenta enfoques colectivos y
énfasis comunitarios en tales procesos de reparacion.

14. La devolucién de tierras expropiadas por endeudamiento campesino.

15. El reconocimiento del enfoque diferenciado y con perspectiva de género del acceso,
uso y goce del territorio y la tierra para las mujeres.

16. La creacion de una nueva institucionalidad publica para darle cumplimiento al
nuevo ordenamiento territorial, la reforma agraria, la proteccion ambiental y demas
disposiciones del pliego.

17. El mar es otra expresion territorial, que necesita la garantia de los derechos de las
comunidades costeras y de pescadores artesanales.

2. La economia propia contra el modelo de despojo

El avance y profundizacion del modelo neoliberal ha generado graves perjuicios a la
economia nacional, en especial a las formas de produccion, comercializacion y consumo
propias de las comunidades campesinas, indigenas y afrocolombianas. Lo anterior ha
impactado negativamente la soberania alimentaria de los pueblos y de la nacion. El libre
mercado ha generado un modelo de despojo que afecta el buen vivir de las y los
pequefios productores, favoreciendo los intereses de latifundistas y multinacionales del
agro. Como resultado se han afectado los intereses econémicos de las comunidades
rurales, las practicas culturales y de vida asociadas a estos.
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Por lo anterior, Exigimos y mandatamos:

1. La transformacion del modelo productivo del pais, apuntando a una politica
econdémica planificada y agroecologica que regule el mercado, basada en el
fortalecimiento de la economia campesina, indigena y afrocolombiana. Ese nuevo
modelo debe impulsar un sistema de economia campesina que desarrolle una politica
publica para recuperar el campo colombiano de la quiebra generada por las politicas
aperturistas y de libre comercio.

2. La implementacion de una politica que restrinja y regule el uso y precio de los
agroquimicos, asi como el inicio de un proceso de reconversion de la produccion
nacional hacia un modelo agroecoldgico, creando un sistema nacional de asistencia
técnica basada en el respeto al ambiente y a los saberes tradicionales de los pueblos y
comunidades.

3. Condonacion de las deudas y retiro de los embargos a tierras y propiedades del
campesinado adquiridas a través del sistema financiero. Acceso al crédito agropecuario
con tasas no determinadas por la lI6gica de mercado.

4. Creacion y fortalecimiento de cooperativas de ahorro para el campesinado y
comunidades rurales, con financiacion del Estado y dirigidas por las organizaciones
comunitarias.

5. El desmonte de todos los tratados de libre comercio, inversiones, propiedad
intelectual y servicios firmados por Colombia, y la detencion de la aprobacién de
nuevas normas, tratados y acuerdos internacionales de cooperacion que vulneren la
produccion agropecuaria nacional. Exigimos que se priorice la integracién con los
pueblos de Nuestra América Latina y el Caribe, en el marco de la proteccion de la
produccion nacional. Entretanto, exigimos que todo tratado de comercio internacional,
inversiones, propiedad intelectual y servicios sean consultados con el pueblo
colombiano.

6. Un régimen de subsidios que proteja la produccion nacional, en especial a los
sectores afectados por la apertura, en la cual se establezca por parte del Estado precios
de sustentacion rentables y seguros de cosecha. De igual manera, exigimos la
instauracién de un sistema de compra y distribucion estatal de alimentos y productos
agropecuarios. Establecer subsidios al transporte de alimentos y productos de
comunidades campesinas, indigenas y afros.

7. Un plan de choque para el estimulo a la produccion de alimentos basicos por parte de
los pequefios productores, que tendra como base el apoyo a la economia campesina en
los términos propuestos en el punto anterior. El fortalecimiento de los mercados
campesinos y locales, buscando la integracion regional, en el marco de las préacticas de
comercio justo y eliminando la figura de los intermediarios.
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8. Una politica de apoyo a la transformacion de alimentos y productos agropecuarios
desde las comunidades rurales, generando procesos de industrializacion acordes con los
intereses de las mismas.

9. La prohibicion de la importacion de los productos agropecuarios estratégicos para la
economia nacional.

10. La derogacion de las leyes de semillas que regulan su propiedad intelectual (patentes
y derechos de obtentores vegetales), y que propician su privatizacion, de manera que el
gobierno deje de perseguir al campesinado por guardar, proteger o intercambiar
semillas. Exigimos que se deroguen las leyes 1032 de 2006, la 1518 de 2012 y la
resolucion 970 del ICA.

11. La creacion de un sistema nacional, regional y local de promocién y apoyo a la
produccién, seleccion, multiplicacion y difusion de semillas originarias, que no tengan
registro de propiedad intelectual, ni normas que controlen la produccion, la libre
circulacion y comercializacion por las comunidades campesinas, indigenas y
afrocolombianas. Asi como el apoyo econdmico y técnico, de forma descentralizada,
para el establecimiento de casas custodias de semillas, manejadas y controladas por las
organizaciones y comunidades agrarias.

12. Enfocar la propuesta investigativa y académica de las universidades segln el
contexto y las necesidades del agro colombiano, en particular de los pequefios
productores, reconociendo y articulando los saberes y conocimientos propios ancestrales
e historicos de campesinos, indigenas y afrodescendientes.

13. La proteccion de la soberania alimentaria nacional desde lo local y que sea
declarada como utilidad publica, interés social y bien comun de la nacion.

14. La reglamentacion del capitulo VI de la ley 70, en lo relacionado con el fomento al
desarrollo de los territorios colectivos y tradicionales afro. Dicha reglamentacion se hara
conforme a la consulta previa y el consentimiento libre, previo e informado de los
pueblos.

15. Financiacion del sector agrario, en particular del fortalecimiento de la pequefia y
mediana produccion ,especialmente de alimentos, mediante un fondo nacional cuyos
recursos provengan, entre otros, de la eliminacion de las exenciones tributarias a
grandes empresas de capital nacional y trasnacional, asi como de la explotacion de
recursos minero energeéticos.

3. Mineria, energia y ruralidad

La mala gestion y el saqueo de los recursos naturales minero—energéticos afecta
gravemente a la madre tierra y las comunidades rurales, genera impactos ambientales
que ponen en riesgo la vida de los pueblos y la biodiversidad, persigue y criminaliza a
los pequefios mineros, y solo beneficia las empresas transnacionales que se enriquecen
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gracias al modelo econdémico impulsado por el gobierno colombiano. En ese marco,
reivindicamos la necesidad de construir un nuevo modelo minero—energético basado en
la soberania nacional, el aprovechamiento planificado, el desarrollo tecnol6gico propio,
la proteccion ambiental y la redistribucion de los rendimientos generados por las
actividades mineras y energéticas.

Por lo anterior, Exigimos y mandatamos:

1. Que se inicie un proceso democratico de discusion de una nueva politica nacional
minero—energética, con participacion efectiva de las comunidades campesinas,
indigenas, afro y los pequefios mineros tradicionales y de sobrevivencia, a través de un
ejercicio de legislacion popular e incluyente.

2. Exigimos la reformulacion del modelo de redistribucién de las rentas petroleras y
minero-energéticas, con el fin de fomentar, promover e invertir en el desarrollo rural, y
obtener mayores recursos para la inversion social y la garantia de los derechos de las
comunidades.

3. Detener la concesidn de titulos mineros y la adjudicacion de bloques petroleros, hasta
tanto se defina concertadamente con las comunidades rurales y los trabajadores del
sector la politica minero-energética del pais.

4. Una moratoria minera que congele la adjudicacion de titulos mineros en todo el pais.
La moratoria se aplicard hasta que se den condiciones reales para una explotacion
minera razonable para el pais y las comunidades.

5. La reversion de los bloques petroleros y las concesiones otorgadas a las
multinacionales en casos de grave deterioro ambiental, detrimento de los recursos de la
nacién y violacion de los derechos de los trabajadores.

6. La reversion de todos los titulos mineros que se han aprobado en territorios
ancestrales, indigenas y afros sin haber efectuado la consulta previa, libre e informada.

7. Que no se aprueben nuevos titulos mineros en territorios ancestrales, en territorios
indigenas y afros, sin pasar por el requisito de la consulta y el consentimiento previo,
libre e informado. En caso aprobatorio de las comunidades, que se garantice el derecho
prevalente de las comunidades étnicas a ser beneficiarias de las concesiones y se
brinden garantias para la mineria artesanal.

8. Que en ningln caso se aprueben proyectos minero—energéticos, (titulos, concesiones
y similares) sin el requisito de la licencia social, es decir, sin la autorizacion derivada de
la realizacion de consultas campesinas y populares en los territorios que puedan verse
afectados. Tales consultas se realizaran durante la fase de solicitud del proyecto, del
titulo o la concesion.

9. Que deje de considerarse la mineria como actividad de utilidad pablica y de interés
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social de la nacion.

10. Que en el desarrollo de la politica minera se garantice el estricto respeto por el agua,
los paramos, bosques, areas protegidas, zonas de biodiversidad y agroalimentarias,
zonas de reserva campesinas, territorios ancestrales y resguardos indigenas, territorios
colectivos de comunidades negras, fuentes de agua y todos los ecosistemas estratégicos
para la vida y la biodiversidad. Por lo anterior, que no se apruebe ningun titulo minero
en dichos territorios.

11. Suspender la implementacion de megaproyectos hidroeléctricos que afecten los
territorios y comunidades campesinas, indigenas y afro, y promover la implementacién
de alternativas de abastecimiento energético a partir de tecnologias apropiadas y
limpias.

12. Revocar las licencias ambientales de megaproyectos hidroeléctricos, hasta tanto no
se tenga una comision nacional de represas que garantice el cumplimiento de las
demandas de los afectados por las hidroeléctricas.

13. La reestructuracion de la formula que define los precios de combustibles, para
garantizar un costo de vida méas equitativo para el conjunto de la poblacion, procurando
la regulacion ambiental de la extraccion, procesamiento y comercializacion de
hidrocarburos.

14. Reconocer y reparar a las victimas y afectados por los proyectos minero-energéticos
e hidroeléctricos. 15. Suspender los proyectos de fracking apelando al principio de
precaucion.

4. Cultivos de coca, marihuana y amapola

Ante el fracaso y la arbitrariedad de la politica antidrogas del Estado Colombiano,
consideramos crucial redefinir los lineamientos que han configurado el tratamiento a los
cultivos de coca, marihuana y amapola.

Por lo anterior, Exigimos y mandatamos:

1. El cumplimiento de los compromisos adquiridos con los procesos organizativos de
los cultivadores de coca, marihuana y amapola en movilizaciones pasadas.

2. Un programa de sustitucion de cultivos social, gradual, concertada, estructural y
ambiental de hoja de coca, marihuana y amapola que supere la puesta en marcha de
programas de erradicacion violenta y aspersion con glifosato que atentan contra la vida
digna de las comunidades Indigenas, Afro descendientes y Campesinos. Rechazamos la
sustitucion basada en la imposicion de cultivos agroindustriales como la palma de
aceite, el caucho y otros similares. Seran las comunidades quienes impulsen las
propuestas de sustitucion, no el gobierno nacional.
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3. Un programa de sustitucion social, gradual, concertada, estructural y ambiental que
permita generar una fuente alternativa de ingresos para los cultivadores de coca,
marihuana y amapola. Dicho programa debera hacerse con énfasis en el ordenamiento y
la planeacion territorial, acordando procedimientos, tiempos y mecanismos con las
comunidades agrarias y Sus organizaciones representativas, basado en el
reconocimiento, la formulacion y ejecucion de Planes de desarrollo sostenibles,
integrales y de vida.

4. La liberacion de las y los presos judicializados por actividades ligadas al cultivo y
recoleccion de marihuana, coca y amapola.

5. No aplicacion de la extincién de dominio en los predios de los pequefios cultivadores
de marihuana, coca y amapola.

6. Una politica de sustitucion basada en la promocion de cultivos productivos propios de
la economia campesina que sean comerciables y con seguros de cosecha a corto,
mediano y largo plazo. Tal politica se sustentara en dos ejes orientadores: el primero se
refiere al disefio e implementacién de Sistemas Productivos Sostenibles y el segundo a
la estabilizacion y garantia de la integralidad de derechos.

7. Programas de sustitucion basados en la estabilizacion de los Sistemas Productivos
Sostenibles y atendiendo a 6 lineas de accion: acceso a tierra, sistemas productivos
sostenibles, mejora de infraestructura, transformacion y agregacion de valor en el
predio, acceso a asistencia técnica y tecnologia, y acceso a mercados.

8. Respetar y fortalecer los usos tradicionales, medicinales, alimenticios e industriales
de la hoja de coca, amapola y marihuana, en el marco de los sistemas productivos de las
comunidades agrarias.

9. Apoyo por parte del Estado a la produccion e industrializacién de alimentos,
medicinas y otros productos derivados en los cultivos de coca, amapola y marihuana.

10. Garantizar el despliegue comunicativo nacional a través de todos los medios
disponibles para difundir, educar y capacitar a las comunidades sobre el uso sagrado y
ancestral relacionado con el cultivo de coca, amapola y marihuana.

11. No otorgar patentes para las plantas de coca, marihuana y amapola y los productos
de uso licitos.

12. El tratamiento del consumidor como un asunto de salud publica, incluyendo su
atencion en el sistema de salud.

5. Derechos politicos, garantias, victimas y justicia

Debido a la falta de reconocimiento politico de los derechos de los campesinos, la
insuficiente garantia de los derechos de afrocolombianos e indigenas, el alto nimero de
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violaciones a los derechos humanos, la falta de garantias para las organizaciones
sociales y populares, la constante estigmatizacion, persecucion y criminalizacion de
quienes se movilizan para buscar una sociedad mas justa y en paz, persistimos en
reivindicar el respeto a nuestros derechos y en demandar las garantias minimas para
vivir en una sociedad democrética.

Por lo anterior, Exigimos y mandatamos:

1. La verdad, justicia y reparacion integral por las violaciones a derechos humanos
perpetradas contra las comunidades agrarias y populares, y la no repeticion de estas
practicas.

2. El desmonte total de las estructuras paramilitares y la judicializacién penal de sus
actores, con una veeduria internacional que garantice la transparencia de dicho proceso.
Realizar investigaciones eficaces que revelen los vinculos entre diversos sectores
econdmicos, politicos, y militares con los paramilitares.

3. La conformacion de una comision de la verdad y una politica de recuperacién de la
memoria historica de las violaciones a los derechos humanos en busqueda de la verdad,
la justicia y la reparacién, que difunda de manera masiva sus resultados. Dicha politica
debe garantizar el acompafiamiento psicosocial y pedagdgico a las victimas, asi como el
reconocimiento tanto a las comunidades vulneradas como a las asociaciones de
victimas, de manera concertada.

4. Garantias para la permanencia en los territorios, en especial para las comunidades
campesinas, indigenas y afro.

5. Garantias para una verdadera y genuina politica de restitucion de tierras despojadas
asi como el reconocimiento de los territorios sagrados para los pueblos indigenas.

6. Justicia, verdad, reparacion integral y no repeticién por las personas detenidas,
heridas y asesinadas por el Estado en el marco de las movilizaciones sociales.

7. Investigacion, judicializacion y castigo de los autores, asi como el reconocimiento de
la responsabilidad del Estado en la movilizacion social de las décadas de los 90°s, 2.000
y 2010, particularmente de los 19 homicidios y cerca del millar de heridos ocurridos en
el marco de las movilizaciones del paro de Catatumbo, paro nacional agrario y la minga
indigena del 2013. Reivindicando asi su memoria y garantizando los derechos de
verdad, justicia, y reparacién que le asisten a los familiares de las victimas.

8. Garantias para el derecho a la protesta social y la movilizacion, asi como la libertad

inmediata de las personas detenidas en las protestas y los presos politicos. Que la
protesta social no tenga un tratamiento militar ni intimidatorio.

9. Celeridad y efectividad en las investigaciones y procesos judiciales que recaen sobre
responsables de graves violaciones a los Derechos Humanos y amplia difusion de sus
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resultados.

10. El traslado de todas las investigaciones sobre ejecuciones extrajudiciales que son
conocidas por la justicia penal militar a la unidad de DDHH y DIH de la Fiscalia.

11. Solucion estructural a la crisis carcelaria y la declaratoria de la emergencia social en
esta materia. Reformulacion de la politica criminal actualmente basada en la privacion
de la libertad, la criminalizacion de la pobreza, la protesta social y otras garantias y
libertades ciudadanas, hacia una politica que priorice la inclusién social, el respeto de
garantias y la prevencion del delito.

12. Tomar medidas efectivas contra la mal llamada “limpieza social” ejecutada,
principalmente en contra de los jovenes, por funcionarios del Estado y las estructuras
paramilitares, e imponer ejemplares sanciones a los responsables. 13. Garantias
juridicas y administrativas para el ejercicio de la oposicion.

14. Derogacion de la ley de seguridad ciudadana, y libertad inmediata de las personas
procesadas y condenadas bajo su vigencia.

15. Desmonte del ESMAD vy prohibicion del uso de las mal llamadas “armas de
letalidad reducida”.

16. Reforma al régimen de servicio militar, que incluya el fin del servicio militar
obligatorio, la prohibicién del reclutamiento forzado y la garantia en la aplicacion de las
sentencias frente a la objecion de conciencia. Se deben llevar a cabo Investigaciones
disciplinarias y penales por parte de autoridades civiles para miembros de la fuerza
publica que realicen préacticas de reclutamiento forzado, tanto en el campo como en la
ciudad. Ademas exigimos acceso universal de la libreta militar para jovenes y personas
gue no tengan resuelta su situacion militar, y se elimine su caracter de requisito para
tramites con el Estado.

17. lgualdad de derechos politicos, sociales y econdémicos entre hombres y mujeres,
desde una perspectiva de género y de libertades sexuales y reproductivas, asegurando
una equitativa participacion politica en las instancias de decision en los asuntos que
afectan sus vidas.

18. Garantias reales para que los cuerpos de las mujeres y nifias no sigan siendo ni
instrumento, ni botin de guerra.

19. Cese de la violencia contra la mujer. Tipificacion del feminicidio como un delito
especifico y diferenciado en el codigo penal. Aplicacién efectiva de la ley 1257 de
2008.

20. Reconocimiento con caracter vinculante de los derechos plasmados en el proyecto
de la Declaracion sobre los derechos de las campesinas y los campesinos que hace
tramite en la ONU. Exigimos que el Estado colombiano adopte de manera plena y
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perentoria la Declaracion Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
Exigimos la incorporacion de estas directrices y derechos a la legislacion interna,
desarrollando politicas publicas que garanticen su promocion y exigibilidad. Mientras se
surte el trdmite para el cumplimiento de la exigencia anterior, requerimos el desarrollo
de una politica transitoria en favor de campesinos, indigenas y afro.

21. Participacion amplia, efectiva y con caracter decisorio en las instancias de
planeacion y definicion de la politica de produccion agropecuaria y desarrollo rural,
para las organizaciones y comunidades campesinas, a traves de mecanismos definidos
de manera auténoma. Exigimos la democratizacion real de la Federacion Nacional de
Cafeteros y otras federaciones similares. Exigimos la participacion efectiva y con
caracter decisorio en los consejos y juntas directivas de las entidades del Estado que
tienen que ver con la atencion a la poblacién rural.

22. Garantias para la construccion de planes de vida donde se determine lo que sucede
en los territorios, reconociendo la posibilidad de desarrollar modelos autbnomos en
cuanto al desarrollo de la tierra, la educacién, la salud, y la economia propias.

23. Cumplimiento perentorio de los autos 004 y 005 de la sentencia T-025 de 2004,
relativos a la situacion de peligro de desaparicion de los pueblos indigenas y afro.

24. Respeto al DIH, incluyendo la prohibicion de puestos de policia y militares en los
cascos urbanos y poblados; asi mismo el respeto al principio de distincién del Derecho
internacional Humanitario, que no se involucre la poblacion civil en los conflictos
armados. Lo anterior incluye el cese de la persecucion a la poblacion civil mediante
montajes judiciales.

25. Reconocimiento y no estigmatizacion y persecucion a las y los Defensores de
Derechos Humanos, lideres y lideresas sociales y populares.

26. Desmonte, supresion y ordenamiento juridico de la figura del fuero penal militar.
Que deje de aplicarse la figura del “blanco legitimo”, las ejecuciones extra judiciales
(falsos positivos), y otras arbitrariedades similares.

27. Democratizacion de los medios de comunicacion existentes, asi como el
fortalecimiento de los medios alternativos, comunitarios, regionales, y locales. Y la
creacion de nuevos medios de comunicacion con alta difusion y participacién de los
sectores populares. 28. Democratizacion del espectro electromagnético.

6. Derechos sociales
Para los pueblos afro e indigenas y para las comunidades campesinas, la educacion,
salud, el trabajo, vivienda digna y la recreacion seran concebidas como derechos, no

como servicios, y se desarrollardn de acuerdo a las necesidades, realidades y
cosmovisiones de las comunidades, con enfoque diferencial.
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Por lo tanto, Exigimos y mandatamos:

1. El aumento de las partidas presupuestales para inversién social en infraestructura y
dotacion para educacion, vivienda, salud, vias, produccion, redes eléctricas,
saneamiento basico, agua y alcantarillado en las zonas rurales.

2. Una politica educativa que propenda por un proyecto de educacion publica propia
campesina que le permita a los estudiantes campesinos tener una formacion acorde a sus
realidades y sus necesidades. Lo anterior implica la construccion de un curriculo y una
pedagogia diferenciada acorde con las territorialidades, y con la participacion decisoria
de las comunidades campesinas y sus organizaciones. También exigimos mayor
formacion docente y fortalecimiento de la planta docente en el sector rural.

3. Cumplimiento y garantia de los programas de educacion propia para pueblos afro,
comunidades negras e indigenas.

4. Un plan progresivo para el acceso, cobertura integral de poblacion rural al sistema de
educacién basica, media, superior y técnica que atienda y preserve la identidad de las
comunidades agrarias Yy la sostenibilidad de sus modos de vida.

5. EI nombramiento inmediato de la planta docente calificada para la educacion que
requieren las comunidades agrarias, dotada de los derechos y condiciones laborales.

6. Derogar el acto legislativo 01 del 2001, el cual modifica los articulos 347, 356 y 357
de la Constitucion Politica Nacional relacionados con la educacién; la ley 715 del 2001
y la ley 1294 del 2010, los cuales sustentan la privatizacion de la salud y educacion,
entendiéndolas como servicios y no como derechos.

7. Derogar la ley 30 de 1992 de educacién superior, y la concertacion con la sociedad de
una nueva ley de educacién publica, gratuita y de calidad, que reconozca la educacion
como derecho fundamental, bien comun y con enfoque diferencial.

8. Condonacion y congelamiento de las deudas del Icetex apuntando al subsidio a la
oferta.

9. Que la salud deje de concebirse como negocio 0 mercancia para que se garantice
como derecho humano y fundamental. Exigimos la derogatoria de todas las normas que
mercantilizan la salud y niegan la garantia de este derecho, entre ellos los articulos 48 y
49 de la constitucion, la ley 100 de 1993 y el proyecto de ley estatutaria sobre la salud y
la seguridad social.

10. Implementacion de planes de medicina preventiva, tanto en zonas rurales como
urbanas, de acuerdo a las préacticas culturales de cada comunidad o regidn.
Reconocimiento y plenas garantias al ejercicio, prestacion y promocion de la medicina
ancestral como parte de un nuevo sistema de salud.
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11. El fin de la politica del subsidio a la demanda y que se instauren politicas de
subsidio a la oferta en salud y educacion. Una nueva politica presupuestal que fortalezca
las instituciones educativas de todos los niveles y que saque de la crisis a la red
hospitalaria que ha sido sistematicamente debilitada por los gobiernos nacionales desde
1993.

12. La concertacion con la sociedad de una nueva politica y legislacion en salud que
garantice el derecho fundamental de forma integral y que contenga elementos
diferenciales para el campo.

13. El derecho fundamental al Trabajo digno, por medio de contratacion directa,
garantias laborales, proteccion de la libre asociacion, derecho a la huelga y reparacién a
las personas perseguidas por defender sus derechos sindicales.

14. La definicién de un sistema de seguridad social para campesinos, indigenas y
afrodescendientes, con el cual se otorgue salud, pension y aseguramiento en riesgos
profesionales.

15. Que se detenga la privatizacidn y se reviertan el manejo a los municipios de los
servicios de saneamiento basico, agua y alcantarillado teniendo un criterio social. Que
los acueductos comunitarios sean manejados por las comunidades con criterio social y
no empresarial. El agua sera concebida como un derecho y bien comdn. Derogatoria de
la ley 142 que posibilita la privatizacion del uso del agua.

16. La condonacion de las deudas de los usuarios de servicios publicos y que se
levanten los embargos que se han efectuado por este motivo.

17. Que se garantice un minimo vital gratuito para las comunidades rurales, urbanas y se
implementen veedurias comunales a la prestacion de servicios publicos.

18. Garantia del derecho a la energia eléctrica rural y agua potable para los lugares que
aun no cuenten con ellos.

19. Programas masivos de vivienda rural digna solucionando el deéficit cualitativo y
cuantitativo.

20. Respeto por la propiedad comunitaria para administracion de espacios de recreacion
y de servicios publicos, estas deben ser iniciativas comunitarias, con el fin de mantener
su funcion social.

21. Toda infraestructura debe ser construida en pro del bienestar de las comunidades en
consenso Yy no contra ellas, ni contra la madre tierra, ni para el ejercicio militar.

7. Relacion campo-ciudad
La configuracién actual de la relacion ciudad-campo exige una respuesta inmediata y
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contundente por parte del movimiento social. La tradicional distincion entre la ciudad y
el campo ha generado grandes probleméticas sociales y econdmicas donde se puede
evidenciar la relacién de subordinacion del campo a la ciudad. En ese orden, es urgente
eliminar las falsas barreras prescindibles entre ciudad y campo, para avanzar en el
afianzamiento de la alianza popular a través de nuevos modelos alternativos de
construccion territorial.

Por lo anterior, Exigimos y mandatamos:

1. La protecciéon de todas las fuentes de agua del pais, en especial de aquellas que
abastecen del liquido a las grandes ciudades. Exigimos el manejo publico y comunitario
del agua y el desmonte de los megaproyectos que amenazan las fuentes hidricas, su
pureza y distribucion. Exigimos gue el estado garantice la financiacion y administracion
de los acueductos comunitarios.

2. La cobertura universal de los servicios publicos domiciliarios a los habitantes del
territorio colombiano y la condonacion de las deudas contraidas por los ciudadanos y
ciudadanas en esta materia.

3. Una nueva tabla de tarifas de servicios publicos, que correspondan a los costos reales,
con subsidios ampliados de parte del Estado y sin los costos de especulacién de la
intermediacion financiera.

4. Frenar la privatizacion de las empresas prestadoras de servicios publicos y que éstas
sean de caracter estatal o publico con veeduria de las comunidades.

5. En las ciudades, en especial en las grandes capitales, se deben realizar pactos con las
areas rurales y municipios que las abastecen de alimentos. Tales pactos o alianzas deben
priorizar la articulacion de las zonas agroalimentarias, las de reserva campesina, los
territorios afrocolombianos, los resguardos indigenas y territorios ancestrales, como
despensas alimentarias y apoyo a las economias campesinas, en el marco de acuerdos
regionales de soberania alimentaria y, si se requiere, mediante asociacion de municipios
(como esta previsto en la Constitucion Nacional). Tales pactos deben estar guiados por
principios de solidaridad y economia propia; en ese sentido, es necesario el
reconocimiento de las plazas de mercado populares por parte del Estado.

6. Inversion en vias de comunicacion secundaria y terciaria para el pleno ejercicio del
abastecimiento campo-ciudad.

7. Redefinicion de criterios para las tarifas de impuesto predial, tarifas mas altas para
grandes propietarios y mas bajas para pequefios propietarios.

8. Participacion efectiva, pluralista y democréatica de los sectores sociales y populares
impulsados desde sus dindmicas organizativas en el ambito local, regional y nacional
para television, radio y prensa; a través de la asignacion de un canal de television
nacional; la liberacion del uso del espectro electromagnético para las comunidades
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agrarias, campesinas, étnicas y populares; el reconocimiento de las emisoras legitimas
(emisoras que no cuentan con la documentacion estatal para su funcionamiento) su no
persecucidon y cierre; la publicacion, difusion y circulacion de sus producciones escritas.

9. La creacion de un sistema nacional de produccion audiovisual (cine, documental,
argumental, corto, etc.) su realizacion, distribucién, difusion y circulacién que refleje un
contenido social, formativo, recreativo, sin animo de lucro que plasme las dinamicas,
I6gicas y lenguajes populares.

10. El Impulso, difusiéon y no persecucion del arte grafico como el grafiti, el mural, el
disefio, entre otras.

11. La logistica y parte operativa de los espacios de articulacién de los medios
alternativos, comunitarios y populares en el trabajo local, regional, nacional e
internacional.

12. Demandamos garantias de regreso a los campos de las personas que viven en las
ciudades a causa de los desplazamientos, ya sea por motivos de la violencia o de la
construccién de megaproyectos. De igual forma, exigimos que se brinden todas las
garantias para aquellas personas que decidan no retornar al campo. Exigimos al Estado
el reconocimiento de las problematicas urbanas que surge de modelos de despojo del
sector rural.

13. Exigimos una reforma urbana integral que incluya:

» Habitat y vivienda digna garantizada por el Estado, que contenga el minimo vital de
servicios publicos con tarifas al alcance del consumidor, en armonia con el medio
ambiente. * El desmonte de la especulacion financiera y uso de suelo controlado por el
mercado. ¢ La legalizacion de asentamientos informales que detenga el despojo
arbitrario por parte del Estado. * La creacion de la ley organica de plan de ordenamiento
territorial urbano, que cuente con la participacion de las comunidades y sectores
populares, teniendo como base las diversas construcciones territoriales y planes de vida.
* Participacion comunitaria en la toma de decisiones y en la generacién de politicas
urbanas, planificacion de presupuestos y direccion del recurso publico, para la
construccién de planes de desarrollo y gobierno. Para ello, demandamos las consultas
previas y vinculantes de las comunidades. ¢ Transformacion del modelo de movilidad
urbana que frene la privatizacion del transporte publico, con reduccion de tarifas del
servicio, incluyendo la implementacion de planes para la movilidad alternativa.

8. Paz, justicia social y solucion politica

Las anteriores reivindicaciones y propuestas de pais se constituyen como parte de la
agenda de paz que impulsamos desde los movimientos agrarios, sociales y populares.
Nuestra agenda de paz busca la justicia social y la vida digna en los territorios.

Por lo tanto, Exigimos y mandatamos:
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1. La solucion politica al conflicto social y armado. El avance de los didlogos que se
realizan en La Habana entre el gobierno y las FARC-EP. El cese al fuego bilateral y la
instalacion de las mesas de dialogos entre el gobierno nacional, el ELN y el EPL.

2. Las comunidades rurales, quienes conocemos la crudeza y el horror del conflicto
social y armado en sus peores manifestaciones, exigimos la participacion en los
procesos de negociacion, y exigimos que no se levanten de las mesas de negociacion. La
implementacion de una politica integral para la paz elaborada por los movimientos
sociales y populares y financiada por el gobierno nacional.

3. Garantias para un gran didlogo nacional, que se exprese en la apertura de dialogos
regionales en aquellos territorios donde la guerra se vive con mayor rigor.

4. La desmilitarizacion de los territorios indigenas, campesinos, afrodescendientes,
urbanos, universitarios y el respeto de la autonomia en los territorios que se encuentran
en medio del conflicto social y armado.

5. La eliminacion de la doctrina de seguridad nacional. Por lo tanto la reduccién del pie
de fuerza, depuracién de las fuerzas militares, retiro inmediato de las bases militares
extranjeras en el pais, fin a los tratados de caracter militar con la OTAN, y desmontar el
plan de inteligencia y contrainteligencia.

6. La reestructuraciéon del presupuesto nacional y limitacién del gasto de guerra. El
gasto en defensa no puede ser mayor al de inversion social.

7. Garantias para que las organizaciones, procesos y movimientos puedan desarrollar su
actividad organizativa y politica para la construccion del movimiento social por la paz.

8. Las garantias para avanzar en un proceso constituyente por la democracia, la justicia
social y la paz.

183





