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VOLUNTAD DE DIOS:
LOS CAMPESINOS Y LA
PRODUCCION DE BANANO

Rafael Guerrero

Hace aproximadamente tres afios, , la decisién de empezar a desa-
la cooperativa Voluntad de Dios, rrollar una bananera de tierras
perteneciente a la parroquia An-  que, hasta entonces, habian esta-
tonio Sotomayor, cantén Vinces, do dedicadas al cultivo del ca-
de la provincia de los Rfos, tomé  cao.
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En ese momento, recién habia
empezado el auge de la produc-
cién de banano, que posterior-
mente desembocaria en la crisis
actual, caracterizada por la baja
de la demanda mundial y la pér-
dida del mercado europeo.

La decisién de la cooperativa
habla por si misma de sus socios:
revela que se trata de un grupo
de agricultores animados por la
voluntad de hacer dinero, in-
virtiendo en lo que en ese mo-
mento era el negocio més rentable
de la agricultura ecuatoriana.

En el Ecuador, la mediana pro-
piedad desempefié un rol mds o
menos significativo en el de-
sarrollo de la produccién bana-
nera, especiaimente en la década
de los afios ‘50. Incluso se puede
decir que un aumento tan fuerte
de la rentabilidad del cultivo
como el que se produjo hace po-
cos afios, siempre abre la posibi-
lidad de que se produzcan proce-
sos de acumulacién entre campe-
sinos mds o menos acomodados.

Pero los socios de la cooperativa
Voluntad de Dios no son media-

nos agricultores. Se trata de once
campesinos, cada uno de los
cuales tenfa un promedio de 2.27
Has. Es decir, la cooperativa
contaba con 25 Has, 8 de las
cuales estaban dedicadas a la
produccién de arroz; las 17 res-
tantes se dedicaron a la siembra
de banano.

M4s atin, para 1989, la cooperati-
va solo tenfa 8 Has. dedicadas a
la produccién de arroz, lo que
significa que cada productor tenia
un promedio de apenas 0.72 Has.
Estas cifras dejan ver que se trata
de un grupo de campesinos mini-
fundistas, que obtuvieron sus
diminutas propiedades mediante
la reforma agraria.

Las 17 hectdreas que se incorpo-
rarian a la produccién de banano,
fueron adquiridas mediante un
préstamo concedido por una or-
ganizacién no gubernamental, a
tasas de interés subsidiadas. Antes
de que decidieran sembrar en ellas
banano, estas 17 Has. estaban de-
dicadas a la produccién de cacao.

Lo que presenta de interesante el
caso de la cooperativa Voluntad
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de Dios, es el hecho que, un
pequeiio grupo de campesinos
minifundistas, intenta convertirse
en una asociaciéon de medianos
empresarios dedicados al cultivo
del banano.

El caso de la cooperativa Vo-
luntad de Dios plantea de inme-
diato la cuestién de la racionali-
dad que rige las decisiones
econdémicas de los pequefios agri-
cultores. Esta es una cuestién im-
portante, pues los programas de
desarrollo con pequeifios agricul-
tores, deben ser disefiados tenien-
do en cuenta, precisamente, la ra-
cionalidad de la economia
campesina.

A primera vista, lo que llama la
atencién es el hecho de que la
agricultura de los campesinos de
la cooperativa Voluntad de Dios
y, en general, de los campesinos
de Vinces, es una agricultura
tradicional, que cuenta con pocas
inversiones y sistemas de cultivo
que arrojan bajos rendimientos.

La cuestién es como explicar este
cardcter tradicional de la produc-
ci6én de la zona y de la cooperati-

va, y el paso de esta a la produc-
cién de banano, con la transfor-
macién econémica y técnica que
involucra esto iltimo. Empece-
mos haciendo algunas observa-
ciones sobre la produccién de
arTozZ y cacao.

LOS CULTIVOS TRADICIO-
NALES

Cuando se analiza la produccién
de arroz y cacao -(cultivos que
poseia la cooperativa antes de in-
vertir en banano)- entre agricul-
tores de hasta 5 Has. del cantén
Vinces, la conclusién que impone
es que no se trata solamente de
pequefios  productores,  sino,
ademds, de productores tradicio-
nales, que utilizan sistemas de
cultivo con los cuales se obtienen
bajos rendimientos.

En el caso particular de la pro-
duccién de arroz, los campesinos
de Vinces y Baba- zona en la cual
se encuentra la cooperativa Vo-
luntad de Dios- obtienen ren-
dimientos de 25 quintales por Ha.

Estos rendimientos son conside-
rablemente bajos si se los com-

295



para con el promedio nacional-
40 quintales- y con los ren-
dimientos de los paises vecinos
competidores, como Colombia,
donde se obtienen rendimientos
del doble de los nacionales.

Una de las caracteristicas del cul-
tivo del arroz en Vinces entre
campesinos, en su alto nivel de
riesgo e incertidumbre, resultado
de la falta de una tecnologia
moderna de control del agua.

Ademds, la falta de capital y la
estrecha dimensién de las uni-
dades de produccién determina
que se use poca maquinaria y que
se fertilice poco la tierra. En lo
que a esto ultimo se refiere, los
campesinos de Vinces apenas
utilizan dos quintales de urea por
cuadra, cuando los campesinos de
Daule usan 6.

El carécter tradicional del cultivo
del arroz entre los campesinos de
Vinces se pone de manifiesto en
la composicién del costo de pro-
duccién. Segiin G. Santos, los

gastos en mano de obra represen-
tan el 54.5 por ciento del costo .

Por otra parte, el cultivo del ca-
cao entre los campesinos es en el
fondo un cultivo de subsistencia:
las unicas inversiones que realiza
el productor tienen que ver con
la limpieza de la huerta, que ge-
neralmente se hace con mano de
obra familiar no pagada. No hay
renovacién de cacaotales.

La funcién de la huerta es la de
proporcionar al productor in-
gresos monetarios durante el in-
vierno (Enero-Mayo) mientras se
desarrolla el cultivo del arroz. Los
ingresos de la produccién cacao-
tera le permiten al campesino vi-
vir durante estos meses. En este
sentido, la funcién que cumple la
huerta en la economfa del cam-
pesino es importante, pero en la
misma no se realizan inversiones
tendientes a aumentar rendimien-
tos y rentabilidad.

En resumen, una economia de
subsistencia, en la que el tnico

! G. Santos, Andlisis de Costos de Produccién Promedio por Cuadra para Arroz de Invierno, Babahoyo,

FINAGRO, 1992.
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recurso que se invierte es la mano
de obra familiar, la misma que a
pesar de esto, permanece subocu-
pada durante perfodos del afio
mds o menos prolongados. Los
socios de la cooperativa Voluntad
de Dios pertenecen a esta cate-
gorfa de productores.

LA BUSQUEDA DE RENTA-
BILIDAD

La explicacién del cardcter tradi-
cional de la produccién campesi-
na de la zona radica en la crénica
falta de capital que soportan estos
productores. En el caso de la coo-
perativa Voluntad de Dios, los
socios no han tenido hasta ahora
acceso al crédito del Banco Na-
cional de Fomento ni de la banca
privada.

Pero este es un hecho que afecta
a la gran mayoria de los campe-
sinos de la zona, los cuales estdn
obligados a recurrir a los comer-
ciantes y prestamistas locales,
quienes cobran tasas de interés del

15% mensual, esto es, 180% de
interés al afio.

La falta de capital impide que los
productoresrealicen innovaciones
técnicas en sus unidades de pro-
duccién. La consecuencia son los
bajos rendimientos y los eleva-
dos costos de produccién.

Sin embargo, la economia de los
campesinos de la cooperativa
Voluntad de Dios estd fuerte-
mente integrada al mercado, tanto
de bienes agricolas como de mano
de obra. Se puede decir que a
excepcién de la tierra, todos los
factores de produccién circulan a
través del mercado.

En el caso de la tierra esto no
ocurre porque de acuerdo con
disposiciones legales las coopera-
tivas no pueden vender la tierra
hasta después de cierta cantidad
de afios. Esto significa que la
mencionadadisposiciénlegal obs-
taculiza la conversién de la tierra
de los pequeifios agricultores en
mercancia, y por esta via, dificul-
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ta el cdlculo econémico en la uni-
dad de produccién =

Sin embargo, esto tltimo no im-
pide que los campesinos se per-
caten de las diferencias de renta-
bilidad existentes entre usos al-
ternativos de los factores de pro-
duccién, puesto que se trata de
agricultores que conocen ¢l mer-
cado.

Lo que hay detrds de la decisién
de la cooperativa Voluntad de
Dios, es precisamente el hecho de
haber advertido que habfa la
oportunidad de un uso mds renta-
ble de los factores de produccién.
No solo de la tierra, sino también
de la mano de obra y del poco
capital con que contaban. Se
trataba de elevar la rentabilidad
sustituyendo cultivos.

Dado que la cooperativa carecia
de capital para desarrollar la ba-
nanera, y que el Banco Nacional
de Fomento no les proporcioné
el préstamo, la organizacién opté

por la via que tradicionalmente
utilizan los pequefios productores:
recurriendo a los prestamistas lo-
cales, quienes les otorgaron
créditos a la mencionada tasa de
interés.

La cooperativa se endeudé6 en 50
millones de sucres. El sistema de
cultivo que lograron construir
tenfa algunas limitaciones impor-
tantes. En primer lugar, carecfa
de riego por aspersién. La coo-
perativa solo tenia una bomba de
4 pulgadas, y tenfan que regar con
manguera, mata por mata.

Ademds, la falta de capital im-
pedia que se fertilizara adecuada-
mente la bananera. Segun el diri-
gente, la bananera “casi nunca se
fertilizaba”. Obviamente, esto
determinaba bajos rendimientos.

Por otro lado, tampoco contaban
con un sistema de funiculares para
movilizar los racimos de banano
dentro de la plantacién. Es im-
portante contar con este sistema

A nosotros nos parece importante que los pequefios agricultores puedan ser plenamente productores
independientes no sujetos a disposiciones como la mencionada.Una de las razones por las cuales los
campesinos tienen dificultades para obtener crédito, es el hecho de que carecen de titulos individuales de
propiedad, y por lo tanto, no pueden hipotecar sus tierras.
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para preservar la calidad de la
fruta.

Sin embargo, trabajaban sin fu-
niculares porque las distancias
que recorre el banano en una
plantacién pequefia no son signi-
ficativas, y esto reduce el riesgo
de que la fruta se estropee. El ba-
nano era trasladado hasta la em-
pacadora en las llamadas “cunas”.

En estas condiciones, segin el
dirigente de la cooperativa, esta
obtenia 1.460 cajas de banano por
Ha., al afio. Este rendimiento es

considerablemente inferior al
promedio nacional, que se en-
cuentra en 2.500 caja por Ha.

Por otro lado, la cooperativa habia
establecido un contrato con una
empresa exportadora, Bagno, para
venderle la fruta. Ademds, Bagno
le habia otorgado a la cooperativa
un préstamo por 1 millén 500 mil
sucres.

De acuerdo con las declaraciones
de los dirigentes de la organiza-
cién, la empresa exportadora
cumpli6 con el contrato, de ma-

nera que pudieron vender toda la
produccién.

Mds aiin, siempre segiin la misma
fuente, no habfa rechazado en la
recepcién del banano por parte de
Bagno. Se puede pensar, enton-
ces, que las dificultades que tuvo
que enfrentar la cooperativa no
se presentaron por el lado de la
comercializacion.

A pesar del esfuerzo realizado, la
cooperativa se vio obligada a
vender la bananera. Segtin Mdxi-
mo Méndez, fueron las deudas las
que obligaron a tomar esta de-
cisién. Los préstamos se vencfan
uno tras otro sin que la cooperati-
va pudiera pagarlos, especial-
mente por los elevados intereses.

La cooperativa vendié la bana-
nera en 65 millones de sucres; la
deuda contraida era de 50 millo-
nes. La venta de la bananera pro-
dujo antes de que descendiera el
precio de la fruta en el mercado
nacional. Todavia habia deman-
da en el mercado mundial y los
gobiernos europeos aun no im-
ponian barreras al ingreso del ba-
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nano en la Comunidad Econ6émi-
ca Europea.

Con los fondos de la venta de la
bananera se cancelaron las deudas
pendientes. LLos campesinos ya no
tienen deudas, y han regresado a
la agricultura tradicional que
practicaban antes del auge bana-
nero. También han regresado a la
pobreza... Los cultivos tradicio-
nales son como una condena...

Esta regresién evoca la imagen
de un productor de mercancias
cautivo, un esclavo de la libertad
de mercado, condenadoa producir
siempre lo mismo, aunque la
rentabilidad de la produccién sea
baja. La falta de capital determina
que el productor tenga dificulta-
des para sustituir unos cultivos
por otros, de acuerdo con las
sefiales del mercado.

Si bien es verdad que el pequefio
agricultor tiene mayores limita-
ciones que otras categorfas de
productores para expander o con-
traer su produccién en funcién de
la rentabilidad de la misma, serfa
equivocado creer que las deci-

siones econémicas que toma son
independientes de este criterio.

Las sustituciones de cultivos, las
innovaciones técnicas, la venta de
la mano de obra o la compra de
la misma, etc., obedecen a cdlcu-
los de rentabilidad, y creemos que
esta racionalidad econémica debe
ser tenida en cuenta en la cons-
truccién de programas de de-
sarrollo campesinos.

La decisién de la cooperativa
Voluntad de Dios de sembrar ba-
nano puede haber sido una de-
cisiéon discutible, por decir lo
menos. De acuerdo con el Minis-
terio de Agricultura, una hectdrea
de banano costaba hace un afio y
medio atrds, alrededor de 10 mi-
llones de sucres.

La cooperativa tenfa inversiones
de cerca de 3 millones de sucres
por hectdrea, es decir, inversiones
considerablemente inferiores a las
necesidades para poder competir
en el mercado. En el fondo, esto
significa que la cooperativa so-
breestimé su capacidad de en-
deudamiento, y fue esto lo que
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condujo el proyecto al fracaso, no
la falta de mercado.

Al menos esto es lo que se puede
decir si no se tiene en cuenta la
contraccion actual de la demanda
de la fruta. La cooperativa Vo-
luntad de Dios estuvo en el mer-
cado mientras los precios de la
fruta estaban altos. Vendian la
caja de banano a 5.700 sucres. De
manera que no fue la falta de
mercado la causa inmediata del
abandono de la bananera.

En lo que a mercado se refiere, la
estrategia de la cooperativa con-
sistfa en vender banano en un

momento en que las grandes em-

presas compraban todo lo que
podian porque la demanda en el
mercado internacional era muy
fuerte.

Aunque el precio que recibfan no
era necesariamente el mejor, era,
sin embargo, lo suficientemente
bueno como para que la actividad
fuera mds rentable que otras como
el arroz y el cacao. El negocio
del banano de los pequefios pro-
ductores consiste en sobrevivir en
los mdrgenes del mercado, domi-

nado por grandes y medianos
productores.

Se trata de una empresa cierta-
mente precaria. La contraccion
del mercado pende como una Es-
pada de Damocles sobre produc-
tores como estos. Es lo que estdn
haciendo  actualmente  otros
campesinos de la misma zona,
socios de la cooperativa San Vi-
cente.

Aunque conocen que la coopera-
tiva ‘Voluntad de Dios fracasé,
han decidido sembrar banano, y
estdn vendiendo la fruta a Bagno.
Segun uno de estos productores,
la diferencia con la experiencia
de la Voluntad de Dios, es que
ellos no tienen deudas y man-
tienen un control sobre los gastos.

No se puede dejar de sefialar que
se trata de una decisién que encie-
rra un alto riesgo. Sin embargo,
es un riesgo que los productores
estdn dispuestos a correr, pues la
otra posibilidad, es seguir culti-
vando cacao, y en una hectdrea
de cacao apenas se puede ganar
690 mil sucres al afio.
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Es dificil saber lo que ocurrird con
la experiencia de la cooperativa
San Vicente. Podria ocurrir que
la compaiifa exportadora no les
compre mds y los campesinos
pierdan el capital invertido.

Pero en todo caso, hay un hecho
que nos parece particularmente
importante de destacar: los
campesinos actian como peque-
fios empresarios; hacen célculos

de rentabilidad y sobre esta base
toman sus decisiones econémicas.

Esto puede servirnos para impul-

_sar el desarrollo no de la produc-

ci6n de banano, sino de otros cul-
tivos en los cuales los pequefios
productores pueden tener mds
rentabilidad que en sus produc-
ciones tradicionales. Cultivos
como tomate industrial, menta,
frutas de exportacién y otros.
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