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CAPITULOS -

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
5.1 Conclusiones.

a. Que los modelos como el de desarrollo agrario y el de la revolucién verde
provocaron que las naciones desarrolladas hayan elevados sus productividades,
expandiendo su frontera agricola y de esta manera desarrollando excedentes
productivos, dindosé un fenémeqo dé sobreproducciéﬁ. Ante tal fenémeno los
paises desarrollados buscan mecanismos como son Ib,,s acuerdos comerciales

para ubicar sus excedentes en el mercado internacional.

b. Que las Unidades Productivas UPAs tanto de subsistencia, tradicionales y de
punta, cultivan una canasta de productos en las cuales los bienes como el arroz,
maiz, y la soya son se suma importancia. Pues estos productos tienen un aporte
significativo al Valor Bruto de Produécién (VBP), es asi que en las unidadeé de
subsistencia llegan a tener en conjunto un peso cerca al . 70% del VBP, en las de
tradicionales representan el 58% del VBP y en las de punta su contribucion al
VBP es del 10%. A esto se suma la ieche que por su repunte dentro de la
industria manufacturera en el penodo seleccionado ha tenido un crecimiento
promedio del 6,3%. ! [ A

¢. Por rendimientos comparativos entre F-chador y EE.UU, este altimo es dos veces
més productivo en el arroz, cuatro veces mas productivo en el maiz y 5 veces
mas productivo en la leche. A esto se suma que los prddqctores norteamericanos
reciben del gobierno de EE.UU fuertes subsidios, por tal motivo el abrir nuestro
mercado a productos subsndlados y con altos rendlmlentos productivos
estariamos debilitando completamente al sector agropecuario ecuatoriano y
agravando las condiciones sociales del Ecuador, ya que este es una fuente

promotora de empleo.
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d. EIl Sistema Andino de Franja de Precios (SAFP) ha cumplido con su cometido
cual es el de estabilizar el costo de importacion de los productos agricolas
estudiados, ya que se atenuado aunque no eliminado la variabilidad de los
precios. Esto lo podemos observar a través de dos efectos el efecto estabilizacion

y el efecto proteccion.

€. Se observd que el producto que tiene‘}nayor proteccién es €l arroz con un
12,36%, es decir que los costos de importacién con franja son superiores en
12,36% a los costos de importacion sin franja o lo que es lo mismo que la franja
encarece al producto importado, en este caso arroz en 12,36%. De igual manera
el maiz amarillo y la leche en polvo tienen una proteccién en promedio del 8%,
le sigue el maiz blanco con el 3%, la soya en grano el 2%, estos dos tGltimos a
pesar de ser muy bajos tienen cierta protecciéon y han logrado estabilizar las
fluctuaciones de los precios, no asi el aceite de soya cuya valor es negativo (-
0,87%) lo que indica, que este producto esta desprotegido y el efecto proteccion

es nulo.

f. Las franjas de precios han logrado estabilizar los costos de importacién para el
caso del arroz un 23%, para el maiz amarillo el 40%, maiz blanco un 56%, la
soya un 46%, el aceite de soya 27% y leche en polvo un 54%. Es decir se
observa que para productos como el maiz blanco, la leche en polvo, la soya en
grano, la franja de precios ha atenuado en mayor propofcién que los otros
productos seleccionados, debido a las graves distorsiones del mercado
internacional de productos agropecuarios caracterizados por una alta

inestabilidad de los precios internacionales.

g- Existen asimetria abismales entre lo que representa el economia norteamericana
y la ecuatoriana, por lo que quien marca y direcciona las reglas de juego es la

nacion mas poderosa tanto en lo econémico como en el aspecto geopolitico.

h. Bajo las consideraciones de eliminacion del Derecho Variable Adicional DVA y

de la eliminaci6n de aranceles, supuesto este que maneja cuando se asigna una

129



cuota de importacion, obtuvimos res'@i‘“lié;i:os interesantes en los cuales se observo
que cuando los precios intémagjonaléé'festén:(!emasiaQO bajos o0 a la baja y no
existen estas herramientas de brotec#ién s'c_:a‘bz'\rancel’e,s o DVA (herramienta
clave en el sistemai"de franja de precios) los precios de importacion caen en
todos los productos. En "esta"situaf:i:'(’in (sin franja de precios como politica que
impone los EE.UU pard firmar el TLC), nuestros productos pierden
competitividad ante las importaciones. En este escenario, se perjudicaria no s6lo

la produccién, sino también las miles de familias que viven de estas actividades.

Alrededor de tres millones cien mil personas estdn vinculadas al sector
agropecuario del pafs, de los cuales dos 2,52] mi‘!lbnes de personas son
miembros de fincas y sélo 609 mil pérsonas son 'tg't;bajadores contratados. A esto
se suma que 465.351 son nifios y nfﬂas, es decir el 15% de las personas que
realizan un trabajo en el campo son’ rmgnon;es de éda_d, Broporcién elevado ya se

debe eliminar el trabajo infantil.

s
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Se concluye que el 38,66% de los miembros de familia sustentan sus ingresos en
los sectores productores de leche, arroz y maiz, siendo Ia leche un sector clave
en la generacion de empleo. El mayor niimero de empleados contratados esta en
la produccuf)n de leche y en otros sectores (dentro de este la producciéon de
banano el més |mportante) La cantldad de empleados contratados también esta
en los sectores de arroz, maiz y Ieche llegando al 28% del total. Por lo tanto de
firmarse un tratado de libre comerclo estos sectores serian los méas vulnerables;
ya que los productores no podrfan competlr con blenes lmportados cuyo precio
es inferior al del mercado interno, deJando de ser rentable la produccién de estos

productos y por ende afectando a la generacn()n deem pleq en estos sectores.

5.2 Recomendacion.

En la postguerra los precios se llegaron a fi jar en funcién de la productividad y de la

calidad de las tierras, con lo cual los productores garantizaban un ingreso que les iba a

permitir iniciar un nuevo CIC|0 productivo. Mlcntras que en la actualidad los precios se

fuan de manera extraeconomlca dada las ayudas estatales a'través de politicas de
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subsidios, generando una sobreproduccion que hace caer los precios y el impacto que

ello implica en los productores de las economfas menos desarrolladas.

Ante tal escenario el Ecuador debe tener una posicién bastante clara en lo que respecta
la polftica agropecuaria y comercial. Las politicas deben estar orientadas a reestructurar
la economia campesina y al empresario agricola poniendo principal atencién en el
pequefio y mediano agricultor. Con el objetivo de garantizar la produccién al mercado
interno, fortalecerlo, de tal manera que el mercado de alimentos basicos esté asegurado

y por ende la seguridad alimentaria de toda la poblacion.

Una de las acciones que se puede plantear para fortalecer al sector agropecuario es
impulsar una nueva reforma agraria orientada fundamentalmente a solucionar
problemas mas relevantes que se dan en la actual coyuntura. Nos hemos permitido
identificar la problemética en algunos puntos importantes: 1) Que sigue existiendo una
alta concentracién de la tierra, 2) Se da una alta movilidad del sector rural al sector
urbano, 3) La apropiaciéon de los recursos naturales entre ellos el agua, recurso
indispensable para la actividad agropecuaria, 4) El deterioro de los recursos naturales,
5) Que se sigue manteniendo relaciones precarias de produccion, 6) Que producto de la
reforma de 1964 se incrementaron los minifundios y como resultado la expansion de la
frontera agricola pero hacia el paramo lo que devino en un deterioro de los ecosistemas
y 7) La presencia de otros factores importantes como es el acceso al crédito, al riego y a

la tecnologia por parte del pequefio agricultor y del campesino.

Por tanto al querer plantear una nueva reforma, es para que partiendo de condiciones
mas justas se pueda desarrollar politicas agropecuarias que estén orientadas a fortalecer
la economia campesina, al pequefio y mediano agricultor, que en definitiva han sido los
més afectados de las politicas implementadas hasta la actualidad. Que se llegue a
reestructurar el acceso, uso y control de la tierra y los recursos naturales (agua). Y de

esta manera asegurar la soberania alimentaria®®,

%% La nueva Constitucién aprobada el 28 de septiembre de 2008, en el articulo 281 hace referencia a lo
que significa soberania alimentaria: “La soberanfa alimentaria constituye un objetivo estratégico y una
obligacién del Estado para garantizar a las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen la
autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente apropiado de forma permanente”. Para lo cual el
Estado serd responsable de algunas medidas entre las cuales se destacan: impulsar la produccién,
adoptar politicas fiscales, tributarias y arancelarias que protejan al sector agroalimentario para evitar la
dependencia a las importaciones, proponer medidas para que el campesino pueda acceder a la tierra,
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Este estudio ha revelado también que ciertos instrumentos de politica comercial como es
el caso del SAFP y de los derechos arancelarios se deben seguir manteniendo, puesto
que es el tnico instrumento que se cuenta para enfrentar a las economfias desarrolladas
altamente subsidiadas. Inicialmente el SAFP tenia una aplicabilidad de corto plazo dado
que se consideraba que tenfa un alto efecto protector, pero la realidad ha mostrado que
es el efecto estabilizador el importante. De ahf que el sistema de franja de precios se ha
extendido en el tiempo, y en definitiva ha estado bien, ya que es el instrumento de

politica que se tiene ante la fluctuacion de los precios internacionales.

Para concluir es importante manifestar que la actual coyuntura del Ecuador trac muchas
expectativas; un gobierno mas progresista y con un gran reto de llevar adelante una
Asamblea Nacional Constituyente, en la cual de debe plasmar un nuevo modelo de
desarrollo. Para lo cual va hacer de mucha importancia que el sector agropecuario tenga
una participacion activa que nos lleve a definir y concretar un sector agrario equitativo,
incluyente y sustentable frente a las tendencias neoliberales vigentes tanto internas
como externas (llamese a las dos naciones vecinas Perti y Colombia que han fijado su
interés de firmar un TLC con EE.UU).

Debemos consolidar un modelo alternativo integrador, el cual lleve aglutinar a las
economias campesinas como base del modelo ya que esta incorpora la fuerza de trabajo
de sectores menos favorecidos. De la misma manera se debe cuidar o preservar tanto a
los pueblos originarios, sus costumbres y sabidurfa, como la conservacién de los

ecosistemas. -

En esta visién el papel que debe jugar el Estado es de suma importancia, la corriente
neoliberal ha querido desplazarlo. Pero la alternativa es que a través de éste se pueda
promover una sociedad diferente que priorice en rescatar los valores como la
solidaridad, la confianza, la cooperacién y el respeto tanto al ser humano como al medio

ambiente.

agua y otros recursos, promover la preservacién y recuperacién de la agrobiodiversidad y otras medidas
importantes.
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Anexo 1.1
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Intarmegiacian financiera

Trunsportd, Jmacchamiento ¥ comunicaciongs
Comergid al por Mayor ¥ menot

Construccian

TR Sumincuasale slecinidded v dgua-
rigacion de produston de tef. petrdlsa .

244 Fat
Industroas marufactureras (eacluye refl petrolest
Exploticion de muings y anteras

Pewra

Apricubivea

PIB: 2004

= i SE5.

823

S0.54
Lin

15.00 10,00 -5,00 000 500 10.00 15,00
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PIB: 2005

PIB s aasnn
Otroselementos delPie I TSR

240 topares privados con se o allBEERIRE
Admyrustracion Publica y Defonss  EJEE
#.82 Servcins e AESCEWIEOERS SRARE e
Ovos Servicios IR EN
infermediaciin financiera SN
Transparte, almacdnamients y comunicacione . EREOL |
Comercic 3l por mayar y menne
| Construccidn
Sumiflistros de electricidad y agua
1A% Faricacian de productos de-ref, RN
Intustrias manufactureras (excluye ref. pewroloo)
Explotacian de minas y canteras

|

|

Pesca
ARE i ullura
15,00 10,00 -5.00 0,00 5.00 10,00 15,00 20,00 25,00
Fuente. Bunco Central del Ueundor Ilabaracion: 1] Autor
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Anexo. No. 2.1

a) Estabilizacion de precios: Waugh

Precio
por
quintal
5 1.2
P2 —
= — — \
—_— "
—— rd
P ~ —7
X ]
.
- M|
= ¥ U
P i
y ®
I/
o/
D/ \
/
D,
i
4 Cy GCo quintales
: de trigo
Donde 5, = Ofertaados 1 v2
Dy = Demanda ano 1
D, = Demanda ago ]
Py = Precio afio 1
Py = Precio afgo 2
P = Precic medio
Cy = Canndad afo ]
Cs = Canridad aio 2
Cy = Cannidad media
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b) Estabilizacién de precios: Qi

Precio
por
quintal
k S
1.2
Pay
1'1( =~ — \\\
i
: i H
e (WL
D,
,// ~
.
D, \
/’f‘ -\\
/ Ty
/ \D
/ 1
y Cy ©Co quintales
' - de igo

wonu

Ofertaados 1 v 2
Demanda ado ]
Demanda ago 2
Precin ano |
Precio aio 2
Precio medio
Caatidad afio 1
Canndad asg 2
Cantidad media

Fuente, stabilizacion o precios agricolas. un enlogue (Tnancivro,

Ulaboracién: 'irer Mackena Frangisco.
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Anexo No.2.2

a) Precio piso.

b} Precio piso con varios escenarios de oferta

T e

T3
+4
| H
-
=, .
7 y T
5
.-‘; 3
; ‘ £
= - P : "
" F " e
. .
- .
= -
e / il I
t'. 3
-
|
L— x -~
1 ' -
L ATSXT
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¢) Precio Techo

luente, Rareagan. Jubo

Maboracion: arragan, Julio
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Anexo No.2.3

Patrones de precios estacionales

FF
Precio Istabilizocion
parcial
bstabilizacion towl
v
Mo [lay estabilizacion
1
f] T |

Fuente 3 1 lehoracion Qreganizacidn de las Naciones Unidas para la Agriculura y [l Alimentacon: Tolley. G

Fhomas. V.. Ming Wong (.
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Anexo No. 2.4.

a) Banda de estabilizacion de precios.

Precio

Venta de reservas

Precio maximo

para el alzade
precios

Precio de mercado

Loan rate en este nwvel
el agricuitor coloca la
produccion baja
reserva en lugar de

Precio minimo

venderio a un precio
bajo

Tiempo

l'uente: Tomado de La Organizacion de las Naciones Unidas para In Agricultura y la Alimentacion.A: USDA_FRS

Brienfing booket.

b) Los precios de la politica agricola comin.

Precio ‘

1

Costos de lransporte y seguro

i Precio Indicativa

Y Precio de acceso

Precio de intervencion.

Cantidad

Fuente y aboracion: Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.
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C) Politica de intervencion en el mercado del arroz.

Precios techo suficientemente bajos
para proveer un precio razonable a

los consumidores .
Precio lecho en el area

deficitaria (arroz)

Suficiente para cubrir costos de
transporte.

Precio techo en el area
excedentaria (arroz)

Suficiente para cubrir costos
interestacionales de intermediaries y
molineros

Precio piso (arroz)

Costos de molienda

Precio piso (palay)

Suficientemente alto para estimular la
produccion y dar mas seguridad al Ingreso
aaricola

Meses

Fuente y [laboracion: Tomade de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura vt Alimentacion:

Abhot. LC = The National Food Grain Authorily of Indonesia™
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ANEXO 2.5

1. Arroz:
Franja de precios del arroz (Ene 2000 - Dic 2005) en USD/Tm
USDiim
450
-
390 - —

130 1
| )
270 | A PR
SN,
210
1580 4 == < —r
| ——PRECIO PISO CIF * ——PRECIOTECHOCIF *  PRECIO REFERENCIAL CIF ** PRECIC REF CIF CON DVA |

Costos de importacion de Arroz: con y sin franja de precios
USOTm Periodo: 2000 - 2005

R

300
250
200

10¢
S0
Q

NP T - T, R Ty ‘\'\")‘bot)‘b Sy ] S L T TP AL T a1
N N I SR e I At R S P PSR R A R R SR SR IN

USD Tm

|—— Cigf -8 - Cicfoon lecho OMC
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2. Maiz Amarillo:

Franja de precios del maiz amarillo (Ene 2000 - Dic 2005) en USD/Tm

" USDTm

230

w|
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o BN NN "Ia P

SIHGSSGTI SIS

[ ——PRECIOPISOCIF * ~  ———PRECIO TECHOCIF* | |

PRECIO REFERENCIAL CIF ** - PRECIOREF CIF CON DVA [ 1

Costos de importacion de Maiz Amarillo: con y sin franja de precios

itiien. Periodo: 2000 - 2005 l
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3. Maiz Blanco:

Usitm
200
|
[ =SS e,
180 | =
180 I—|
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10 | iy
f o
120 ‘
100 ‘
a0 | p—— — —  — - -
@@ PP TS S FSISFHS & s & 065 0‘“ (? FLPE L
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RN SR R R - S R M M ) \r&h\@\o}\o}ﬁ\@
—— FRECIO FISO CF TECHO CIF PRECIO REFERENCIAL OIF PRECIO REF S CON DVA
Costos de impertacion de Maiz Blanco: con y sin franja de precios
SOTm Periedo; 2000 - 2005
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|
200 |
i S
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150 m
100
|
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Franja de precios del maiz blanco {Ene 2000 - Dic 2005} en USD/Tm
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Franja de precios de fa soya en grano (Ene 2000 - Dhe 2005) en USD/Tm

USOMTm
42
2810
330 |
[ )\
280 e —
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| —1 o —= .
230 T — ,——
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Costos de importacidn de Soya en Grano: con y sin franja de precios
SOt m Periodo: 2000 - 2005

100

(- e e e e — .

R T S S xS N g N P Y < R W, T+ RPN, . . Y A oAb L P T Y

TR FLE RSP LRI TS LIS NPT PP S
UusD Tm

——Cis! = -éicfoon techo OMC

153



5. Aceite de Soya:

Franja de precios del aceite de soya (Ene 2000 - Dic 2005) en USD/Tm

usTm

_ [
CRAERIASERIAAIESAI AL
?’;PRECFO-NSQ_GF'—PREEOTECHGGE' PRECIOREFERENCIAL CIF **  PRECIO REF. CIF CON DVA |

|

Costos de importacion de Aceite de Soya: con y sin franja de precios |
—— Periodo: 2000 - 2005

IR @@@é"@ *“é"n\“é?? ﬁ?éf’gf‘e‘ S "e‘s"a‘\@‘f’

USD Tm
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6. Leche en Polvo:

Franja de precios de la leche en polvo (Ene 2000 - Dic 2005) en USD/Tm |

-

1600 |

|
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| [=——PRECIOPISOCIF * ——PRECIO TECHO CIF * PRECIOREFERENCIAL CIf = PRECIOREF CIF CON DVA |

Costos de importacion de Leche en Polvo: con y sin 'fran'ja‘ de precios
P Periodo: 2000 - 2005

@@ﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁéfﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ o
usDTm

'[+'Cisf" = Cicf con lecho OMC |

Fuente: Proyecto SICA
Elaboracion: Propia.
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Anexo 3.1

ARROZ
Afios | Prom.Cisf Prom.Cicf Importaciones % M desde EE.UU Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cicf*Qm Variacién
2000 338 439 8.477,00 0,01% 0,85 286,75 372,13 -22,94%
2001 276 390 566,00 1,00% 5,66 1.564,56 2.204,85 -29,04%
2002 295 361 202,00 5.27% 10,65 3.136,57 3.838,98 -18,30%
2003 299 327 302,00 21,96% 66,32 19.820,06 21.699,57 -8,66%
2004 345 342 715,00 4,60% 32,89 11.340,44 11.260,43 0,71%
2005 409 346 174,00 16,90% 29,41 12.027,51 10.171,11 18,25%
TOTAL 48.175,90 49.547,06 2,77%
MAIZ AMARILLO
Afios | Prom.Cisf Prom.Cicf Importaciones % M desde EE.UU Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cicf*Qm Variaciones
2000 135 166 156.635,76 97% 151.936,68 20.575.913,29 25.281.995,05 -18,61%
2001 135 170 162.333,23 70% 113.633,26 15.392.125,57 19.315.191,88 -2031%
2002 147 160 387.472,42 74% 286.729,59 42.069.205,37 45.758.448,66 -8,06%
2003 156 156 362.342,54 64% 231.899,22 36.263.539,77 36.208.077,21 0,15%
2004 165 156 463.670,75 92% 426.577,09 70.173.893,26 66.519.016,31 549%
2005 146 152 424.863,50 63% 269.363,46 39.322.189,91 40.886.630,44 -383%
TOTAL 223.796.867,16 233.969.359,52 -4,35%

156




MAIZ BLANCO

Afios | Prom.Cisf Prom.Cicf Importaciones % M desde EE.UU Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cicf*Qm Variaciones
2000 137 164 227,00 0,29% 0,66 90,06 108,13 -16,71%
2001 146 170 9,00 1,00% 0,09 13,13 15,32 -14,31%
2002 170 172 28,00 7,00% 1,96 332,47 336,24 -1,12%
2003 192 178 308,00 0,03% 0,09 17,73 16,48 7,60%
2004 181 171 381,00 0,00% 0,02 2,89 2,74 564%
2005 159 162 371,00 0,17% 0,63 100,52 102,34 -1,78%
TOTAL 556,81 58125 421%
GRANO DE SOYA
Aflos Prom.Cisf Prom.Cicf Importaciones % M desde EE.UU Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cicf*Qm Variaciones
2000 268 302 310,00 0,00% - - - -
2001 248 292 1,29 100,060% 1,29 319,46 376,84 -1522%
2002 266 283 37.947,00 82,08% 31.147,00 8.286.180,08 8.818.717,72 -6,04%
2003 318 305 76,79 98,97% 76,00 24.149,78 23.197,94 4,10%
2004 392 351 108,82 0,00% - - - -
2005 315 314 0,11 100,00% 0,11 34,67 34,50 0,49%
TOTAL 8.310.683,98 8.842.327,00 -6,01%
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TORTA DE SOYA

Anos | Prom.Cisf Prom.Cicf Importaciones % M desde EE.UU Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cic*Qm Variaciones
2000 268 302 150.714,00 31,47% 47.437,00 12.733.845,38 14.323.206,84 -11,10%
2001 248 292 208.829,00 41,44% 86.542,00 21.431.822,32 25.280.699,52 -15,22%
2002 266 283 238.829,00 50,06% 119.552,00 31.804.969,99 33.849.017,29 6,04%
2003 318 305 297.536,00 9,03% 26.875,00 8.539.806,38 8.203.219,40 4,10%
2004 392 351 312.115,00 0,00% - - - 0,00%
2005 315 314 414.998,00 7,57% 31.415,00 9.900.416,04 9.852.246,38 0,49%

TOTAL 84.410.860,12 91.508.389,43 -1,76%

ACEITE DE SOYA

Afios Prom.Cisf Prom.Cicf Importaciones % M desde EE.UU Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cicf*Qm Variaciones
2000 468 481 75.607,00 4,30% 3.251,00 1.520.806,68 1.562.386,07 -2,66%
2001 427 467 61.298,00 13,87% 8.505,00 3.628.785,22 3.971.250,28 -8,62%
2002 552 568 48.800,00 0,11% 52,00 28.720,05 29.513,94 -2,69%
2003 681 665 74.025,00 0,00% - - - 0,00%
2004 728 649 93.299,00 0,00% - - - 0,00%
2005 621 617 84.067,00 0,00% - - - 0,00%
TOTAL 5.178.311,95 $.563.150,30 -£6,92%
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LECHE EN POLVO

Aifios Prom.Cisf Prom.Cicf Tmportaciones Las M desde EE.UU | Tm importadas de EE.UU Cisf*Qm Cief*Qm Variaciones
2000 2508 2978 163,00 100% 163,00 408.787,86 485.435,76 -15,79%
2001 2786 2854 410,00 100% 410,00 1.142.134,30 1.170.261,50 -2,40%
2002 2310 2670 868,00 100% 868,00 2.005.436,78 2.317.588,43 -13,47%
2003 2193 2566 150,00 100% 150,00 328.941,23 384.867,51 -14,53%
2004 2588 2633 88,00 100% 88,00 227.758,34 231.722 45 -1,N1%
2005 3046 2905 100% - - -

TOTAL 4.113.058,48 4.589.875,65 -10,39%
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Anexo 3.2

ARROZ
Aflos Precio  actual | Eliminando Eliminando aranceles y Variacion 1 Variacién 2
con franja DVA (1) franja (2)
2000 439 338 270,61 -23% -38%
2001 3% 276 221,14 -29% -43%
2002 361 295 235,71 -18% -35%
2003 327 299 239,09 9% -27%
2004 342 345 275,84 1% -19%
2005 346 409 327,21 18% 5%
MAIZ AMARILLO
Aflos .Precio actual | Eliminando Eliminando aranceles y Variacién 1 Variacion 2
con franja DVA (1) franja (2)
2000 166 135 115,11 -19% -31%
2001 170 135 115,14 -20% -32%
2002 160 147 124,71 -8% -22%
2003 156 156 132,92 0% -15%
2004 156 165 139,83 5% -10%
2005 152 146 124,08 -4% -18%
MAIZ BLANCO
Afios Precio actuai | Eliminando Eliminando aranceles y Variacion 1 Variscién 2
con franja DVA (1) franja (2)
2000 164 137 116,28 -17% -29%
2001 170 146 124,02 -14% 27%
2002 172 170 144,18 -1% -16%
2003 178 192 163,11 8% 9%
2004 171 181 153,73 6% -10%
2005 162 159 135,47 2% -17%
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GRANO DE SOYA Y TORTA DE SOYA

Aftos Precio actual | Eliminando Eliminando aranceles y Variacion 1 Variacién 2
con franja DVA (1) franja (2)
2000 302 268 228,17 -11% -24%
2001 292 248 210,50 -15% -28%
2002 283 266 226,13 % -20%
2003 305 318 270,10 4% -12%
2004 351 392 332,95 12% 5%
2005 314 315 267,88 0% -15%
ACEITE DE SOYA
Afios Precio actuai | Eliminando | Eliminando aranceles y Variacién 1 Variacién 2
con franja DVA (1) franja (2)
2000 481 468 374,24 -3% -22%
2001 467 427 341,33 9% -27%
2002 568 552 441,85 -3% -22%
2003 665 681 544,54 2% -18%
2004 649 728 582,53 12% -10%
2005 617 621 497,01 1% -19%
LECHE EN POLVO
Afios Precio actual | Eliminando Eliminando aranceles y Variacién 1 Variacién 2
con franja DVA (1) franja (2)
2000 2978 2508 2.006,32 -16% -33%
2001 2854 2786 2.228,55 2% -22%
2002 2670 2310 1.848,33 -13% -31%
2003 2566 2193 1.754,35 -15% -32%
2004 2633 2588 2.070,53 2% -21%
2005 2905 3046 2.436,55 5% -16%
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ANEXO 3.3

ARROZ
IC Costo de M sin SAFP Costo de M con SAFP
Afios  [CuotadeM o 5 om otal | Precio Prom Total Variacion
2000 3.000,00 248 42 745.250,00 438,09 1.316.956.25 43%
2001 3.000,00 214,13 642.375,00 389,55 1.168.646,25 -45%
2002 3.000,00 232,21 696.625,00 360,62 1.081.868,75 -36%
2003 3.000,00 235,71 707.425,00 327,20 981.596,88 -28%
2004 3.000,00 273,83 821.500,00 342,37 1.027.098,75 -20%
2005__| 3.000,00 327,13 981.375,00 345,80 1.037.656,88 5%
TOTAL 4.594.250,00 6.613.823,75 -31%
Maiz Amarillo
Costo de M sin SAFP Costo de M con SAFP
Aios  |cuota do M ~Procio Prom Total Procio Prom Total Variacién
2000 200.000,00 108,375] _ 21.675.000,00 166,398|  33.270.645,83 -35%
2001 200.000,00 111,333]  22.266.666,67 169,978]  33.995.665,00 35%
2002 200.000,00 120,292|  24.058.333,33 150,587] 31.917.493.33 25%
2003 200.000,00 128,458]  25.691.666,67 156,137]  31.227.424,17 18%
2004 200.000,00 135,333] _ 27.066.666,67 155,937|  31.187.336,67 13%
2005__| 200.000,00 119,667| 23.933.333,33 151,790]  30.357.963,33 21%
TOTAL 144.691.666,67 191.965.528,33 25%
Soya en Grano
Costo de M sin SAFP Costo de M con SAFP
Afios  |Cuotade M |5 -opror Total Preclo Prom Total Variaclén
2000 20.000,00 212,45 4.249.166,67 301,54 6.038.833,33 -30%
2001 20.000,00 206,63 4.132.500,00 292,12 5.842.411,67 -29%
2002 20.000,00 221,21 4.424.168,67 283,13 5.662.643,42 22%
2003 20.000,00 264,96 5.299.168,67 305,24 6.104.721,42 13%
2004 20.000,00 327,50 6.550.000,00 351,27 7.025.498,33 7%
2005 | 20.000.00 262.75 5.255.000,00 313,62 6.272.319,83 -16%
“TOTAL 29.910.000,00 36.946.428,00 9%
Torta de Soya
-
Costo de M sin SAFP Costo de M con SAFP
Ados |CuotadeM | o o o Total Precio Prom Total Vartaclén
2000 160.000,00 212,46 33.993.333,33 301,94 48.310.666,67 ~30%
2001 160.000,00 206,63 33.060.000,00 292,12 46.739.203,33 —20%
2002 160.000,00 221,21 35.393.333,33 283,13 45.301.147,33 22%
2003 160.000,00 264,95 42.393.333,33 305,24 48.837.771,33 -13%
2004 160.000,00 327,50 52.400.000,00 351,27 56.203.986,67 7%
2005 160.000,00 262,75 42.040.000,00 313,62 50.178.558,67 -16%
OTAL 239.280.000,00 205.571.424,00 190%
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Aceite de Soya

Costo de M sin SAFP Costo de M con SAFP

Ahos ICuota de M Preclo Prom Total Preclo Prom Total Variaci6n
2000 25.000,00 353,042] 8.826.041,67 480,586 12.014.657,60 -27%
2001 25.000,00 342,542| 8.563.541,67 466,931] 11.673.281,25 -27%
2002 25.000,00 444 542| 11.113.541,67 567,576 14.189.395,10 -22%
2003 25.000,00 548 708| 13.717.708,33 665,082 16.627.040,31 -17%
2004 25.000,00 587,250 14.681.250,00 649,331 16.233.266,88 -10%
2005 25.000,00 500,500| 12.512.500,00 617,206 15.430.153,75 -19%
“TOTAL 69.414.583,33 86.167.794,90 -19%

Leche en polvo
R
Costo de M sin SAFP Costo de M con SAFP

anos  [cuctadom [t MRy Precio Prom | Total | " oracon
2000 240,00 1.804,50 433.080,00 2.978,13 714.752,04 -39%
2001 240,00 2.137,04 512.890,00 2.854,30 685.031,12 -25%
2002 240,00 1.791,17 429.880,00 2.670,03 640.807,86 -33%
2003 240,00 1.699,25 407.820,00 2.565,78 615.788,02 -34%
2004 240,00 2.008,50 482.040,00 2.833,21 631.970,32 -24%
2005 240,00 2.368,50 567.860,00 2.904,81 697.155,38 -19%
TOTAL 2.833.670,00 3.985.504,74 -29%
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