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CRITICA BIBLIOGRAFICA

EL “SENTIDO COMUN”
DE BLASCO PENAHERRERA

José Sanchez Parga

Un tftulo desafortunado, pero cuya
idea recurre todas las paginas, ya que
nunca el “sentido comidn” ha sido
La Revolucién objeto o sujt?to de revolucién alguna

del en la historia , nunca tampoco con
sentido comuin se ha producido cien-
cia - guiados por el sentido comiin
seguirfamos creyendo que el sol se
mueve alrededor de la tierra, y con

Blasco Peiiaherrera Padilla

Sentido Comiin

Breve relacidn de un colapso inevitabl sentido comiin Cervantes no hubiera
y de las causas de un renacimiento . ..
saludable y pevesario escrito El Quijote.

No es posible entender como el au-
tor pudo revestir tanto ditirambo, ni
sentirse aludido por la referencia a
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“una intelectualidad que se sostuvo
en base de elogios mutuos” (Pég.
12).

El libro en cuestién, La Revolucion
del Sentido Comiin, nos merece una
inicial critica destructiva en sus as-
pectos formales y de contenido, para
luego realizar una critica constructi-
va.

A pesar del esfuerzo editorial del fn-
dice por organizar los materiales, el
texto se conforma en base a una
misceldnea de articulos més o menos
breves, siempre insuficientes para la
problemética planteada, confeccio-
nados de manera muy artesanal: re-
ferencias a autores, obras, citas,
sucesos o episodios, todo ello
descontextualizado y a prop6sito de
los cuales el autor ejerce una funcién
de comentador.

El fndice de autores no sostiene el
tratamiento y conocimiento de los
temas; asf, al interrogarme como se
cita a Schumpeter descubro aliviado
(P4g, 155) que el autor utiliza una
cita de Druker, que cita a Schumpet-
er. Este frecuente comportamientono
le impide al autor referirse a titulos
de textos en su edici6n original,
aunque el solo utilice la versi6n cas-
tellana.

En una sola pigina (141), es capaz
de ensartar la discusién del progra-
ma econémico de Lenin de 1921, la
autoridad de un pasaje de la Politica
de Arist6teles sacado de su contexto
y un comentario de Lamartine a
propésito de la Asamblea Constitu-
yente.

Por otro lado el autor deberfa ser un
poco mdés riguroso al usar autores
que no han hecho mis que divul-
gacién (caso de Gordon Childe), y
mucho més cuando aventura proyec-
ciones sobre el régimen de propiedad
en la antigua Mesopotamia (el
perfodo de Uruk es tres mil afios
antes de Cristo y no cinco mil !!)
(P4g. 139). A este prop6sito puede
el lector preguntarse sobre el asiri6-
logo que inspir6 tales interpreta-
ciones sobre los sellos. Y para no
salirse de la asiriologfa y del asom-
bro, cémo justificar la fantistica
asociaci6n entre las representaciones
del Estado moderno y el poder en la
antigua Sumer y el actual Kim-II-
sung nor-coreano (Pag. 119)?

Como este critico comparte las ve-
leidades literarias del autor, quiero
confesarle que no me gusta su estilo
e invitarle a reconsiderar un pérrafo
de muestra: “el dramético juego entre
el joven inerme y las trepidantes
moles de acero dura interminables
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seis minutos. De pronto, los tanques
arremeten frontalmente y su fragil
burlador de hace algunos instantes
desaparece triturado bajo las orugas”
(P4g. 18). Pero més me disgustan sus
usos estilfsticos menos inocentes y
que reflejan el simplismo maniqueo
que recorre toda la obra. Por un lado
estdn el “lucido y minucioso” (P4g.
22), el “brillante periodista” (P4g.
33), “de las mé4s brillantes inteligen-
cias” (P4g. 138) “los més brillantes
tedricos sociales” (Pdg. 146), “au-
toridades cimeras de la economia”
(P4g. 161), “genial autor” (Pdg. 197),
“infatigable promotor de la libertad...
de magistral hondura” (P4ig. 126),
“Honra y prez de la cultura Ibérica”
(Pag. 29), metifora esta iltima que
nadie usarfa hoy en Espafia no por
cursi sino por franquista. Por otro
lado, en cambio, encontramos
“cohorte de pensadores y letrados”
(Pag. 115), “Fariseos te6ricos y
practicos” (Pdg. 162), “Supremo
guru de la sociologia” (P4g. 189, en
referencia a Agustin Cueva), “So-
ci6logos y lingiiistas anhelantes de
notoriedad” (Pag. 49).

Intuyo que el autor abriga una suerte
de recelo y resentimiento hacia los
sectores académicos, los cientfficos
sociales (a quienes bajo su vicepre-
sidencia se llamé “soci6logos va-
gos” ), las grandes y profundas co-

rrientes de pensamiento; por eso,
achacaral “estructuralismo” de “eso-
térica terminologfa”, mis que apor-
tar al debate, corre el riesgo de des-
calificarlo intelectualmente.

Para un lector con ligera deformacién
cartesiana el texto no tiene principio
ni fin, menos una organizacién in-
terna, donde algunos t6picos obse-
sivos se vuelven recurrentes, y a pe-
sar de la bisqueda de una secuencia
historica, el autor resbala por encima
de los sucesos, de las opiniones, de
autores y citas. Y lo que es peor, el
libro no tiene una idea o argumenta-
cién originales. Quiz4s porque el
autor no pretendi6 realizar un estudio
analitico; se limita a opinar. En el
fondo trata de imitar a J. F. Revel.
Lo que justifica esta critica es que
en Francia son muy claras las
fronteras entre opinadores y pensa-
dores, pero aquf corremos el riesgo
de confundir lo uno con lo otro.

Pasando ya aquf a una crftica més
reconstructora, la alusién “al retorno
al Liberalismo” (pag. 19) nos inspira
la sospecha que el autor pudiera no
haber asumido que la actual revolu-
ci6n liberal, el neoliberalismo,
aunque feudataria del pasado, tiene
una forma histérica muy diferente.
Y este equivoco no me extraiiarfa,
ya que el autor de La revolucién del
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sentido comiin estarfa profesando,
aun sin saberlo, una “historia natu-
ral”, que no casualmente Crane
Brinton (The Anatomy of Revolu-
tion, Vintage Books, New York,
1965, la ed. 1938), aplicé a las
grandes revoluciones. Esta tentacién
de la “historia natural” reposa sobre
una creencia fundamental y muy
simple: la existencia de ciertas regu-
laridades en la marcha de la historia,
el ordenamiento secuencial de tales
regularidades, las cuales ofrecen al
historiador o soci6logo un principio
de desciframiento de la realidad y
sus procesos, y una ilusién compara-
tiva entre todas las singularidades
histéricas.

A continuacién me propongo mos-
trar brevemente c6mo tal presupues-
to, aunque implicito, afecta el
tratamiento de tres tépicos centrales
en el libro: la libertad, la propiedad
privada y el Estado, que se presen-
tan para el autor como fenémenos
inherentes a la naturaleza humana,
con un sentido y valor universales,
casi metafisicos y metahistéricos.

Laidea o experiencia de “lo privado”
no es la misma en una antigua tribu
amaz6nica, en una moderna sociedad
europea, y ni siquiera es comparable
la privacidad de la burguesfa quiteiia,
de la burguesfa mediterrdnea o de la

burguesfa anglosajona; un padre que
llama a la puerta de la habitacién de
su hijo de nueve aiios y pide permi-
so para entrar reproduce en €l una
idea de privacidad muy diferente de
aquella familia donde todos com-
parten habitualmente los mismos es-
pacios domésticos. La distancia que
dos personas mantienen durante una
conversacién no es la misma en el
Sur de Espaiia, en Suecia o en Jap6n,
y el uso de la mirada en las calles
de New York no es comparable con
lo que sucede en las de Roma.

También la propiedad es una cate-
gorfa histérica, que evoluciona, y
presenta valores y sentidos muy di-
versos de acuerdo a diferencias so-
cio-culturales, entendiendo por cul-
tura no un “barniz” como sostiene el
autor (P4g. 119). Si Blasco Peiiahe-
rrera no fuera tan alérgico al
“estructuralismo”, y leyera a Levi-
Strauss, entenderfa que lo que €1 lla-
ma “naturaleza humana” solo deja
de ser una abstraccién, cuando se
comprende como la sintesis o gene-
ralizacién de todas las diferencias y
diversidades socio- culturales de la
historia humana.

El concepto de “propiedad”, de “li-
bertad”, de “poder” y “autoridad”
(dos nociones estas iltimas cuya
diferencia el autor no parece captar
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cuando se refiere al en-si y al lugar
en su referencia de la nota 61), ni
son unfvocos ni han tenido siempre
a lo largo de la historia y a lo ancho
de las culturas el mismo sentido y
valor. En la Grecia clésica, por tomar
un ejemplo del propio autor (Pég.
113), es la “polis”, la ciudad, el fun-
damento de las libertades individua-
les, por eso el esclavo no podia ser
libre, y viceversa; el cristianismo
contribuird a un desarrollo distinto
de libertad, que ya, para la tradicién
semfitica o hebrea, era diferente de
la griega.

Recurrir a Hume para fundar la
propiedad privada en la “naturaleza
humana” es desconocer los presu-
puestos filos6ficos de Hume; de otro
lado este esencialismo serfa incom-
patible con excepciones de propiedad
comin, “en casos cuya divisién es
imposible o inconveniente” (Pé4g.
139). El uso, propiedad y posesién
colectiva de la tierra en muchas so-
ciedades agrarias, o la presa cazada
de la que el propio cazador no puede
comer por ser propiedad del grupo,
limitdndose a comer la presa de otros
cazadores, son ejemplos del caricter
histérico de una institucién.

El afsn de fundar ciertos principios
en la naturaleza humana, de verlos
realizados desde los origenes de la

historia, y de considerar que ésta se
divide en buenos y malos ejemplos,
no responde a una pura simplicidad
del autor. Bajo tanto despliegue ilus-
trativo hay una idea y voluntad to-
talitaria que Blasco Peiiaherrera solo
interpreta, por que responde a la
16gica neoliberal, como ha mostrado
Michel Schooyens en La dérive to-
talitaire du liberalisme (Edit. Uni-
versitaires, Parfs, 1992). Mientras
que en los regimenes comunistas, el
Estado liquidaba la sociedad civil por
una dominacién y absorcién de lo
privado por lo piblico, el extremis-
mo neoliberal puede hacer tan tota-
litaria una democracia como una
dictadura, al liquidar también la so-
ciedad civil, reduciendo y absorvien-
do lo piiblico por la dominacién de
lo privado.

En el texto no se establecen los pre-
supuestos de una teorfa particular de
las transformaciones del Estado, no
porque el autor carezca de condi-
ciones o de interés, sino porque de
acuerdo a sus principios, el Estado
estarfa de més; y sin embargo descu-
bre la forma Estado por toda la his-
toria. Pero como solo hay un modelo
ideal de Estado, el autor no puede
comprender que “la p6cima Keyne-
siana” (P4g. 158) del Estado bene-
factor pudo tener sentido en una fase
determinada del desarrollo de las
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sociedades capitalistas, donde ya no
fue viable dos décadas después.

Sin entrar a discutir el cardcter ex-
cedentario del Estado y ese otro
vacfo teérico respecto a la corres-
pondencia entre forma de sociedad
y forma de Estado, nos parece im-
portante sefialar que para el autor,
como curiosamente para el actual
gobierno, toda la “reforma del Esta-
do” se reduce a la disminucién de su
volumen y a la desburocratizacién;
no debe olvidar que fue vicepresi-
dente de la Reptiblica en un gobierno
que infl6 el Estado mé4s que su pre-
decesor y que su sucesor, concreta-
mente en tres aparatos: el Banco
Central, el IESS y el Ministerio de
Finanzas.

Una reforma y modernizacién del
Estado supone algo més que privati-
zar y desburocratizar. Ecuador es de
los pocos pafses de América Latina,
donde no se ha llevado a cabo
proyecto o programa alguno de des-
centralizacién del Estado y de re-
gionalizaci6én; precisamente en un
pafs, en el que el centralismo ha he-

cho en gran medida crecer el Esta-
do, y donde el regionalismo repre-
senta un serio escollo para la gober-
nalidad. Por otro lado, descentraliza-
cién y regionalizacién comportan no
solo una democratizaci6n interna del
Estado sino también una ampliacién
de los mérgenes de participacién so-
cio-polftica. Pero no esti en la mira
neoliberal, una real reforma del Es-
tado que solo puede ser objeto de
un pacto y consenso de todos los
sectores involucrados.

Incompleta quedarfa esta critica sin
una felicitaci6n final a Blasco Peiia-
herrera por habernos proporcionado
un texto polémico, que inaugure un
debate m4s amplio entre politicos y
cientfficos sociales, ya hoy menos
empecinados en fundar sobre prin-
cipios y doctrinas sus précticas y
discursos sociales, y mdés preo-
cupantes por los reales procesos
histéricos del mundo, de América
Latina y-de nuestro pafs. Tras la
“crisis de los paradigmas” a todos
nos compromete hoy la refundacién
de un pensar futuro, que pueda ser
un pensamiento anti-paradigmético.
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