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LAS PRIVATIZACIONES DE LAS
EMPRESAS PUBLICAS

Jorge E. Gallardo*

En nuestro pafs, la privatizacion de empresas publicas, no
siempre significa mayor eficiencia econémica.

En relacién al temas de las privatizaciones,
una Comisién que cumple funciones de
asesorfa en el Congreso de Chile, efectud
un andlisis del proceso de privatizaciones
chileno, el mismo que lo dividio, para
efectos del estudio, en dos perfodos. La
llamada primera ronda de privatizaciones
que abarca el perfodo 1974-1982 y la
segunda ronda que va desde 1984 a 1990.

*Ex Ministro de Finanzas, candidato a la Vicepresid

Elestudio aborda temas de tal importan-
cia, que cualquier gobierno interesado
en llevar a cabo procesos de privatizacién,
deberfa analizarlo antes de impulsar los
mismos.

Los tres temas de andlisis son los
siguientes:

ia de [a Reptiblica.
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- Relacion entre privatizacion y eficien-
cia econémica;

-Impactodela privatizacién enlas finan-
zas publicas; -

- Efectos de la privatizacion sobre la dis-
tribucién del ingreso y concentracién de
la propiedad.

Consideremos que ademds de los tres
temas anteriores también habria que
censiderar dos m4s:

- Empresas Publicas con costos decre-
cientes de produccion;

- Privatizacién y Transferencia de los
bienes y servicios publicos.

RELACION ENTRE PRIVATI-
ZACION Y EFICIENCIA ECONO-
MICA

Sobre este tema, la Comision manifiesta,
que el efecto de la privatizacion sobre la
eficiencia econémica no estd claramente
definido, ya que, el mismo depende fun-
damentalmente de las caracteristicas de
los mercados y no del sistema de propiedad.

De ahi, la necesidad de introducir refor-
mas estructurales que tiendan a corregir
las imperfecciones en el funcionamiento
de los mercados, sobre todo en el mer-
cado de capitales.

En el caso de Chile, la llamada primera
ronda de privatizaciones, se llevé a cabo
sin contar con un marco institucional

adecuado. Asf, la Comisién concluye
manifestando que, en ausencia de merca-
dos competitivos, la privatizacién no
mejora la eficiencia en la asignacion de
recursos y, por el contrario, puede exa-
cerbar las tendencias monopdélicas en
algunos mercados.

Esto qued6 de manifiesto, cuando es-
tallé la gran crisis de la economfa chilena
en los afios 1982-1983, lo que oblig6 al
equipo econémico a redisefiar el modelo
conjuntamente con una profundizacién
de las reformas estructurales.

En el caso denuestro pais, en ausencia de
un mercado de capitales eficiente y con
restricciones de tipo legal e institucional
que no permiten funcionar a otros mer-
cados, entre ellos el financiero, serfa
utépico pensar que mediante la privati-
zacién de empresas publicas se va a lo-
grar una mayor eficiencia econémica.

PRIVATIZACION Y FINANZAS
PUBLICAS

Cuando uno tiene acceso a trabajos que
analizan las privatizaciones desde un punto
de vista teérico, uno de los argumentos
mds utilizados para justificar la privati-
zacion de empresas publicas, es el del
impacto positivo que tendrian las desin-
versiones en las finanzas ptblicas.

Esta afirmaci6n puede ser cierta, depen-
diendo de la orientacién o destino que
los gobiernos den a los recursos pro-
venientes de las privatizaciones.
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Por consiguiente, es importante para
tomar decisiones en la asignacion de estos
recursos, partir del principio que, a pesar
de las privatizaciones, la posicion patri-
monial del estado no se deber4 efectuar,
pues asi, los fondos deberédn orientarse a
incrementar la infraestructura econ6mica
y social.

Es decir, a través de lainversion, obtener
rendimientos directos sostenidos para el
fisco y rendimientos indirectos para la
sociedad, resultado de una mayor pro-
ductividad asociada al gasto social.

En conclusién, el impacto positivo de las
privatizaciones en las finanzas piblicas
estd en manos de los gobiernos, atdecidir
si los ingresos extraordinarios se desti-
nardn al gasto corriente o a la inversion.

En el caso de nuestro pais, cualquier
normativa que se utilice para privatizar,
deberd contemplar expresamente la
prohibicion de utilizar los recursos para
financiar gastos corrientes.

PRIVATIZACION, DISTRIBUCION
DEL INGRESO Y CONCENTRACION
DE LA PROPIEDAD

En el trabajo de la Comision se men-
ciona que, uno de los aspectos m4s de-
batidos y controvertidos de los programas
de privatizacion, hace relacion al efecto
que tienen las privatizaciones sobre la
distribucion del ingreso y la concentra-
ci6n de la propiedad.

Con relacién a este tema, se deben de
tomar en consideracion tres aspectos.

- En primer lugar, cuando 1a empresa
publicavende bienes o servicios a precios
subsidiados y es privatizada, los nuevos
precios, al reflejar en su nivel la estruc-
tura de costos y €l margen privado de
rentabilidad, afecta a los sectores mds
vulnerables de lasociedad que se benefi-
ciaban con los subsidios, incidiendo por
lo tanto, negativamente en la distribucién
del ingreso.

- En segundo lugar, debido a un proceso
burocrético-politico, la empresa piiblica
llega a tener un exceso de personal sobre
lo considerado eficiente; por consiguiente,
la empresa privatizada tiende a reducir
personal sobre todo el no calificado,
aumentando el desempleo en el rango de
menores ingresos.

- En tercer lugar, en ausencia de merca-
dosde capitales eficientes, de unalegisla-
cion societaria que contempla la figura
juridica de las sociedades de capital a-
bierto y de mecanismos de financiamiento
que se utilicen para diluir la propiedad,
se produce una concentracién de la misma.
El caso chileno, en la llamada primera
ronda de privatizaciones, es ilustrativo
de este fen6meno.

Sin embargo estos tres aspectos pueden
ser anulados, si los gobiernos implantan
reformas que adecuen el marco insti-
tucional y se utilicen los recursos ob-
tenidos por las privatizaciones en pro-
gramas redistributivos. Ademads, se debe
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de contar con mecanismos crediticios
orientados a fomentar la adquisicién de
acciones y politicas que incentiven la
participacién laboral en el accionario de
la empresa.

Por consiguiente, los efectos de las priva-
tizaciones sobre la distribucion del in-
gresoy la concentracion de la propiedad
depender4 del marco legal e institucional
vigente; de la estructura administrativay
de costos de la empresa publica; del grado
de desarrollo delos mercados finan-
cierosy de la orientacién que se den alos
recursos provenmientes de las privati-
zaciones.

COSTOS DECRECIENTES DE PRO-
DUCCION

La doctrina econ6émica reconoce que la
intervencion del estado se justifica en la
venta de bienes yservicios para los cuales

la empresa privada no puede asegurar

una prestacion eficiente, por existir cos-
tos decrecientes en la produccién. Es
decir, que los costos unitarios de pro-
duccion disminuyen a medida que la pro-
duccién aumenta, al menos en el rango
relevante para el mercado que se consi-
dera.

Enestos casos, ¢l gradode concentracién
es muy alto, llegdndose en un extremo a
la existencia de una sola empresa que
detenta el poder monopdlico, que en
ausencia de regulaciones, redunda en una
produccién inferior a la socialmente
6ptima y a un precio demasiado alto.

En este caso de monopolios naturales, 1a
decisién en el extremo es la de contar con
un monopolio estatal o privado; o de
disefiar una normativa que induzca al
monopolio a tomar decisiones que acer-
quen el resultado al 6ptimo social.

Por consiguiente, es importante incluir
como uno de los criterios para seleccionar
empresas publicas para ser privatizadas,
la naturaleza de las mismas y su partici-
pacion en el mercado.

TRANSNACIONALIZACION DE
BIENES Y SERVICIOS PUBLICOS

Otro de los aspectos que hay que consi-
derar cuando se toca el tema de las priva-
tizaciones, es el que hace relacién con la
participacion del capital extranjero enla
adquisicion de empresas publicas.

Este tema no solamente tiene dimen-
siones econ6micas y financieras sino mds
importante atin, dimensiones politicas y
estratégicas.

Con estos antecedentes, la oferta piblica
nosolamente debe de considerar el valor
de la empresa, sino que debe incorporar
aspectos tales como naturaleza de la
empresa; nivel de inversién global y sec-
torial; transferencia de tecnologfa, ca-
pacitacién del recurso humano; repatria-
cién de beneficios, etc. Estos aspectos
son importantes, ya que, en relacion al
tema de las privatizaciones, no existe
unanimidad en nuestro pafs; por lo tanto,
el proceso tiene que ser transparente e
incluir varios aspectos como elementos
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de negociacion, sobre todo si se va a
permitir la participacion del capital ex-
tranjero.

Al comentar el trabajo de la Comisién
Asesora del Congreso de Chiley alhaber
incorporado otros aspectos dentro del
tema principal de las privatizaciones de
empresas ptblicas, hemos querido llamar
la atencién de quienes estdn encargados
de disefiar e implantar politicas de esta
naturaleza, para evitar que se transmitan
efectos nocivos y negativos en los proce-
sos de privatizacion.

Asi mismo, si bien no de forma directa,
pero inmerso en el andlisis se puede
concluir de la importancia del rol que le
toca desempeiiar al estado en estos proce-
sos y a la efectiva movilizacion de recur-
sos hacia actividades en las cuales la inter-
vencion estatal es insustituible por im-
posibilidad o ineficiencia en el funciona-
miento de los mercados.

CONCLUSION

Para concluir, resumiremos a continua-
cién algunos aspectos que se deben de
tomar en consideracion para el disefio de
la normativa que regule la privatizacién
de empresas publicas:

1. Se debe de contar con el marco insti-
tucional adecuado para asegurar la asig-
nacion eficiente de recursos y evitar efec-
tos negativos en la distribucién del in-
greso y en la concentracion de la
propiedad.

2. En la normativa debe quedar esta-
blecido el proceso de valoraciones de la
empresa publica con el objeto de evitar
controversias futuras y no disminuir la
posicion patrimonial del estado.

Es decir, que el proceso de valoracién y
luego de transferencia debe ser totalmente
transparente y equitativo.

3. La seguridad jurfdica es importante
para evitar cuestionamientos que desa-
lienten el proceso.

4. Hay que dejar establecida la prohibi-
cién que, los recursos derivados de la
venta de los activos se destinen a nuevas
inversiones en actividades productivas
que podrian ser desempefiadas por el
sector privado. De igual forma, debe
descartarse el financiamiento del con-
sumo piblico.

El estado debe concentrarse en la pro-
moci6n del desarrollo, para lo cual los
recursos provenientes de las privati-
zaciones deben formar parte del finan-
ciamiento para mejorar y ampliar la in-
fraestructura econémica y social.

5. Las privatizaciones tienen que dar
rendimientos directos al fisco a través de
un incremento sostenido de las recauda-
ciones impositivas. De la misma manera
obtener rendimientos indirectos debido
alaumentode la productividad resultado
de la inversion social.

6. El proceso de privatizacién debe evitar
que se cree un monopolio privado y, de.
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no hacerlo, se deben establecer regula-
ciones claras para inducir a la toma de
decisiones que acerquen el resultado al
6ptimo social.

7. Dado que la privatizacion es un proceso
en el que participa el capital nacional y
extranjero, hay que establecer ademds de
la valoraci6n, procedimientos que ga-
ranticen la calidad y permanencia de la
produccién o del servicio.

8. La privatizacion no tiene que ser nece-
sariamente total, por consiguiente es
importante que en la normativa se de
espacio para disefar diferentes tipos de
asociaciones entre el estado, el capital
privado y los trabajadores.

9. Por 1ltimo, y no por €so menos impor-
tante, se podré iniciar un proceso de
privatizacién, siempre y cuando, se cuente
con un marco legal e institucional
adecuado.
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En definitiva, la privatizacién de empre-
sas publicas es la manifestacion m4s ex-
trema del tema sobre la descentralizacion
del estado, por consiguiente tiene que
ser regulada a través de una normativa
que considere los aspectos mencionados
en este trabajo.

Esdecir,y esto debe quedarlo suficiente-
mente claro,que no setrata, a través de la
privatizacion de empresas publicas, de
disminuir el rol que el estado tiene que
desempeiiar en la sociedad, sino dar una
sefial para que el estado concrete esfuer-
zos y recursos en actividades inde-
legables como es la promocion del desa-
rrollo, y, en el ejercicio pleno del poder
regulador con el objeto de evitar o ate-
nuar las consecuencias de mercados im-
perfectos;institucionesdeficientese ine-
ficientes; errores de informacion e incer-
tidumbre.





