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PRIVATIZACIONES

Francisco Rosales Ramos*

Es un error negar la privatizacion por razones puramente
ideoldgicas, que impidan el examen racional del tema.

La decision de privatizar empresas o dreas
que actualmente se encuentran en el sector
estatal, no puede ser tomada porque "asf
proceden otros paises”; ni puede ser vista
como solucién mdgica para los proble-
mas ecuatorianos. La decision deber ser
producto de un examen racional de las
condiciones y realidades del pais y de las
posibilidades de mejoramientoenla cali-
dad de los servicios que pasen a manos
privadas. Igualmente seria un error ne-

* Periodistay Comentarista Econémico

gar las posibilidades de privatizacion por
razones puramente ideolGgicas y prejuicios
que impiden el examen racional del tema.

El Ecuador enfrenta una realidad ob-
jetiva: el Estado ha crecido muy por encima
del crecimiento general de la sociedad,
absorbe recursos enormes que impiden
la realizacién de obras bdsicas que re-
quiere el pafs; y los servicios en manos
estatales, como energia eléctrica, tele-
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comunicaciones, recoleccion de basura,
transporte internacional, entre otros, son
claramente deficitarios y mediocres,yen
esa medida dificultan el desarrollo nor-
mal de las actividades econ6micas. No
tendria propoésito establecer las causas
que han llevado al pafs a esa realidad ni
tampoco las responsabilidades. Elhecho
objetivo es el descrito y hay que encon-
trar soluciones précticas y viables.

El crecimiento desmesurado de la buro-
cracia y del gasto publico y la existencia
de un Estado administrador antes que
regulador, es evidente. La proliferacion
de trdmites, autorizaciones ¢ institutos
descentralizados, tiende exclusivamente
a justificar la razén de ser del empleo
burocr4tico, pero no responde a un juicio
critico de la necesidad de tales regula-
ciones, nimenos de la convivencia social
de los mismos. Si el gasto piblico se
destinaenunaltisimo porcentaje -sedice
queentreel 80y 90%a gasto corriente no
productivo-, esto significa que no habr4
manera de retornar al crecimiento
econ6émicoy al desarrollo social, si no se
reducen los recursos destinados al gasto
corriente y se reorientan hacia la inver-
sién productiva.

Por tanto, una primera tarea evidente es
lareducci6n del tamafio del Estado -que
no es lo mismo que privatizacion- y una
racionalizacion de los procedimientos y
trdmites burocréticos con el proposito
de que éstossean estrictamente los indis-
pensables y que no dificulten el desa-
rrollo de las actividades del ciudadano.

El enorme crecimiento de la actividad
informal es prueba, ensi misma,de queel
hombresupera al intervencionismo esta-
tal cuando éste se vuelve una traba para
sus actividades. Y en el Ecuador la eco-
nomia sumergida o informal es de tal
magnitud, laencontramos por todo lado,
que no cabe duda que la telarafia buro-
crdtica ha cubierto de tal modo a la ac-
tividad econ6émica, que han sido necesa-
rios esfuerzosimaginativos para escapar
deella.

Algunos casos pueden ilustrar mejor lo
antes sefialado: en el drea agricola
coexisten el Ministerio de Agriculturay
Ganaderia, entes descentralizados de toda
indole, institutos regionales de fomento
agropecuario y los sectores que se desa-
rrollan son aquellos que el Estado ha
regulado menos y mejor aun, si los ha
ignorado.

En el 4rea industrial, el Ministerio
respectivo, era fundamentalmente admi-
nistrador de las leyes de fomento que
ahora handesaparecido, 1o que deja asus
departamentos sin funciones especificas.
Coexisten entes descentralizados como
el Centro de Desarrollo Industrial,
CENDES; el Centro Nacional para la
Pequefia Industria 'y  Artesania,
CENAPIA; la propia Corporacion Fi-
nanciera Nacional como banco de desa-
rrollo industrial; en suma, toda una estruc-
tura que apenas tiene que hacer en el
nuevo esquema econémico.
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En el Banco Central y en el Banco de
Fomento no es posible circular por los
pasillos, debidoa la cantidad de personas
que trabajan en esas instituciones y que
desbordan las facilidades fisicas.

INECEL convocé a una licitacién para
construir un edificio de mas de 40 mil
metros cuadrados, a un costo aproximado
de 30 millones de dolares, cuando existen
equipos de generacién termoeléctrica
parados porque no ha habido recursos
para repararlos.

La proliferacion de empresas afiliadas a
PETROECUADOR desborda cualquier
limite imaginable. M4s de 19 edificios
ocupa el ente petrolero solamente en
Quito.

El Banco de Desarrollo, BEDE,
construye en uno de los valles cercanos a
Quito, una sede social para sus empleados,
en un terreno por el que pagé 500 mi-
llones de sucres, edificios que costardn
por lo menos 10 veces esa cifra.

En el 4mbito regional, subsisten centros
de reconvencion econémica o desarrollo
en casi todas las provincias y hasta, pa-
radojicamente, una Comision de Estu-
dios para el Desarrollo de la Cuenca del
Rio Guayas CEDEGE, con més de 30
afios de existencia, que ha pasado a ser
ejecutora de obras piblicas y que no ha
podido evitar siquiera las inundaciones
anuales en zonas como la de Babahoyo,
ni menos concluir proyectos importan-
tes como el trasvase de las aguas a la
peninsula de Santa Elena.
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En suma, se ha desquiciado el estado
ecuatoriano, se desperdician recursos en
forma irresponsable, se ha atomizado el
poder publico y se ha caotizado la admi-
nistracién, mientras los servicios basicos
de canalizacién, agua potable, energfa
eléctrica, carreteras, obras de riego, tele-
comunicaciones, etc, son cada vez mds
deficientes.

Y sise examina el costode laobra pablica
-de lo poco que se hace- se encontrard
que cuesta dos o tres veces de 1o que
costarfa si fuese ejecutada para una
empresa particular. Es decir, el kilémetro
de carretera, el alcantarillado, el agua
potable, contratados por el sector piblico
cuestan varias veces mas que costaria si
esa obra fuese contratada por un cijuda-
dano privado. Entonces, la conclusién es
"kafkiana": un pafs con escasos recursos y
con necesidades crecientes dilapida lo
poco que tiene, malgasta en burocracia
improductivay la obra péblica es mucho
mds carade loque cuesta a cualquier otra
persona.

PETROLEO

Eldrea petroleraen manos exclusivas del
Estado, impide 1a competencia de
cualquier empresa privada y pone al
consumidor a merced del monopolio
estatal; es el pafs, en definitiva, quien
paga de una manera u otra, las ineficien-
cias propias de esta dnica posicion en el
mercado.

PETROECUADOR ha concentrado
otras lfneas de actividades bajo su con-



troly enla misma medida haeliminado la
participacion privada atn en las opera-
ciones de comercializacin final. Cuando
retiré el kérex de las estaciones de servi-
cio o bombas de gasolina, condend a los
usuarios a los peores atropellos ima-
ginables. Las familias de escasos recur-
sos se ven obligadas a hacer colas de
hasta 24 horas en las llamadas ferias libres
para obtener unos pocos galones de kérex
cuyo costo final se encarece tanto por la
pérdida de tiempo, cuanto por los va-
lores que deben satisfacer para el trans-
porte. Pero, sobre todo, indigna la ma-
nera en que se trata al consumidor. Y es
mads irritante la situacion si se recuerda
que el propio ente petrolero promovio,
mediante una costosa campaifia de pro-
mocion, el uso de kérex como alternativa
al gas.

Con el gas ha ocurrido algosimilar. Se ha
mantenido un subsidio gigantesco, al-
rededor de 100 millones de délares al
afio, se ha cotizado-1a comercializacién
con la llamada unificacion de las vélvu-
las,se hadiluido laresponsabilidad de las
comercializadoras, y por ultimo
PETROECUADOR aparece quejéndose
de que se desvia el consumo hacia otros
fines que no es el uso doméstico. Eso
significa desconocimiento del compor-
tamiento elemental del mercado que se
inclinar4 por aquellos productos que com-
parativamenteson los de més bajo precio
y por eso el crecimiento del consumo de
gas tiene tasas ridiculamente altas de
hasta el 15% anual, que aumentan dia a
dfa el monto del subsidio.

La fuga de combustible a los pafses vecinos
se sitia en alrededor del 20% del con-
sumo local: esto es aproximadamente
20.000 barriles por dia. Esta cifra que
supone una sangria permanente para el
pafs, enriquece a intermediarios que de
alguna manera deben estar conectados
con el ente petrolero, pues de lo con-
trario, serfa absolutamente imposible un
volumen tan alto de ventas irregulares.

En consecuencia, es evidente que una
politica de defensa del consumidor, de-
berfa llevar implicita la privatizacién de
determinadas 4reas en el campo petro-
lero, a fin de que, cuando menos, el
monopolio estatal deba enfrentar a la
competencia privada y hacer esfuerzos
para mejorar su eficiencia y servir mejor
a quien utiliza sus productos.

TELECOMUNICACIONES

El monopolio de IETEL ha precipitado
un feroz atraso del Ecuador en materia
de telecomunicaciones. La calidad del
servicio, la disponibilidad de nuevas
instalaciones, la inmoralidad en el tréafico
de lineas y el aislamiento del pafs, han
sido m4s de una vez causa para desalen-
tar la instalacion de empresas. La ubica-
cion geogréfica estratégica dentro del
Pacto Andino y aiun del continente lati-
noamericano, podrfan haber convertido
al Ecuador en un centro para la instala-
cién de empresas o de oficinas regionales
de las multinacionales, para atender los
negocios del Subcontinente. Pero esto
no se puede lograr sin dos condiciones
esenciales: telecomunicaciones y co-
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nexiones aéreas. La imposibilidad de ob-
tener servicios inmediatos de teléfono,
télexy faxylas restricciones al transporte
aéreo (delo quese tratard m4s adelante),
han impedido la instalaci6n de empresas
y oficinas en el Ecuador.

Nuevamente la posicién monopo6lica del
IETEL hasido la causa principal para la
mala calidad de los servicios y nueva-
mente, en consecuencia, surge la necesi-
dad de la competencia en el drea. No
existe razon vélida para impedir que
empresas privadas ofrezcan al usuario
una alternativa de telecomunicaciones.
Quienessostienen quesi el servicio fuese
privado, no tendrian acceso las dreas o
los sectores de bajos recursos, olvidan
que primero, no hay servicio més caro
que aquel que no existe; y, segundo, que
bien podria el Estado destinar recursos
para abaratar selectivamente €stos servi-
cios y facilitar el acceso a ellos por parte
de sectores necesitados.

ENERGIA ELECTRICA

La crisis que afecta al pais y que ha pro-
ducido pérdidas verdaderamente incuan-
tificables, es consecuencia del monopo-
lio estatal en materia de generacion
eléctrica y lo que de ello se deriva: la
politizacién de INECEL, el volverlo parte
del botin politico y de la negociacion de
votos en el Congreso, la improvisaciony
el dispendio.

Los dafios no son solamente las pérdidas
de produccion, sino la inconfiabilidad
hacia el futuro. El inversionista extranjero
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al sopesar las conveniencias de instalarse
en el Ecuador, agregard hoy, a su mer-
cado reducido y a 1a economfa virtualmente
estancada, el alto riesgo energético y el
costo de las paralizaciones de fuentes
propias de energfa, frente a lo que ofre-
cen otros pafses en el 4rea.

Nuevamente no se trata de privatizar
INECEL, pero solo una actitud chauvi-
nista o prejuiciada persistird en man-
tener un monopolio estatal que de
muestras palpables de su ineficiencia y
del perjuicio para el pais.

Hay que permitir que empresas privadas
puedan ofrecer energia eléctrica y desa-
rrollar proyectos de suficiente tamaifio
para abastecer las necesidades. Ac-
tualmente, atin la instalacion de equipos
relativamente pequefios requiere la au-
torizacion de INECEL.

TRANSPORTE

La existencia de empresas estatales en el
transporte aéreo, como ' TAMEy
ECUATORIANA DE AVIACION; y en
el transporte maritimo como
TRANSNAVE y FLOPEC, producen
restricciones serias al servicio que el
usuario podrfa tener. En efecto, por
proteger los intereses de ECUATO-
RIANA se han restringido facilidades de
comunicacién a y desde Ecuador, que
redundan en dificultades para el desa-
rrollo de los negocios; y en términos de
conveniencia nacional es mds importante
una gran fluidez de comunicaciones y de
posibilidades de transporte aéreo, antes



que el mantenimiento de una linea esta-
tal cuyos servicios, al menos en lo rela-
tivo a la puntualidad, son claramente de-
ficientes. La competencia aerondutica
exige la presencia de lfneas de tamafio
mfnimo bastante m4s grandes que
ECUATORIANA y por encima de las
posibilidades de los recursos nacionales;
por ello la privatizacién a través de la
transferencia de lamayorfadesus acciones
a alguna lfnea internacional, serfa 10 més
conveniente para los intereses ecuato-
rianos y para la propia subsistencia de
ECUATORIANA DE AVIACION.

Los casos de TRANSNAVEy FLOPEC
son todavia m4s complejos. A través de
sobreprotecciones de la Ley de Defensa
de Carga y de Hidrocarburos, se han
restringido gravemente las posibilidades
de desarrollo del comercio exteriory aiin
la competitividad de los productos
ecuatorianos en un mercado abierto.
TRANSNAVE y FLOPEC significan
sobrecostos que afectan las posibilidades
de competencia. Una polftica de aper-
tura econémica, de aranceles bajos, de
eliminacién de proteccién dentro del 4rea
andina, es incompatible con restricciones
y sobreprecios en los fletes.

FLOPEC explota m4s bien una patente
antes que desarrolla el negocio de trans-
porte petrolero; y vive mayormente de
los pagos que recibe por la utilizacién de
dicha patente. En el fondo, esos valores
afectan al precio del crudo ecuatorianoy

en consecuencia son un subsidio disfrazado
a la Flota Petrolera.

Entonces, unanilisis objetivodelasitua-
cién en materia de transporte, lleva a la
conclusién de que, por defender inte-
reses absolutamente sectoriales y subal-
ternos, se afectan intereses generales de
la sociedad. A esto conduce la presencia
de empresas estatales que generan con-
flicto de intereses entre el ente regulador
y el administrador, que €s uno mismo.

La reforma no consiste en la privati-
zaciébn de FLOPECyde TRANSNAVE,
sino en una politica de apertura en el
transporte naviero para permitir que las
actividades productivas se beneficien de
las mejores opciones, porque ese es el
interés fundamental. Si dentro de ese
nuevo esquema pueden subsistir
TRANSNAVE y FLOPEC, ya con su
actual estructura o ya modificada con la
participacién privada, eso es secundario.

CONCLUSION

Como conclusién global, la reduccién
del tamafio del Estado y la privatizacién
de empresas estatales que por su inefi-
ciencia estdn limitando las posibilidades
de desarrollo, son 4reas evidentes en las
que hay que actuar, pero sin dogmatis-
mos que desechen a priori las propuestas
ysin fundamentalismos que crean que la
privatizacion es el remedio para todos
los males.
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