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PRIVATIZACION O 

DESCENTRALIZACION SOCIAL· 

Wolfgang Schmidt** 

La oposición entre privatización y estatismo, corresponde 
más al encierro ideológico de los diferentes bandos que a la 

búsqueda de soluciones. 

En los últimos afl.os comienza a gene­
rarse, como un consenso inapelable, el 
hecho que la desburocratización del 
Estado y su democratización, son condi­
ciones basilares para iniciar un proceso 
de recuperación económica en la región; 
pero los conflictos poUticos surgidos al 

calor de este emblema, ponen en cues­
tión el carácter y la dirección de las refor­
mas. 

Nosotros sostenemos que la oposición 
�LE!iY�!i�SiQ� ... J. e�tatis,�o, co­
!..!�ponde más al encierro ideológico de 

• Extra ido de su trabajo: 'América Latina entre la polarización del mercado mundial y la apertura' 
•• Investigador Económico y Ensayista. 
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t2~5!i.fer~ntes l>andosque ~.la búsqu~da 
~~soluciones pragmáticas; existe entonces 
l-!!8_~~ p~!ª llilgti!J.ii1Q. ~et~rodoxo de 

, descentralización que tiene dos puntos 
de referencia: una mayor eficacia del sector 
público y la democratización de la so­
ciedad como condición del proceso de 
mejoramiento de los servicios, sean éstos 
públicos o privados. 

Hasta el momento, "la privatización" ha 
sido más una campaña ideológica, inca­
paz de alterar los mecanismos del viejo 
clientelismo, o la tozudez del Estado; la 
informatización de la gestión pública no 
significó más que la modernización del 
edificio bizantino ya conocido. 

Una reforma del Estado destinada a 
otorgar al sector público capacidad de 
intervención eficiente, no se reduce a la 
modernización técnica de sus funciones, 

· ni a la simple privatización o a la re­
ducción de su tamaño, requiere de una 
flexibilización organizativa que sólo se 
logrará con la des jerarquización de su 
estructura orgánica. 

~ persis!~!!cia _det~~SJ.~L<;QQP.!<.tati­
Y~!! . .Y.~!.~l~!~!ll~. <J,e <:li~nt~U~JUQ.S_ d~ 
~ores, está_tUJ!li.!!!~!!!~!!t~ Ii&ad?~~ .. la 
estructura autoritaria e intransparente 
aer15:r·· ··· ·e~¿· ecliü'sécori ié en--"' Q.ªQ.Q,,Q.U., 4, 1:} , , .. ........ . .P .m .. 
~~.r~~~.,E_d,~J~tm!~lll~ <:~Jturapolíti~ 
f<x~h!.Y~Pl~ y ant~demoqáti<:a que aún 
s!omJºª ª·Ja mayoría de las sociedades 
latinoamericanas. 

Parece existir una relación directa entre 
el autoritarismo público y la ausencia de 

•• _,._j<. 
' ( .,, 

• / >'¡·' 

eficacia: mi.~.ntras. menos un sistema lo­
gr:a(ldministrar sus procesos funcionales, 
más tiende a recurrir a la arbitrariedad y 
la distribución de favores. 

Como reflejo de la sociedad de castas, el 
pstado sigue siendo un conglomerado de 
fun<lo,s que sostiene una clase medi~' 
s.!:l.1?2I!..~!'.º-ª-~n !'!!!!~iQQ <Iel ex<:l\lyente si~~ 
tema global .. La monstruosidad <le la 
~~~I!..Í§!I(lgpnj)ú~~canQ ~ ge,neró desde 
la lógica intrínseca de lo público, como 
sugiere el neoconservatismo, sinomás 
bien nació de la necesidad de laséiH.es, <;le 
crear funCiones públicas al servicio de 
sus intereses enclavistas. Así, la intrans­
parencia de la administración pública 
corresponde a dos hechos: por un lado la 
burguesía nacional dota a las finanzas 
públicas con recursos insuficientes 
(evadiendo el pago de tributos e im­
puestos), lo que implica sueldos mise­
rables para la mayoría de los empleados 
y, por otro, históricamente estuvo más 
interesada en un aparato estatal autori­
tario y represivo que en un sistema de 
servicios públicos. Esta combinación entre 
recursos reducidos y el carácter autori­
tario creó un Estado con doble cara: para 
las élites las funciones públicas son de 
disposición privilegiada -basta una tar­
jeta para lograr la atención inmediata­
mientras el ciudadano común choca con 
un aparato que tiene que nutrirse de in­
gresos "informales", generando una espe­
cie de auténtica privatización de recau­
daciones: cada trámite por más absurdo 
que sea, significa una barrera cuya supe­
ración implica ingresos extras para los 
servidores públicos. El sistema de feu-
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dos sociales se refleja en el sistema de 
feudos públicos -cada dependencia esta­
tal cobra tributos de paso-. Este sistema 
muy similar a la estructura pública es­
pañola, ha funcionado por siglos, y en la 
medida en que las sociedades latinoameri­
canas carecían de movilidad social, no se 
presentaron problemas mayores: el 
aparato estatal se acomodó a las necesi­
dades públicas reducidas de una oligar­
quía casi autosuficiente. 

Pero en la medida en que las urbes lati­
noamericanas crecieron de manera exor­
bitante el carácter semifeudal del Estado 
se mostró fatal, pues la ausencia de trans­
parencia desembocó bajo la complejidad 
social en un laberinto inmanejable, que 
en las últimas décadas está volviéndose 
contraproducente para los intereses de 
las mismas élites: crearon un bastardo 
que se convirtió bajo la presión de la 
modernidad, en un monstruo adminis­
trativo. La campañ�. política actual de 
deshacerse del Estadº· corresponQ(!� es� 

ñüsfua lógica histórica que creó al ogro: 
ñOJunciona en referencia a las necesi-
dades socia.les (escuelas, universidades, 
hospitales, infraestructuras), sino en 
referencia a la mantención del sistema de 
..-...-_., -·-·-�----"-- -.-- "" ' --

1_��-J?!!yiJegiüs-est��l��<�;{js, cayendo en 
��ntr�_di�i�ll_di�E!!_��-s\lp_e�a�:por 
un ladO,. los intereses económicos re-
<Ílll�

·fei!I�Jriver�!ones públicasllrgentes 
�ra mejorar las condiciones sociales de 
l!,Ü�prodüccióri del capital, y por otro, el 
�ara!Q.P-IÍ�lico C<>ll!<? .. r�f_lejo torpe d.:�Ja 
estructura social jerarquizada es inq¡pl!Z 
d.:� �Iizar semejante obra. 

Ahora, la propuesta de la privatización 
no garantiza de por sí mejores servicios 
por una doble razón: primero, ciertas 
funciones sociales no son manejables en 
términos del mercado (el sector jurídico, 
la educación, la salud, el manejo del 
tránsito urbano) y segundo, la privati­
zación sin la generación de estructuras 
competitivas simplemente sustituye los 
monopolios estatales por monopolios 
privados que a diferencia del Estado 
posiblemente lograrán hacer ganancias, 
pero sin ofrecer necesariamente mejores 
servicios para la sociedad en su conjunto. 
Bajo estructuras monopólicas, más bien 
resultarán servicios privilegiados a pre­
cios elevados para las castas altas de la 
sociedad, mientras la mayoría carece de 
servicio alguno. La división del sistema 
educativo en escuelas particulares y 
públicas en los Estados Unidos indica la 
tendencia: élites por un lado y analfabe­
tismo por el otro. También las experien­
cias recientes en la ex Unión Soviética 
demuestran que la liberación de precios 
bajos estructuras monopólicas, causan 
desastres sociales. 

Así, la reforma del Estado y la reducción 
del sector público no se resuelven con la 
disminución de ciertos gastos sociales o 
la privatización de sus funciones: exigen 
una reforma politica que atañe a la so­
ciedad en su conjunto. La reforma insti- ¡ 
tucional nacerá de una democratización \\ 
global o no será más que una ilusión 
óptica. 

La necesidad de la democratización de la 
sociedad revela el problema central de la 
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propuesta de la privatización: la quién se 
confiere las funciones antes desempeñadas 
por el Estado, y cómo res pondera la cada 
vez mayor complejidad de sociedades 
modernas?. 

En An1eril.-a Latina, el sector privado no 
liá sidÓun agente de desarrollo, sino de 
especulación y de proyectos centrali­
zadores, aportando poco al mejora­
miento de los servicios y mercancías 
ofrecidas, o a la tan deseada moderni­
zación de la sociedad. Frente a ésta ex­

. periencia histórica, la reducción del gasto 
p66lieo es una propuesta insuficiente, 
pues se inscribe en una estrategia de 
descentralización del Estado y de la so­
ciedad, o simplemente significa una re­
distribución de recursos de las clas�s 
medias articuladas al Estado hacia la 
burguesía nacional, sin riiriguna garantía 
de mejoramiento de la educaCión, del 
sector de la salud, del transporte urbano 
o de los trámites administrativos y jurídi­
cos. Una verdadera reforma del Estado, 
si bien incluye una racionalización de 
gastos, no se logrará con la privatización 
de sus funciones, sino con la flexibili­
zación descentralizadora del aparato 
público. La privatización solo serviría en 
los sectores productivos que definitiva­
mente no conciernen al Estado y que le 
desvían de su función principal: la de 
producir las condiciones sociales de la 
reproducción de los individuos. 

Ahora, lcómo evitar la tendencia de toda 
burocracia hacia su crecimiento autoin­
ducido y la rigidez de sus operaciones?. 
Si bien es cierto que el sector privado 

tiende a la concentración y centralización, 
minando de esta manera la calidad de las 
mercancías, el sector público tiende a 
enclaustrarse en los procedimientos 
administrativos. 

El refortalecimiento de estructuras descen­
tralizadas abre una perspectiva más allá 
de la controversia estéril: Estado versus 
privatización. Si la sociedad se caracte­
riza por una heterogeneidad pronunciada 
como la latinoamericana, la forma de lo 
público tiene que reflejar esta diversidad 
social, adecuando sus funciones a una 
red flexible entre poderes locales (mu­
nicipios, gobiernos seccionales), entidades 
comunales y el Estado central, sostenida 
en los mecanismos de mercado. 

�����!ll!�liza_�i.�!l aqu_L_iuge.rida 
t:t:Sponde a los fracasos del centralismo 
político y económico; yáno corresponde 
iantó a determinada moralidad poHtica 
r¿uanto a las exigencias funcionales dé 
sociedades cada vez más complejas: -En 
este contexto, la"capácidad de decisión de 
las entidades en las cuales tienen que 
resolverse las cuestiones prácticas es 
esencial: no solo en función de la higiene 
política y de la generación de una nueva 
cultura política, capaz de superar el sis­
tema de castas, caciques y de subalter­
nidad que tiene atado a la creatividad 
social, sino en función del manejo de 
sistemas complejos de organización so­
cial. La verticalidad de las estructuras de 
decisión se vuelve ineficiente en la me­
dida en que la complejidad de los proce­
sos sociales aumenta. Sin la parti�i�(ii,ón 
�ct_�y� _de los actores no hay como ma-
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nejar sistemas multidimensionales, pues 
el -centro de decisión solo es ea paz de 
réferirse al marco general de las reglas 
del juego, más no a las decisiones pecu. 
liares. En este sentido la democrati­
zaCión de-Ia-soaeaaaes ·--indis-pensable 
e.~~~ lograr ésta participación creati-va. 
El autoritarismo dominante en el mundo 
del trabajo latinoamericano no solo 
constituye un modo desagradable de 
conducta gerencial, sino un método de­
sapropiado y contraproducente, encernen­
tanda la ineficacia generalizada de las 
burocracias tanto públicas como particu­
lares. El "team-work" no es un suet\o 
antiautoritario, sino un procedimiento 
sine-qua-non en el manejo de estructu­
ras complejas de organización social. 

Ahora, si esto es acertado para sociedades 
que han internalizado cierta abstracción 
transparente de organización, en so­
ciedades que se caracterizan por un juego 
complejo entre el autoritarismo y su 
complemento, la humildad teatral y la 
resistencia camuflada, estableciendo redes 
de doble sentido, mosaicos de informa­
ción distorsionada que minan la posibili­
dad de decisiones prácticas desde arriba, 
la reforma descentralizadora se hace por 
un lado mas urgente, pues es ésta misma 
estructura social de doble piso y de 
desconfianza la que genera obstáculos 
para la delegación de decisiones. 

A pesarje éstas barrerl:\s,porderto 
desuperar~a la larga no_quedará 

otra burocracias-lati­
noamericanas que someterse a una 
democrlltizaeión de sus estructuras in ter-

nas, sino quieren permanecer como uno 
de de Jag~mica 
sociar·_-Lasdecision_es se tom~n donae 
efectivamente se ejecútany d(inde existe 
eapacidad de control- en las mi­
croestructuras del poder local y empre­
sarial, o las decisiones y su ejecución se 
esfuman en las redes de la corrupción, el 
laberinto burocrático y la intransparen­
cia social. 

~l refo~~l~~i_!Il:!~~\t() __ qe.e.st.ructuras 
ca­

· <leseentrafizaCión ª~LI;SJádo, 
'dfstantedelsimplediscurso de la erivati­
zación. La superación denniedo a la 
"di__spersión" y la disolución del EStado 
nacional puede conducir al recono­
"dmiento de la diversidad social real, 
dotándola del marco instit~J.~i()_Il!i!!J~ce­
sario para el intercambio de informa­
ciones y mercancías. 

A nivel técnico, la electrónica ha ge­
nerado capacidades informáticas que re­
suelve la tensión entre centralidad y dis­
persión, estableciendo los flujos infor­
mativos necesarios entre los entes autóno­
mos y el Estado Central. La visión ci­
bernética de la organización social co­
rresponde a la efectividad de la organi­
zación de estructuras naturales, abriendo 
el potencial del "caos organizado": estruc­
turas rfgidas e incapaces de procesar la 
complejidad de la información tienden a 
desaparecer, mientras las estructuras 
flexibles y dotadas de capacidad de 
"autoaprendizaje" sobreviven y enriquecen 
el sistema en su conjunto. La mayor 
fuerza productiva latinoamericana del 
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futuro no radicará en sus minas, plan­
taciones o proyectos industriales gigan­
tescos, sino 

carecerá cadadíá. Inás de proyectividad 
definida. Ei dis'curso sociológico de la 
heterogeneidad sigue carácterizando a la 
diversidad social como uno de los gran­
des obStáculos del desarrollo. Pero lo 
hace desde una idealización metafisica 
de la supuesta homogeneidad europea 
(que en realidad nunca existió): eleva la 
comunidad homogénea e igualitaria al 
status de la sociedad deseada, mientras 
ignora la potencialidad productiva de los 
procesos de diversidad real. En este sen­
tido la sociología latinoamericana sigue 
siendo un ghetto de deseos paradisiacos 
de intelectuales protegidos, y distantes 
de la sociedad en la cual viven. 

La potencialidad creativa latinoameri­
caiiañova a abrirse bajo las cadenas de la 
centralidad burocrática, ni las regl~J.s 

cerradas de las oligarquías. Su posibili­
dad 

poqer 
propias reglas de funciona­

miento social e institucional. 

El mercado jugará un papel importante 
como intermediario, suministrador de 
recursos e informaciones. Su límites 
definirá la misma sociedad, pues la salud, 
la educación o ciertas obras de infraestruc­
tura rebasan las posibilidades organiza­
tivas del mercado. Pero su ubicación fuera 
de las reglas del mercado y del Estado, 

podría conducir a la creación descen­
tralizada de funciones sociales bajo el 
control de instituciones locales. 

Los criterios de eficacia se determinarán 
por las reglas del cálculo de costo - bene­
ficio y el mercado será un punto de refe­
rencia del cálculo, pero no el único refe­
rente posible. Pues, como la calidad de la 
vida no .. se puege en lérntinos 

el límite entre la razón del 
tnetCádo y la normatiVidad social solo se 
puede determinar en el juego político 
concreto. Po resto; la reforma del Estado 
tiene que girar sobre ésta frontera 
flexible y fluctuante, creando el marco 
institucional para permitir el juego de la 
autonomía social y refortalecer los me­
canismos del mercado. 

El problema está en que la descentrali­
zación institucional y el reconocimiento 
de la diversidad social no se dará desde 
arriba: será real cuando la misma so­
ciedad lo reafirme. Los grupos de poder 
no van a autolimitarse, y las capacidades 
de la sociedad latinoamericana en crear 
sus ámbitos de expresión y decisión política 
aún son rudimentarias. Igualmente, el 
sistema de partidos políticos es tan débil 
que aún no está nutriendo un proceso de 
democratización real, más bien tiende a 
reproducir el juego del poder de las élites 
tradicionales. En el Ecuador, la socialde­
mocracia entró al poder con la intención 
de crear una relación viva entre- el par­
tido y el gobierno para terminar en un 
presidencialismo intransparente. 
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Sin embargo, las experiencias mejicanas, 
la reciente colombiana, en torno a la 
formulación de una nueva constitución y 
los movimientos indígenas en el Ecua­
dor, son indicios de una posibilidad nueva, 
capaz de romper la vieja estructura en­
costrada. 

Al fin, lo que �stá en cuestiói1 (!�, si la 
ap'ertura va�_acia el modelo d�l rn<!!cad.o 
'total con hts (;()nSecuencias ya visibles de 
la disolucióó del sujeto,o hada una so­
Ciedad cuyo eje de funcionamiento 
económico será la articulación del mer­
cado al derecho comunitario y el refor-

talecimiento de la autonomía de deci­
Sión. deJos seg10en tos sociales dif(!ren­
ciados. 

Por el_ molllento, todo parece ml:lrchar 
ilaCfá la apoteósi� del mercad()_y�� ��mo­
geneización cultural pues, las principales 
corrientes sociales latinoamericanas se 
esfUerzan en participar -y sea en el último 
renglón - en la dinámica del gran "e.qua­
lizer" del mercado mundial. Después de 
los discursos fracasados del desarrollismo 
y de la revolución parece <JUedar nada 
más que la "apertura hacia afuera". 
•FLACSÓ· �ibli�eca 
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