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CRITICA BIBLIOGRAFICA

UN DEBATE POR DEBATIR:
LA MODERNIDAD

J. Sanchez-Parga

Casi todos estos textos se han construido con el pretexto
de la modernidad. Estamos en la modernidad, pero ella no
esta en nosotros.

La publicacion colectiva, que presenta J.
Echeverria y edita la NARIZ DEL
DIABLO, Debates sobre modernidad y

Postmodernidad, més que llenar un vacio
Debates sobre

Modernidad y , abre muchos, con vértigos diferentes. El
Postmodernidad

primero, mds al ras de los textos, es la
gran diferencia de calidad "moderna” entre
ellos. Y no porque sean malos sino porque
traicionan tanto el tema planteado como
el mismo problema de la modernidad.

Al final de la lectura nos sobrecoge la
sospecha que casi todos estos textos se
han construido con el pretexto de la
modernidad; como si la modernidad
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pudiera ser pensada desde sus arqueo-
logfas filos6ficas (como ya habia inten-
tado Habermas), con baterfas mentales
premodernas, con lecturas cursivas y glosas
gratuitas.

Por qué recurrir al analizado capitalista
o heideggeriano yno a Epicuro, el primer
postmoderno de la historia de la filosofia?.
Regresar a la ontologia y al estructura-
lismo es negarse a pensar modernamente
la modernidad. Y si aceptamos que el
pensamiento moderno es un "pensa-
miento sinhogar” ("homless mind") como
concluye P.Berger, resulta una anacronia
seguir citando alos fdolos del pante6n de
la metafisicay dela "ideologia alemana”.

Este es el otro vacio que nos circunda en
la lectura de estas paginas: estamos en la
modernidad pero la modernidad no est4
todavia en nosotros, porque nuestro coco
sigue "encantado” y lleno de esencialis-
mos, existencialismos 0 marxismos.

Pero dentro de la obra, con una frescura
tonificante, nos asalta el ya clasico texto
de Lechner, magistral tanto en su en-
foque disonante de pensar criticamente,
con absoluta interioridad y exterioridad,
el paradigma de lo moderno, como en el
intento de repensarse a sf mismo a partir
de la modernidad. Es esta, su primera
desidencia de todo conformismo, la que
nos ubica en la 6rbita de la modernidad.
Ya en sus lineas inaugurales Lechner
cuestiona sus contextos: ¢"Qué sentido
tiene discutir en América Latinasobre la
llamada modernidad?. Podria ser otra
moda intelectual importada y, una larga

experiencia de frustraciones nos ha vuelto
escépticos...."

Sabia posicion protocolar para ubicarse
discursivamente, y asumir el reto de inte-
rrogarse acerca de su cldsica nocion de
"heterogeneidad estructural” para pen-
sar las sociedades latinoamericanas, y
preguntarse si en lugar de ser un
obst4culo para el desarrollo del A.L. no
podria representar una dindmica de in-
teracciones, mucho mas ricas y densas
que la simple homogeneizacion.

El rédpido recorrido que emprende
Lechner por la topol6gica de la moder-
nidad nos parece, si no completo, sufi-
ciente e importante para resaltar cuales
son los reales enclaves de un debate rea-
lista.

En primer lugar, la transformacion de los
pardmetros espacio-temporales, las ace-
leraciones en los cambios, han supuesto
una reestructuracion de las temporali-
dades: la mayor apertura del futuro lo
hace cada vez m4s presente, con el con-
siguiente alejamiento del pasado. Aquf
interviene la oportuna referencia a la
genialobrade Gauchet (el mejorcomen-
tario al "desencantamiento del mundo")
y su enunciado del "paso de un orden
recibido a un orden producido”. La
modernidad se revela antiheideggeria-
namente como el olvido del ser; la reali-
dadha dejadodeser "loque hasido", para
convertirse en posibilidad.

La modernidad completa y extiende el
descentramiento de las coordenadas
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espaciales que se habian iniciado con el
descubrimiento de América, y que en la
actualidad adopta la forma de una ince-
sante desconstruccién y reconstruccién
de los espacios dados y producidos. Sobre
todo los nacionales. Pero también al in-
terior de cada sociedad los distintos campos
sociales se diferencian aceleradamente
(en unos aspectos y se homogeneizan en
otros) de acuerdo a su l6gica especifica.
Einclusoalinterior de cada camposocial
se han abierto nuevas latitudes y densi-
dades: "lo" econ6mico en la economia,
"lo" cultural en la cultura, "lo" politico en
la politica.

Todos los procesos y fenémenos sociales
se encuentran en un campo sobrecar-
gado de fuerzas, y sujetos a la tensién
entre diferenciaciones y unificaciones,
heterogeneizaciones vy homo-
geneizaciones, entre negentropias y en-
tropias. A nivel de la cultura, por ejem-
plo, y de las identidades e identificaciones,
"lo propio” y "lo otro" se han vuelto per-
meables, al mismo tiempo que entre ellos
se refuerzan nuevos blindajes (xenofobias
y racismos). Sobre este mismo vector nos
parece necesario el replanteamiento de
las convencionales dimensiones analiti-
casdelomacroy lo micro, para pensar las
recfprocas determinaciones delo unoen
lo otro. ‘

Lechner merodea un aspecto vertical en
el horizonte de 1a modernidad, pero que
no llega a embestir de frente: el indivi-
dualismo. Un fenémeno de miltiples aris-
tas, atravesado por los nuevos giros
econémicos, politicos y culturales, y que

tiene que ver tanto con una mayor susti-
tuciénde lo piiblico por lo privado, como
con la lenta abolicion de las posicionali-
dades politicas deizquierday de derecha.
En qué medida conduce esta situacin a
una despolitizaci6n de la politica, al menos
entendida desde sus formas institucio-
nales?.

Esta misma pregunta lleva a Lechner a
interrogarse hasta qué punto pueden
quedar afectados los procesos de democra-
tizacion al restdrseles arraigo en dichas
instituciones politicas.

La inquietud de fondo de Lechner no se
cifra en cOmo pensar las nuevas com-
plejidades sino como trabajarlas, co6mo
devolver a una libertad vaciada de las
antiguas opciones, 1a posibilidad de nuevas
alternativas. Hay un substrato de pe-
simismo en sus licidas percepcionesoen
lo que el denomina contradicciones; por
ejemplo en torno al lugar de la politica o
de las identidades histéricas, como si las
rupturas con el pasado impidieran la
produccién de nuevas formas de identi-
dad. Nos parece que es en.la constante
comprension y explicacién de la moder-
nidad que se irdn elaborando no sélo las
nuevas racionalidades sino también las
futuras estrategias.

Nos parece que en la modernidad puede
constituirse un programa politico de
radicales disidencias de todo conformismo,
que actué como un antidoto frente a las
posiciones post-modernas de las so-
ciedades occidentales, marcadas por el
findelas grandes disciplinassociales, por
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el narcicismo del individuo y el hedo-
nismo de la mercancfa, por la instalacién
de un escenario desprovisto de accién
trdgica o que ha hecho de la tragedia un
suceso de crénica. Las apuestas futuras
sonincomensurales,desde laproduccion
de un orden €tico y politico hasta la re-
simbolizacién del mundo.

Entre las coordenadas de la modernidad,
que organizan las posibilidades de todo
pensamiento futuro sobre las formas y
procesos sociales nos encontramos con:
a) un nuevo modo de produccién de
temporalidades y espacialidades; de tiem-
pos sociales relativizados entre si, a rit-
mos diferentes, y de espacios que se glo-
balizan a nivel mundial, mientras que
otros se recortan en multiplicidad de
campos y microterritorialidades; b) la
inversion sociolGgica que supone aban-
donar el pensamiento desde la sociedad
para repensar ésta desde los individuos;
en otras palabras, los riesgos y las tareas
(desde éticas hasta politicas) del impera-
tivo individualista; el individualismo como
fen6meno social, como método y episte-
mologia sociol6gicos; el primado de la
accion individual sobre las condiciones
de las estructuras y procesos sociales.

Al convertirse el futuro en la orientacién
temporal obligatoria, la legitimidad hecha
tiempo, de una sociedad que detenta su
propio principio de ordenamiento y de
autoproduccion, la historia de las formas
colectivasse encuentraabocada alas mas
innovadoras transformaciones, desde la
representacion del Estado hasta la idea
que una sociedad se hace de si misma,

una vez que se ha comenzado a fracturar
el secular modelo de la nacién.

Como un lugar comin obligatorio se suele
mencionar siempre la tecnologfa (y de la
tecnologfa la revolucién inform4tica)
como si ella resumiera 10 mas sustantivo
de la modernidad, sin dar cuenta de las
reales rupturas y aperturas que la misma
modernidad introduce en el actual desa-
rrollo tecnol6gico. Desde la revolucién
neolftica la historia de la tecnologfa
consistié siempre en concentrar y acu-
mular fuerza de trabajo en los medios-
instrumentos de producciéon. Al inser-
tarse hoy el desarrollo tecnol6gico en
otro gran proceso histérico, que se inicia
hace 5.000 afios, la concentracion y acu-
mulacién de conocimientos en la escri-
tura, ha provocado una transmutacién
de ilimitadas posibilidades tanto en el
orden del trabajo como en el del cono-
cimiento.

Pero simultdneamente asistimos a la
emergencia de una también nueva eco-
nomia politica del saber, ya que las dila-
taciones espacio-temporales del pensar
actual hacen que todo el capital fijo de
conocimientos, en base al cual se ope-
raba habitual y regularmente para com-
prender y explicar la mayorfa de los proce-
sos y fenémenos sociales, tenga que ser
cada vez mas completado y sustituido
por un capital variable de conocimien-
tos, necesario para dar cuenta de los
incesantes y acelerados cambios de la
realidad.
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Esto significa que las conquistas de la
inform4tica mas que garantizarelamplio
y fécil recurso al capital fijo de saber,
tenga que servir sobre todo para la con-
tinua produccion de una capital variable
de saber y sus nuevas inversiones. El
cldsico programa dela Escuela de Frank-
furt de "incorporar el movimiento de la
realidad al movimiento del pensar” ha
ido adquiriendo urgencias cada vez mas
intensas, al obligar al pensamiento de lo
real a mantener todas sus ideas a la tem-
peratura de su continua autodestruccion.
Todas las operaciones mentales suponen
un trabajo permanente del pensamiento
sobre si mismo y contra si mismo, en la
perspectiva de una  comprension-re-
duccion radical.

Enotras palabras, el pensamientodeyen
la modernidad, estd llamado a estructu-
rarse sobre un diferencia interna, desde
sus instrumentos o categorias elemen-
tales (abstracto/concreto), hasta su ideal
regulador (transcendiendo sus objetivos
en referencia a sus resultados), pasando
por su miltiples usos sociales (ilimitada
apertura critica € imperativo instrumen-
tal).

Esto hace que la modernidad no sea, en
definitiva, objeto de pensamiento, sino
una cuestion de premisas para pensar la
realidad. Lo cual no impide que por las
premisas que moviliza, el pensamiento
participe de la metamorfosis de los con-
tenidos y formas de inteleccion de la
realidad.

Transformacién del modo de pensar,
transformacién del vinculo de sociedad,
transformacion del marco de actividad,
lanovedad de lo moderno es tan inmensa
no solo por las bruscas rupturas, sino
también por la ampliacién de sus hori-
zontes espacio-temporales, que podemos
inquirir en qué medida la sociedad hu-
mana ha cambiado de historia.

El caso de la ecologia, que Wolfgang
Schmidt considera en su articulo, nos
‘parece ejemplar de cOmo es necesario
tratar en términos de premisas lo que
espontdneamente se presenta como to-
pologia. Lo ecol6gico hace referencia a
una temporalizacion del espacio humano
(o espacializacién del tiempo), que no
significa una reprimitivizacién de las
relaciones del hombre con la naturaleza,
sino que cuestiona el imperativo produc-
tivista-explotador tanto como la duali-
zacién entre naturaleza y cultura, para
reintroducir ésta en aquella.

Pero hay algo mds serio y definitivo en
este redescubrimiento de la naturaleza,
que comporta una radicalmente nueva
autocomprension del hombre, el cual no
solo acaba de saber que el universo es
infinito, sino que conoce ya
cientificamente, el origen de la vida y
cOmo se ha operado; al mismo tiempo ha
alcanzado la experiencia de que el fin del
mundo, lejos de ser un misterio, ha en-
trado a formar parte de sus propias posi-
bilidades humanas de destruccién. Asf,
de golpe, ¢l hombre ha eliminado toda
inmanencia y transcendencia divina. Pero
el hecho de que Dios se haya vuelto inne-

137



cesario, como explicacién del universo,
no tiene hoy la consecuencia programada
ayer por Nietzsche de que la muerte de
Dios convierte en dioses a los hombres.
La situacion es mas radical: cuando los
dioses se eclipsan el hombre tiene que
renunciar al suefio de su propia divinidad.
Esta es la moderna culminacién del
"desencantamiento del mundo” y la im-
portancia que adquiere este mundo como
dinica morada del hombre.

Nos pasamos la década de los 80

quejadndonos de habernos quedado sin

TLACSO- pintintcA

paradigmas; ahora, que a inicios de los 90
aparece la modernidad como el nuevo e
irrecusable paradigma para repensarlo
todoy repensarnos del todo, ya no tene-
mos pretextos para esquivar los presen-
tes y futuros desafios.

Por esta razén el libro de la Nariz del
Diablo puede ser tonificante, a condi-
cién de traducir todo lo que en €l hay de
mondlogo en una discusion. Aunque,
repetimos, no para seguir reiteradamente
pensando la modernidad sino para pen-
sar desde ella.
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