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Resumen

La presente investigacion indaga sobre el concepto de ciudadania que se despliega
en la democracia contemporanea. Parte de constatar que la ciudadania
democratica, en tanto se define como una condicion constitutiva de igualdad,
resulta de la combinacion inextricable de dos premisas, una empirica y otra
regulativa. La primera, en sentido I6gico, procede de la experiencia de que todos
los sujetos politicos se presumen agentes racionales, capaces de actuar
responsablemente; la segunda, impone el deber de sostener una actitud de respeto
frente a esta accion. Pero si este sentido de prioridad logica se convierte en un
principio ontologico, pretendiendo explicar la razon agente en funcion de
regularidades empiricas, entonces el sujeto politico queda reducido a mera

mecanica afectiva.

La tesis consiste, entonces, en explicar esta «naturalizacion de la
ciudadania» aportando evidencia que permita sugerir cbmo esta cuestién opera no
solo en tanto esquema instituido sino, ante todo, como esquema instituyente. Para
esto, se propone el examen de la investigacion en ciencia politica en que se
atiende al ciudadano como motivo dominante, a través de nueve apartados. Luego
de la introduccién al problema, advirtiendo su relevancia, el apartado primero se
ocupa de mostrar cdmo en la discusion cientifica actual se ha relegado la premisa
regulativa que define la ciudadania. En el segundo apartado, se evidencia la
relevancia que, por contraste, empieza a adquirir la premisa empirica que define al
sujeto politico. Esta relevancia supone trasladar el centro del interés analitico
hacia la conducta observable del sujeto politico, que es definida, como se explica
en el apartado tercero, en términos de «afectividad ciudadana». En el apartado
cuarto se muestra como esta definicion implica atribuir ciertas capacidades
subjetivas, contraponiendo modelos analiticos de ciudadania. Intentando conciliar
los aspectos maés significativos de cada modelo, en el apartado quinto se discuten
los referentes empiricos pertinentes para considerar la legitimidad de la

naturalizacion de la ciudadania en términos afectivos. Para evaluar esta hipotesis,



en el apartado siguiente, se procura un analisis empirico mas pormenorizado sobre
datos recogidos a nivel mundial, que nos permitirdn realizar algunas
comparaciones oportunas para la critica de la afectividad ciudadana. Partiendo de
esta critica, en el apartado séptimo se cuestionan los supuestos que subyacen al
método cientifico aplicado en la naturalizacion de la ciudadania, y se indican
posibles efectos negativos, para evitar los cuales se sugiere una nueva agenda
cientifica. Para terminar, el apartado final presenta el argumento de esta

investigacion en terminos formales, y cierra con una ultima consideracion critica.



Introduccion

La democracia como régimen politico solo es posible bajo la condicion de la
igualdad. Pero se trata de una condicion contingente por su misma posibilidad.
Mientras el poder continle definiendo, abierta u ocultamente, las relaciones
sociales, esta igualdad no se puede alcanzar. Mientras no se logre un compromiso
entre los propdsitos particulares en términos de igualdad, no se puede cumplir con
la condicion de la democracia. Las revoluciones sociales que sefialan los
comienzos de nuestra época, en Francia y en Estados Unidos, proceden de aquella
pasion dominante que un observador perspicaz denomino l'idée de I'égalité
naturelle des conditions.® Empero, apagados los fulgores revolucionarios, la
historia despliega ante nosotros el testimonio sombrio de una sociedad desigual,
dividida por intenciones encontradas. La imposibilidad de cumplir la condicién de
igualdad por la division objetiva de la sociedad en facciones opuestas ha
conducido al desafecto con la democracia. Y con razon. Porque de toda discusion
respecto a la democracia que soslaya la discordancia entre el reclamo de igualdad
y una estructura social marcada por la division, resulta un silencio que provoca

cuanto calla.

De ahi que la reflexion sobre la tarea histérica de la democracia surge a
partir de la siguiente cuestion: ;como realizar la condicion de igualdad en
circunstancias sociales contingentes? Por supuesto, resolver esta cuestion requiere
antes acordar una definicion que, de propoésito, habiamos eludido hasta ahora:
¢qué se entiende por igualdad como condicion de la democracia? Este propdsito
obedece a que con la igualdad no se mienta en principio ninguna experiencia
determinada, sino una regla que vincula términos equivalentes; en el &mbito de la

ciencia politica, los términos regulados mediante la idea de igualdad son los

1 Para Tocqueville la igualdad se ha convertido en el principal motivo politico del racionalismo
moderno, que se respalda en la critica ilustrada contra la autoridad del orden social imperante:
«Le spectacle de tant de privileges abusifs ou ridicules, dont on sentait de plus en plus le poids
et dont on apercevait de moins en moins la cause, poussait, ou plutdt précipitait simultanément
I'esprit de chacun d'eux vers I'idée de I'égalité naturelle des conditions» (1856: 11, I, 1036).



sujetos politicos, que en nuestra época se reconocen como ciudadanos. La
suspension intencional respecto a la definicion de la igualdad nos permite este
ejercicio reflexivo para reconocer como el juicio que en la practica politica
determina qué sujetos se precisan iguales, ya sea en términos formales o en
términos sustanciales, es posterior a la definicion de estos sujetos. Puesto que la
idea de igualdad no tiene de por si caracter constitutivo para nuestra experiencia
—al contrario de lo que sucede con el concepto de ciudadania, que es el cimiento
igualitario del sujeto politico contemporaneo—, solo adquiere caracter regulativo
como condicién para concebir la realidad de cierto régimen politico, denominado
democracia. Luego la democracia tiene por condicion el reconocimiento entre
ciudadanos que, a su vez, se encuentran definidos por esta misma relacion. Por
tanto, la polémica ideoldgica en torno a la definicion de la igualdad, que en
nuestra época enfrenta a las facciones de izquierda y de derecha, presupone la
definicion de la ciudadania. De manera que nuestra investigacion cientifica ha de
empezar antes de esta polémica, cuestionando su misma posibilidad mediante la
critica del concepto de ciudadania como esquema constitutivo de la emergencia

del sujeto politico en la democracia.

No obstante, si nos detenemos por un momento sobre el horizonte de la
ciencia politica actual podemos observar que esta preocupacion resulta mas bien
ajena. La cuestion se aborda dando por sentado que la igualdad es una categoria
que nos remite a una serie de relaciones sociales comprendidas, en sentido
eminente, como situaciones «politicas». Pero si renunciamos a comprender la
igualdad como idea regulativa, y partimos de que se trata de una categoria
descriptiva, de inmediato nos enfrentamos a una tautologia: nada queda por
definir, cuando el sujeto se da por supuesto de antemano. Se elude, de esta
manera, la cuestién principal de toda politica, que concierne a la constitucion del
sujeto politico como tal. Es preciso reconocer entonces que el limite de la cuestion
se traza desde el punto de partida de la propia ciencia politica. Porque, en efecto,
¢ho comete un error flagrante aquel que, para tratar un problema cientifico como
es elucidar la condicién de un régimen politico, empieza por analizar las

implicaciones de su definicién? ;No se cae asi en la trampa de la razén, cuando se



pretende dar cuenta de los alcances de su propia aplicacion? Estos no son
interrogantes menores, que pudieran descartarse a la ligera. Antes bien nos valdria
indagar cual es la premisa comdn que comparten tales objeciones. Pues esta
argumentacion, que pretende sostener la posibilidad de analizar de manera
objetiva las condiciones regulativas de la democracia, procede del mismo trazo
que separa la ciencia de la politica. Mientras la ciencia se encarga de investigar los
fundamentos constitutivos de la democracia, la politica se ocupa de las
realizaciones contingentes del orden social. De manera que un analisis riguroso

sobre la politica pone en riesgo la pureza del procedimiento cientifico.

Por tanto, la investigacion que aqui planteo no se fatiga en seguir al
ciudadano en su recorrido precario a través de las circunstancias de la historia,
sino que se ocupa, de manera critica, en el analisis riguroso del concepto de
ciudadania, que establece la licencia y el limite para el sujeto politico en la actual
democracia. Respecto al método, baste con sefialar que el argumento procede: (a)
del examen de lo instituido como sujeto politico, pendiente de comprension; (b)
hacia la mostracion de lo instituyente en esta subjetividad, como tentativa de
explicacion. La validacion de este proceso es muy diferente de la logica de la
verificacion empirica que rige a las ciencias naturales, y mas proxima a la Idgica
de la probabilidad que rige en los procedimientos judiciales. De manera analoga a
cuando se trata de validar una acusacion, debemos elaborar un razonamiento que
persiga socavar los recaudos que podrian oponérsele, en un proceso de critica
donde se argumenta contra la manera en que se podria validar la defensa

propuesta.

Valga anotar, luego, que licencia y limite de la ciudadania son dimensiones
del esquema de sujeto politico, que se corresponden con dos premisas, una de
caracter empirico y otra de caracter regulativo: la primera procede de la
experiencia de que todos los ciudadanos comparten ciertas capacidades en tanto
agentes racionales, y la segunda impone el deber de mantener una actitud de
observancia hacia esta igualdad, sea cual fuere su contenido. La cuestion que aqui

nos concierne se presenta cuando la prioridad Iégica de la experiencia se traduce



como primacia axiolégica sobre la regla, de manera que se induce una
«naturalizacion de la ciudadania». Puesto que con esta naturalizacion se establece
un principio constitutivo de nuestra experiencia politica, el examen de la
investigacion en ciencia politica en que se atiende al ciudadano como motivo
dominante adquiere un valor probativo que nos permitira demostrar como esta
institucion politica opera no sélo como esquema instituido, sino, ante todo, como
esquema instituyente. La tesis consiste, entonces, en explicar este esquema
aportando evidencia que permita sugerir que la ciudadania naturalizada se
convierte en la valva que el animal politico ha segregado para habitar en ella, pero

que le sobrevive y llega a convertirse en su huésped.



1. Dilucion de la dimension regulativa de la ciudadania

Luego de la introduccion al problema, advirtiendo su relevancia, este apartado se
ocupa de mostrar cdmo en la discusién de la ciencia politica actual se ha relegado

la premisa regulativa que define la ciudadania.

Si el asombro fue el principio de la filosofia, la desazdn es el comienzo de la
ciencia. Nuestra inquietud por el concepto de ciudadania tiene su anclaje empirico
en la persistente declinacién secular en las certezas subjetivas respecto a la
democracia contemporanea. Por cierto, esta incertidumbre no es ninguna novedad,
pues se remonta por lo menos hasta el término del periodo de prosperidad que
habia seguido al desenlace de las guerras mundiales, e iba agotando su impulso
hacia fines de los setenta con la estanflacion de las economias mas avanzadas del
capitalismo, que se postulaban como origen y fin del régimen democratico.
Durante el entreacto en que se reacomodaban las politicas de bienestar social —
con la transformacion de los tipos de Welfare State, Wohlfarstaat, Etat
Providence, Estado social y Estado nacional-popular, donde fuere necesario y en
la medida de las circunstancias—, los reproches arreciaron contra la inhabilidad
de los gobiernos para gestionar los desafios econdémicos crecientes que entrafiaban
reivindicaciones sociales contradictorias, presagiando una pérdida de legitimidad
de la democracia. Pero lo que nos interesa sefialar aqui es que, al margen de su
procedencia ideoldgica, los criticos compartieron, en su fundamento, la tesis de
Schumpeter sobre el inminente colapso del régimen politico frente al incremento

de demandas ciudadanas.?

No se trata, por tanto, de ninguna novedad en el presente, cuando una vez
mas nos enfrentamos a una recesion de la economia por la implosion del sistema

financiero, y se empiezan a escuchar de nuevo los pareceres sobre el malestar en

2 Sobre la tesis de Schumpeter respecto al overload-collapse, y su incidencia actual, cf. Weil,
1989: 683ss. Por otra parte, entre las criticas que partieron de tal argumento, en lo esencial,
podemos contar, entre las principales: desde la izquierda, O’Connor (1973), Offe (1973) y
Habermas (1973); desde la derecha, Huntington (1968) y Crozier, Huntington & Watanuki
(1975).
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la ciudadania. Pero el aspecto singular de esta resonancia historica consiste en
que, a pesar de reflejar algunos rasgos del pasado, supone un problema constituido
bajo un esquema distinto de experiencia politica. La experiencia se torna politica
en el ejercicio de reflexion que permite el viaje de regreso desde la percepcion al
problema, para dar cuenta del problema de la percepcion, que esta condicionado
por el uso politico de la experiencia. De manera que la cuestion de fondo se
mantiene no a pesar de los nuevos términos, sino que es precisamente esta
novedad la que establece la profundidad de la cuestion. En este sentido, es de
notar cdmo, en la investigacion cientifica mas reciente sobre el declive de las
certezas subjetivas respecto a la democracia, las proyecciones sobre un posible

colapso del régimen han ido perdiendo fuerza.®

Esta desatencidn teorica podria describirse como un velo de la presuncion,
para quienes consideraron prueba definitiva de la superioridad de la ideologia
liberal el hundimiento de los modelos socialistas en Europa Central y Oriental
frente a la supervivencia de los modelos liberales de democracia, incluyendo
aquellos que emergieron hacia fines de los setenta. Se trata de la sombra que
proyecta la ciencia politica en su propia trayectoria, pues una vez se admite que la
antinomia entre el modelo socialista y el modelo liberal se ha resuelto a favor de
este Gltimo, entonces no le queda a la democracia, con su fundamento liberal
unico e irrecusable, sino encargarse de sus propias contradicciones internas. A
este respecto, cabe recordar el tono abatido que ha ido adquiriendo la lengua de la

critica, aun en sus expresiones mas lcidas. Como se excusa Habermas:

Si en lo que sigue apenas menciono el nombre de Hegel y me apoyo mas
decididamente en la teoria kantiana del derecho, ello ha de entenderse
también como expresion del miedo ante un modelo que senté cotas
inalcanzables para nosotros (traducido por Jiménez Redondo, 1998: 57).

Esta desaprension no puede ser para la ciencia sino motivo de indagacion

rigurosa. Pero dejando de lado los términos polémicos, es menester regresar sobre

3 Entre los primeros autores en sefialar este cambio tedrico, podemos indicar los trabajos
recogidos en Klingemann & Fuchs (1995a), y también la investigacion de Kaase & Newton
(1995).
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nuestro planteamiento inicial, para considerar en términos analiticos los efectos de
esta inflexion tedrica en el esquema constitutivo del sujeto politico. Estos efectos
se encuentran sefialados por el recodo analitico que supone la vindicacién de la
tesis que enlaza la vigencia del régimen democrético de cufio liberal como una
condicion determinante para la primacia de cierto concepto de ciudadania. Puesto
que la pregunta por la legitimidad de la democracia de cufio liberal deja de ser una
cuestion mayor, cuando la razon parece estar del lado del poder constituido. Esta
tesis, en su forma abstracta, comporta una suerte de compromiso légico por el
cual, una vez concedida, de inmediato se elude la posibilidad historica de colapso
del régimen politico actual; y por consiguiente, se vacia de sentido el concepto de
legitimidad. Pues si se admite que solo lo real es legitimo, la razén se suprime por

afadidura.

Esta supresion se constata cuando partimos de considerar un rasgo esencial
de los predicados valorativos, que reside en el hecho de que cualquier juicio en
que uno de ellos se atribuya a un sujeto no puede inferirse I6gicamente a partir de
premisas meramente facticas. Cuando las premisas facticas parecen proporcionar
por si mismas condiciones suficientes para afirmar que un predicado valorativo se
refiere a un sujeto, superamos el campo de la légica y entramos en el terreno
escabroso de la politica, donde el pretendido abismo entre el hecho y la valoracion
ha sido superado mediante el ejercicio de la razon. Entonces la razén se convierte
en agente politico, alli donde supera los limites del entendimiento pasivo de lo

instituido, y empieza su labor activa como actor instituyente.

No obstante, eludir el salto del abismo entre hecho y valor conduciria a un
error en la ciencia politica. Porque, de mantener esta distincion logica, se sugiere
que, en un régimen politico, es cierto que podemos establecer primero las
acciones del sujeto y luego, como una tarea secundaria y ldgicamente
independiente, indagar como debe comportarse uno en este régimen. Pero esto
solo puede ser valido si fuera posible describir un régimen politico sin necesidad
de recurrir a conceptos de deber y obligacién. Sin embargo, resulta ineludible para

12



establecer una minima definicion del sujeto politico recurrir a la serie de vinculos

que tiene con su comunidad, como deberes y obligaciones.

A esto se puede responder que en un régimen politico tal, la asignacién de
ciertos deberes y obligaciones solo puede ser un hecho derivado de la premisa
regulativa del sujeto politico, lo que no compromete a la ciencia en el supuesto de
que el sujeto deba cumplir estas regulaciones. Pero esto puede conducir a un
nuevo error: implica la posibilidad de describir, por ejemplo, que «no es verdad
que el ciudadano esta obligado a hacer X». En el lenguaje politico esto seria
simplemente un enunciado valorativo falso, y en el lenguaje que emplea la ciencia
para describir esta realidad, se trataria luego de un enunciado descriptivo falso. Lo
que resulta cierto, en cambio, es que podemos caracterizar al régimen politico sin
aceptar sus valores. Pero esto no implica que podamos examinar, con
independencia de su repertorio de descripciones, la forma en que el sujeto debe
comportarse en este régimen en particular, sino mas bien la posibilidad de
plantear siempre, una vez mas, la pregunta por el carécter racional de este
régimen. Lo que no puede hacerse es caracterizar la vida politica en términos
facticos, y al mismo tiempo escapar a sus valoraciones. La misma nocion de

«régimen» involucra un aspecto regulativo que desborda su propio acontecer.

El hecho es que ahora mismo se han dejado de escuchar argumentos, es
decir, razones que pudieran convencer, sobre la base de una decision autbnoma —
que es la premisa regulativa de la ciudadania—, respecto a la posibilidad real de
un régimen politico alternativo. Mutismo que contrasta fuertemente con el periodo
de entreguerras, y que induce la apariencia de que la democracia de cufio liberal se
ha convertido, como les gustaba decir a Linz y Stepan, en the only game in town.”
Las condiciones de esta apariencia pueden rastrearse partiendo de la trayectoria

* Hay un marcado contraste con la situacion posterior a la «first wave of democratization», luego
de la Gran Guerra y en el periodo siguiente, cuando extensos segmentos de la clase media, asi
como no pocos miembros de la élite intelectual, se comprometieron con las ideologias anti-
liberales, tanto a la derecha como a la izquierda. Para un examen provechoso, leer el libro de
Linz y Stepan (1996). En el mapa politico actual, cuando menos en las democracias de los
Estados hegemonicos, no existe un analogo para tal cambio ideolégico; pero aunque se
mantiene, en la superficie, la lealtad a la democracia, en el fondo hay un cambio bastante mas
profundo, como discutiremos en los apartados siguientes.
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que sigue la inquietud cientifica cuando, en el andlisis de la experiencia politica,
define la capacidad ciudadana para juzgar un régimen como legitimo. El punto de
inflexion en esta trayectoria se puede ubicar en el momento en que la ciencia
politica se enfrenta al escollo de un concepto demasiado oscuro para sus
pretensiones de esclarecimiento, basadas en ciertas premisas sobre lo que ha de
constituir la positividad de la investigacion. Esta dificultad obliga a un
desplazamiento tactico, que podemos ilustrar en su version mas resuelta en un
autor como Przeworski, quien con un coup de force termina por descalificar el
concepto de legitimidad por considerarlo inatil para teorizar las posibilidades de

«supervivencia» de un régimen.

Partiendo de la perspectiva sefialada, Przeworski devela el aspecto
tautologico del concepto de legitimidad en su aplicacion reflexiva: si un régimen
sobrevive, luego es legitimo, y no lo es si termina por desaparecer (1986: 50-53).
Esta reflexion se basa en la experiencia de regimenes que sobreviven a pesar de
perder legitimidad, por lo cual se presume que las transiciones de régimen solo
ocurren cuando los ciudadanos encuentran una alternativa que suponen mejor que
la situacion actual. Poco después, Przeworski redacta la version definitiva de este

argumento:

This is why explanations of regime breakdown in terms of legitimacy are
either tautological or false. If by a loss of legitimacy we understand the
appearance of collectively organized alternatives, they are tautological in
that the fact that (sic) these alternatives are collectively organized means that
the regime has broken down (1991: 54, n. 2).

Pero lo que pasa por alto esta impugnacién es que, por definicion, la legitimidad
proviene de un juicio del agente racional, lo que significa que un régimen se
concibe legitimo precisamente porque se rechazan las alternativas en contra de la
situacion actual. En efecto, ¢por qué arriesgar lo malo conocido si no se cree antes
en lo bueno por conocer?® El valor se encuentra, de este modo, implicito en una
practica judicativa compleja, que evalta al régimen con base en experiencias y

expectativas, sefialando en cada momento un proceso politico en curso que

> Como sugieren Humphreys & Weinstein (2008).
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corresponde a diferencias de grado en las expectativas ciudadanas: un régimen
puede sobrevivir porque es legitimo, o a pesar de no serlo, pero también puede
quebrantarse sin perder su legitimidad después de desaparecido.® Esto es, ni lo

real es siempre legitimo, pero tampoco lo legitimo es siempre real.

No se manifiesta la legitimidad, en todo caso, solo en su vertiente negativa,
como oposicion —en el extremo, como fragmentacion de la soberania—, sino
también en su vertiente positiva, como el respaldo y la sujecion que involucra a
los ciudadanos como jueces asiduos de su situacion politica actual. Mal podria
atenerse esta practica judicativa a la reflexién extemporanea que pretende plantear
Przeworski en tanto diferencia absoluta entre el par binario legitimo/ilegitimo,
como si se tratara de una decision absoluta entre categorias mutuamente
excluyentes y conjuntamente exhaustivas. Porgque con la legitimidad no se designa

la condicion de la politica, sino su ocasion.’

Sin embargo, no podemos pasar por alto que bajo la pretension tedrica de
Przeworski se encuentra la dificultad operativa del concepto de legitimidad, vy el
sumario rechazo que plantea el cientifico no es sino efecto de su empefio por
establecer una medida adecuada basada en la evidencia de aquello que pueda
provocar una oposicién que quebrante la soberania. Porque en efecto, si de
«medir» se trata, no puede sorprendernos que luego se intente anclar la cuestion
de la supervivencia del régimen politico en alguna cantidad fija que se pueda

determinar con mayor certeza:

® Lo han investigado, con lucidez, Hertz (1978: 320) y también Linz (1988: 65).

7 El hecho es que, si bien el cientifico se ocupa de evaluar un «caso» dado, el ciudadano juzga
sobre una situacién politica en curso. El quiebre de la dictadura de Somoza en Nicaragua es
una situacién ejemplar: una dinastia que habia gobernado por décadas empezd a cometer
errores que la distanciaron de sus tradicionales aliados en el poder, iniciando un rapido
proceso de deslegitimacion (Booth, 1985). Otro ejemplo bien documentado que puede aportar
a la discusién es el de Corea (Shin, 1999). En particular, este flanco de la investigacion
cientifica se ocupaba, sobre todo, de la posibilidad de la «transicion desde regimenes
autoritarios hacia regimenes democraticos»; no obstante, la teoria de la legitimidad también
tiene validez analitica para explicar cambios en el seno de la propia democracia, como ha
sucedido en Bolivia (Stefanoni, 2005; Dunkerley, 2007) y Ecuador (Faust et al., 2005).
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Indeed, no democracy has ever been subverted, not during the period we
studied nor even before nor after, regardless of everything else, in a country
with a per capita income higher than that of Argentina in 1975: US$ 6050.
There is no doubt that democracy is stable in affluent countries. The
probability of it collapsing is almost zero; the coefficient on LEVEL in
statistical analyses of survival is positive and significant, and the stark fact is
that until 1990 thirty-one democracies had lived 742 years with incomes
above that of Argentina in 1975, and no one had ever fallen (Przeworski et
al., 2000: 98, énfasis afiadido).

Bajo estos términos, se confunde la legitimidad con la estabilidad y se relega al
margen la cuestion del juicio ciudadano sobre el régimen politico, en tanto se
coloca el acento en la utilidad que se vincula con una cierta variable
cuantitativa... jCoémo si la razon agente dependiera tan solo de cuanto dinero
carga el ciudadano en su bolsillo! No obstante, valga mencionar que todo el peso
del problema se coloca aqui sobre la realidad de una evidencia que, en cuanto no
da cuenta de su proceder, pretende pasar por un dato positivo, pero reposa sobre
una decision arbitraria que mal se aviene con la objetividad de la ciencia. Porque
si bien es cierto que la democracia, como tal, requiere cuando menos un cierto
nivel de lealtad social para mantenerse, no lo es menos que solo puede resistir las
fuerzas centripetas de una oposicidn sostenida, la preponderancia de grupos de
interés, y la ascendente frustracion de las minorias excluidas del bien comun, si

mantiene un cierto nivel de legitimidad de cara a la ciudadania.®

Por ello, cabe insistir con Rose y Mishler en que la eficiencia no es

necesariamente legitimatoria:

A democratic regime does not necessarily make the “right” decisions. Nor is
democracy a guarantee that government will be effective, for no government
is perfect, especially a post-communist government with limited resources
and many handicaps. Democracy’s claim to superiority is that it is an open
system making it possible to learn from mistakes and to correct them
through the sanction of voting governments out of office as well as into
office (1996: 52-53).

® Tesis reconocida hace mucho en la tradicién moderna de la teoria politica. Por mencionar
trabajos precursores en la perspectiva cientifica contemporanea: Lane (1959b) ya indagé en el
fragil balance entre efectividad y legitimacion; y Almond & Verba (1963) lo hicieron sobre
los aspectos de la cultura civica. Tendremos ocasion de volver sobre estos trabajos en el cuarto
apartado.
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En esta réplica se hacen evidentes, por negacion, los aspectos regulativos de la
democracia, cuando se mencionan las decisiones «correctas» que no siempre se
cumplen. Pero la cuestion no es tan simple, porque va de suyo que el valor de la
explicacion cientifica reside no tanto en su capacidad analitica, cuanto en su
utilidad como instrumento para fijar una cierta medida que sirva a la experiencia
no solo en sentido retrospectivo, sino mas aun en sentido prospectivo. No
obstante, se puede disputar aun este propoésito, pues si bien resulta loable ensayar
técnicas més fiables para la ciencia politica, ello no supone relegar los problemas
que no se atienen a tales procedimientos. Luego, parece adecuado cuestionar si del
hecho de que algo se mide de cierta manera se sigue que so6lo aquello que se ajusta
a tal técnica tiene derecho a considerarse objeto cientifico. Porque en efecto, ¢no
seria esto tanto como pedir que no sean los problemas reales los que dispongan la

agenda cientifica, sino a la inversa?

Pero antes de intentar siquiera la réplica, que baste por ahora con reconocer
que esta breve invectiva nos permite constatar una distincion relevante para la
critica: cuando discutimos un argumento cientifico, no interpelamos a un sujeto,
sino a dos. Porque el edificio del argumento se proyecta en dos dimensiones: en el
primer plano, se encuentra la perspectiva del sujeto que juzga su situacion; en el
segundo, la perspectiva del cientifico, que juzga el juicio del sujeto. En el
argumento que aqui nos ocupa, se da por supuesta la preeminencia de aquel que
juzga desde el «segundo plano», evaluando como indtil el juicio de aquel que se
encuentra en el «primer plano». En otras palabras, que la utilidad judicativa del
primero permite validar la inutilidad judicativa del segundo. Esta distincion se

vuelve significativa en el reparo que expone Weatherford:

The weakness of the traditional approach is its tendency to concentrate on
formal structures and aggregate processes, and its inadequate recognition of
the complementary need to observe the political system’s ‘subjective’
aspects. [...] it takes for granted the epistemic assumption that an outside
observer, relying on fairly gross aggregate evidence, can measure the
legitimacy of a political system and rank it in comparison with other systems
(1992: 150).
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Esta mirada cientifica se proyecta sobre el sujeto politico, en todo caso, desde una
perspectiva teoldgica secularizada. Un positivismo de rigor nos obligaria a una
posicion externa para determinar un criterio absoluto de validez de toda
proposicién no cientifica. No obstante, la cuestion principal que aqui nos ocupa no
consiste en la mera negacion de este supuesto; antes bien, insistir en que esta
perspectiva cientifica es precisamente la condicion de la critica respecto al
esquema constitutivo del sujeto politico. Frente al realismo «externo», nos
conviene entonces postular un realismo «interno» que se ubique en el mismo
plano desde el cual se pronuncian ambos juicios, con el propdésito de
comprenderlos no como meros enunciados pasivos, sino como necesidades activas

de la raz6n por comprender su propia realidad.

En tal situacion, lo relevante para la critica no es lo que se afirma, sino
precisamente lo que se niega: porque el rechazo de Przeworski respecto al
concepto de legitimidad parte de cierta definicién de sujeto politico, que se

encuentra implicita en el curso de su argumento:

If we see legitimacy in terms of individual attitudes, in Lamounier’s terms

(1979: 13), as “aquiescence motivated by subjective agreement with given

norms and values”, [the explanations of regime breakdown in terms of

legitimacy] are false. Some authoritarian regimes have been illegitimate

since their inception, and they have been around for forty years (1991: loc.

cit.).?
Sobre el velo que renuncia al concepto de legitimidad, se proyecta entonces el
sujeto politico como categoria empirica que retne ciertas «actitudes individuales»,
referidas ya no a una préactica judicativa, que involucra a la razon agente en su
ejercicio critico, sino a la mera «aquiescencia» sobre «normas y valores dados».
En Gltimo término, este sujeto politico resulta irrelevante para la supervivencia del
régimen no tanto porque su razon es precaria, Sino mas bien porque carece de
razén. Porque si la razon agente se ha de ejercer retrospectivamente, sobre lo

«dado», luego se niega, por definicidn, su facultad prospectiva para plantearse

° Entre los paises donde los regimenes ilegitimos tuvieron larga vida, Przeworski menciona
como ejemplos a Espafia, Polonia y Hungria.

18



alternativas por «darse». De manera que no resulta extrafio que, en estos términos,
«the debate on the crisis of legitimacy was interpreted by many as outdated or at

least as an artefact of gloomy social scientists and media reports».*

Lo que nos lleva al punto de partida: si se concede que solo lo real es
legitimo, de inmediato se anula la posibilidad de la experiencia politica del
colapso del régimen vigente. Y por consiguiente, se vacia de sentido el concepto
de legitimidad. Pero sucede que la razon agente en su facultad prospectiva —en
tanto pondera un cierto régimen como mejor alternativa posible—, implica la
comparacion, explicita o implicita, con otros términos relativos; en ausencia de
aquellos, carece de sentido. Como sefialara Forster, evocando una tesis clasica
liberal, con la democracia se mienta un régimen que se juzga «less hateful than
other contemporary forms of government, and to that extent it deserves our
support» (1939: 69). De manera semejante, solo que con un énfasis distinto, la
famosa alocucion de Churchill: «It has been said that Democracy is the worst
form of government except for all those other forms that have been tried from
time to time» (1950: 200). Aqui el detalle se encuentra precisamente en el énfasis:
si bien ambos pronunciamientos comparten el pesimismo liberal frente al poder
politico, la diferencia radica en que mientras el juicio de Forster es condicional, en
tanto procede de la comparacion con otras alternativas, el de Churchill es
categorico, pues da por supuesta la comparacion; en otros términos, la diferencia
entre ambos pronunciamientos estd marcada por una larga temporada de
devastacion militar y el postrer sentimiento de conviccién que acompafia al

triunfo. Como comentan Mishler & Rose:

The Churchill hypothesis is based upon comparing different regimes within
the experience of those undertaking the evaluation. Historically,

19 Esta situacion la han descrito Torcal y Montero (2006: 3). Una fundamentacion del contenido
de los juicios ciudadanos requiere, por supuesto una teoria sobre el lenguaje politico en su
aspecto normativo. Pero esta empresa excede los limites de este trabajo; no obstante, que se
trata de un asunto principal puede entenderse con la siguiente reflexion: «But as soon as we
raise the question of how a certain type of assertion, the moral, the mathematical or the
aesthetic, for example, can be reasonable arrived at or defended, it is clearly necessary to
determine the general character of such assertions, to make explicit what sort of claims in
what sort of field they make» (Urmson, 1968: 9).
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undemocratic regimes have not led to peace and prosperity but to disaster.

Political entrepeneurs seeking to mobilize support for an authoritarian

regime must overcome popular suspicions of authoritarianism that are a

poltical legacy of Communist rule. Comparison may not make democracy

look good in itself, but can make it appear preferable as a lesser evil (1996:

53, énfasis afadido).
Luego, no se trata de que en el dictamen liberal sobre el «mal menor» se
pronuncie un sujeto consciente de su finitud, sino que es precisamente el juicio
sobre la finitud —historically... disaster— el que atribuye valor de «mal menor»
a la democracia.™ Lo que resulta significativo en esta inversién argumentativa es
la comparacion que invalida, en tanto se da por un hecho realizado. A este
respecto, podemos detenernos en la discusion actual, y preguntarnos por el peso
de esta razon, de cufio liberal, sobre el presente: ;acaso se plantean, en algin
momento, los regimenes de Oriente Medio, del Sureste Asiatico, o aun de
América Latina, como alternativas reales? Por el contrario, el debate se refiere a
una distancia mayor o menor hacia el régimen democratico de cufio liberal que se
encuentra vigente en los paises de «Occidente», como si se tratara de una forma

acabada, no sujeta a ningun cambio sustancial.

Ahora bien, esta mera afirmacion de algo como incorregiblemente
verdadero se asienta sobre la imposicion de algo incuestionable, acerca de lo que
no cabe dudar. Tal afirmacion se encuentra préxima al conocimiento, pero no es
idéntica a aquel. Simplemente, se trata de la certidumbre sobre algunos hechos —
la caida de los modelos socialistas, la supervivencia de los modelos liberales—, y
sobre el sentido de algunos términos —democracia, autoritarismo—. Pero en
rigor, no se conoce aquello que se afirma conocer, por muy incuestionable que
parezca; de hecho, considerarlo incuestionable es el fundamento metddico de la
propia afirmacion. Se trata de un eje inmdvil, pero no porgue se encuentra fijo,
sino porque a su alrededor todo permanece en movimiento. Es decir, los

contenidos de la afirmacion fueron, antes, objeto de controversia; ahora,

1 Que no se trata de ningun juicio sino de una afirmacion categérica se evidencia porque se basa
sobre la definicion de democracia; y en la medida en que por democracia se entiende el
régimen actual, luego no es una proposicién histdrica. No se trata de ningun juicio histdrico,
sino de un dictamen sobre la historia.
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pertenecen al andamiaje de nuestras consideraciones. Porque en efecto, nadie
sostiene un argumento —al margen de las adhesiones emotivas— sobre por qué la
«democracia liberal», en cualquiera de sus realizaciones, es un mal menor frente

al que cabria buscar un bien mayor, y debiera ensayarse otro régimen.

Respecto a las condiciones prevalentes en las «democracias no-liberales», se
da por un hecho que no se trata en modo alguno de democracias. Por supuesto, es
factible reconocer diferencias institucionales marcadas, sea entre democracias
parlamentarias y presidenciales, o también respecto a las democracias
consociativas; pero en cuanto al régimen como tal, referido a los procedimientos
de dominacion politica, la Unica opcion real parece la actual. Y esta apariencia, a
no dudarlo, incide sobre la ciencia: porque la discusion se encauza de manera que
toda alternativa real se identifica, por principio, con categorias definidas per
negationem, como alguna especie de gobierno «autoritario», sea dictadura civil o
militar, o bien algun tipo de régimen «semi-democratico», etc. La situacion es
que, a pesar de que en el Ultimo cuarto del XX el nimero de regimenes
democraticos se ha incrementado desde un tercio hasta mas de dos tercios de
todos los paises, la discusion sobre el bien posible, con un minimo de
plausibilidad, casi ha enmudecido por completo frente a la resignacién por el mal
menor. Los ciudadanos han sido conducidos desde el cielo de las ideas hacia el

purgatorio de las dudas. Como anota Offe:

In short, nobody (not even, say, Mr. Milosevic) has a presentable argument
(as opposed to opposing interests and passions) why democracy (in any of
the many versions it allows for) is ‘bad’ and to be feared in view of its
consequences, or why any conceivable alternative regime form should be
held to be preferable (1996: 28, énfasis del autor).

Pero de ninguna manera se trata solo de los efectos del «colapso» de los modelos
socialistas —que se postulaban como la alternativa realmente existente—, sino de
la reflexion de que este hecho se produjo bajo el impacto de la hegemonia
interestatal, la amenaza de intervencion, las practicas de condicionamiento y las
politicas supranacionales de democracy building from the outside. En el presente,

esta reflexion se encuentra en plena vigencia, cuando todo gobierno que se
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considera no-democratico es obligado a «liberalizar» bajo la presién internacional
de los proyetos de promoting and protecting democracy. Pero cuando el resultado
del cambio inmediato es el subito colapso del Estado, la historia termina por

invalidar las razones pragmaticas que justifican la transicion.

A pesar de aquello, los criticos del «mal menor» no parecen tener capacidad
para abogar por una alternativa real: primero porque tal intento carece de respaldo
amplio, y luego porque, aunque lograran apoyo, siempre queda la resistencia de
las autoridades que encuentran su posicién amenazada, tanto en el plano estatal
como interestatal. Frente a los recursos supranacionales de fuerzas militares,
politicas y econdmicas, quizas solo la objecion apasionada no ha perdido del todo
su valor. Porque si en la practica el concepto de legitimidad resulta ilegitimo,
entonces involucra su propia definicién, de manera que la objecion recupera
aquello que objeta. De aqui procede la cuestion por el estatuto del régimen
democratico a través de la critica del sujeto politico que lo sustenta.

Toda vez que se renuncia a la legitimidad, se relega la capacidad critica de
la razon ciudadana, en cuanto la experiencia fundada en la realidad histérica se
considera como un supuesto incapaz de justificar racionalmente alternativas
reales. La ausencia de un referente sincrénico, junto con la disolucion de los
referentes diacrénicos, contribuye a socavar la capacidad critica para la
legitimidad. Pero esto significa no solo que ya no queden puntos de anclaje en la
realidad social que permitan plantear alternativas reales, sino que ni siquiera es
posible validar los argumentos a favor de la propia democracia de cufio liberal.

Tal como describe Schmitter:

Far from being secure in its foundations and practices, democracy will have
to face unprecedented challenges in the 1990s and beyond. For the world's
established liberal democracies, the very absence in the present context of a
credible “systemic” alternative is bound to generate new strains. Defenders
of these regimes have long argued —and their citizens have generally
agreed— that whatever its faults, this mode of political rule was clearly
preferable to any of several forms of autocracy. Now, these external models
for comparison have (mostly) disappeared, or in any case are no longer
supported by the propaganda and military might of a great power.
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De esta incertidumbre provienen también los intentos por atenuar la cuestion de
fondo respecto al sujeto politico bajo el tema de «legitimacion procedimental», en
que lo principal «no son tanto las convicciones motivadas, sino, mas adn, la
aceptacion libre de motivacién, independiente de las peculiaridades de las

personalidades individuales».*?

Esta «aceptacion libre de motivacion» es
precisamente la que nos conduce a sospechar de un porvenir que se proyecta
desde la persistente declinacion secular en las certezas subjetivas respecto a la
democracia contemporanea, en tanto las razones por las que el actual régimen se
supone el «mejor», pierden su evidencia cuando falta el contraste empirico, la
relacion historica que conforma la experiencia y da sustento al juicio. Lo que
significa que la democracia liberal se sostiene sobre condiciones que es incapaz de

asegurar por si misma. En términos de Schmitter:

All that remains are internal standards for evaluation enshrined in a vast
body of normative democratic theory and in the expectations of millions of
ordinary citizens. What will happen when well-entrenched elite practices in
such countries are measured against these long-subordinated ideals of
equality, participation, accountability, responsiveness, and self-realization?
(1995: 15).

Pero no nos corresponde aqui conjeturar sobre lo que sucedera, sino fijar nuestra
atencion en los efectos de la disolucion del concepto de legitimidad sobre el
esquema constitutivo del sujeto politico. Anudado a la trayectoria de la ciencia
politica, donde la discusion se ha trasladado, poco a poco, desde la posibilidad
critica de la razén ciudadana que conduciria al eventual colapso del régimen
politico, hacia la negacion de esta capacidad critica y la consecuente afirmacion, a
pesar de todo, de la forma que se supone subyace a la democracia como tal, se
encuentra involucrado un nuevo sujeto. Desde el momento en que el concepto de

ciudadano como sujeto anuente se erige en principio y fundamento del régimen

12 Como apunta Luhmann en su investigacién sobre Legitimation durch Verfahren (1975: 32).
La legitimidad procedimental estipulada en términos de respaldo al régimen guarda poca
relaciéon con los planteamientos de Weber, por cuanto la propia concepcion positiva de
procedimientos formales parte desde un intento de desustanciar aquello que en la teoria
politica moderna se entiende como dominacién, y que a pesar de todos sus esfuerzos por
comprender en términos de racionalidad formal, siempre parece requerir el fundamento Gltimo
del carisma.
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democratico, se invierte necesariamente el planteamiento de las relaciones entre
ciudadanos como miembros de una comunidad politica. Ya no se pregunta como
lograr que esta comunidad sea legitima para que el ciudadano pueda integrarse en
ella, sino al contrario, como debe estar dispuesto el sujeto para el despliegue del
régimen como tal. A un régimen sin sustancia, puramente formal, corresponde un

sujeto sin experiencia. Para un ciudadano sin razon, un régimen sin legitimidad.
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2. Vindicacion de la dimension empirica de la ciudadania

Luego de mostrar, en el apartado anterior, como en la discusién de la ciencia
politica contemporanea se ha relegado la premisa regulativa que define la
ciudadania, este apartado se ocupa de la relevancia que, por contraste, ha

empezado a adquirir la premisa empirica que define al sujeto politico.

Los efectos de la disolucién del concepto de legitimidad sobre el esquema
constitutivo del sujeto politico se pueden rastrear en la trayectoria de la ciencia
politica contemporénea. En este sentido, es relevante constatar que cada afio se
emprenden mas investigaciones que analizan como, tanto en las «viejas» como en
las «nuevas» democracias, la ciudadania se muestra cada vez mas renuente a
criticar la democracia como régimen, aun cuando se continda censurando al
desempefio del gobierno, el funcionamiento de las instituciones y las actividades

de los actores politicos mas visibles. Porque, como sefialan unos investigadores:

We find no evidence of declining commitment to the principles of
democratic government or to the democratic regimes. On the contrary, if
anything, public commitment to democracy per se has risen in the last half
century (Putnam, Pharr & Dalton, 2000a: 7)

De manera que los actuales sujetos politicos se caracterizan ya no por su potencial
critico, cuanto por su reserva emocional, pues sin tener la disposicion para razonar
sobre un posible bien mayor, prefieren la democracia como ideal pero reniegan,
de todos modos, del mal menor, la democracia real. Estos sujetos politicos se
caracterizan, de acuerdo a circunstancias propias del caso, bajo esquemas de
political  disaffection, de  Politikverdrossenheit y  désenchantement

democratique.®

3 Entre una bibliografia cada vez més extensa, considero trabajos referenciales sobre este
asunto: (a) respecto a la political disaffection, Hibbing & Theis-Morse (1995), Klingemann &
Fuchs (1995b), Klingemann (1999), Norris (1999a), Torcal (2002a, 2003) y Dalton (2004); (b)
respecto a la Politikverdrossenheit, Maier (2000) y Arzheimer (2002); (c) respecto al
désenchantement democratique, Perrineau (2008). A pesar de diferencias especificas en cada
caso, estos trabajos parten de un respaldo tedrico comin, bajo la influencia dominante de la
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Se podria conjeturar, entonces, que los gobiernos se asientan sobre un
terreno cada vez menos solido y se tambalean al intervenir en la vida publica, al
tiempo que la brecha entre los ciudadanos y sus representantes parece ampliarse.**
De hecho, esta «desafeccion», tal como se ha descrito, parece invadir todos los
ambitos de la vida cotidiana, pues no se restringe a una situacion en particular,
sino que parece un potencial latente que despierta con los escandalos de
corrupcion, la economia que se deteriora gradualmente, y la frustracion de
expectativas particulares.”® Hay quienes han llegado incluso a incluir las
democracias en que este «mal» es endemico bajo la categoria de disaffected

democracies.*®

La cuestion es: ¢qué sucede con el esquema constitutivo de ciudadania
cuando el sujeto politico es interpelado en términos afectivos? Resulta un
importante indicio para responder esta pregunta empezar por considerar el giro de
la discusion cientifica de la legitimidad a partir de la investigacion empirica sobre
la desafeccion politica. Porque este viraje de los conceptos no nos remite a la mera
divagacion intelectual de la ciencia politica, sino que tiene un asidero en la vida
practica de las sociedades contemporaneas. Bajo este nuevo esquema constitutivo,
que traslada la capacidad de critica legitimatoria hacia la disposicion afectiva, en
tanto las alternativas no se definen en base a expectativas sobre el bien posible
sino como variaciones internas a la experiencia basada en el actual «mal menor»,
se apela constantemente, y con cada vez mayor insistencia, a los sintomas de
«desafeccion» hasta constituirlos en ingredientes de la vida politica cotidiana. Ni
siquiera la «tercera ola de democratizacion» parece acompafiada por un
incremento en la confianza hacia la politica.'” De manera concomitante, se indica

el decaimiento en la confianza hacia las instituciones del régimen democratico de

political science y la doctrina del liberal utilitarianism, de manera que es este cimiento, mas
alla de las peculiaridades, el que concentra nuestra atencion.

 Tema que ya habia sido tratado, bajo condiciones teéricas distintas, por Lipset & Schneider
(1983), y Klingemann & Fuchs (1995a y 1995b).

1> Como se indica en el trabajo de Dogan (1997), y en el de Nye et al. (1997)
16 Se trata de la perspectiva de Pharr & Putnam (2000); volveremos sobre este texto més tarde.

" De lo cual se lamentan, entre otros, Diamond (1999) y Torcal (2003).
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cufio liberal.*® Por cierto que lo habitual en la ciencia politica habfa sido concebir
este confidence gap como un factor negativo referido a fallas en las instituciones

representativas de la democracia liberal.*®

Pero bajo el esquema de sujeto politico
actual, aun este convencimiento ha entrado en disputa: pues aunque se mantiene la
renuencia frente a la desafeccion como causa de un mayor alejamiento de la
politica, por la extension de la apatia entre los ciudadanos, también hay quienes
aseguran que esta desafeccion puede ser una posibilidad para reactivar la

participacion democratica.”

Con los efectos de la desafeccion ciudadana se trata, por cierto, de un tema
principal para la democracia contemporanea y su porvenir, y resulta de especial
interés continuar esta discusion. Pero antes de discutir estos efectos, es necesario
considerar el punto de partida que comparten las distintas versiones resefiadas.
Pues para contestar a la pregunta: ¢es la desafeccion ciudadana la posibilidad para
nuevas formas de participacion o conduce, por el contrario, hacia la apatia?, es
menester antes cuestionar el esquema de sujeto politico que hace posible este
cuestionamiento. Esto es, el ciudadano definido en términos «afectivos», a partir
de sus relaciones negativas con los procesos politicos, las instituciones, la clase

politica; pero sin cuestionar, de ninguna manera, el régimen como tal.

Para nuestro propdsito, vale notar que en la trayectoria tedrica descrita, se
marca una tendencia de la ciencia politica en general, y en particular de su
aplicacion empirica: la investigacion procede desde los comportamientos
individuales, para encaminarse luego hacia las instituciones. No obstante, esto
significa obviar los procesos de subjetivacion, que son, como venimos
discutiendo, el punto neuralgico de la politica. De ahi que merezcan un momento

de reflexion ciertas definiciones como aquella, referencial, propuesta por Di

18 |_a referencia son los trabajos de Barnes et al. (1979) y Dalton (1998).
9'Ver, como ejemplo de aquello, el estudio de Lipset & Schneider (1983).

% Entre quienes sostienen la tesis del alejamiento, podemos encontrar a Montero, Gunther &
Torcal (1997a'y 1997b); entre quienes sostienen la tesis opuesta, Dalton (1988 y 1999), Kaase
& Newton (1995), Klingemann & Fuchs (1995b), Nye et al. (1997) y Norris (1999a). Se
puede sospechar aqui un indicio de la distincion entre ideologia liberal e ideologia
republicana; volveremos sobre este asunto en el siguiente apartado.
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Palma, quien entiende la desafeccion politica como «the subjective feeling of
powerlessness, cynicism, and lack of confidence in the political process,
politicians, and democratic institutions, but with no questioning of the political
regime» (1970: 30).%

Aqui se puede notar ya que la intencion de la afectividad negativa se dirige,
por definicidn, hacia aquellos accidentes transitorios en la democracia real, pero al
margen de la relacion con el régimen como tal. A esta intencionalidad se ajustan
las caracteristicas ontologicas que definen la distincién entre régimen y gobierno,
gue permite conceptuar el sujeto politico en relacion con este dando por sentado
aquel. Partiendo de esta distincion, se puede notar un esfuerzo cientifico por
especificar la definicion de la desafeccion ciudadana. En una formulacion

ejemplar, propuesta por Torcal & Montero, se distinguen varias dimensiones:

We claim that critical attitudes toward politics and representative institutions
comprise all together a distinctive attitudinal dimension that should be
differentiated from political support. We have labelled it as political
disaffection. We take it to mean a certain estrangement or detachment from
politics and the public sphere, as well as a critical evaluation of their core
political institutions, their representatives, and the democratic process. This
attitudinal attribute is characterized by a number of specific symptoms,
including a sense of personal inefficacy, cynicism and distrust, lack of
confidence in representative institutions and/or the representatives elected,
the belief that political elites do not care about the welfare of their citizens,
and a general sense of estrangement from both politics and the political
processes (2006: 5)

La ventaja de la definicion propuesta por Torcal y Montero reside en que
considera la desafeccion como un fenémeno especifico, basado en la experiencia
empirica referida en una «dimension actitudinal» distinta de otros rasgos que
caracterizan al ciudadano, como puede ser el respaldo politico. Hay dos motivos
por los que esta definicion puede ser ampliamente aceptada: el primero, explicito
en la discusion, resulta de su aplicabilidad practica, como una medicion basada en

cierta conducta observable; el segundo motivo, implicito y no siempre reconocido,

2! como indicio de su influencia, valga notar que parten también de esta definicion los estudios
de Citrin (1974), Citrin et al. (1975); y mas recientemente, los de Torcal (2003: cap. 4), y los
trabajos recogidos en Torcal & Montero (2006).
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es su arraigo teorico en los axiomas liberales del individualismo metodico. Pero la
definicion que parte del ciudadano afectivo como una identidad dada no tiene en
cuenta un importante antecedente ni un importante consecuente respecto al

proceso de subjetivacion.

En cuanto al antecedente, no se puede considerar que una posicion sélo
proceda de actitudes individuales sino que, en una sociedad, cabe sustentar estas
actitudes desde el plano inter-subjetivo que supone la argumentacién a favor y en
contra para alcanzar tal posicion. En cuanto al consecuente, cabe considerar que
un ciudadano podria respaldar la democracia si cumple sus intereses, pero también
podria decidir que si estos no se cumplen, seria mejor cualquier otro régimen. O
también, podria sostener que si la democracia es un mal menor, también el
gobierno es un mal necesario; pero si hubiera oportunidad, valdria la pena intentar
un cambio. De la misma manera, la aceptacién de la democracia por habito no se

podria considerar como legitimadora.

No obstante, valga insistir una vez mas: para estos ciudadanos, cuyas
elecciones estan precedidas por la afectividad individual, la democracia no es
legitima, sino que se trata de una situacion que esta condicionada por preferencias
individuales. Cuando se sostiene que la pregunta: ¢qué es legitimo? carece de
valor, y que sélo vale la pregunta: ;qué prefiere x?, de aqui se desprende una
consecuencia importante que refuerza la distincion entre naturaleza y convencién
en la definicion del sujeto politico. Si se le concede a un ciudadano que los
criterios prevalecientes dependen meramente de su afectividad, pues son
convencionales, luego se anula la posibilidad de alcanzar un criterio objetivo para
juzgar las acciones politicas. Porque de esta concesion, no se puede extraer nada
para contestar a interrogantes de caracter politico como: ¢qué se debe hacer?, y
¢como hacerlo? Por el contrario, se da por cierto que el ciudadano simplemente ha
de elegir por su mera preferencia si ha de considerar con algin respeto las
practicas prevalentes. Pero en la medida en que el concepto de legitimidad esta
definido por estas practicas, y como estas mismas practicas, ex hypothesi, no

pueden proporcionar una respuesta valida para preguntas cruciales, luego
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cuestiones como: ¢;qué se debe hacer?, y ¢como hacerlo?, tienen que ser
consideradas como no politicas, e incluso pre-politicas. En este momento se
revela un nuevo acento en el esquema constitutivo de ciudadania para la distincion

entre naturaleza y convencion.

Por ello resulta inconsistente todo intento de reducir el concepto de
legitimidad a una categoria empirica que recoja ciertas reacciones subjetivas,
como intentaron los mismos Montero y Torcal, junto con Gunther: «We regard
legitimacy as citizens’ positive attitudes towards democratic institutions».? Pues
el concepto de legitimidad, de largo aliento en la teoria politica moderna, no
cumple con los motivos de aplicabilidad practica ni arraigo ideolégico de los que
proviene el concepto de afectividad. Es decir que en la tendencia hacia la actitud
subjetiva que condiciona la ciencia politica contemporanea, se encuentra
involucrada la definicion de desafeccion como indicio del problema que nos
ocupa: que la legitimidad considerada en términos de conducta individual nos
Ileva directamente hacia la afectividad como cuestion principal. Asi comienza el

proceso de «naturalizacion de la ciudadaniax.

Habria que considerar, entonces, una posicion de rigor para el nuevo
ciudadano afectivo: que, por debajo de su reprobacion del gobierno, defienda el
valor del régimen por si mismo, como si se tratara de un imperativo social. Tal
ciudadano podria sostener que la democracia se trata del Unico régimen en que los
gobernados pueden participar en la redaccion de las leyes, y todos los miembros
de la clase politica tienen que responder por sus actos, cuando menos, en el
momento de las elecciones; también que, desde la perspectiva social, no se puede
considerar otra mejor posibilidad que la distribucion igual de derechos civiles,
politicos y sociales; es menester, luego, denunciar los privilegios dinasticos,
militares, autoritarios, étnicos, teocraticos, racistas o partidistas. Pero para que

esta posicion fuera valida, tendria que ser asumida por todos los ciudadanos, pues

2 Montero, Gunther & Torcal (1997b: 126). Los autores comentan que se trata de una
«definicion minima» de legitimidad, para evitar problemas de medicién. Cuando partimos de
que estos problemas se resuelven por definicion, entonces damos por un hecho que el sujeto
politico esta constituido como tal, y solo es menester medir sus comportamientos.
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la conformidad con un régimen politico deriva de la autoridad que la sociedad, en
su conjunto, le reconoce. De manera que aqui se parte de aquello que se intenta
validar; y aungue se podria continuar con el discurso apologético, lo relevante en
este momento es sefialar que la propia legitimidad del afecto/desafecto hacia la
democracia esta anclada en las actitudes subjetivas solo en la medida en que el

sujeto puede dar cuenta sobre su posicion.

Ahora bien, esta conducta supone una trama institucional para dar paso a

una tal rendicién de cuentas. En términos de Habermas,

una interpretacion articulada en términos de teoria del discurso insiste en que
la formacion democrética de la voluntad no extrae su fuerza legitimadora de
la convergencia previa de convicciones éticas en las que se ha crecido, sino
de presuposiciones comunicativas y procedimientos que en el proceso de
deliberacion permiten imponerse a los mejores argumentos (1998: 353).

Se describe de esta manera un escenario de deliberacion racional que valida las
normas de accién que dan sustento al régimen politico legitimo mediante la
participacion de los propios ciudadanos en la elaboracion de las leyes, segun el
dictum candnico: quod omnes tangit... No obstante, la dificultad se encuentra en
los términos condicionales fijados en «presuposiciones comunicativas», por
cuanto se trata de supuestos formales que, para alcanzar pleno sentido, deben
acompanarse con la descripcion de las circunstancias de su posibilidad (Luhmann,
1998). Tarea que Habermas no toma a su cargo, quizas porque desde la
perspectiva normativa hacia la que se orienta, las posibles circunstancias adversas
parecen irrelevantes una vez sentados los principios: «Los miembros de la
comunidad tienen que poder suponer que en una libre formacion de la opinién y la
voluntad politicas ellos mismos darian su aprobacion a las reglas a las que estan

sujetos como destinatarios» (1998: 100).

Otro tanto cabria decir respecto a la validez juridica que postula Rawls, que
también se reclama heredero de Kant en este asunto, en cuanto se propone

fundamentar la validez del régimen democratico sobre condiciones formales, pero
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sin considerar nunca la posibilidad real de que las circunstancias sean reacias a tal

formulacion:

Thus when, on a constitutional essential or matter of basic justice, all
appropriate government officials act from and follow public reason, and
when all reasonable citizens think of themselves ideally as if they were
legislators following public reason, the legal enactment expressing the
opinion of the majority is legitimate law. It may not be thought the most
reasonable, or the most appropriate, by each, but it is politically (morally)
binding on him or her as a citizen and is to be accepted as such (1997: 770).

Aqui se da por supuesto aquello que se intenta demostrar: pues si damos por
cierto, ex hypothesi, el arreglo institucional que permite el ejercicio de la préctica
judicativa que atribuye legitimidad al régimen democréatico, todo lo demas nos
sera concedido por afiadidura: ciudadanos comprometidos, legisladores sensatos y
politicos consecuentes. Porque este arreglo se sostiene sobre cierto esquema de
sujeto politico, cuyo juicio se encuentra demarcado por una psicologia moral que
incluye el precepto de actuar conforme a principios de responsabilidad; lo que

Rawls denomina conception-dependent desires (1993: 85).%

Pero aun si intentdramos eludir toda evidencia en contra, para un ejercicio
intelectual que también tiene su valor, es preciso reconocer que, en ningdn caso, la
legitimidad se circunscribe al &mbito legal. Por el contrario, la atribucion de
derechos que apuntala el esquema de ciudadania incluye el supuesto de agentes
racionales en el ambito politico, y aunque el Estado liberal sea, en su tendencia
dominante, un Estado de derecho, ¢de qué sirven las leyes, si no existen los
ciudadanos capaces d