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TOMA DE DECISIONES DEL ECUADOR EN LA

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (O.E.A).

1. INTRODUCCION

En abril de 1948, veinte y un paises del Hemisferio adoptaron la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA), la misma que contiene metas y principios
comunes de los Estados que la componen. Sin embargo sus antecedentes se remontan a
1826, cuando por iniciativa de Simén Bolivar se convocé al Congreso de Panamé con la
intencion de crear una asociacion de paises del Hemisferio basdndose en principios como:

la igualdad de los pueblos, la no intervencion y la solucion pacifica de controversias.

La Carta de Constitucién de la OEA sefala que su propdsito es “ lograr un orden
de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su
soberania, su integridad territorial y su independencia...” y entre sus principios se pueden
mencionar: la supremacia del Derecho Internacional; el respeto a la soberania e
independencia de los Estados; la buena fe; la solidaridad; la solucién pacifica de
controversias; la no intervencion; la promocion y el respeto de los derechos humanos; y, la
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cooperacion economica, entre otros”.

Sin embargo, con el paso de los afios, los propdsitos y objetivos de la OEA se han
ido ampliando, pues hoy en dia los temas prioritarios de la Organizacién varian entre el
fortalecimiento de la democracia, la defensa de los derechos humanos, la seguridad, la
lucha contra el terrorismo, el narcotrafico y la corrupcion, el desarme, el libre comercio, la

educacion, el medio ambiente y la igualdad de género. La OEA tiene que ir a la par de la

' CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Art.1, versién electrénica,
http/www. oas.org, 11 de agosto de 2003.
2 Idem, Art. 3.




evolucion de las sociedades y de las necesidades hemisféricas, lo cual exige que deje de ser
un foro politico eminentemente y se involucre en los problemas comunes de sus paises

miembros.

Pese a las buenas intenciones que la OEA tuvo desde su creacion, durante su
historia su accionar ha sido muy criticado, por ejemplo durante el caso de la “guerra de las
Malvinas”, donde Estados Unidos apoy6 a una potencia extra continental, impidiendo de
esta forma, una posicidn regional conjunta o sino en la falta de capacidad de la OEA para

solucionar el conflicto centroamericano, tal como lo sefiala Olga Pellicer.’

Sin embargo, el fin de la “Guerra Fria” provocé el final de la bipolaridad,
elimindndose también la preocupacién de los Estados Unidos en una posible intromisién
del comunismo en el Continente, produciéndose de esta forma que esta potencia mundial
otorgue mayor atencion al resto de paises de la regién, viéndose fortalecida de ello la OEA.
De igual manera, la nueva coyuntura mundial y la solucién de conflictos en el mundo por
parte del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, provocaron un resurgimiento del

multilateralismo, lo cual también ha beneficiado a la Organizacién hemisférica.*

Asi mismo, cabe sefialar que anteriormente se habia producido el ingreso de los
paises caribefos a la Organizacién, con lo cual aument6 el nimero de Estados Miembros,
de 25 a 35 (incluyendo a Cuba) y, posteriormente, también ingresé Canad4, lo cual genero
que por un lado, en la OEA exista una mayor sensacién de equilibrio, lo cual favorece al
resto de paises miembros y por otro lado ...“La influencia canadiense dio un nuevo matiz a
la vida de la OEA, al venir acompaiiada del papel que han adquirido las organizaciones no

gubernamentales (ONG) en la politica exterior de ese pais™.

De igual manera, hay que
mencionar que las distintas Cumbres de las Américas, han contribuido al resurgimiento de
la OEA, ya que a través de estas, la Organizacion ha incluido entre sus propdsitos los temas

de actualidad.

3 Pelliecer, Olga, (1998), LA OEA HACIA EL SIGLO XXI, Instituto Matias Romero, México, primera
edicion.

* Idem.

3 Idem.




Entre las nuevas tendencias de la OEA se puede mencionar a la liberacion
econdmica, como parte del objetivo de desarrollo econémico regional, a través de una
ampliacion de las economias, el incremento de financiamiento e inversiones y el apoyo a la
integracion regional, pues la OEA se ha propuesto promover la cooperacién entre los

Estados Miembros para alcanzar el desarrollo integral.

Asimismo, se destaca el interés de la Organizacién hemisférica en la lucha contra el
narcotrafico; en esta linea se cred la Comision Interamericana para el Control del Abuso de
Drogas (CICAD) que busca reducir la demanda, uso, produccion y trafico ilicito de drogas,
promoviendo el intercambio de informacion entre los paises del Continente y la asistencia

mutua por considerarlo un problema transnacional.

Por otra parte, también se debe mencionar a la defensa de los Derechos Humanos
como uno de los temas prioritarios de la OEA. Con esta finalidad se instaur6é la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), cuyas funciones consisten desde la difusién
de los derechos fundamentales hasta la capacidad de recomendar a los gobiernos un
comportamiento especifico. Esta Comision ha tenido una destacada labor en el
procesamiento de denuncias individuales, asi como de violaciones masivas de derechos
humanos. Comparte responsabilidades con la (CIDH), la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la cual, a diferencia de la primera, estd conformada solamente por los Estados

que asf lo deseen.

Sin restar importancia a los temas mencionados como prioritarios dentro de la OEA,
es necesario destacar dentro de todos ellos a la “Democracia” pues, desde su creacion, la
Organizacion tenia como proposito velar por los valores democréticos, incluso su Carta de
constitucion sefiala que la OEA estd llamada a “..promover y consolidar la democracia

. .. . ., 96 .
representativa dentro del respeto al principio de no intervencion”™ 'y que “la democracia

® CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Art. 2, literal b, Op, cit.




representativa es condicion indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la

0T
region”.

En la actualidad y, principalmente luego de la Asamblea General de la OEA
celebrada en Santiago de Chile en el afio de 1991, se le ha dado un gran impulso al fomento
y consolidacién de la democracia. Incluso este tema se ha convertido en la tnica forma de
gobierno de la region, su ejercicio efectivo, consolidacion y perfeccionamiento pasaron a
ser prioridades de los Estados Miembros. La Resolucién 1080 de la OEA establece que el
Secretario General podrd convocar al Consejo Permanente en el caso de que se produzca
una interrupcién del proceso politico democratico en el Continente, y por otro lado, “...el
dambito de accion de la OEA cambia sustancialmente al entrar en vigencia, en septiembre
de 1997, el llamado Protocolo de Washington™, pues alli se introdujo un nuevo articulo a
la Carta que estable la suspensién de un Estado Miembro cuando un gobierno democratico

sea derrocado por la fuerza.

Finalmente, es importante también mencionar a la Carta Democratica
Interamericana, aprobada el 11 de septiembre de 2001, que establece la posibilidad de
suspension de un Estado Miembro por ruptura del orden democritico’ y a la Unidad para la
Promocién de la Democracia (UPD), creada en 1990 y cuya finalidad es precisamente,
promover la democracia a través de apoyo técnico para la celebracion de elecciones;
capacitacion para el mejor funcionamiento de los poderes judiciales y legislativos; vy,

educacidn civica.

Cabe mencionar que la defensa de la democracia en la regién tuvo su apogeo en
septiembre de 1991, cuando los paises miembros resolvieron apoyar al Gobierno de Haiti
que habia sido victima de un golpe de Estado, con la intencién de que regrese al poder el

Presidente Aristede, recomendando a los paises miembros que suspendan sus vinculos

" CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Op, cit, predmbulo.
8 Montalvo, Andrés, EL DERECHO A LA DEMOCRACIA EN EL SISTEMA INTERAMERICANO:

EL CASO ECUATORIANGO, en: AFESE 2002, nimero 38, Ministerio de Relaciones Ext., Quito, pag: 29.
° CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Art. 19, versidn electrdnica, http/www. oas.org,

11 de agosto de 2003.




econdmicos, financieros y comerciales con ese pais para forzar el retorno a la democracia,
logrando incluso que el problema de Haiti forme parte de la agenda del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, donde se autorizaria el uso de la fuerza para el

restablecimiento de la democracia en este pais caribeio.

Se le ha dado énfasis en esta introduccion al tema de la democracia, en vista de que
el Ecuador, al igual que la mayoria de paises Miembros, ha tenido varias interrupciones
ilegales de gobiernos electos democraticamente, la falta de Gobernabilidad ha sido un
elemento comun que se repite a lo largo de la historia de nuestro pais, desde el nacimiento
de la Republica en 1830. El pais inici6 su vida politica con un poder geogrificamente
dividido entre regiones pricticamente incomunicadas entre si y con intereses econdmicos y
sociales antagoénicos, lo cual generd un significativo regionalismo y fuertes confrontaciones
politicas que incluso en varias ocasiones pusieron al Estado al borde de su desintegracion y

extincion.

Nuestros primeros lideres eran militares y extranjeros poco preparados o civiles
propietarios de grandes extensiones de tierras con ciertas aptitudes politicas, cuyo poder
estaba sobre la Constitucién y la ley. Este caudillismo hace que se destaque la
“personalidad” dentro de la politica, dando mds importancia a la persona como tal que la
doctrina politica que le respalda. En 173 afios de vida republicana el Ecuador ha tenido 19
Constituciones, 113 gobernantes, entre conservadores, liberales, militares, civilistas
(marcistas), progresistas y populistas; hemos pasado de presidentes serranos a costefios y
viceversa, siendo una constante de muchos de ellos no terminar su mandato
correspondiente, debido a ‘“golpes de Estado” de sus contrincantes politicos que les

obligaron a dejar el poder.

Todos estos afios de vivir en “democracia” no han sido suficientes para que nuestros
gobernantes y la poblaciéon maduren politicamente, persistiendo la inestabilidad, la
ingobernabilidad, la corrupcién y la pobreza. Esta situacion ha repercutido no solamente
en el &mbito interno, sino también en la imagen exterior del pais, pues es necesario tomar

en cuenta que la politica exterior de un pais también es un reflejo de la realidad nacional y



por ende, la inestabilidad politica interna también repercute en la falta de politicas externas
institucionalizadas que vayan en el beneficio comun de todos los ecuatorianos. “No es
posible imaginar una politica externa divorciada de la realidad interna, de la historia y las
caracteristicas propias de su pueblo, de sus aspiraciones y necesidades, de sus logros y

: 10
frustraciones”"".

En tal virtud, considero importante estudiar si en la actualidad el Ecuador ha
logrado tener politicas estructuradas de toma de decisiones en su politica exterior,
limitdndose esta investigacion al ambito de la OEA. Dentro de la misma, se analizard como
influye la sociedad en la politica exterior, es decir cual es la participacion de los partidos
politicos, los medios de comunicacion y de la sociedad civil en las politicas de Estado, si
existen grupos de presién o no para que el Estado adopte determinadas posiciones a nivel

internacional.

De igual manera, se estudiard cual es la participacion del Ecuador dentro de los
principales temas de la OEA, donde el pais se ha caracterizado por respetar los principios
de la Carta de Constitucién de la Organizacién. Asimismo, se indicard cuales son los
actores que participan en las tomas de decision del Ecuador dentro de la OEA. Es
importante sefialar que la Representacion del Ecuador ante la OEA trabaja en coordinacion
con el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Subsecretaria de Asuntos
Multilaterales, en la elaboracion de las instrucciones que la Representacion ejecuta en el

seno de la OEA y en las Asambleas Generales de la misma.

A fin de percatarnos de una manera préctica la forma en que el Ecuador toma de
decisiones en la OEA y tomando en cuenta la importancia del tema de la Democracia en la
region y en el pais, se analizard un caso concreto: la crisis politica de inicios del afio 2000
que vivi6 el Ecuador, pues, producto de un levantamiento popular por parte del movimiento
indigena, trabajadores y militares de mando medio, se derroc6 del poder al ex - Presidente

Jamil Mahuad, lo cual generé dentro del seno de la OEA profundas preocupaciones,

10 Yepez, Fernando, (2001), POLITICA INTERNACIONAL DEL ECUADOR EN EL SIGLO XXI
AFESE, Quito, pag: 48.




creandose intereses contradictorios, especificamente entre la Cancilleria, el Representante
del Ecuador ante la OEA y ciertos paises Miembros defensores de la democracia, situacién
que pudo haber provocado un desenlace muy distinto al que finalmente ocurrié. Cabe
mencionar que, ademds de publicaciones sobre el tema, para llevar a cabo el andlisis del
caso mencionado, se tomard en cuenta las vivencias de personas que estuvieron vinculadas

a la toma de decisiones de la Representacion del Ecuador ante la OEA en este aquellos dias.

Finalmente, los modelos de toma de decisiéon propuestos por Hey, Allison y
Hermann, serdn relacionados con la forma que el Ecuador lo hizo durante el caso de
estudio. De esta manera se espera contribuir con un andlisis actualizado que nos permita
reflexionar en la necesidad de que el Ecuador tenga una politica exterior mas
institucionalizada, donde se de precedencia a los intereses prioritarios de todos los

ecuatorianos y no de un gobierno en particular.
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2. POLITICA EXTERIOR DEL ECUADOR

2.1. Relacion entre la Sociedad y la Politica Exterior

En vista de que la politica exterior de un pais estd directamente relacionada con
todos los aspectos del desenvolvimiento de las sociedades, es decir entre otros, los dmbitos
econdmicos, sociales, politicos y culturales; en la actualidad, los actores de las relaciones
internacionales se han multiplicado, pues, el Estado debe representar a los intereses y a las
necesidades tanto de los sectores publico como privado, asi como de la sociedad civil.
Ademds de los Estados, participan activamente en las relaciones internacionales, las
Organizaciones no gubernamentales y las empresas multinacionales, lo cual es mas

evidente ain en un mundo cada vez més globalizado.

En el articulo de Preteorias y teorias sobre politica exterior, de James N. Rosenau,
el autor manifiesta que actualmente los investigadores sefialan que “.....el comportamiento
externo es producto de la combinacion de factores muiiltiples, tanto internos como

511

externos” *, pero Rosenau hace énfasis en que no se indica “el modo en que los diversos

»12 En la misma obra citada, se

factores se amalgaman bajo distintas circunstancias
sefala que la conducta exterior de las sociedades deberian ser analizadas a través de cinco

. g . . ., . e, . 1
variables: de idiosincrasia, de funcion, gubernamentales, sociales y sistémicas. 3

La variable de idiosincrasia, se refiere a los valores, creencias y experiencia de las
personas llamadas a tomar las decisiones de un pais. La segunda variable, tiene relacion
con el cargo, la funcién que ocupan dichos individuos y el hecho de que dicha funcién
moldea la conducta de las personas que las ocupan, es decir que independientemente de que

persona sea Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, esta persona tomard las

' Rosenau, James, PRETEORIAS Y TEORIAS SOBRE POLITICA EXTERIOR, Pag: 207, en:
Vasquez, John, (1994), RELACIONES INTERNACIONALES. EL PENSAMIENTO DE LOS
CLASICOS. Limusa, Barcelona, Pag.: 207

2 Idem.

B Idem.

11



decisiones de la misma manera que lo hiciera otra que ocupara este cargo; la siguiente
variable, tiene que ver con la estructura del orden politico donde se toman las decisiones,

por ejemplo: en democracia, en Estados fuertes institucionalmente o en regimenes cerrados
o abiertos; la cuarta variable se relaciona con los aspectos “no gubernamentales de la
sociedad”, tales como los valores, el estado de la economia y la unidad de la sociedad, entre
otros; finalmente, las variables sistémicas, se relacionan con el orden imperante a nivel
internacional, es decir que las variables externas influyen de alguna manera en las
decisiones de las autoridades encargadas de hacerlo. Claro estd, que segtin Rosenau, no es

necesario especificar el grado de influencia de cada variable.'

En resumen, para hacer un diagnéstico de por que el Ecuador toma una u otra
decisién a nivel internacional, seria adecuado segin Rosenau, hacerlo tomando en cuenta
las variables antes mencionadas, lo cual no contradice en absoluto sino que complementa lo
senalado en el primer parrafo de este capitulo sobre el criterio de que la politica exterior es
el reflejo de la realidad interna del pais. Sin embargo se debe afiadir el hecho de que la
politica exterior de un pais, aparte de reflejar las circunstancias internas, esta vinculada con
las circunstancias externas o sea con el orden internacional donde el pais se debe

desenvolver.

En cuanto a las circunstancias internas del Ecuador, el Art. 1 de la Constitucion
sefala que: “El Ecuador es un estado social de derecho, soberano, unitario, independiente,
democrdtico, pluricultural y multiémico...”."> Como parte de la descripcion del Ecuador,
no podemos dejar de lado el hecho de que las condiciones de vida de la poblacién han
disminuido en los ultimos afnos, hoy en dia existen cifras de pobreza preocupantes, en
muchas poblaciones de nuestro territorio, en donde no existen ni siquiera servicios basicos
como agua potable, luz, alcantarillado, educacién, atencion médica, menos aln justicia o

seguridad social.

14 Rosenau, James, Op, cit.
'S CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, (2002), Editorial Juridica del
Ecuador, Quito.
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A ello hay que sumarle graves problemas sociales como, la corrupcion, la falta de
gobernabilidad, el regionalismo, el desempleo y la injusta distribucién de la riqueza. No
podemos dejar de mencionar, el peso que tiene la deuda externa en nuestra economia, pues
como es de conocimiento general, sus pagos anuales ascienden a alrededor del 60% del

PIB.

Esta alarmante situacion ha provocado que en las dltimas décadas se produzca una
galopante emigracion del campo a la ciudad, lo cual trae consigo una baja en la produccién
agricola y ganadera, por un lado y por otro lado, el aumento de los cinturones de pobreza en
las ciudades principales, con los graves efectos sociales que ello conlleva. De la misma
manera, la situacién socio-econdmica del pais, ha obligado en los tultimos afos a que
cientos de miles de ecuatorianos emigren hacia Estados Unidos y Europa en condiciones
precarias, con el fin de buscar mejores condiciones de vida, generandose verdaderas crisis
sociales en el resto de la familia que se queda en el Ecuador, pues sus hijos se sienten
abandonados, se destruyen los hogares, aumentan los suicidios, la drogadiccion, las
violaciones intrafamiliares y la violencia. Pero hay que recordar igualmente, que esa
misma emigracion ha generado que sus remesas enviadas se conviertan en la segunda

fuente de ingresos del pais, luego de las exportaciones petroleras.

Por otra parte, como consecuencia del fenémeno de El Nifio, la caida de los precios
del petréleo, el creciente déficit fiscal, las crisis financiera y bancaria, la inflacién y la
depreciaciéon del Sucre, en enero del afio 2000 el Gobierno de Jamil Mahuad tom¢ la
determinacion de dolarizar la economia ecuatoriana, lo cual trae consigo aspectos positivos
y negativos, que no son objeto de esta investigacion, pero en todo caso el Ecuador dejé de
tener una moneda nacional, eliminando de esta manera, la posibilidad de usar politicas

monetarias.
Finalmente, para describir al Ecuador, se puede tomar en cuenta nuevamente a

Rosenau, quien relaciona las cinco variables descritas anteriormente en funcién de

distinciones del tamafio fisico de los paises, estado de sus economias y el tipo de sistema

13



politico;'® por lo tanto, se puede colegir que el Ecuador es un pafs pequefio, con uan
economia subdesarrollada, un sistema politico cerrado o excluyente, de idiosincrasia

sistémica y de funciones sociales gubernamentales.

De acuerdo con Rosenau, ello significaria que: por tener el pais un tamafio pequefio,
no cuenta con muchos recursos y por lo tanto depende en mayor grado del sistema
internacional; el factor de la idiosincrasia es mds influyente debido al estado de su
economia, en la cual existe un menor nimero de restricciones; al tener un sistema politico
cerrado, tiene menor influencia la variable social y mayor necesidad de atender demandas

gubernamentales, las cuales tienen més fuerza que las de indole social.

Una vez hecha una descripcién general de la situacién interna del pais, y tomando
en cuenta a los nuevos actores de las relaciones internacionales, se analizara si existe 0 no
presion de ciertos actores de la sociedad civil para las decisiones de politica exterior en

general y de manera particular en las decisiones que el Ecuador adopta dentro de la OEA.

o Medios de Comunicacion .-

Sin lugar a equivocarme, puedo sefialar que los medios de comunicacién influyen
directamente en la opinién publica, por ende, todo lo que es por estos recogido es debatido
por la poblacién, el enfoque que los medios de comunicacion otorgan a las diferentes
problematicas es el percibido por la sociedad, a quien le toca unicamente procesar el
mensaje desde su propio nivel ético y cultural. Por ello, “la informacion y la
comunicacion pasan a ser el punto de regulacion del funcionamiento del poder”', sin
embargo, otra interesante caracteristica de los medios de comunicacion a nivel nacional es

que estos son producto de un marcado monopolio comercial, especialmente la television;

mientras que en la prensa escrita, hay que destacar el hecho de la inexistencia de periddicos

16 Rosenau, James, Op, cit.
17 Viazquez, Lola y Saltos, Napoleén, (2001), ECUADOR: SU REALIDAD, Fundacién José Peralta, Novena
Edicién, Quito, Pag.: 281.
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de cardcter nacional, por lo cual producen informaciéon segmentada y con una vision

regional.'®

De esta manera, la influencia de los medios de comunicacién en la opinién publica,
podria generar presion para definir ciertas posiciones que el pais adopte a través de su
Represtacion ante la OEA, sobre todo, en temas especificos que la prensa considere
conveniente difundirlos y tomar una postura al respecto. Sin embargo, se puede afirmar
que sobre la generalidad de temas debatidos en el seno de la Organizacidén, no existe
difusién masiva y por lo tanto no hay presién de los medios de comunicacién en la postura

que adopte la Representacion del Ecuador.

Sindicatos.-

Han sido criticos constantes de la situacidon politica, econdmica y social que el
Ecuador ha vivido luego de su retorno a la vida democratica en 1979. Generalmente, el
movimiento sindical en el Ecuador se identifica con ideologia de izquierda y por ende
critican la influencia de Estados Unidos de América en las decisiones internas y externas

que adopta el Ecuador.

El movimiento sindical influye directamente en la vida politica del pais, incluso con
paralizaciones de servicios publicos y huelgas nacionales. Durante el corto gobierno de
Mahuad, hubo muchas huelgas, por lo cual se puede decir que los sindicatos influyeron
directamente en el movimiento que provoco su derrocamiento y por ende en las sesiones

extraordinarias que sobre el tema se llevaron a cabo en la OEA.

®  Movimientos Indigenas.-

Conforman el grupo social mds organizado del pais, incluso llegando a constituirse

en una organizacion politica que cuenta con relativo peso popular. Las organizaciones

18 Idem.
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indigenas conforman un sector social importante que proclama 500 afios de resistencia

indigena y el derecho a la autonomia étnica.

Por la importancia de los movimientos indigenas, sus proclamas tienen eco en las
esferas de decision politica del pais, por lo cual se puede decir que influyen en la posicién
del Ecuador en foros internacionales, recordando el hecho de que la “politica exterior es el

reflejo de la realidad interna™".

e [os Partidos Politicos .-

Los partidos politicos en el Ecuador son de cardcter regional, es decir de la
preferencia de la poblacion de la Costa o de la Sierra y se destaca también el amplio
numero de partidos politicos que existen. Sin duda tienen influencia directa en las
decisiones politicas que se adoptan en el pais; su trascendencia estd representada
directamente en el Poder Legislativo, donde se generan las leyes y se fiscaliza la accion del
Ejecutivo, por lo tanto este tltimo busca una mayoria en el Congreso a fin de gobernar y
para ello se trata de tener acuerdos con los partidos politicos més representativos. Pero de
igual manera, hay que tomar en cuenta que tanto el Presidente como el Congreso requieren
de poyo popular, lo que se traduce en una constante “pugna de poderes”, generando

acusaciones mutuas y el desprestigio de ambos.

Pese a ello, es inevitable no manifestar que los partidos politicos injieren
directamente en las decisiones del Gobierno a nivel interno y externo y, asi mismo,
considero que mds peso que los mismos partidos politicos, lo tienen los lideres de estos
partidos, ya que el Ecuador tiene una tradicién caudillista desde el inicio de su era

republicana.

Terminando de esta manera con el andlisis de la situacion interna, en cuanto al
contexto internacional, se puede decir que una vez terminada la Guerra Fria, donde existia

una bipolaridad en el mundo, por un lado, el poder de Estados Unidos de América y por

19 Yepez, Fernando, Op, cit.
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otro lado la influencia de la ex Unidén Soviética, el actual sistema internacional se ha
tornado en unipolar, en el cual prevalecen los intereses y el poder econdmico y militar de
los Estados Unidos de América, producto de ello, impone sus modelos de desarrollo, de
apertura econdmica internacional y de la democracia como mejor sistema politico para
alcanzar el desarrollo. Esta situacion incluso estd reflejada en el seno de la Organizacion de
Estados Americanos, ya que su agenda concuerda plenamente con los objetivos

norteamericanos.

El poder del pais hegemodnico se lo puede apreciar mas claramente luego de un afio
del ataque terrorista recibido el 11 de Septiembre del afio 2001, ya que a partir de de esa
fecha, Estados Unidos cambi6 sustancialmente se politica exterior, llamada segtin el John J.
Mearsheimer ‘“Realismo Ofensivo”zo, la que consiste en una doctrina preventiva, una
reaccion anticipada, mediante la cual, Estados Unidos interviene en los paises que
eventualmente podrian convertirse en amenaza o en donde se cobijan a terroristas, pasando
incluso sobre el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Sin embargo, Estados
Unidos requiere negociar con otros poderes econdmicos, como la Unién Europea y China
y, tener la aceptacion de los actores no estatales. Adicionalmente a lo sefialado, hay que
afiadir el hecho de que los Estados Unidos es el principal socio comercial del Ecuador, pues
la mayor cantidad de nuestras exportaciones van hacia ese pais y la mayoria de nuestras

importaciones provienen de alli.

En tal virtud, no se puede sefialar que la politica exterior del Ecuador puede
prescindir de los Estados Unidos, pero si se pueden tener buenas relaciones sin la necesidad
de llegar a ser incondicionales o “borregos” de este pais, pues primeramente debemos

defender nuestros intereses con habilidad y dignidad.

Justamente por el poco peso que tiene el Ecuador en el Orden Mundial, solemos
hacer énfasis en el Derecho Internacional para que se respeten nuestros intereses, pues esa

es nuestra mejor arma a nivel exterior. Por ello, el Ecuador ha sido un activo participante

20 AMERICAN DIPLOMACY, en: www.unc.edu/depts/diplomat/archives, 11 de septiembre de 2003.
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dentro de los Organismos Internacionales, sin que la OEA haya sido la excepcion, donde

hemos defendido la aplicacion de los principios que la sustentan.
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2.2. Participacion del Ecuador dentro de la OEA

El Ecuador estima que la OEA es el foro politico hemisférico por excelencia,
habiendo incluso participado en su constitucion como uno de sus miembros fundadores
durante la Novena Conferencia Interamericana de Bogot4, en 1948. Cabe indicar que
durante todos estos afios, el pais le ha brindado mucha importancia a su participacién
dentro de esta Organizacién y mds atn en un mundo globalizado, por considerar

fundamental promover la politica regional para robustecerse a nivel internacional.

Para iniciar es necesario recordar que el ecuatoriano Galo Plaza Lasso, llegd a
ocupar la Secretaria General de la OEA desde 1968 hasta 1978, habiendo tenido una
destacada gestion, reconocida por parte del resto de Estados Miembros. De igual manera,
otros ecuatorianos como por ejemplo Herndn Salgado Pesantes y Julio Prado Vallejo, han
sido elegidos para desempefiar puestos trascendentales dentro de la Organizacién, lo cual

sera detallado mas adelante.

Asi mismo, hay que resaltar el hecho de que durante todos los afios de permanencia
del Ecuador en la OEA, los esfuerzos del pais se han encaminado en promover los
propésitos y principios constitutivos de la misma.?' En los dltimos afios, la Agenda de la
OEA, se ha ampliado considerablemente, abarcando diversos temas, que han emanado de
las Cumbres de Jefes de Estado o de Gobierno del Hemisferio, pretendiendo la
consolidacién de la democracia, el desarrollo social y econémico del Hemisferio; sin
embargo, se puede decir que entre temas tradicionales y actuales, que ocupan el interés

primordial de los Estados Miembros de la OEA, son los siguientes:
- Seguridad Humana en las Américas:
El Ecuador considera que la defensa de la democracia y su fortalecimiento, la

proteccién y promocién de los derechos humanos y, la profundizacién de la seguridad

econdmica y juridica de los individuos, constituyen los pilares bésicos en los cuales debe

?' CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, articulos 1 y 5, Op, cit.
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sustentarse la seguridad humana. El Ecuador basa su politica de seguridad hemisférica en
las Declaraciones de Santiago y de San Salvador y lo dispuesto por las Resoluciones sobre
la materia que establecen los lineamientos a seguir por los paises americanos.”> De igual
manera existe apoyo a la labor de la Comisién de Seguridad Hemisférica que se encarga del

control de armamento convencional y la transparencia en su adquisicion.

“El Ecuador también condena los actos de terrorismo, sin importar su origen y
motivacion, como los suscitados el 11 de septiembre de 2001 y censura todos los crimenes
de ese tipo, sea cual fuese su forma y manifestacion”.”> El pais considera que este tipo de
delitos traspasan las fronteras de los paises, siendo inevitable contar con la cooperacién de
todos los Estados, por ello se respaldan todas las resoluciones sobre la lucha contra el
terrorismo adoptadas en el dmbito de la OEA, como por ejemplo la Resolucién para el
Fortalecimiento de la Cooperacion Hemisférica para Prevenir, Combatir y Eliminar el

Terrorismo.

- Democracia:

Como se lo indicd en la introduccién de este estudio, la democracia es uno de los
propositos bésicos de la OEA para promover el desarrollo social. En este sentido, el
Ecuador apoya la consolidacién de la democracia representativa, estimula el pluralismo
politico y la participacién de organizaciones civiles en la vida institucional del pais.** Sin
embargo, el Ecuador, respetuoso de los principios de la Organizacion, es partidario del
respeto a los principios de libre determinacion y de no intervencion, los cuales no son

opuestos con el fortalecimiento de la democracia.

Por otro lado, el Ecuador considera que la pobreza y la falta de participacion de la
sociedad ponen a prueba las democracias en el mundo en desarrollo. Se asume que la OEA

debe tomar en cuenta conceptos y criterios econdmicos-sociales de los paises Miembros, a

22 EL ECUADOR EN LA ORGANIZA CION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
www.mmrree.gov.ec, 1 de septiembre de 2003.

Z INFORME A LA NACION 2002, Ministerio de Relaciones Exteriores, Quito.

* EL ECUADOR EN LA ORGANIZA CION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Op.cit.
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fin de que exista una verdadera consolidaciéon de la democracia en el continente. Al
respecto, el tratadista José Bruzual, sostiene que “Si bien el desenvolvimiento democrdtico
ha constituido un anhelo de los pueblos y de gran parte de su dirigencia politica, su puesta
en prdctica ha tropezado con diversos y variados obstdculos. Estos obstdculos se han
situado tanto a nivel interno como internacional. A nivel interno, es evidente que las
dificultades para generar un adecuado crecimiento economico, que permita la satisfaccion

. . 25
de necesidades colectivas.....””".

Sin embargo, a fin de fortalecer la democracia, el Ecuador apoya las iniciativas de la
Unidad para la Promocién de la Democracia (UPD), que colabora técnicamente con las
instituciones nacionales y de la sociedad civil para reforzar la gobernabilidad y la
modernizaciéon de los sistemas electorales, proyectos de los cuales también se ha
beneficiado el pais. De igual manera, es meritorio mencionar que el Ecuador participd
activamente en las reuniones que aprobaron la Carta Democrética Interamericana, que
constituye un hito en el fortalecimiento de la democracia representativa,”® demostrando de

esta manera la predisposicion por institucionalizarla en el pais y en la region.
- Anticorrupcion:

Al respecto, el principal instrumento juridico del Hemisferio es la Convencion
Interamericana contra la Corrupcioén, de la cual el Ecuador es uno de los Estados que ya la
han ratificado.”” Asimismo y como es de conocimiento publico, hay que enfatizar el hecho
de que la sociedad civil y el gobierno se encuentran encaminados de manera decidida en la
lucha contra la corrupcién, incluso, en los ultimos afios se han producido importantes
avances en las reformas legales constitucionales, como por ejemplo, con la creacion de la
Comisién Civica Contra la Corrupcidn, que en representacion de la ciudadania promueve la

. . ., 7 . . s 2
eliminacién de este flagelo, que amenaza el desarrollo econémico y social del pais. 8

2 Bruzual, José, (1992), LA OEA PRESENTE Y FUTURO, Fundacion Biblioteca de Politica Exterior,
Caracas.

* INFORME A LA NACION 2002, Op.cit.

’’ EL ECUADOR EN LA ORGANIZA CION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Op, cit.

2 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, Art. 220 y 221, Op, cit.
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En este mismo sentido, el Ecuador es uno de los 12 paises del Hemisferio que
participa en el Proyecto de la OEA y el BID, que tiene como finalidad equiparar la

legislacién penal nacional con la Convencién Interamericana contra la Corrupcién.”

- Derechos Humanos:

En cuanto a la promocion y respeto de los derechos humanos, el Ecuador mantiene
un compromiso prioritario, pues es suscriptor de todos los instrumentos que sobre la
materia existen en el Sistema Interamericano. Hay que subrayar que por iniciativa propia,
el pais ha adoptado medidas cautelares para evitar potenciales dafios contra sus ciudadanos,

utilizando el procedimiento de solucion amistosa establecido en el Pacto de San José.

En la udltima Constituciéon de la Republica, aprobada en agosto de 1998, se
realizaron avances significativos en cuanto a la proteccion de los derechos humanos, tal
como lo seflala Maria Elena Moreira, funcionaria del Ministerio de Relaciones Exteriores,

3

en su libro Derechos Humanos en la Nueva Constitucidon Ecuatoriana: “...el Ecuador, tanto
en su ordenamiento juridico interno, como en su estructura politica, ha realizado
importantes transformaciones que han incidido en el funcionamiento del Estado y en la
proteccion de las garantias fundamentales de todos los ciudadanos y de las colectividades
del pais”® Es preciso indicar que las principales reformas incluyen garantias
constitucionales de los derechos y libertades del individuo y de la colectividad, reformas a

la Administracion de Justicia y al sistema penal ecuatoriano.

Debido al avance del tema de los Derechos Humanos, entre los distintos Estados
Miembros de la OEA han existido posiciones contrapuestas, habiendo participado el
Ecuador activamente en el perfeccionamiento del sistema y, precisamente como

reconocimiento de la contribucion del Ecuador en el fortalecimiento de la defensa de los

* Nufiez, Marcelo, LAS RELACIONES MULTILATERALES DEL ECUADOR: ONU, OEA, en:
ORFEO EN EL INFIERNO, (2002), Bonilla Adrian, Editor, FLACSO, Quito.

* Moreira, Maria Elena, (2001), DERECHOS HUMANOS EN LA NUEVA CONSTITUCION
ECUATORIANA, Ediciones Abya-Ayala, Quito.
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Derechos Humanos en el Hemisferio, el Doctor Hernan Salgado Pesantes, fue elegido juez
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, durante el XXII Periodo de Sesiones de
la Asamblea General de la OEA, celebrada en junio de 1991. El Doctor Salgado, fue
elegido para un periodo de seis afios, habiendo sido reelecto, para luego ser Vicepresidente
por dos periodos seguidos e incluso llegando a ser elegido Presidente de la misma en el

XXXVII Periodo Ordinario de Sesiones, de junio de 19993

Otro claro ejemplo del reconocimiento que se le otorga al Ecuador por su
participacion dentro de la Organizacion en este tema, se manifiesta a través de la eleccion
por un periodo de cuatro afos, del Doctor Julio Prado Vallejo, como Comisionado de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, durante el XXIX periodo de sesiones de

la Asamblea General de la OEA, de junio de 19993
- Asuntos Econémicos:

La duplicacién del nimero de pobres urbanos entre 1980 y 1997 es el hecho
decisivo del escenario social de América Latina, sin dejar de lado a la pobreza en las zonas
rurales, que casi duplica a la de las zonas urbanas.® Ello, sumado al hecho de que la
pobreza genera aumento en la desnutricion, en el desempleo y subempleo, la criminalidad,
insuficiencia de educacion y en la calidad de vida de la poblacién, han forjado que se torne
necesario incluir a los problemas econdémicos entre los temas de discusién dentro de la

OEA.

En el Sistema Interamericano, se considera que especificamente a través de la
cooperacion se pueden canalizar recursos para los mds necesitados, por lo cual se cred el
Consejo Interamericano de Desarrollo Integral (CIDI). En este sentido, el Ecuador

considera fundamental aumentar la capacidad de los Estados para planificar y ejecutar la

3! Archivos de la Direccién General de Politica Multilateral y Gestién de los Organismos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Quito.

2 Idem.

3 Vizquez, Lola y Saltos, Napoleén, Op. cit.
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cooperacion y, al CIDI como el mecanismo que permite el incremento y desarrollo de la

misma en el Hemisferio.>*

Cabe mencionar que el Capitulo VII de la Carta de la OEA estd dedicado a los
aspectos econdmicos, quedando establecido el compromiso de procurar la justicia social a
fin de alcanzar un desarrollo dindmico y armoénico. Por otra parte, los Estados miembros
reconocen la existencia de una estrecha interdependencia entre comercio exterior y
desarrollo econémico, por lo cual, los Estados Miembros deben procurar la reduccién de
barreras arancelarias, asi como aumentar la diversidad de las exportaciones y coordinar
para la modernizacién y expansion de transportes y medios de comunicacion, entre otras

medidas con este sentido.

- Participacion de la Sociedad Civil:

En los ultimos afios ha tomado relevancia la iniciativa de que se produzca mayor
interaccion entre la OEA y las organizaciones de la sociedad civil, tanto en los aspectos
politicos, econdémicos, sociales y culturales. Esta situacion se debe a la democratizacién
que estd adquiriendo el Continente, con el apoyo de la OEA y en la cual, el Ecuador

también ha tenido una significativa labor.

Asimismo, como un reconocimiento al impulso que el Ecuador le otorgd a los
debates para incorporar a la sociedad civil dentro de la Organizacion, el pais a través de su
Representante ante la OEA, ocupé la primera Presidencia de la Comisién sobre la
Participacion de la Sociedad Civil en 1999, la misma que tuvo a su cargo, poner reglas

claras para su intervencién dentro de la Organizacién™.

Finalmente, quisiera insistir en el hecho de que el Ecuador siempre ha buscado el

fortalecimiento de la OEA, teniendo una significativa participacién en la misma, ya que al

** EL ECUADOR EN LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Op.cit.

> Actualmente, la Comisién para la Participacion de la Sociedad Civil ha sido fusionada por la Comisién
Especial de Gestién de Cumbres de la OEA.
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ser un Organismo eminentemente democratico que resuelve sus decisiones con la mayoria
simple de votos de los Estados Miembros, es decir que el voto de cualquier pais pequefio,
como algin pais caribefio, tiene el mismo valor que el de paises grandes como Estados
Unidos o Brasil. Esta situacién genera una oportunidad significativa para que se escuche la

voz y se respeten los derechos y aspiraciones de todos los paises del Hemisferio.
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3. CASO A SER ANALIZADO

3.1. Crisis Politica de Enero del 2000

ANTECEDENTES:

El 10 de agosto de 1998 se posesiond como Presidente de la Repitiblica del Ecuador
el candidato de la Democracia Popular, Dr. Jamil Mahuad, quien en septiembre del mismo
afo, decret6 el primer “paquete de medidas” con la finalidad de controlar el déficit fiscal:
alz6 510% del cilindro de gas, 39% del galén de diesel y la tarifa eléctrica en 353%.*° El
descontento social produjo la primera huelga nacional que afrontaria este régimen, sin
embargo, la popularidad del Presidente, se mantuvo en cifras aceptables debido a la firma

de los Acuerdos de Paz con el Peru, el 26 de octubre de 1998.

El afio de 1998 termind con un desbalance comercial de alrededor de 800 millones
de dolares y un déficit en la balanza de pagos por 2 millones de ddlares, debido a la crisis
asidtica, la caida de los precios del petréleo y los efectos del fenémeno de El Nifio.”” Pero
la situacién del pais empeord atn mds con la crisis del sistema financiero, pues, el
Gobierno desembolsé gran cantidad de millones de ddlares para solventar al Banco de
Préstamos y a Filanbanco, credndose posteriormente la Agencia de Garantia de Depdsitos

(AGD) a fin de brindar un respaldo estatal a los bancos.

En febrero de 1999, el pais asume un importante endeudamiento externo a fin de
corregir el déficit fiscal, pero en marzo del mismo afio quebraria el Banco del Progreso,
generandose una desconfianza social generalizada, mayor especulacién e inseguridad
financiera, por lo cual el Gobierno decreté un “feriado bancario" y posteriormente la
incautacion de los depdsitos bancarios, constituyéndose aquello, en un verdadero detonante
social, pues las huelgas de los distintos movimientos sociales crecieron progresivamente en

todo el pais.

36 Viazquez, Lola y Saltos Napoleé6n, 2001, Op, cit.
7 1dem.
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En vista de que la crisis econdmica se profundizé ain mds, todos los sectores
pidieron la salida del Presidente Mahuad, su popularidad llegé a ser del 5% y la del
Congreso del 6%, en enero del 2000.%® Para esta altura, el Ecuador se habia sumido en
constantes emisiones inorgdnicas de sucres y en una inflacién practicamente incontrolada,

por lo cual el Gobierno, como una medida extrema decretd la dolarizacion.

Sin embargo, los movimientos sociales se concentraron y se instalaron parlamentos
populares en varias provincias, hasta que el 15 de enero, se produjo un significativo
levantamiento, principalmente por parte del movimiento indigena, cuyo requerimiento
principal era la destitucion de los tres poderes del Estado, habiendo logrado la salida de

Jamil Mahuad de la Presidencia de la Republica.

CRONOLOGIA:

e 15 DE ENERO DEL 2000:

Los trabajadores petroleros iniciaron manifestaciones contra la Refineria La
Libertad, sin embargo, la distribucién de combustible se cumplié con normalidad, aunque
reinaba un ambiente de caos total, pues se esperaba cierres de vias y violentas
manifestaciones. Por su parte, los miembros de asociaciones indigenas mantuvieron
reuniones para planificar las acciones de un posible bloqueo entre las provincias.
Alrededor de 1000 militares y policias evitaron el cierre de la Panamericana, mientras que

los ciudadanos se abastecian de productos de primera necesidad.

El movimiento indigena generd la escasez de productos y la especulacion de los
precios, mientras que el cierre de carreteras y la suspensiéon del comercio fueron
determinados por los gremios y la Coordinacién de Movimientos Sociales, uniéndose

posteriormente el Frente Unitario de Trabajadores, estudiantes universitarios, profesores,

¥ Vizquez, Lola y Saltos Napole6n, Op.cit.
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jubilados, federaciones de barrios y organizaciones sindicales. Por su parte, los directores
sindicales, Frente Patriotico, CONAIE39, jubilados, comerciantes, trabajadores 'y

universitarios organizaban el “Movimiento Popular”.*’

El 15 de enero, en su informe ante el Congreso Nacional, el Primer Mandatario,
aceptd haber cometido errores pero aseguré que emprenderia su rectificacion para salir de
una profunda crisis; la dolarizacién se volvié en punto central de su estrategia para evitar
que la inflacion llegue a niveles de hiperinflacion, con eventuales aumentos de desempleo y
disminucién del poder adquisitivo. La dolarizacién implicaba el cambio de 25.000 sucres
por un dodlar, los contratos también se cerebrarian en la moneda norteamericana, asi como la

contabilidad de las operaciones financieras y el pago de los impuestos.

Se programan obras como ampliacién de puentes, reconstruccién de vias, nuevo
aeropuerto para Quito y pasos laterales. En marzo se ampliard el oleoducto con 60.000
barriles de petréleo por dia, serfa un oleoducto privado para lo cual se requeriria una
inversiéon de 500 millones de délares. “Ha muerto un sistema bancario acostumbrado a
hacer y deshacer sin control. Ha muerto un sistema economico obsoleto y nace un sistema
que nos ofrece inmensas perspectivas....... nace una propuesta econéomica que nos conecta

41
al mundo”.

e 16 DE ENERO DEL 2000:

La detencion de algunos dirigentes indigenas causd malestar, pero el Ministro de
Gobierno, Vladimiro Alvarez, respaldé esa decisién alegando que se provocaron
insurgencias en contra de la declaratoria de Estado de Emergencia, que habria decretado el
Gobierno. Mientras tanto, la dirigencia de la CONAIE, el Secretario de la Empresa de
Petroecuador, el Presidente de la Federacion de Campesinos de la Costa, el Presidente de la

Federacién de Pueblos Quichuas y el Presidente de la Confederacién Unica de

% Confederacién de Nacionalidades Indigenas.

“ EL. COMERCIO, 16 de Enero de 2000, Seccién 2, pag A3.

4 Fragmento del discurso de Jamil Mahuad ante el Congreso, EL COMERCIOQ, 16 de enero del 2000,
Seccidn 2, pag A3.
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Nacionalidades Afiliadas al Seguro Social Campesino anunciaron movilizaciones.* Cabe
mencionar que en un comunicado dirigido a la ONU, OEA y a los Presidentes de Estados
Unidos, Francia, Inglaterra, China, Alemania, Colombia, Venezuela, Bolivia y Peru, la

CONALE solicité el envio de observadores para impedir una matanza.*’

Mientras tanto, los trabajadores petroleros buscaban evitar la aprobacién del
Proyecto de Reforma a la Ley de Hidrocarburos y a la Ley de Gestion Compartida para lo
cual cerraron El Beaterio y otras distribuidoras de combustible; para garantizar la
distribucién y venta de combustible, los centros de despacho permanecian militarizados,
“...miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estdn distribuidos en todo
el pais para evitar atentados contra los sitios de abastecimiento de luz, agua, teléfono,
combustible..”* Por otra parte, las escuelas y colegios fiscales suspendieron las clases a fin
de precautelar la integridad fisica de los estudiantes, solo los planteles particulares estaban

autorizados a continuar con sus labores habituales.

e 17 DE ENERO DEL 2000:

Los dirigentes del movimiento indigena, amenazaron con invadir Quito, se
bloquearon varias carreteras, inclusive la Panamericana, frente a lo cual el Estado aplicé la
Ley de Emergencia Nacional deteniendo a los manifestantes; los bloqueos al Beaterio no

prosperaron, el transporte y distribucion de combustible eran normales.

Mientras tanto, el ejecutivo continuaba ejecutando varias acciones para implantar la
dolarizacién: “El presidente del Congreso, Juan José Pons, el jefe de bloque de la DP,
Alejandro Aguayo, y la Comision Politica de ese partido, se sumaron a las negociaciones a
las negociaciones para concretar el apoyo legislativo a la denominada Ley Trolebiis, que

busca normar el esquema de la dolarizacion...”* La Ley de Régimen Monetario Interno se

“2 EL COMERCIOQ, 17 de enero del 2000, Seccién 1, pag A2.
43

Idem.
“ EL COMERCIO, 17 de enero del 2000, Seccién 1, pag A2.
“ EL COMERCIO, 18 de enero del 2000, Seccién 1, pag A3.
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reformaria para adecuar las funciones del Banco Central a la nueva realidad monetaria. Se
anunci6 que la electrificacion, hidrocarburos y minas serian abiertos a la inversién privada;
la Ley de Seguridad Social iria hacia la concesién de ciertas dreas y estableceria las
aportaciones sobre el total de las remuneraciones; la Ley de Desagio aplicaria
reprogramaciones y renovaciones de deudas de los sectores con grandes problemas de
endeudamiento con mecanismos de reactivacion productiva y crédito; la Ley de Control de
Inversiones Financieras buscaria evitar la fuga de capitales garantizando la inversion

interna por al menos tres meses, entre otras leyes.*®

e |8 DE ENERO DEL 2000:

En este dia, las noticias detallaban la movilizacién indigena, pues ya a las 04:00
horas, los primeros indigenas de las provincias de Cotopaxi, Imbabura, Bolivar,
Chimborazo y Tungurahua arribaron a Quito en pequeiios grupos a través de chaquifianes,
el flanco occidental de la Panamericana y por los paramos del Cotopaxi. Los grupos de
campesinos, que incluian mujeres y nifios, caminaron por los senderos alternos para evitar
los controles militares de la ruta en caminatas de 15 a 18 horas; su estrategia habia
cambiado, ya no querian el cierre de las vias sino que decidieron venir a Quito para exigir

al Gobierno que baje los precios de la leche, el azicar y el pan.47

Por su parte, el Ministro de Gobierno, Vladimiro Alvarez, reconocié que se trataba
de protestas pacificas, sin embargo, tanto las Fuerzas Armadas como la Policia Nacional se

. e . . . 4
encontraban en vigilia, para evitar que se vaya contra el orden constitucional. 8

e 19 DE ENERO DEL 2000:

Alrededor de 5.000 indigenas que permanecian en el Agora de la Casa de la Cultura

emprendieron una marcha por las calles de Quito, a la cual se unieron estudiantes

* Tdem.
4 EL. COMERCIO, 19 de enero del 2000, Seccién 1, pag A6.
* Tdem.
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universitarios, empleados de Petrocomercial y del Seguro Social. Al frente de la marcha
iban las mujeres como simbolo de paz y atrés los dirigentes indigenas con Antonio Vargas,

liderandolos.

Segun el diario El Comercio, dicha marcha conté con cerca de 10.000 personas,
duré aproximadamente tres horas, habiendo sido resguardados por 300 policias, quienes
tenian la orden de no permitir el ingreso al centro de Quito. Mientras tanto, en el Ministerio
de Defensa, Antonio Vargas y otros 30 dirigentes se reunieron con el Ministro Carlos
Mendoza, luego de la cual, Vargas explicé su propuesta de que el Ministerio de Defensa
gestione el cambio de los tres poderes del Estado...”Sin necesidad de sucesiones ni
elecciones, queremos una Junta de Gobierno de Salvacion Nacional compuesta por un
representante militar, uno religioso y algunos civiles”.* Por su parte, el Jefe del Comando
Conjunto y Ministro de Defensa, encargado, Carlos Mendoza manifesté6 que no permitird
que se erija en el poder un movimiento, por fuera de las vias legales y que las Fuerzas
Armadas respaldarian al régimen constituido; mientras que el Ministro de Gobierno,
Vladimiro Alvarez, recordé que el Gobierno habia negociado con la CONAIE 330 mil
millones de sucres para proyectos de desarrollo, pero que esta Confederacién no quiso

. . . . . 5
recibir ese dinero debido a asuntos politicos internos. 0

e 20 DE ENERO DEL 2000:

Tres cientos jévenes campesinos con banderas del Ecuador gritaban “Fuera

I”>!: mientras que Antonio Vargas sefialé que: “toca parar Quito sin caer en la

Jamil!!
violencia, hay que tomarse las calles en grupos y pacificamente, vamos a sentarnos en las
vias de la ciudad para que los transportistas no circulen y tengan mds conciencia de la
lucha, insisto: nada de violencia, tenemos que matar lentamente al animal que nos estd

52
devorando”.

“ EL COMERCIOQ, 20 de enero del 2000, Seccién 1, pag: A2.
¥ 1dem.
3! 1dem.
2 EL. COMERCIO, 21 de enero del 2000, Seccién 1, pag: A2.

31



Los accesos a la Embajada de Estados Unidos, Casa de la Cultura, Congreso,
Contraloria y Seguro Social estaban bloqueadas por los indigenas, las bombas lacrimégenas
no dispersaron a los manifestantes por mucho tiempo, por lo que algunos funcionarios
quedaron presos en sus propias oficinas al no haber alcanzado salir de las mismas. La
situacién empeoré mds, en vista de que los indigenas atrapaban a los transeuntes para
obligarlos a pintarse la cara y bailar con ellos; mientras tanto, las Fuerzas Armadas
renovaron su juramento y compromiso de garantizar el orden juridico y la institucionalidad

de la democracia en el pais.

En este dia se produjeron intentos de tomarse por la fuerza el Congreso Nacional,
por parte de los “marchistas”, quines desafiaban a los policias con palos. El diario el
Comercio, informé que hasta las 03:00 horas, cuando se cerré la edicién del mismo, cerca
de un centenar de funcionarios del Congreso, funcién judicial y la Contraloria no podian
salir de sus lugares de trabajo, pues los indigenas se intercambiaban por medio de turnos y

no permitian salir a nadie de estas instituciones.

La protesta indigena y de otros sectores sociales, recibieron el apoyo de
representantes de instituciones académicas, organismos laborales y otros gremios; el
Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas, la Federacion de Profesionales
del Ecuador, ingenieros civiles, arquitectos, entre otros, se sumaron al pedido de salida del

Presidente Jamil Mahuad.

e 21 DE ENERO DEL 2000:

En esta fecha culmind el levantamiento popular con la destitucién del Presidente
Jamil Mahuad, asumiendo el mando una autodenominada “Junta de Salvacién Nacional”
conformada por Antonio Vargas, Presidente de la CONAIE, el Coronel Lucio Gutiérrez,
quien seria posteriormente reemplazado por el General Carlos Mendoza, Ministro de
Defensa encargado, del gobierno derrocado y Carlos Sol6rzano, ex Presidente de la Corte

Suprema de Justicia.
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“Dos meses después de los primeros contactos, el Coronel Lucio Gutiérrez y
Antonio Vargas decidieron que habia llegado el dia.....Sus razones fueron coincidentes: el
culpable de la crisis politica era el presidente Jamil Mahuad por deteriorar la economia,

Qe . 53
entregar recursos a la banca y recibir dinero del ex banquero Fernando Aspiazu”.

Ese dia el Presidente de la Reptblica y sus mads cercanos colaboradores, con
excepcion del Vicepresidente Gustavo Noboa, se reunieron a analizar los ultimos
acontecimientos. Al enterarse de la toma del Congreso por parte de los indigenas el
Presidente, solicité una reunion con los miembros del Alto Mando de las Fuerzas Armadas
mientras que Vladimiro Alvarez, lo hizo con la ctpula militar en el Ministerio de Defensa
para buscar una solucion frente a la crisis politica. Los indigenas habian logrado la
adhesion de los mandos medios del Ejército cuyos lideres eran el Coronel Lucio Gutiérrez y

el Coronel Fausto Cobo.

Por su parte, el Alto Mando Militar “solicité al presidente que tome una decision
urgente en el marco del orden constitucional y propenda a preservar la paz interna del
pais™*, Mahuad se negé a aceptar tal sugerencia y, pese a haber realizado una cadena
nacional de radio y television, en la cual sefialé que contaba con respaldo de la comunidad
internacional y que no dejaria su cargo, abandoné Carondelet a las 15:50 horas,
denunciando un intento de golpe de Estado por parte de “golpistas que no tienen ni la

., s . . . . 99 55
preparacion académica ni la capacidad para gobernar al pais”.

En el Congreso Nacional, se instauré el Parlamento de los Pueblos del Ecuador,
desconociendo a los miembros de los tres poderes del Estado, anunciaron la derrocacién de
Jamil Mahuad y el designé una Junta de Gobierno con plenos poderes para decidir sobre

, . L. .. . , 5
aspectos econdmicos, politicos, administrativos y morales del pais. 6

3 EL HOY, 22 de enero del 2000, Seccién Blanco y Negro, pag: 5A.
> Idem.
% Idem.
% EL HOY, 22 de enero del 2000, Seccién Blanco y Negro, pag: 5A
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Posteriormente, Carlos Mendoza, ex Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y Ministro de Defensa de Mahuad, reemplaz6 a Lucio Gutiérrez en el Parlamento
de los Pueblos del Ecuador y enfatizaron que Vargas, Solérzano y Mendoza tomarian las

decisiones conjuntamente y que Gutiérrez asumird el Ministerio de Gobierno.”’

Cabe sefalar que la Casa Blanca habria advertido sobre las desastrosas
consecuencias de un golpe de Estado ya que se afrontaria un aislamiento politico y
econdmico que conduciria a una profunda miseria. La OEA se reunié de urgencia a pedido
del Embajador ecuatoriano Patricio Vivanco, habiendo el Secretario General, condenado
enérgicamente la toma del Congreso por parte de militares e indigenas y reprobando este
acto contrario a los principios dela democracia. Asimismo, la Unién Europea llamé al
didlogo y a la moderacién a fin de encontrar una solucién pacifica a la actual situacion,

dentro del respeto alas instituciones democraticas del pais y a la Constitucién.”®

e 22 DE ENERO DEL 2000:

En la Base Aérea, con la posibilidad de ir a una posible dictadura militar, con
tristeza de una traicién y presionado a firmar su renuncia, Mahuad contesté: “no les voy a
facilitar las cosas, no les voy a permitir que salgan de aqui diciendo que han logrado una
apariencia de continuidad democrdtica para esta payasada”59; posteriormente, comenzaria
a analizar la posibilidad de buscar asilo en varias embajadas, abandonando la Base Aérea

con destino a la residencia del Embajador de Chile.

Mientras tanto, el triunvirato se presentd ante la prensa como los nuevos
gobernantes del pais, pero en realidad sus horas estaban contadas. Cabe indicar que dentro
de las Fuerzas Armadas habia preocupacion debido a que se produjo un debilitamiento de
su estructura debido a la insubordinacion de sus mandos medios, existiendo una evidente

falta de informacion hacia los altos mandos sobre la magnitud del movimiento de coroneles

7 1dem.
% Idem, pag: 8 A
% EL COMERCIOQ, 23 de enero del 2000, La Historia, pig A 6
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y su relacién con el movimiento indigena.®® El éxito de un golpe de Estado significaba un
desconocimiento de la jerarquia y la division institucional para lo cual las Fuerzas Armadas
planificaron la renuncia de Mendoza de la Junta y de esta manera se encuentre una
solucién®. Luego de la renuncia de Mendoza, Lucio Gutiérrez y Celso Andrade fueron

13

capturados por agentes de Inteligencia del Ejército. Segin los Generales “el

comportamiento equivocado y repudiable de estos oficiales se debié a la juventud y sentido

. . 62
idealista.”

Por su parte, Gustavo Noboa, mantuvo su oficina en Guayaquil y estuvo al margen
de las declaraciones publicas, sin embargo, firmé el decreto aceptando la sucesion
presidencial. Manifestd su malestar con el derrocado Mahuad al no haberle consultado
sobre las decisiones trascendentes para el pais, mientras que el ex - Presidente hizo un
llamado a los ecuatorianos para que respalden a Noboa. Cuando Noboa asumié el poder,
entre otras cosas sefialé su predisposicion para “luchar contra la corrupcion, modernizar el
Estado, impulsar la dolarizacion de la economia y alcanzar justicia social; expropiar los
bienes y extraditar a los corruptos, llevar adelante la descentralizacion del Estado a través

. . s 63
de autonomias y a reactivar el aparato productivo’.

El Congreso Nacional declar6 abandonado el cargo de la Presidencia y reconocié a
Noboa como nuevo Presidente, quien realizé su juramento al ser electo Vicepresidente, por
ende su sucesion debia haber sido automadtica ya que la Constituciéon no contempla la
posesion ante el Congreso Nacional, sin embargo, se realizé la ceremonia ante los

legisladores.

Ante esta situacion, los indigenas resultaron los mas perjudicados ya que apoyaron a

un régimen dictatorial que no se mantuvo. “La CONAIE tuvo mds ojos que estomago; quiso

2564

gobernar sin tener ni las bases, ni las alianzas ni los apoyos debidos.””" El anuncio de

apoyo al Presidente Noboa por parte de las Fuerzas Armadas causé desesperacion e

% EL. COMERCIOQ, 23 de enero del 2000, La Historia, pig A 6
' Tdem.

%2 1dem.

% EL COMERCIOQ, 23 de enero del 2000, La Sucesi6n, pag A 8
% EL COMERCIOQ, 23 de enero del 2000, La Sucesi6n, pag A 8
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impotencia entre los indigenas que se sentian traicionados por los militares y temian por
posibles represalias de la Policia Nacional y del Ejército. De este modo, la normalidad
volvié a la mayoria de las ciudades, a pesar de pequefias marchas indigenas continuaban en
algunas provincias demostrando su decepcion por el desenlace de los acontecimientos. El
abastecimiento de productos se facilitd por la apertura de las carreteras, los precios de los

. . " .. . . 6
productos de primera necesidad se mantenian pero la actividad comercial era irregular. >

e 23 24Y 25 DE ENERO DEL 2000:

La prensa indica que el nuevo Gobierno gozaba de respaldo militar y se anuncid
nuevos Ministros de Estado, mientras que los coroneles que participaron en el golpe de

Estado serdn juzgados bajo las leyes militares.

Por otro lado, Carlos Mendoza asegur6 que el triunvirato fue una estrategia definida
por la Cipula Militar de la Fuerzas Armadas, para evitar enfrentamientos. Sin embargo, el
pedido de renuncia a un Presidente es una insurreccién y una insubordinacién que no se
contempla como facultad de un jefe militar.®® Segiin el Canciller Benjamin Ortiz, el
movimiento indigena no desbord6 por la fuerza las seguridades del Palacio Legislativo,
sino que los subordinados del General Mendoza le abrieron las puertas y alli se quebr6 la

. . J 2 . 7
jerarquia militar y las 6rdenes superiores.®

Por su parte, Antonio Vargas, tres dias después del fallido golpe de Estado, declar
en rueda de prensa que los indigenas exigian un cambio profundo en temas como la
dolarizacidn, las privatizaciones y el pago de la deuda externa, caso contrario se generara

., . , . . .168
una explosion social que podria terminar en guerra civil.

Finalmente, se anuncia el nombramiento de Hugo Unda frente al Ministerio de

Defensa y Heinz Moeller como Canciller. La prensa sostiene que tras la enérgica amenaza

% EL. COMERCIOQ, 25 de enero del 2000, Las Acusaciones, pag: A 2
% Jdem.
7 1dem.
% Jdem.
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del aislamiento econémico por parte de Estados Unidos, los militares cedieron el poder a un

civil. Moeller expresé que como objetivo principal se deberd recuperar el prestigio ante la

(13

comunidad internacional, para lo cual “...Se realizard a un Consejo de Ministros de

Relaciones Exteriores en el marco de la Comunidad Andina en Lima, visitard el pais el
subsecretario de Estado del Departamento de Relaciones Exteriores de los EEUU para

mostrar la institucionalidad del Estado ecuatoriano”.®®

% EL COMERCIOQ, 26 de enero de 2003, La Sucesion, pag: A 3.
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3.2. Actores participantes en la toma de decision

- El Presidente de la Republica:

No cabe duda de que es precisamente al Presidente de la Republica a quien le
corresponde dirigir la politica exterior, el Art. 171 de la Constituciéon Politica de la
Republica del Ecuador sostiene que: “Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la
Repiiblica los siguientes: 12) Definir la politica exterior, dirigir las relaciones
internacionales, celebrar y ratificar los tratados y convenios internacionales...”.”® En tal
virtud, el Presidente de la Republica debe indicar los lineamientos sobre las posiciones que

debe tener el pais a nivel internacional y representarlo exteriormente.

En el presente caso de estudio, cabe recordar que debido a la aguda crisis politica
que soportd el pais en enero del 2000, el Presidente de la Reptblica se hallaba maés
preocupado por controlar el orden interno, sin embargo al ser amigo personal de quien era
Representante del Ecuador ante la OEA, solia instruirle directamente, como lo habria hecho

en un principio de la crisis politica.

Asi mismo, es necesario indicar que con la salida de Jamil Mahuad se produjo un
vacio en la Presidencia de la Republica, con un intervalo de pocas horas, con un triunvirato
en el poder, para que luego el Vicepresidente Gustavo Noboa asuma la Presidencia y por

ende la direccién de la politica exterior del Ecuador.
- El Ministro de Relaciones Exteriores:

El Ministro de Relaciones Exteriores es el encargado de ejecutar la politica exterior
del Ecuador, asf lo sefiala la Ley Orgdnica del Servicio Exterior en el Art. 1: “...El Servicio
Exterior bajo la inmediata direccion del Ministro Secretario de Estado de Relaciones
Exteriores, ejecuta la politica exterior.....Art. 2: ....Como organo inmediato al Jefe de

Estado, corresponde al Ministro Secretario de Estado de Relaciones Exteriores colaborar

" CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, Op, cit.

38



directamente con el Jefe de Estado en la formulacion de la politica internacional y

. 71
ejecutarla....”

En la misma Ley se enumeran las funciones del Ministro de Relaciones Exteriores,

entre las cuales se puede citar el orientar, dirigir y coordinar el trabajo de las misiones
. . .. 72

diplométicas y de las oficinas consulares, “por lo cual queda claro que le corresponde

instruir a la representacion del Ecuador ante la OEA.

En el caso de andlisis, luego de la salida del Presidente de la Reptblica también se
produjo un vacio en el Ministerio de Relaciones Exteriores, ya que la salida del Presidente
llevaba implicita la salida del Canciller, Benjamin Ortiz, sin embargo durante su
permanencia en el cargo, instruyé al Representante del Ecuador ante la OEA, con quien

tenia constante comunicacion.

- La Representacion del Ecuador ante la OEA:

El Jefe de Mision era el Embajador Patricio Vivanco, amigo personal del Presidente
de la Republica, quien buscaba que se mantenga la democracia en el pais y particularmente
Jamil Mahuad en la presidencia del Ecuador. En este caso, la funcion de la Representacion
del Ecuador ante la OEA fue crucial para que el sentido de las Resoluciones 763 y 764 del
Consejo Permanente de la OEA no condenen al Ecuador, sino apoyen al mantenimiento de
la democracia en el pais, es més, luego de la sesion extraordinaria del Consejo Permanente,
de 21 de enero del 2000, el Secretario General de la OEA habria advertido a la cdpula
militar sobre las graves repercusiones que el Ecuador sufriria por violentar la democracia.”
Ademads, la Representacion ante la OEA es un actor importante ya que se encarga de

ejecutar las instrucciones de Cancilleria.

"' LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR, (2002), Corporacién de Estudios y Publicaciones.

2 Idem, articulo 4.

73 Discurso pronunciado por el Embajador Patricio Vivanco, durante la Sesién Extraordinaria del Consejo
Permanente de la OEA,.en: ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 26 DE ENERO DEL
2000, Archivo de Actas, Departamento de la Organizacién de Estados Americanos, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Quito.
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La Ley Orgédnica del Servicio Exterior, incluye a las Representaciones ante

. . . . . L. 74 .
organismos internacionales como una mision diplomadtica’, que depende directamente del
Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad de la que recibe las instrucciones
correspondientes. Entre sus funciones estdn el proteger los intereses nacionales, colaborar
con el Ministro de Relaciones Exteriores para el mejor desempefio de sus funciones, velar
por la dignidad y prestigio de su Gobierno e informar al Ministerio sobre todos los asuntos

. 7
Internos y externos. :

- Los Subsecretarios del Ministerio de Relaciones Exteriores:

Se constituyeron en actores principales ante la salida del Presidente de la Reptblica
y del Canciller, ya que con su salida o con su indisponibilidad por resolver asuntos externos
debido a la gran inestabilidad interna, fueron los encargados de tomar decisiones y

enviarlas por los conductos regulares a la Representacion del Ecuador ante la OEA.

El organigrama actual del Ministerio de Relaciones Exteriores, tiene varios cambios
en cuanto a las funciones y denominaciones de las Subsecretarias, sin embargo, en aquellos
dias las Subsecretarias que tuvieron la responsabilidad directa de analizar la situacion
interna e impartir instrucciones a nuestros representantes en la OEA, fueron la

Subsecretaria General y la Subsecretaria de Organismos Internacionales.

A la Subsecretaria General le corresponde colaborar con el Ministro de Relaciones
Exteriores en la preparacién y ejecucién de la politica exterior.”® Asi mismo, entre otras
funciones, reemplaza al Ministro en su ausencia, supervigila la organizacion del Ministerio
e instruye a las demds dependencias del Ministerio, el trdmite y despacho de los asuntos
que les sean encomendados.”” En tal virtud, al existir ausencia del Ministro de Relaciones
Exteriores, fue al Subsecretario General a quien le correspondié asumir la direccién del

Ministerio durante la crisis politica de inicios del afio 2000.

" Idem, articulo 56.

> LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR, articulo 59, Op, cit.
76 Idem, articulo 9.

" Tdem.

40



Por su parte, la Subsecretaria de Organismos Multilaterales tiene bajo su
responsabilidad al Departamento de la Organizacion de los Estados Americanos, que es el
Departamento encargado de manejar los asuntos relativos a la participacién del Ecuador en
dicha Organizacién, en reuniones interamericanas y en el Sistema Interamericano en
general.78 La Subsecretaria de Organismos Internacionales es la encargada de enviar
habitualmente las instrucciones para que sean ejecutadas por la Representaciéon ante la
OEA y de recibir informes generados de las reuniones mantenidas en Washington para que
se defina la posiciéon del Ecuador en los distintos temas a tratarse en el seno de la

Organizacion.

El caso de andlisis no fue la excepcion, pues la Secretaria General y la Subsecretaria
de Organismos Multilaterales fueron las encargadas de instruir constantemente a la
Representacion del Ecuador ante la OEA sobre que posicién tener respecto a la crisis

politica que vivia el Ecuador.

- Los movimientos sociales:

Producto de una aguda crisis econdmica y social, los movimientos sociales,
conformados principalmente por el sector indigena, los gremios, asociaciones de
trabajadores, organizaciones sindicales y estudiantes, que se levantaron en contra del
gobierno de Jamil Mahuad, reclamando su salida asi como la de los representantes de los
otros poderes del Estado. El levantamiento popular crecié en volumen asi como el
ambiente de confrontacién armada, siendo apoyados por parte de los mandos medios de las
fuerzas armadas y del mando militar, que posteriormente, retiraria el respaldo al Presidente

de la Republica.

Los movimientos sociales tuvieron un papel trascendental en los hechos ocurridos
en enero del 2000 y en las decisiones tomadas por los distintos estamentos del Gobierno de

Jamil Mahuad en un principio y, posteriormente de Gustavo Noboa, ya que entre otras

® LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR, articulo 16, Op, cit.
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cosas, la politica exterior es un reflejo de la realidad interna y es precisamente, luego de
hacer andlisis pormenorizados de la situacion interna que se envid instrucciones a nuestra

Representacion ante la OEA.

- Las Fuerzas Armadas:

Las Fuerzas Armadas, se constituyeron en protagonistas principales de la crisis
politica que atravesé el Ecuador a inicios del afio 2000, pues luego de analizar la cadtica
situacidon que vivia el pais, quitaron el respaldo al Presidente Jamil Mahuad, habiendo el
Ministro de Defensa, encargado, General Carlos Mendoza formado parte del triunvirato,

para renunciar a las pocas horas y entregar el poder al Vicepresidente Gustavo Noboa.

De igual manera, cabe destacar el papel importante de los coroneles y demads
miembros de los mandos medios del ejército quienes apoyaron al levantamiento popular,79
evitando un enfrentamiento armado que hubiese sido mds dramdtico para la historia

contemporanea del Ecuador.

Tanto las decisiones tomadas por el mando militar asi como de sus mandos medios
constituyeron hechos fundamentales para obtener el resultado de una sustitucion
constitucional de la Presidencia de la Republica y por lo tanto, para las decisiones que se
tomaron en Cancilleria para instruir de una u otra manera a nuestra Representacion ante la
OEA, transmitiendo al resto de paises miembros de la Organizacion, los sucesos acaecidos

en el pais.

7 Saad, Pedro, (2000), LA CAIDA DE MAHUAD, Editorial El Conejo, Quito.
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3.3. Percepciones del caso

Ante la cadtica situacion que el Ecuador atravesé en enero del 2000, la Secretaria
General de la OEA vy el resto de paises Miembros, vigilantes de que se mantengan los
principios y objetivos de la Organizaciéon y, profundamente consternados por los
acontecimientos politicos y el posible quebrantamiento de la democracia en el pais,
convocaron a una sesion extraordinaria del Consejo Permanente, con la intencién de apoyar
al Presidente Constitucional Jamil Mahuad y al sostenimiento de la democracia en el pais.
Mientras tanto en el Ecuador, ya se habia instaurado un Triunvirato y posteriormente, el
Vicepresidente Gustavo Noboa se posesionaria con el respaldo de las Fuerzas Armadas,

como nuevo Presidente del Ecuador.

Frente a esta situacion, en la OEA se convocd nuevamente a otra sesion
extraordinaria del Consejo Permanente, existiendo posiciones contradictorias entre la
Cancilleria, el Representante del Ecuador ante la OEA, quien era amigo personal del
Presidente Jamil Mahuad y cuya designacion en la diplomacia fue parte de la cuota politica

del gobierno, asi como del resto de paises miembros de la Organizacion.

- Resolucién 763:

Como se sefialé anteriormente, el Consejo Permanente de la Organizacién de los
Estados Americanos, luego de enterarse por parte del Representante del Ecuador sobre los
acontecimientos acaecidos en el Ecuador, resolvié lo siguiente en la sesidn extraordinaria

celebrada el 21 de enero del 2000:

“l. Expresar su pleno y decidido respaldo al gobierno constitucional del
Presidente del Ecuador, Jamil Mahuad Witt y a las instituciones del estado de
derecho.

2. Condenar firmemente este atentado contra el orden democrdtico legitimamente
constituido.

3. Manifestar su preocupacion por la grave situacion politica por la que
atraviesa el Ecuador y por las serias consecuencias derivadas de cualquier
intento de desestabilizacion del sistema democrdtico en ese pars.
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4. Instruir al seiior Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos a que mantenga un contacto permanente con el gobierno
constitucional del Ecuador y a que informe, a la brevedad posible, al Consejo
Permanente sobre la evolucion de la situacion en ese pars.

) . . .. 80
5. Continuar examinando la situacion en el Ecuador.”

Posteriormente, el dia 22 de enero del mismo afio, el Vicepresidente Gustavo Noboa
Bejarano, asumié la Presidencia de la Republica del Ecuador, produciéndose dentro de la
OEA un ambiente de malestar frente a esta sucesion, el Representante del Ecuador, hizo
contactos con el resto de miembros de la OEA a fin de gestionar respaldo internacional para
Jamil Mahuad, posicién que coincidia con la de varios paises que querian defender al
Gobierno constitucionalmente electo. Sin embargo, los Subsecretarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, comunicaron a la Representacion del Ecuador que esta sucesion
presidencial era constitucional y que por tanto, habia que defenderla ante el Consejo

Permanente.

En tal virtud, el 26 de enero del 2000 se llevé a cabo una nueva sesion del Consejo

Permanente, en la cual se resolvio lo siguiente:

- Resolucién 764:

“l. Reiterar de manera categorica su rechazo a cualquier accion para
quebrantar el orden democrdtico y constitucional del Ecuador o de cualquier
Estado Miembro de la Organizacion.

2. Condenar firmemente los hechos que pusieron en peligro el orden democrdtico
legitimamente constituido en el Ecuador y que condujeron al alejamiento del
cargo del Presidente constitucionalmente elegido.

3. Reiterar, ante los graves hechos ocurridos en la Repiiblica del Ecuador, que es
responsabilidad constitucional de las fuerzas armadas y de seguridad defender y
preservar el orden democrdtico y las autoridades constitucionales.

0 RESOLUCION DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA # 763,0p, cit.
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4. Respaldar al gobierno del Presidente Gustavo Noboa Bejarano y sus esfuerzos
por restablecer la estabilidad institucional, recuperar la gobernabilidad de la
Nacion, y preservar el estado de derecho.

5. Formular un llamamiento a las instituciones del estado de derecho y a todos
los sectores politicos, sociales y economicos del Ecuador para que contribuyan, a
través del didlogo y la negociacion, a fortalecer las instituciones democrdticas y
a favorecer el desarrollo economico y social del pueblo ecuatoriano.

6. Exhortar a las instituciones financieras internacionales a cooperar, con la
urgencia que la situacion impone, con el gobierno constitucional de la Reptiblica
del Ecuador, en la puesta en prdctica de un plan economico que contribuya al
desarrollo integral y estabilidad del pais.

7. Reafirmar su compromiso con la promocion y defensa de los valores y las
instituciones democrdticas, de acuerdo con los propdsitos, principios y normas
vigentes en el sistema interamericano y encargar al Secretario General que
mantenga informado al Consejo Permanente sobre la presente resolucion. »81

Al comparar esta tltima Resolucién con la nimero 763, se puede percibir la gran
preocupacion que existia dentro del marco de la OEA por la crisis politica que se vivid en
el Ecuador en enero del 2000. De igual manera, es digno de andlisis el hecho de que en la
resoluciéon nimero 763, en el primer punto se le otorga el respaldo a Jamil Mahuad como
Presidente del Ecuador, mientras que, en la resolucién nimero 764, recién en el cuarto
punto se lo hace con Gustavo Noboa, lo que nos demuestra que no existia el mismo
convencimiento por parte de los paises Miembros de que efectivamente se tratd de una

sustitucion constitucional.

Segtn palabras del Embajador Patricio Vivanco durante la Sesién del Consejo
Permanente de la OEA, de 26 de enero del 2000, el Consejo Permanente a través del
Secretario General de la OEA, César Gaviria advirtié del aislamiento internacional del cual
el Ecuador serfa victima y de sus consecuencias econdmicas y financieras, en caso de que
se quebrante la democracia, lo cual habria disuadido a la ctipula militar y por ello, a las
pocas horas de haber culminado la sesion anterior del Consejo Permanente, los oficiales de

las Fuerzas Armadas ecuatorianas resolvieron respetar la Constitucién y la institucionalidad

! RESOLUCION DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA # 764, Op, cit.

45



democritica del pais.** En tal virtud, la OEA influy6 de una manera determinante para que

el Ecuador haya encontrado una salida democrética ante la grave crisis politica atravesada.

Por otra parte, es necesario mencionar que el Doctor Rafael Veitimilla, quien fue
Representante alterno del Ecuador ante la OEA entre junio de 1997 y agosto del 2002,
senalé que el Embajador Gonzalo Salvador le habria llamado personalmente y le instruy6
que se deje sin efecto cualquier convocatoria del Consejo Permanente una vez que se habia
posicionado el Vicepresidente Gustavo Noboa ante los militares y se habia convocado al
Congreso para posicionarlo legalmente.®® En vista de que la sesién extraordinaria ya estaba
convocada, la Representacion del Ecuador no pudo impedir de que no se realice la misma,
sin embargo, hubo un cambio de posicién del Representante del Ecuador ante la OEA, que
en un principio habria querido que nuevamente se le respalde a Jamil Mahuad como
legitimo Presidente del Ecuador, a otra posicion de pedir respaldo para la presidencia de
Gustavo Noboa, quien habria asumido la Presidencia de la Republica con respaldo del

Congreso Nacional y de las Fuerzas Armadas.*

De igual manera, es necesario destacar el hecho de que por una parte, los
Subsecretarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, asi como los funcionarios de
carrera del Servicio Exterior que se encontraban en dicho momento ejerciendo funciones en
la Representacion del Ecuador ante la OEA, tenian una posicién de expectativa sobre los
acontecimientos que se iban produciendo en el Ecuador a fin de adoptar una posicién de
pais, mientras que por otra parte, el Doctor Patricio Vivanco, buscaba defender a como de
lugar la Presidencia de su coideario. Ello también se lo puede percibir en la entrevista
realizada al Doctor Rafael Veintimilla, quien, ante la pregunta de que si la intencién del
Doctor Patricio Vivanco era distinta a la del resto de miembros de la Representacién ante la

OEA, respondio:

2 ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 26 DE ENERO DEL 2000, Op, cit.
8 Entrevista realizada al Doctor Rafael Veintimilla, ANEXO # 3.
8 ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE 26 DE ENERO DEL 2000, Op,cit.
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(X3

. creo que la opinion de la mayoria de los miembros de la mision era que él
tenia quizds intenciones distintas, intenciones distintas que ademds venian un
poco favorecidas por el pensamiento de los principales miembros del Consejo
Permanente como paises como Estados Unidos, Canadd, México, Colombia que
de alguna manera influian en ese sentido... Mientras él (refiriéndose a Patricio
Vivanco) buscaba de alguna manera que se le mantenga a su Presidente, al
Presidente Mahuad, por el otro lado los miembros de carrera de la mision
indudablemente veiamos desde otra perspectiva que era la perspectiva de pais y
de que las cosas habian cambiado, que el pais seguia marchando y que habia que

. . 9985
mirar al frente y no ver atrds...”

Por lo expuesto, también se puede colegir que varios paises de la regién tenian
intenciones distintas a las que existian en Cancilleria, cuya intencidon quizds fue la de no
reconocer a Gustavo Noboa como Presidente del Ecuador, sino de continuar respaldando a
Jamil Mahuad como presidente legitimo, situaciéon que cambié debido a las instrucciones
enviadas a la Representacion ante la OEA, antes de que se realice la sesion del Consejo

Permanente, llevada a cabo el 26 de enero del 2000.

8 Entrevista realizada al Doctor Rafael Veintimilla, ANEXO # 3.
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4. APLICACION DEL CASO A LOS MODELOS DE TOMA DE DECISION

4.1. Modelos de Jeanne Hey

En este segmento se analiza la forma tradicional de toma de decisiones del Ecuador
dentro de la OEA y la manera en que la Representacion del Ecuador ante dicha
Organizacion, lo hizo durante la crisis politica que atraveso el Ecuador en enero del 2000,
en relaciéon con el estudio de Jeanne Hey, en su libro “Teorias de Politica Exterior
Dependientes y El Caso del Ecuador en 19807, en el cual la autora intenta simplificar la
complejidad tedrica para identificar las fuerzas mas importantes de la dependencia en la

politica exterior, en lo referente a la toma de decisiones.

En la década de 1980, época en que Jeanne Hey hizo su investigacion, percibié que
el Ecuador tenia una dependencia muy marcada frente a los Estados Unidos®’.
Personalmente, considero complicado indicar si las actuaciones del Ecuador dentro de la
OEA demuestran o no una dependencia hacia los Estados Unidos, sin embargo, es
indiscutible, la hegemonia de ese pais dentro de la region y por ende las prioridades de su
politica exterior para el Continente, podrian verse reflejadas dentro de la agenda de la

OEA.

En la obra mencionada, la autora indica que la relacién estructural entre el centro y
la periferia es una base insuficiente para predecir comportamientos de dependencia en la
politica exterior, por ello se requiere profundizar correlaciones y mirar internamente al
proceso y al sistema politico de los paises dependientes. En este sentido, la autora presenta
seis teorias de politica exterior: Sumisién, Consenso, Dependencia Contraria, Realismo,
Preferencias de Lideres y Politica doméstica. Las primeras tres explican la politica exterior
de los estados dependientes y el resto son teorias generales de politica exterior que explican

el poder para los paises dependientes y, las cuales serdn examinadas de manera individual.

8 Jeanne, Hey, (1995), THEORIES OF DEPENDENT FOREIGN POLICY AND THE CASE OF
ECUADOR IN THE 1980s. Athens, Ohio University Press, Ohio.
¥ Idem, pag: 5
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A) Sumision:

Segtn esta teoria, los estados tercer mundistas al carecer de recursos econémicos y
militares, es decir de poder en el sistema global, condescienden con los deseos de fuerzas
hegemonicas, ya que de no hacerlo podrian ser sancionados econdémica y militarmente.
Por lo tanto, sus politicas reflejan los intereses de otras fuerzas globales mas que los

propios nacionales.™

La sumision supone que los paises dependientes acogen la politica que se adapta a
las preferencias del Estado mas fuerte, por medio de una amenaza o presidon que puede ser
implicita y no necesariamente con influencia directa, pues, se manifiesta a través de

pronunciamientos publicos, politicas preferenciales y beneficios econémicos, entre otros.

Hey manifiesta que la dependencia econdmica provee a Estados Unidos un
formidable poder para determinar la politica exterior de los dependientes Latinoamericanos
como por ejemplo el Ecuador®. Cabe anotar que esta situacion, es decir la presion del pais
hegemodnico puede presentarse de manera directa o indirecta y los intereses de Estados
unidos influyen en las decisiones de politica internacional de la mayoria de paises de la

region.

Especificamente en las actuaciones del Ecuador en el dmbito multilateral, en casos
como en la lucha contra el terrorismo, seguridad, democracia y derechos humanos, es
evidente que existe una dependencia de SUMISION del Ecuador frente a Estados Unidos,
por ejemplo, se podria citar lo ocurrido en el 55° Periodo de Sesiones de la Comision de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, en abril de 1999, donde el
Ecuador no fue consecuente con los discursos que sobre materia de Derechos Humanos en
Cuba habia pronunciado en el seno de la ONU en los dltimos afios, al cambiar la
tradicional manera de votar al respecto, es decir con la abstencién, a un voto en contra de

Cuba, habiendo sido el voto ecuatoriano decisivo para condenar a Cuba en esta materia a

88 Jeanne, Hey, Op, cit, pag: 8.
% Idem.
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través de la resolucion L 14 del 15 de abril de 1999.° En esta ocasion, el Ecuador con la
intencion de complacer a Estados Unidos para beneficiarnos de un préstamo por parte del
Fondo Monetario Internacional’’ actué de manera distinta a la tradicional, mostrdndose
claramente una presion indirecta de Estados Unidos hacia el Ecuador y por ende de
SUMISION. Esto se reflejaria en todos los ambitos en los cuales se relacionan ambos
paises, como en el seno de la OEA. Hay que recordar que se demuestra el superpoder del
Estado hegemon, al utilizar amenazas y recompensas logrando la sumisién de los estados
dependientes, pues como lo dice el estudio de Hey, “...es probable que la sumision emerja
bajo condiciones particulares de dependencia sobre asuntos especificos y por ciertos tipos

. . 92
de lideres o regimenes”.

Como predmbulo, cabe mencionar que en las resoluciones 763” y 764°* del
Consejo Permanente de la OEA, se percibe la preocupacién que existia dentro de esta
Organizacion, por la crisis politica que se vivio en el Ecuador en enero del 2000. De igual
manera, es digno de andlisis el hecho de que en el primer punto de la resolucién nimero
763, se le otorga el respaldo a Jamil Mahuad como Presidente del Ecuador, mientras que,
en la resolucion nimero 764, recién en el cuarto punto respalda a Gustavo Noboa, lo que

nos demuestra que no existia el mismo convencimiento.

En el caso de anélisis, considero que la decision del Estado ecuatoriano, a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Representacion del Ecuador ante la OEA, de
sustentar la vigencia del Gobierno Constitucional de Jamil Mahuad ante el Consejo
Permanente de la OEA y luego, sostener la legalidad de la sustituciéon presidencial de
Gustavo Noboa, no encaja directamente dentro del Modelo de SUMISION, ya que el
Ecuador defendié sus propios intereses y no los de otro pais més poderoso, al mantener el

criterio de que se trat6 de una sustitucion presidencial constitucional, pues mas bien los

% Pagina Oficial de la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas, versi6n electrénica:
www.unhchr.ch/huridocda., 22 de noviembre de 2003.

' LA ENCRUCIJADA ECONOMICA en: EL. COMERCIOQ, 14 de marzo de 1999, Seccién Principal.

%2 Jeanne, Hey. Op, cit, pag: 10

% RESOLUCION DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA # 763, Op, cit.

% RESOLUCION DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA # 764, Op, cit.
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paises defensores de la democracia en el Continente, hubiesen preferido que no se produzca

tal sustitucion presidencial y que Jamil Mahuad continiie como Presidente del Ecuador.

No me dejaria satisfecho sustentar que el Ecuador defendi6 la democracia en el caso
de estudio, por dependencia o por SUMISION frente a Estados Unidos, ya que el Ecuador,
siempre ha sido un embanderado de la democracia, pero asi mismo, es necesario recordar
que la SUMISION puede ser indirecta, es decir que los intereses de el pais hegemodnico
influyen en las decisiones de los paises dependientes, por ejemplo en el hecho de que para
Estados Unidos el mantenimiento de la democracia constituya uno pilares de su politica
exterior dentro de la region, genera que los paises dependientes indirectamente persigan los

mismos intereses como que fueran propios.

B) Consenso:

La cooperaciéon entre periferia y centro mantiene un sistema econdémico
internacional que beneficia a los estados céntricos a expensas del desarrollo periférico. La
clase social que estd en el poder en América Latina consiste en una elite cuyos intereses
financieros estdn relacionados con el capital extranjero, por lo tanto, tienen intereses
comunes, sus decisiones son pro-centro y su politica exterior refleja los intereses de los

Estados Unidos y de las corporaciones multinacionales.”

Segtn la autora, esto se debe principalmente a dos motivos:

1) Muchos de estos lideres se educan y mantienen contactos laborales con sus contrapartes
en Estados Unidos, por lo tanto, tienen puntos de vista similares a los de sus lideres
economicos.

2) Varios lideres politicos latinoamericanos mantienen negocios con inversionistas de

Estados Unidos o vinculados con los intereses de ese pais. En tal virtud, los lideres

% Jeanne, Hey. Op.cit.
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latinoamericanos adoptan decisiones que mantengan y mejoren estas relaciones de

negocios, satisfaciendo de esta manera a los intereses de los paises céntricos.”

Considero que en temas como la seguridad humana, la cooperaciéon para el
desarrollo, la lucha contra en el narcotrafico o contra el terrorismo, por mencionar algunos,
las actuaciones del Ecuador en el dmbito de la OEA tienen caracteristicas de la teoria de
CONSENSO, es decir que existe una coincidencia en sus posiciones con las de Estados
Unidos, es decir que por uno u otro motivo, ambos paises estdn a favor de promover la

seguridad humana o la cooperacién y de combatir el terrorismo o la corrupcion.

En cuanto al caso especifico de la crisis politica del Ecuador de enero del 2000, la
actuacion del Ecuador en la OEA, puede también ser encasillada dentro de la teoria de
CONSENSO, ya que el Ecuador, fiel a los principios y regulaciones de la Organizacion,
defendi6 a la democracia, al igual que los hicieron el resto de paises miembros, incluido
Estados Unidos, por lo tanto los lideres del Ecuador tuvieron los mismos intereses, valores
y percepciones con las elites de Estados Unidos, coincidiendo en su totalidad con esta

teoria.

Sin embargo, esta misma teoria manifiesta que los intereses, valores y percepciones
de las elites del pais dependiente son mas comunes con las elites americanas que con las de
la mayoria de su poblacién, por lo tanto y dependiendo del cristal con el que se lo mire, se

podria concluir de dos maneras distintas:

a) Al defender las presidencias de Jamil Mahuad y de Gustavo Noboa respectivamente,
quienes tomaron tal decision se estaban yendo en contra de los intereses de la mayoria de la
poblacién ecuatoriana que queria un cambio total de Gobierno e incluso de los tres poderes
del Estado, caso en el cual también coincidiria con la teorfa de CONSENSO vy, por lo

contrario;

%7 eanne, Hey, Op.cit.
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b) Se puede decir también que la mayoria de la poblacién ecuatoriana preferia una
sustitucidén constitucional antes que un derroque por parte de un levantamiento popular,
caso en el cual, la actuacién del Ecuador ante la OEA, no concordaria del todo con la teoria
en mencion, ya que se procedio de acuerdo a la voluntad de la mayoria de la poblacién y no

segun los intereses de los paises dominantes.

C) Dependencia Contraria:

Se produce cuando estados econdémicamente dependientes fracasan econdmica o
socialmente pese a seguir el liderazgo de los paises del centro y como reaccion a ello, optan
por seguir politicas externas que apuntan a antagonizar los intereses del hegemon, por lo
tanto, la teoria d¢ DEPENDENCIA CONTRARIA es una explicacion de la politica exterior

anti-centro, para contrarrestar las consecuencias de la dependencia econémica.”’

De esta manera, los paises que optan por una politica exterior con estas
caracteristicas, buscan reducir la dependencia econdémica y politica, incluyendo esfuerzos
multilaterales para contrarrestar la fuerza del hegemon, diversificando aliados econdmicos

e iniciativas diplomadticas a fin de independizarse del pais dominante.

Entrando en andlisis del caso, se puede indicar que la Representacion del Ecuador
ante la OEA, no actud bajo la teoria de DEPENDENCIA CONTRARIA, ya que defendi6 la
democracia y al hacerlo coincidia en su totalidad con los intereses del resto de paises
miembros, ya sea de Estados Unidos en particular o de la Organizacion en si en general,
tomando en cuenta que la democracia representativa constituye un pilar fundamental dentro
de la OEA. Sin embargo, cuando el Ecuador traté6 de convencer con sus argumentos al
resto de paises miembros que la sustitucion presidencial de Noboa a Mahuad era
constitucional, estaba actuando en contra de lo que querian los otros paises, que pensaban

que se podia tratar de un golpe de Estado.

%7 Jeanne, Hey, Op. cit, pag: 15.
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Por otro lado, refiriéndome al desempeifio del Ecuador ante la OEA, colijo que el
interés nacional dentro del Organismo no ha ido acorde necesariamente con los intereses de
Estados Unidos, sino a favor de los intereses especificos del Ecuador, para lo cual, nos
hemos servido de la coyuntura multilateral de la OEA, en la cual el voto de cada Estado
tiene el mismo valor, es decir que se ha podido mantener independencia, lo cual si

coincidirfa con los planteamientos de esta teoria.
D) Realismo:

Realistas y neorrealistas ven a los estados como unidades similares que luchan por
sus intereses nacionales. El realismo supondria que el Ecuador implemente politicas
exteriores en busca de sus intereses nacionales, definidos en términos econdmicos y
militares’®. En dicha obra Hey, sefala que autores como Mongenthau, Thompson, Waltz,
Dougherty y Pfaltzgraff, presentan el interés y el poder, enfocdndose exclusivamente en
conceptos y ejemplos de un mundo industrializado, donde se busca alcanzar el imperio
mundial, continental y la preponderancia local, pues el realismo pocas veces se refiere a los

estados mas débiles.

En este sentido, el principal interés de los estados latinoamericanos debe ser el
desarrollo econémico y el prestigio regional””. Una politica de desarrollo del Ecuador,
intentaria mejorar su situaciéon econdémica, ya que pocos o ningin estado latinoamericano
aspira al poder globall.100 Los recursos para lograr sus intereses pueden ser: econdmicos,
militares, diplomdticos o una congregacion de otros recursos que el pais requiere para
implementar la meta politica. La autora sostiene que si se analiza un caso de recursos
econdmicos es facil determinar si los fondos fueron bien utilizados, pero en casos de la

diplomacia se torna una apreciacion subjetiva.

Segun Jeanne Hey, los intereses realistas del Ecuador son el desarrollo econdémico y

el prestigio regional, con lo cual coincido plenamente, por lo tanto, al defender la

% Jeanne, Hey, Op. cit, pag: 17.
% Idem.
19 Tdem.
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democracia dentro del seno de la OEA, es decir el hecho de que en el Ecuador se produjo
una sustitucion constitucional de la presidencia de la Reptblica, nuestra Representacion
estaba también defendiendo el prestigio internacional del pais, coincidiendo de esta manera
con las caracteristicas segin las cuales, los paises latinoamericanos deberian actuar seguin

la teoria REALISTA aqui mencionada.

E) Preferencias de Lideres:

Se basa en el rol de los lideres para explicar el comportamiento de la politica
exterior de un pais. Hey dice que esta relacion es particularmente relevante en el tercer
mundo y especificamente en Latinoamérica. Esto implica que las decisiones se las toma en
la cima del gobierno, siendo el estilo y la personalidad del lider sumamente influyentes en

la decisi6n final que se adopta.'!

Se puede decir que en este caso, quienes participaron en la toma de decisiones
fueron principalmente las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores y la
Representacion del Ecuador ante la OEA, para lo cual se encontraban en constante andlisis
de la forma en que los acontecimientos se iban produciendo a fin de tomar una decisién
acertada, por lo tanto, al ser un grupo pequefio quienes tomaron la decision, se procedid

segun la teoria de PREFERENCIA DE LIDERES.

Hay que tomar en cuenta que en un principio, el Presidente Mahuad influy6 de
cierta manera en las instrucciones iniciales que Cancilleria envi6é a la Representacion del
Ecuador en la OEA, pero posteriormente, se produjo un vacio temporal en la Presidencia de
la Reptblica, acompanando mucha incertidumbre a la situacion, para luego pasar a recibir
instrucciones del Presidente Noboa, es decir que en este caso, no tuvo mayor peso la
influencia del lider. En el Ecuador seria al Presidente de la Republica a quien le
corresponderia asumir ese rol, ya que asi lo establece el Art. 171 de la Constitucién Politica
de la Republica del Ecuador, “Serdn atribuciones y deberes del Presidente de la Reptiblica

los siguientes: 1) Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, las leyes, los tratados y los

1% Jeanne, Hey, Op. cit, pag: 23
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convenios internacionales y demds normas juridicas......,12) Definir la politica exterior,
dirigir las relaciones internacionales...... »102 " Dyrante esta crisis politica, mientras hubo
presidente de la Republica, se preocupd mds por controlar el orden interno que en gestionar
politicas internacionales. De esta manera, se entenderia que no tuvo mayor peso en la toma
de decisiones la voluntad del Presidente y por ende este caso no coincide con el espiritu de

las caracteristicas de la teoria de PREFERENCIA DE LOS LIDERES.

F) Problemas Domésticos:

Se refiere a la influencia de los actores politicos domésticos en el proceso de
formular una politica exterior. Manifiesta la autora que los lideres latinoamericanos para
poder permanecer en el poder y dirigir eficazmente requieren apoyo legislativo, electoral y
otros tipos de soportes. En tal virtud, la politica exterior es manejada como una herramienta
para pagar favores politicos domésticos, reflejando las preferencias de grupos politicos y

. . . 103
satisfaciendo a quienes les pueden mantener en el poder. 0

Una teoria de politica doméstica, necesariamente implica que la oposicién
doméstica influye en la politica exterior, siendo la vulnerabilidad y fragmentaciéon del
régimen cruciales para determinar la politica exterior. No se cumple esta teoria cuando el
lider sigue una politica que satisface a los intereses de su administracién sobre los de los

actores domésticos.'

La manera de tomar decisiones en el caso de andlisis también tiene caracteristicas de
la teoria de PROBLEMAS DOMESTICOS ya se la decisién que se tomd, significé una
alternativa frente a las dificultades que el pais estaba atravesando debido a los problemas
politicos, ya que al haber buscado un consenso con todos los poderes del Estado para
finalmente llegar a una sustitucion presidencial por parte de quien era Vicepresidente de la

Republica, implica necesariamente que la oposicion doméstica influyé en la politica

192 CONSTITUCION POLITICA DEL LA REPUBLICA DEL ECUADOR, Op, cit.
19 Jeanne, Hey. Op.cit, pag: 23.
1% Idem.

56



exterior, siendo la vulnerabilidad y fragmentacién del régimen cruciales para determinarla,

tal como lo sostiene esta teoria.

No se puede sostener que el Gobierno prefirié satisfacer a los intereses de su
administracién sobre los de los actores domésticos, ya que la Cancilleria, que fue la
institucion sobre la cual recay6 la mayor responsabilidad de tomar la decision en este caso,
se destaca por defender los intereses del Estado en general y no del Gobierno de turno o de
algun partido politico en especifico, coincidiendo con otra de las principales caracteristicas

de la teorfa de PROBLEMAS DOMESTICOS.

Por lo tanto, al confrontar la forma en que el Ecuador tomé las decisiones en el
marco de la OEA durante la crisis politica de enero del afio 2000, con los seis modelos
propuestos por Jeanne Hey, se colige que existen caracteristicas de una SUMISION
indirecta frente a Estados Unidos, también que se encuentran caracteristicas del modelo de
CONSENSO entre los lideres de ambos paises, asi como se puede adaptar la forma en que
se actu6 a un REALISMO latinoamericano y obviamente que los PROBLEMAS
DOMESTICOS influyeron en las decisiones tomadas, pero, por otro lado, es claro que no
hay caracteristicas de DEPENDENCIA CONTRARIA ni tampoco hubo influencia de la
PREFERENCIA DE LIDERES por la situacién en que se produjo dicha crisis politica.
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4.2. Modelos de Graham Allison

105 . . .

El autor' presenta tres tipos de modelos no como alternativas, sino como modos
complementarios de andlisis, que otorgan puntos de vista distintos en el proceso de toma de
decisiones en la politica exterior, a los cuales les denomina Modelo Racional o Clasico,

Modelo de Proceso Organizacional y Modelo Politico Gubernamental o Burocratico.

A) Modelo Racional:

Considera la politica Exterior como una eleccién racional que se concentra en el
Estado como actor unitario, pero se reconoce que en estos estin compuestos de
funcionarios gubernamentales que actian en nombre de la sociedad a la que representan y a
la cual deben responder con sus actos. La pauta dominante de inferencia en el modelo
racional se refiere a que si un estado realiz6 determinada accién, debe haber tenido fines y
objetivos, en relacion con los cuales, la accion tomada constituy6 un medio.'*

Allison sostiene que “los analistas de asuntos internacionales, que utilizan este
modelo de toma de decision, buscan demostrar por que una nacion eligio actuar de la
manera en que lo hizo, debido a los problemas estratégicos que enfrentaba esa nacion.”""’
De igual manera, el autor cita a Schelling,'® quien supone que lo que debe ser explicado
tiene el cardcter de una accién, es decir de una conducta que refleja propdsitos e
intenciones. Al respecto, se manifiesta que los analistas consideran al gobierno como el
actor racional y que la accién elegida es una solucién calculada frente a un problema
estratégico.'” La explicacién consiste en mostrar que objetivo perseguia determinado

gobierno cuando actué y que accién constituia una elecciéon dado determinado objetivo

racional.

195 Graham, Allison, (1998), LA ESCENCIA DE LA DECISION, GEL, Buenos Aires, pig:115-156.
106 1dem.

197 1dem.

108 Schelling, Thomas, (1960), THE STRATEGY OF CONFLICT, en: Allison, Op. cit.

109 Graham, Allison, Op. cit.
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Para analizar la toma de decisiones del caso estudiado segiin este Modelo,
primeramente debemos colocarnos en el lugar de la nacién o del gobierno que tomo la
decision, es decir que debemos ponernos en la posicién que tuvieron el Presidente Jamil
Mahuad, las autoridades de la Cancilleria y los Representantes del Ecuador ante la OEA, a
fin de entender porque eligieron actuar de la manera en que lo hicieron. Sin embargo, el
actor racional de este caso es el Ecuador como instancia unitaria y racional de toma de

decisiones, sobre un problema especifico como fue la crisis politica de enero del afio 2000.

A continuacién, los analistas estipulan cuales son los fines y objetivos que puede
tener la nacidn y sus intereses nacionales, asi como las alternativas y las consecuencias, que
constituyen costos y beneficios de cada curso de accidn; escogiendo aquella alternativa
cuyas consecuencias estén en el nivel mds alto dentro de la escala de los beneficios que

puede obtener quien toma las decisiones.

Con la diferencia de que este Modelo fue aplicado por el autor segun las
necesidades norteamericanas, siendo los intereses de Estados Unidos el poder politico y
militar, en el caso ecuatoriano, los intereses serian de prestigio internacional y de
cumplimiento de los principios basicos de la OEA, es decir que para adaptar la forma en
que se tomo decisiones al Modelo RACIONAL, tendriamos que suponer que quienes

tuvieron esa responsabilidad siguieron el siguiente proceso de andlisis racional:

FINES Y OBJETIVOS:

Los cuales debian estar relacionados con los intereses nacionales que sobre esta

situacion tenia el Ecuador:

e Apoyar decisiones politicas que mantengan el orden interno en el pais;
e Conservar el orden democratico legitimamente constituido en el Ecuador; y,
® Preservar el prestigio regional del Ecuador, de ser un pais respetuoso de los

principios de la OEA;
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ALTERNATIVAS Y CONSECUENCIAS:

Que el Secretario General de la OEA convoque a Consejo Permanente para analizar
la crisis politica que atravesoé el Ecuador en enero del 2000.

El Consejo Permanente de la OEA podria apoyar y reconocer una sustitucion
presidencial constitucional en el Ecuador.

Se debid estipular que si no se mantenia el orden democrético, el Ecuador podia
haber sido suspendido como Estado Miembro de la OEA, de acuerdo con lo
estipulado en el Protocolo de Washington''” y en la Carta Democritica
Interamericana'''. De esta forma el Ecuador hubiera deteriorado su prestigio
internacional de ser respetuoso de la democracia de los principios y objetivos de la

OEA.

ACCION:

Exponer ante el Consejo Permanente de la OEA la situacion por la cual atraveso el
Ecuador, a fin de obtener respaldo para el Gobierno de Jamil Mahuad en un
principio y posteriormente, gestionar el reconocimiento al Gobierno de Gustavo
Noboa por haberse tratado de una sustitucién constitucional, habiéndose mantenido

la democracia en el Ecuador.

De esta manera, las Resoluciones No. 763 y 764 del Consejo Permanente de la

OEA, en la cual intervino la Representacion de Ecuador, sirvieron como MEDIO para que

el Ecuador mantenga el orden democratico y su prestigio internacional, que eran los FINES

que se esperd alcanzar. En tal virtud, las decisiones tomadas por el Ecuador, a través del

Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Representacion del Ecuador ante la OEA, son el

resultado de una coordinacién ldégica entre fines deseados y medios disponibles,

implementandolos de tal manera para que se obtengan los beneficios deseados, por lo cual

concordaria con el modelo RACIONAL propuesto por Graham Allison.

110 pPROTOCOLO DE WASHINGTON, Art. 9, version electrénica, http/www. oas.org, 11 de agosto de

2003.

"' CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Art. 19, Op,cit.
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Por lo contrario, no coincidiria con este Modelo el hecho de que en este caso el peso
de la toma de decision final no recayé sobre el lider, es decir sobre el Presidente de la
Republica, ya que debido a la salida de Jamil Mahuad se produjo un vacio en la Presidencia
y enseguida en la Cancilleria, en vista de que el Canciller era coideario del Presidente
saliente, por lo cual, las decisiones las tomaron los Subsecretarios del Ministerio de

Relaciones Exteriores en coordinacién con nuestra Representacion ante la OEA.

B) Modelo Organizacional:

Segin lo indica Allison, en este segundo Modelo el actor no es una nacién
monolitica, sino a una constelacion de organizaciones aliadas de manera difusa, en la cima
de las cuales se instalan los conductores gubernamentales. Los Gobiernos perciben los
problemas por parte de sensores organizacionales y definen alternativas a través de los

procesos de informacién de las organizaciones que los componen.' '

En tal virtud, la conducta gubernamental es producto de “outputs” (rendimientos) de
organizaciones, parcialmente coordinadas por los conductores gubernamentales. Cada una
de estas organizaciones, atiende a un conjunto especial de problemas y actia sobre ellos

con una cuasi-independencia.

El autor cita a Herbert Simon, quien desarrolla el concepto de ‘“racionalidad
limitada”, relacionada con los limites fisicos y psiquicos de la capacidad humana como
generadora de alternativas, de informacién y como instancia de resolucién de problemas,

. .. e e . . . 11
que restringen los procesos de toma de decisiones de los individuos y las organizaciones. 3

De igual manera, cabe anotar que los “outputs” de las organizaciones plantean el
problema, suministran la informacién y adoptan los pasos iniciales a favor de los
conductores. Asi mismo, segin este modelo, hay una “segmentacién de problemas y

fraccionamiento del poder”, ya que el control de los multiples aspectos de los asuntos

12 Graham, Allison, Op. cit.
'3 March, James y Simon Herbert, (1958) ORGANIZATIONS, en: Allison, Op, cit.
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internacionales hace que los problemas se dividan y repartan entre varias organizaciones,

L, . C . . . 114
cuya conducta estd determinada por procedimientos previamente establecidos.

Por todo ello, es necesario que entre las organizaciones exista coordinacién y
centralizacion de la politica exterior a la vez, pues, en muchos asuntos se requiere la
decision de los conductores, que determinan la actividad de una organizacion y la orienta
en una direccion determinada. En tal virtud y sin temor a equivocacion, se puede decir que
este Modelo de toma de decisién concuerda en gran parte con el caso analizado, ya que a
través de procedimientos previamente establecidos, el Ministerio de Relaciones Exteriores
y la Representacion del Ecuador ante la OEA, procesan la informacién, analizan la
situacién interna, las reacciones internacionales y adoptan las decisiones, pues como lo
observa Theodore Sorensen: “...raras veces los Presidentes toman decisiones
(especialmente en el dmbito de los asuntos internacionales), con frecuencia, las decisiones

.. . . . 115
bdsicas que confinan las elecciones, se toman antes de que ellos intervengan...”

Asi mismo, existe una segmentacion del problema, ya que como el caso se refiere a
la toma de decisiones del Ecuador ante la OEA, la “organizacion” involucrada es el
Ministerio de Relaciones Exteriores, que actué con una cuasi-independencia y con

procedimientos previamente establecidos.

Por otra parte, la autora sefiala que con este Modelo, se mejora la percepcion para
tomar una decision que se tenia con el Modelo Racional, con un minimo de informacién
sobre las organizaciones que constituyen un gobierno, sobre sus rutinas y procedimientos
operativos estandarizados.''®

Como se lo dijo anteriormente, una de las caracteristicas fundamentales de este
Modelo es el hecho de que el rol de las organizaciones se sustenta en rutinas establecidas,
programadas con anterioridad. Esta situacion se la percibe en el hecho de que el Ministerio

de Relaciones Exteriores, pese a quedarse sorpresivamente sin su Ministro, los

14 Graham, Allison, Op. cit.

15 Sorensen, Theodore, (1967), HAY QUE IR CAMINANDO AL TRABAJO, Times, Nueva York, en:
Graham, Allison, Op. cit.

116 Graham, Allison, Op. cit.
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Subsecretarios asumieron la responsabilidad enseguida y ademds, siguiendo los canales
habituales o por llamarlo en concordancia con el modelo de estudio, “manteniendo
practicas organizacionales”, instruyeron a la Representacion del Ecuador ante la OEA las

posiciones y las decisiones que debian adoptar.

Igualmente, el autor sefiala que si una nacidn realiza hoy una accién de determinado
tipo, sus componentes organizacionales deben haber realizado ayer una accién sélo
marginalmente diferente a la de hoy'"’, es decir que el Ecuador, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, tom6 las decisiones de la misma manera operativa como lo hace

habitualmente con la Representacion ante la OEA.

Otra de las caracteristicas esenciales de esta forma de toma de decisidn, es que la
eleccion se centra en la informacion y las opciones definidas por las organizaciones, lo cual
coincide con el caso aqui analizado, ya que la Cancilleria, debi6 basarse en los informes de
prensa, de inteligencia de las fuerzas armadas y policia e incluso en la opinién publica para
asimilar los acontecimientos que ocurrian en el pais y por otro lado, a través de la nuestra
Representacion en la OEA, la reaccion del resto de paises del Hemisferio sobre la crisis
politica que atravesaba el Ecuador, para asi poder tomar la decisiéon que se considerd

adecuada.

Sin embargo, al igual que en Modelo Racional, en el Modelo Organizacional se
presupone que la decision final la toma el lider, es decir el Presidente de la Republica, pero
es preciso recordar una vez mas, que durante la crisis politica del 2000 se produjo un vacié
en la Presidencia de la Republica y en el Ministerio de Relaciones Exteriores, ya que con la
salida de Mahuad, también se origind la salida de su Canciller y por ende la decision no la
tomo el Presidente de la Republica, sino los Subsecretarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores y los funcionarios que laboraban en la Representacion del Ecuador ante la OEA,
quienes asumieron tal responsabilidad. Por ello, esa particularidad, no concuerda con el
caso analizado, tomando en cuenta que es muy dificil que los casos coincidan de manera

exacta con el modelo propuesto, ya que generalmente las circunstancias nunca son iguales.

17 Graham, Allison, Op. cit.
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Finalmente, segiin el autor, el problema del Modelo analizado, se halla en la

competencia y oposicién que puede existir entre las organizaciones que existen dentro de
18 .o .o C

un Estado, ° situacidon que tampoco ocurre en este caso, ya que la decisiéon final le

correspondié a la Cancilleria, en una circunstancia especial, en la cual actu6 de manera

practicamente independiente.

C) Modelo Burocratico:

Senala que la politica exterior es el resultado de un “juego”, en el cual intervienen
actores individuales en cargos burocriticos claves, siendo el presidente y otros actores,
jugadores de importancia. La conducta gubernamental puede entenderse a partir de un
tercer modelo conceptual como resultado de juegos pactados.''” A diferencia del Modelo
Racional, este modelo considera a varios actores y no solo al actor unitario, pues existen

jugadores que atienden cuestiones especificas y diversos problemas intra-nacionales.

En vista de que el espectro de problemas sobre politica exterior es tan amplio, las
decisiones deben descentralizarse dando independencia a cada jugador. Pero la naturaleza
misma da lugar a desacuerdos fundamentales y por ello, los andlisis desembocan en
recomendaciones conflictivas. Samuel Huntingtonm, senala que las decisiones aparecen
como resultado de controversias, negociaciones y pactos entre funcionarios y grupos con

perspectivas e intereses distintos.

Para Allison,'*! cada gobierno es una arena compleja con pactos internos entre los
elementos burocréticos y las personalidades politicas; las acciones gubernamentales son
producto de sus interacciones. Por su parte, Roger Hilsman,'”* considera al proceso de
toma de decisiones politicas como circulos concéntricos: en el circulo central se encuentra
el presidente y los hombres de los departamentos y agencias que llevan a cabo las

decisiones; fuera del nucleo estin los demds departamentos del ejecutivo y niveles

18 Graham, Allison, Op. cit.

9 Tdem.

120 Huntington, Samuel, (1961), THE COMMON DEFENSE, Nueva York, en: Graham Allison, Op. cit.
121 Graham, Allison, Op.cit.

122 Hilsman, Roger, (1967), TO MOVE A NATION, Nueva York, en: Graham, Allison op. cit.
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inferiores de las agencias. El campo del debate estd constituido por el publico atento
(Congreso, prensa y grupos de interés). La politica se gesta en el circulo central

suponiendo un juego plural de politicas.

La accién de una nacién es producto de pactos establecidos entre individuos y
grupos de gobierno. Una vez alcanzadas las decisiones, el juego no se da por concluido ya
que pueden revertirse o ignorarse encontrdndose usualmente a mitad del camino de las
acciones. Luego de una decision, el juego se expande y se aglomeran mds jugadores con

diversidad de preferencias y poder independiente.'?

Una vez hecha una descripcion general del Modelo Burocratico y con finalidades
ilustrativas, se procederd a describir el resto de sus caracteristicas de manera simultdnea con

la aplicacion del Modelo al caso de estudio.

Allison indica que en el “juego” de la toma de decisiones, intervienen los siguientes
actores a quienes denomina Jefes, Miembros del equipo, Indios y Jugadores ad hoc.”** En
tal virtud, en el caso en mencion, se puede distinguir entre los actores que participaron en la
toma de decision, al Presidente de la Republica y el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Representante del Ecuador ante la OEA, quienes ocuparian la posicion de Jefe (forman el
actor gubernamental, que en grupo constituyen el agente de decisiones y acciones
gubernamentales); los Subsecretarios de Relaciones Exteriores y el resto de funcionarios
de la representacion el Ecuador ante la OEA, serian los auxiliares del equipo o Miembros
del equipo; los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Gobierno
ocuparian el puesto de Indios (quienes tienen cargos politicos y funcionarios de gobierno
permanentes dentro de cada departamento y agencias). Sin embargo, también influyeron
otros actores como el Movimiento Indigena y los militares que se alzaron en armas, las
Fuerzas Armadas y el Congreso Nacional, quienes apoyaron la sustitucion presidencial y la
prensa, quienes se convertirian en jugadores ad hoc (actores en el juego gubernamental mas

amplio).

123 Graham, Allison, Op. cit.
124 Idem.
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En el caso estudiado, los distintos individuos se convirtieron en jugadores politicos
al ocupar una posicién con injerencia sobre los principales canales de produccién de
acciones relativas al juego y luego de un proceso de conflictos y consensos, produciéndose
la toma de decisiones, como lo sefiala el Modelo Burocratico de Allison. Los jugadores
que ocuparon posiciones trascendentales en el juego, es decir el Presidente, el Ministro de
Relaciones Exteriores y sus Subsecretarios, asi como la Representacion del Ecuador ante la
OEA, pudieron hacer predicciones de lo que podia suceder, gracias al bagaje de
conocimientos y experiencia que poseen. Lo cual es otro elemento constitutivo del Modelo

BUROCRATICO.

En cuanto a los fines e intereses que se discutieron, existieron intereses nacionales:
mantener el orden democritico y el respeto a los principios de la OEA, intereses
organizacionales: los especificos del Gobierno, es decir, conservar a Jamil Mahuad en el
mando; intereses domésticos: mantener el orden publico; e intereses personales: tomarse
el poder por parte de los cabecillas del levantamiento popular, o0 mantenerse en el poder por
parte de Jamil Mahuad o ayudar a que ello ocurra por parte de sus amigos y coidearios
como por ejemplo el Representante del Ecuador ante la OEA. Como lo manifiesta Allison,
las apuestas y posturas, que influyen para la toma de decisiones se forjan entre los
intereses nacionales, organizacionales, programas especificos con los que se comprometen,

el bienestar de sus amigos e intereses personales.'>

Por otro lado, los Canales de accion, consisten en el medio regularizado de tomar
acciones gubernamentales con respecto a una cuestion especifica. En este caso vendrian a
ser las evaluaciones hechas por las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores,
manifestadas a través de instrucciones para la Representacion del Ecuador ante la OEA.
Mientras que las Reglas del juego, vendrian a ser las leyes internas y la reglamentacion
internacional, sobre la base de las cuales se produjo el proceso de toma de decisiones, es
decir, a nivel nacional, la Constitucion de la Republica y leyes organicas de las

instituciones involucradas y, la Carta de la OEA a nivel internacional.

125 Graham, Allison, Op.cit.
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De igual manera, es necesario tomar en cuenta el medio en que se produjo la toma
de decisiones de este caso en particular, ya que ademads del caos social que existia en el
Ecuador, con mucha incertidumbre y desorden, se produjo una vacancia en la Presidencia
de la Republica, debiendo las autoridades correspondientes decidir sobre la marcha, luego

de analizar la situacion nacional y las reacciones internacionales.

En cuanto a los Estilos de juego, el autor sefiala que: Existen diferencias en la
conducta de burdcratas de carrera, los designados colateralmente y los que ocupan cargos
politic0s126. Ello se lo puede apreciar en los distintos intereses que tenian el Representante
del Ecuador ante la OEA, quien era un funcionario politico designado directamente por el
Presidente Mahuad y que queria mantener a su coideario en la Presidencia de la Republica,
con el resto de funcionarios de la Representacion del Ecuador ante la OEA vy las
autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuyos intereses estaban relacionados
con el pais en general y no con un Gobierno en particular. De la misma forma, Allison
sefala que la diferencia estd en la funcién de las expectativas a largo plazo; los politicos
tienen designaciones por periodos limitados y su mira es a corto plazo; y los funcionarios

. . 127
de carrera saben que el presidente viene y se va.

Si bien es cierto que el modelo Burocritico es el que mds se adapta a la forma
tradicional de toma de decisiones en el Ecuador, ya que los problemas generalmente no son
resueltos de manera racional por un lider o por acciones de organizaciones estatales, sino
producto de distintas posiciones de jugadores politicos, para concluir, es necesario recordar
que Allison propone estos tres modelos como complemento y no como alternativas, ya que
para que se produzcan tomas de decisiones adecuadas, es necesario que se lo haga de una
manera racional, con la participacion de organizaciones y sus rutinas, asi como basandose

en las caracteristicas de la politica interna.

126 Graham, Allison, Op.cit.
127 Idem.
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4.3. Modelos de Margaret Hermann

La intencién de esta publicalcién128 es comprender como se produce la politica
internacional tomando en cuenta a los actores, los efectos y como estos impactan sobre ella.
La autora sefiala que existe una cantidad de factores que pueden influenciar en la toma de
decisiones de la politica internacional, dependiendo de la naturaleza del problema y de la
estructura del gobierno; sin embargo, siempre hay una persona o un grupo de personas
capaces de comprometer los recursos necesarios para afrontar un problema, con autoridad

suficiente como para que sea dificil que se revea su decisién.'?

Hermann denomina a los actores como “unidades de decisién” y sostiene la
existencia de tres tipos distintos de unidades de decision: A) El lider predominante
(LIDER); B) El grupo de miembros auténomos (GRUPO) y, C) La coalicién de grupos
independientes (COALICION); en discusion esté la teorfa de que un modelo de unidad de
decision es mds valedero que otro. Segun el punto de vista de la autora todos los modelos
tienen su mérito, pero para la mayoria de casos, la estrategia es la de identificar las

condiciones tedricas de cual modelo es mds probable que se presente y sea exitoso. >

El “Framework” (marco o moldura)'®' de unidades de decisién sugerird en base a
estrategias, estructuras, tipos de problemas y situaciones, cual modelo se aplicaria a la
situacion especifica de la manera méas exitosa y cual no funcionaria en el mismo caso.
Cabe resaltar el hecho de que la autora se enfoca en ver el punto en el cual la unidad de
decision selecciona un rumbo de accidn en particular y en este sentido asume tres premisas:
1) Existen modelos de toma de decisién que son encontrados en todos los gobiernos; 2)

Existen restricciones que limitan lo que la unidad de decisién puede hacer y a menudo, la

12 Hermann, Margaret, (2001), HOW DECISION UNITS SHAPE FOREIGN POLICY: A
THEORICAL FRAMEWORK, Maxwell Scholl, Syracuse University, Nueva York.

2 1dem.

0 1dem.

31 En este caso la autora utiliza “framework™ para referirse al marco en el cual se hace el anlisis sobre que
modelo de toma de decision se debe usar, dependiendo las distintas circunstancias.
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unidad de decisién suele ser muy activa y; 3) Existen modelos generales de unidad de

decision que aplican para todos los tipos de paises y gobiernos.13 2

El “framework” propuesto tiene varios componentes: (I) Un problema que necesite
respuesta, es decir una accién; (II) Una unidad de decision; (III) Factores clave que
presentan alternativas a la unidad de decision; y, (IV) Consecuencias a las alternativas de la

decision.

@D Problemas:

En el caso de andlisis, el problema concreto fue la crisis politica que vivid el
Ecuador en enero del afio 2000, lo cual provocé la salida de Jamil Mahuad de la
Presidencia de la Republica, por presion de un levantamiento popular, producto de lo cual,
el Vicepresidente electo, Gustavo Noboa asumiria posteriormente la Presidencia. Esta
situacidn, generd preocupacion internacional y especificamente en el seno de la OEA, tal

como se lo refleja en lo resuelto en las Reuniones del Consejo Permanente de la OEA.'

(II)  Unidad de decision:

Al respecto, Hermann manifiesta que la unidad que tiene la autoridad sobre un
problema en particular en un pais varia de acuerdo a la naturaleza del problema. Para
problemas de suma importancia, la autoridad politica mds alta es a menudo la unidad de
decision; para problemas menos criticos, mds técnicos, la unidad de decisién no es tan
clara, por lo tanto, el problema puede pasar de agencia en agencia (instituciones) hasta

llegar a la persona o agrupacién que se constituya en la unidad de decisién.'*

Segtn la investigacion realizada sobre el caso de estudio, la unidad de decision fue
la Cancilleria a través de sus Subsecretarios, quienes instruyeron a la Representacion del

Ecuador ante la OEA, especificamente en la posiciéon que debia adoptar el pais en las

132
Idem.

133 RESOLUCIONES DEL CONSEJO PERMANENTE DE LA OEA No. 763 y 764, Op,cit.

134 Hermann, Margaret, Op.cit.
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reuniones del Consejo Permanente de la OEA, con la finalidad de evitar ser suspendidos
como Estados Miembros de la OEA por haber interrumpido la democracia, segtn la Carta

de la OEA y la Carta Democratica Interamericana.'>

(IIT)  Factores influyentes: Hermann propone tres tipos de unidad de decision:

A) LIDER

Se refiere a la unidad de decision, en la cual, un lider predominante, un individuo
con la habilidad de eliminar por completo toda opinién adversa, con poder y autoridad,

.. . . . 136
toma decisiones por si solo en caso de considerarlo necesario. 3

¢ Condiciones favorables: Se relaciona con la existencia de una monarquia, un presidente
plenipotenciario, un dictador, una figura individual con poder (via constitucién, ley o
practica generalizada) para influir en la toma de decisiones; es decir que si existe una
persona identificada como responsable final, habria una tendencia a seguir este modelo.
Cabe recalcar que el lider deberd estar dispuesto e involucrase en este punto y que
generalmente, existen seis condiciones segun las cuales es mas probable que un LIDER se
involucre en la toma de decisiones: (1) Situaciones que implican alta diplomacia, para
figurar, resaltar y quedar bien; (2) Situaciones de crisis, para demostrar poder; (3) Interés
personal, por haberse topado algin tema que afecte directamente a su agenda personal; (4)
Intereses particulares, para defender posiciones anteriormente tomadas o cuando se estd
bajo ataque extranjero; (5) La personalidad propia del Lider; y, (6) La experiencia del Lider

137
en el tema.'?

Ante situaciones criticas, la responsabilidad, el tiempo disponible y los intereses se

tornan mas dificultosos; son las situaciones en las cuales los lideres tienden a involucrarse

) . o 13
mds pronto y con mayor profundidad en la toma de decisiones.'*®

135 CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Op, cit.
136 Hermann, Margaret, Op.cit.

57 Idem.

38 Tdem.
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Como se lo ha sefialado en el andlisis de los autores anteriores, en la toma de
decisiones del caso propuesto en esta investigacién, no hubo la figura de un LIDER,
principalmente debido a que se produjo un vacio en la Presidencia de la Republica, por la
salida imprevista de Jamil Mahuad, lo cual generé incluso, la salida inmediata de su

Canciller, Benjamin Ortiz.

Es claro que en un pais con régimen presidencialista es precisamente el Presidente
de la Reptblica quien estaria llamado a ejercer su liderazgo e influir directamente en la
toma de decisiones, ya sean estas en el dmbito nacional o internacional, tal como lo indica
el Articulo 171, numeral 12 de la Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador'™ vy,

especialmente cuando se producen cualquiera de las seis condiciones ya mencionadas.

Sin embargo, en el caso de estudio, al ser justamente, la salida del Presidente un
producto de la crisis politica de enero del afio 2000, en los hechos posteriores como las
Reuniones del Consejo Permanente de la OEA, en las cuales se analizé la situacion por la
cual estaba atravesando el Ecuador, era fisicamente imposible que el Presidente de la
Republica defina la posicion del Ecuador en la OEA, por lo tanto, esta unidad de decision

no concuerda, con la forma en que se tomaron las decisiones en este caso.
B) GRUPO
Esta unidad de toma de decision, se produce cuando una agrupacién de individuos,

todos miembros de un cuerpo, son quienes en conjunto interactian, consultan entre si y

toman la decisién'*.

13 CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, Art. 171 “Serdn atribuciones y
deberes del Presidente de la Repiiblica los siguientes: 12) Definir la politica exterior, dirigir las
relaciones internacionales....”

140 Hermann, Margaret, Op.cit.
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® Condiciones favorables: Sino existe un gobierno alrededor de una persona, existe un
grupo clave de actores que se involucran, lo més probable es que no exista un tnico lider.
Generalmente existen grupos permanentes (zonales, regionales, divididos por temas como
energia, derechos humanos, justicia, etc.) o temporales asignados para tratar y resolver
temas especiales o incluso, grupos que se conforman el momento en que aparece el
problema para tratarlo especificamente, se deberdn reunir en persona para tratar, discutir y

solucionar partes del problema a la vez.'"!

Para ser considerado un grupo, tiene que haber
al menos dos personas, interactuando individualmente, independientemente,

colectivamente, y tienen que llegar a un acuerdo.

Ha diferencia del modelo de toma de decisiones por parte de un LIDER, el cual no
coincide con el caso estudiado, la unidad de decision del GRUPO, concuerda en su
totalidad con la forma en que se tomo las decisiones en dicho caso, ya que al quedarse sin
Presidente y sin Canciller, los Subsecretarios de Relaciones Exteriores de la época, siendo
todos miembros de la misma institucién, fueron quienes instruyeron a la Representacion del
Ecuador ante la OEA las distintas posiciones que se debian adoptar en las Reuniones del
Consejo Permanente de la OEA, en las cuales se analiz6 la crisis politica del Ecuador en

enero del 2000.

Al haberse tomado la decision en el Ministerio de Relaciones Exteriores, se trata de
una decision tomada en un grupo permanente, que tiene a cargo el manejo y la ejecucién de
los temas internacionales, tal como lo dice la Ley Orgénica del Servicio Exterior142,
situacién que coincide plenamente con las caracteristicas de una toma de decisiones de

GRUPO, en la cual una institucion especifica toma la decision de manera unilateral.

Finalmente hay que mencionar que segun la autora, pueden producirse dudas, sobre
si se trata de modelo de LIDER o de GRUPO, cuando hay un grupo asesor con un lider a la

cabeza, como el caso de un gabinete ampliado liderado por el presidente, sobre quien recae

141 Hermann, Margaret, Op.cit.

2 LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR, Art. 1, segundo inciso: “El Servicio Exterior, bajo la
inmediata direccion del Ministro Secretario de Estado de Relaciones Exteriores, ejecuta la politica
internacional...”
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la responsabilidad final, caso en el cual, se trata de un modelo de LIDER; pero si todos

colectivamente toman la solucién es un modelo de GRUPO.'*?

C) COALICION

Se trata de individuos dependientes, quienes representan a otros, pueden ser
instituciones, en las cuales algunos o todos sus integrantes pueden reunirse y actuar como
gobierno, sin que uno solo especificamente, pueda ejercer la autoridad. Tiene que haber

cierta aceptacion pues no existe autoridad de unos sobre otros miembros.'**

° Condiciones favorables: Si Existen varios actores auténomos (en representacion de
otros), instituciones, entidades, agencias; situaciones en las cuales ninguna institucién
pueda tomar decisiones unilaterales (en cuyo caso fueran una unidad de Grupo); y, que
deban trabajar en conjunto (no necesariamente con criterios unanimes), seria una decision
de COALICION. Se trata de una la situacién producida por la existencia de un problema
que exige que varios actores se pongan de acuerdo, sin que exista una unién formal de

hecho, si no més bien temporal, para tomar la decisién del momento.

Estas coaliciones pueden ser internas en un gobierno, como por ejemplo entre
Ministros de Estado o externas, entre los distintos poderes del Estado. EI problema se
agudiza cuando alguna de las partes no es consultada ni tomada en cuenta al momento de
tomar la decisién, pues muy probablemente, un solo actor de la coalicién tendrd poderes de
vetar la resolucién.'® Es por esto de vital importancia tomar en cuenta a todos quienes

estan involucrados en la toma de decisiones.

Evidentemente, esta unidad de toma de decisién, no coincide con la forma en que se
decidi6 en el caso estudiado, pues en el mismo, no se produjo una conjuncién de varios
actores institucionales para solventar el problema especifico ni tampoco quienes tomaron la

decision representaban a distintas instituciones; sino que mads bien, se trato de una decision

143 Hermann, Margaret, Op.cit.

144 Hermann, Margaret, Op.cit.
145 Hermann, Margaret, Op,cit.
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tomada en la cima de una institucion especifica como lo fueron los Subsecretarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores, entre quienes se tuvieron que poner de acuerdo, pero
como miembros de una misma institucion que actué de manera unilateral, al ser un asunto

que estaba dentro de sus atribuciones, como se lo explicé anteriormente.

Por lo tanto, al ser miembros de la misma institucién con los mismos intereses, no
se produjeron contradicciones o desacuerdos graves, como suele pasar en los modelos de
COALICION, lo cual hubiera podido poner en peligro la accién resuelta por los actores,
pues, tal toma de decision es producto de compromisos voluntarios, a fin de solucionar el

problema.

D) DINAMICAS CLAVES INFLUYENTES:

Para cada tipo de unidad existe una conveniencia clave que considerar. Para el
LIDER, la clave es la cantidad y calidad de informacion recibida y esta serd critica en
determinar su sensibilidad en involucrase en un tema. Mientras mds sensible sea la
personalidad del lider, tendrd mds tendencia a involucrase y, si es menos sensible al tema,
habrd mayor tendencia a que éste designe a alguien para que ejecute su agenda. Estos
lideres menos sensibles, tendrdn la tendencia a tener gente que ejecute lo que se les dice y

querrn buscar informacién que los apoye, no que los refute.'*°

Mientras que la clave para la unidad de GRUPO esta en la manera como se manejan
las discordias dentro del mismo. Existen tres tipos de operacion en el grupo: a) Se busca
minimizar la discordia tratando de encontrar “concurence” (unanimidad); b) Se debate y se
obtienen compromisos, llegando a un acuerdo comun y; ¢) Se acuerda que nunca se tendra

el ciento por ciento de apoyo, adoptandose la regla de la mayoria. 147

Dos variables influyen en la permanencia del resultado del grupo: Primero la

pertenencia al grupo o el grado de identificacion con el grupo, lo que hard que se tienda a

146 Hermann, Margaret, Op, cit.
7 Idem.
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respetar al grupo més que la decision en si y, en segundo lugar, las tres maneras de manejar
las discordias, (a, b y c arriba mencionadas) para llegar a la toma de decisiones en el

grupo, 148

Lo explicado, se aplica tanto para los GRUPOS como también para las
COALICIONES, pero para esta ultima unidad de decisién, mientras mayor acuerdo exista
entre los autores, mas duradera serd su decision. En ausencia de reglas, la anarquia es el
resultado y los diferentes actores de la COALICION pelearan por el poder, terminando en
acciones que no seran permanentes ni exitosas. Las contingencias que se consideren actian
como un seleccionador de que unidad de toma de decisién deberd ser enfocado. Por
ejemplo, una coalicién sin reglas claras de operacion probablemente no llegard a tomar
ninguna decision, pues los representantes estardn involucrados en una pugna de poderes y
no interesados en resolver el problema en si, pues saben que sin una manera formal de

. . 14
llegar a un acuerdo, la decision probablemente no serd permanente. ?

Ademads de darnos una indicacién de cual modelo utilizar, las contingencias nos dan
una luz de que tan abiertos o cerrados a presiones externas son los GRUPOS vy las
COALICIONES. Mientras més abierta es la agrupacion, habrd mayor influencia externa,
pues el grupo o la coalicién en si mismos buscardn fuentes externas que guien sus
opiniones y, mientras mas cerrada la unidad de decisiéon, mayor la probabilidad que las
dindmicas internas eliminen o ignoren las opiniones externas cediendo ante las presiones

internas de los miembros que piden otro tipo de resultados."’

(IV) Consecuencias de la Solucion:

Para Hermann, hay dos tipos de salidas de una unidad de decision: el resultado del

proceso de las decisiones en si (que es lo que pasara en términos especificos) y el impacto

en la politica internacional de estas acciones.''

148 Hermann, Margaret, Op, cit.
4 Idem.
150 Tdem.
151 Hermann, Margaret, Op, cit
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® Procesos: Seis diferentes cosas pueden pasar en el proceso de la toma de decisiones:
1) Una posicidn gana y el resto cede ante el poder del actor mas poderoso; 2) Todos estdn
de acuerdo, sin condiciones, es decir con unanimidad; 3) Consenso, todos ceden
parcialmente para llegar a un punto intermedio en el cual todos estén de acuerdo; 4)
Compromiso desigual, es decir cuando unos ceden en mayor proporcién que otros, para
poder quedar todos bien, habiendo perdido unos y ganado otros; 5) Nada, o sea cuando no
se llega a ningun acuerdo y se decide extender, rever o demorar la decisién; 'y, 6)
Desfragmentacion, cuando cada cual sale por su lado, descontento y tomando acciones

unilaterales opuestas entre si, sin que nadie se haga cargo o sea el responsable.'>

¢ Politicas como resultado: Si conocemos las posiciones de los miembros de la unidad
de decision podemos estimar cual serd el resultado en el proceso de la toma de decisiones.

. .y ‘ . . e 153
Si la decisién no se queda en el “papel”, se tomardn acciones especificas.

A manera de conclusion, se puede obtener un estimado del resultado ante una
situacion de crisis tomando en cuenta las unidades de decisiéon. Ya sea que la unidad de
decisién sea la de un LIDER, un GRUPO o una COALICION, la autora prevé diferencias
en las acciones y modelos de operar, de tal manera que podemos aplicar su teoria en el
ambito internacional en cualquier tipo de gobierno. Hay que tener en cuenta las
contingencias claves que afectan a cada uno de los tipos de unidad de decision para obtener

una expectativa del resultado del proceso de toma de decision.

No es posible tener pruebas claras o figurarnos de manera explicita la manera como
se tomo la decision entre los Subsecretarios del Ministerio de Relaciones Exteriores. Sin
embargo, al tratarse de colegas del servicio exterior, es decir de personas que pertenecen a
la misma institucién o grupo, que tienen los mismos intereses y objetivos, se puede
presumir que las instrucciones enviadas a la Representaciéon del Ecuador ante la OEA,

fueron tomadas en consenso, luego de examinar las distintas posiciones y consecuencias de

152 Idem.
153 Idem.
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una u otra decision, con lo cual se cumpliria con una de las alternativas claves de la unidad

de toma de decision de GRUPO, me refiero especificamente a la unanimidad.

Asi mismo, se puede decir que en este caso en especifico no existi6 un LIDER
predominante que influy6 en la decisién ni tampoco se produjo una conjuncién temporal de
autores de distintas instituciones para resolver un problema en especifico, es decir que de

igual manera no hubo una COALICION.
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S. CONCLUSIONES

Debido al poco peso que tiene el Ecuador dentro del Orden Mundial, es
imprescindible que el pais participe dentro de los grupos regionales, donde existe la
posibilidad de exigir que se respeten sus derechos, que sus aspiraciones sean discutidas, que
se permitan consensos y la adopciéon de compromisos en beneficio de los pueblos
latinoamericanos. A lo largo de los afios de la existencia de la OEA, esta se ha convertido
en un espacio unico de entendimiento, respeto y confianza, en una época en que los
organismos regionales e internacionales han adquirido mayores responsabilidades y donde

la confrontacion y el aislamiento son politicas que no tienen espacio.

En el ambito de la OEA, como se lo ha indicado durante el desarrollo del presente
trabajo, el Ecuador ha tenido una significativa y activa participacién tanto en temas
tradicionales como en los nuevos aspectos sobre los cuales se discute en el seno de la
Organizacion, debido a lo cual el pais se ha visto beneficiado, entre otros, por programas de
cooperacion, de fortalecimiento de la democracia, apoyo en casos de desastres naturales y

becas estudiantiles, todo ello financiado por la OEA.

Considero necesario destacar el hecho de que la OEA ha brindado un respaldo
institucional a la defensa de los regimenes legalmente constituidos en el Hemisferio,
convirtiéndose en la unica entidad internacional que le otorga a la democracia
representativa un papel relevante. En tal virtud, durante la crisis politica que atraveso el
pais, en enero del 2000, basiandose en la Resolucidon 1080, el Secretario General convocé a
dos sesiones extraordinarias del Consejo Permanente de la OEA, por considerar que se
estaba fraguando una interrupciéon del proceso politico democritico en el Ecuador,
habiendo sido fundamental para que el pais encuentre una salida democrética la
intervencion del Secretario General de la OEA y la Resoluciéon 763 adoptada por el Consejo

Permanente, el 21 de enero del 2000.
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Sin embargo, y tal como se lo menciond anteriormente, la consolidacion de los
procesos democraticos en el Hemisferio estd ligada directamente al desarrollo integral de
los pueblos, asi como con la eliminacién de la pobreza critica y el respeto a los derechos
fundamentales de todas las personas, aspectos en los cuales se debe ocupar con mayor

énfasis el Sistema Interamericano.

En cuanto a la comparacién de los modelos de toma de decisién propuestos en esta
investigacion, con la forma en que el Ecuador decidié en el caso de estudio y luego de
adaptar las caracteristicas del caso con las especificaciones de cada modelo propuesto, es
innegable que varios modelos si pueden adaptarse a la manera como las autoridades del
Ministerio de Relaciones Exteriores tomaron las decisiones en el caso mencionado,
mientras que otros modelos no fueron aplicables con el mismo, coligiéndose que al tomar
una decision, generalmente no se sigue un patrén tedrico especifico, en vista de que no
existe un modelo de toma de decisiones tnico o ideal, pues estos consisten en alternativas
que son usadas de manera complementaria una con otras y viceversa, dependiendo de la

circunstancia en la cual se toma la decision.

Considero que la forma en que el Ecuador toma sus decisiones en la OEA y como lo
hizo especificamente en el caso sefialado, no es ni mejor ni peor que la forma en como lo
hacen la mayoria de paises, pues, como lo sefiala Hermann, los modelos de toma de
decision son encontrados en todos los gobiernos, tienen restricciones que limitan lo que la
unidad de decision puede hacer y existen modelos generales de unidad de decision que

aplican para todos los tipos de paises y gobiernos'*.

Por lo tanto, ese tipo de decisiones
dependen de la temdtica y la coyuntura nacional e internacional que se esté atravesando en
un momento especifico; sin embargo, para que el Ecuador llegue a tener politicas
estructuradas de toma de decisiones en su politica exterior se requiere ser mds pro-activos
que reactivos, dando precedencia a los intereses prioritarios de todos los ecuatorianos y no

de un gobierno en particular.

154 Hermann, Margaret, Op.cit.
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Sobre este particular, considero justo destacar la distinta manera en la cual se
desenvuelven los funcionarios de carrera del Servicio Exterior, quienes respaldan a
cualquier Gobierno que nos represente, pensando Unicamente en el pais, mientras que
funcionarios temporales, designados como parte de la cuota politica del Gobierno de turno,
buscan defender a su Gobierno a como de lugar. De este modo se podrian percibir dos
maneras distintas de tomar decisiones dentro de una misma representacion diplomadtica,
dependiendo de que personas se encuentren tanto en Cancilleria como en cualquier
representacion del Ecuador, pues, sin querer caer en generalidades, los funcionarios de
Cancilleria generalmente siguen los patrones tradicionales al otorgar las instrucciones,
mientras que funcionarios temporales lo pueden hacer con fines particulares, distintos a los

que anhela el Servicio Exterior.

Asi mismo y tomando en cuenta la coyuntura actual del pais, es necesario recordar
que con la salida de Mahuad, se produjo la caida del segundo presidente constitucional en
tres afios, teniendo de esta manera, cinco gobernantes en cinco anos. La constitucionalidad
es un concepto basico para el desarrollo de los paises; la crisis politica, econémica y social
de enero del 2000, entre varios problemas, refleja las limitaciones impuestas por un sistema
electoral, inestabilidad estructural, fragilidad de la democracia y crisis de las instituciones.
Mahuad no conté con el apoyo del Congreso y de los partidos politicos y eso ha pesado
negativamente en la vida nacional. En la actualidad, los politicos tienen que contribuir a la

gobernabilidad pues el Ecuador requiere soluciones y estabilidad.
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ANEXO 1

ENTREVISTA SOBRE LA TOMA DE DECISIONES EN LA OEA

Fecha: 06/11/03
Entrevistado: Dr. Rafael Veintimilla

Ministro de Servicio Exterior

Representante Alterno del Ecuador ante la OEA
(Periodo junio 1997 — agosto 2002)

. Cuadles son los actores que participan en la toma de decision del Ecuador en la
OEA?

Siendo la organizacién una Organizacion de Estados, los principales actores son los
Estados a través de sus representantes diplomaticos. Estos, en base a las
instrucciones que reciben, son los encargados de tomar las decisiones que
correspondan y que deban adoptarse en el marco de la organizacion.

Se podria decir que dentro de los actores en la toma de decisiones esta la
Cancilleria, el Ministro de Relaciones Exteriores, el representante del Ecuador
ante la OEA. ;Se los puede considerar actores ademas de los Estados?

Indudablemente, tanto el Ministro de Relaciones Exteriores que cumple
instrucciones del Presidente cuanto las representaciones permanentes son parte de
ese proceso de toma de decisiones. Las misiones y los delegados permanentes no
pueden actuar sin instrucciones de la Cancilleria, las cuales se reciben en cada tema
y se piden para cada tema de acuerdo a las necesidades; siempre teniendo en cuenta
el marco tedrico bésico y los principios bdsicos en el cual se inspira la politica
internacional del Ecuador que son por todos conocidos.

Entonces, las decisiones se toman por instrucciones de Cancilleria
directamente al representante o representacion.

Efectivamente, se toman directamente dentro de las instrucciones impartidas por
Cancilleria.
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. Cuadl es la funcion de la representacion del Ecuador ante la OEA en la toma
de decisiones?. Simplemente recogeria las instrucciones de Cancilleria y las
aplicaria o a su vez puede pedir instrucciones?

A parte de la funcién primordial de representar al pais; indudablemente la mision,
como sigue de cerca todos los temas que se tratan en la Organizacién asi mismo
como sigue de cerca los acontecimientos que suceden el todo el hemisferio, en todos
los paises del hemisferio, debe acudir a instrucciones de Cancilleria y al mismo
tiempo orientar un poco la accién de la Cancilleria en funcién de esos
acontecimientos. Que mejor que las misiones y los representantes que estidn
tomando conocimiento de primera mano y de otros representantes de los
acontecimientos de cada uno de sus paises para sugerir cursos de accién a la
Institucién a parte las instrucciones que se puede recibir del organismo central.

A nivel de Cancilleria, ;se podria decir que existe cierta participacion o presion
interna para la toma de decisiones en la OEA ya sea por partidos politicos, la
sociedad civil en general, empresarios, medios de comunicacion, etc.?

En esta toma de decisiones siempre se debe tener en cuenta el entorno interno y las
circunstancias internas que atraviesa el pais, cudles son las distintas posiciones de
los gremios, de los trabajadores, de los empresarios, de la sociedad civil en general.
Cada vez mds se ha ampliado la participacion de la sociedad civil en la toma de
decisiones gubernamentales y se tiene que tener en cuenta los criterios de estas
entidades. Eso no solo se refleja internamente sino también en la toma de decisiones
de los organismos internacionales y, en este caso, en la Organizacion de los Estados
Americanos.

.Se puede decir que hay presion de Estados Unidos en las decisiones que
adopta el Ecuador en la OEA?

Con los Estados Unidos nuestros paises viven una historia de amor y de odio, un
poco tendemos a satanizar las relaciones con Estados Unidos y en general pensamos
que ellos tienden a influir en toda accién o decisiéon que se tome. Posiblemente
existe y posiblemente existe a nivel de gobierno directamente, puede darse
indirectamente esa presion a nivel de gobierno. Pero en principio, en la organizacion
como tal, no existe una presion o presiones directas sino que existe un proceso de
negociacion, un proceso de dialogo, de intercambio de criterios, de conceptos y de
posiciones. Como es un organismo que engloba 34 estados, las decisiones tiene que
adoptarse colectivamente en la cual se lo hace via consenso; tienen que darse esos
consensos en primer lugar. Que puede existir indudablemente un peso mayor de la
primera potencia mundial... eso es indudable y, siendo el pais que mds aporta al
presupuesto, indudablemente eso genera cierto poder, cierta fuerza que no se la
puede desconocer; pero eso no impide que los paises soberanamente tomen sus
decisiones.
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(Se puede decir que la presiéon va mds a la agenda, a cuestiones incluso de
formalidad, de designacién del Secretario General, de influir en esos aspectos mds
que en las decisiones individuales de cada Estado?

Todos los Estados, en virtud de sus intereses, intentan incidir en la agenda de la
organizacién; con mayor razén la primera potencia mundial y la primera de
América. Indudablemente, los jefes de mision y los funcionarios, pero
particularmente los jefes de mision, se entrevistan permanentemente con el
Secretario General para efectos de la toma de decision y efecto de tratamientos de
determinados temas que puedan ser de interés de cada Estado.

. Como podria usted con su experiencia calificar la participacion del Ecuador
en la OEA?

La participacion del Ecuador en la OEA estd acorde a la realidad el pais, es un pais
que lo caracterizamos internamente como un pais pequefio aunque es un pais rico,
pero que obviamente su peso en el Consejo de las Naciones no es el mismo peso
que el que puedan tener paises de mayor poder politico. Sin embargo, eso no quiere
decir que los representantes del Ecuador no adopten las actitudes que deban adoptar
ni funcionen en funcién de los intereses del Ecuador. Obviamente estamos llamados
en general a defender los intereses del Ecuador y a procurar que de alguna manera
éstos se reflejen en los distintos documentos que se adopten en el marco de la
organizacién y en los distintos debates que se lleven a cabo en el marco de la
organizacion.

. Qué proyeccion le ve a la OEA como organizaciéon?

La OEA como organizacién ha sido cuestionada a lo largo de su historia, sin
embargo y a pesar de ello, sigue siendo el organismo politico por excelencia en el
hemisferio y el mds antiguo en el mundo. Antes de que exista las Naciones Unidas,
antes de que exista la Sociedad de Naciones, ya existia la Unién Panamericana. El
trabajo que ha realizado obviamente ha tenido sus altos y sus bajos como los tienen
todos los organismos internacionales y no puede ser un trabajo uniforme y depende
mucho de la coyuntura internacional. En ningun caso se puede presindir de la
coyuntura internacional, en la época de la Guerra Fria el papel de la OEA estuvo
limitado por la dindmica de la Guerra Fria. Terminada ésta, la agenda se ha abierto,
se ha ampliado y se enfocan otros temas y han aparecido otros temas en el debate
internacional que indudablemente requieren de una participaciéon mads activa de la
OEA. En definitiva, yo creo que ha cambiado su rol y tiene un rol que es
basicamente de apoyo a los Estados Unidos en muchos aspectos. En la actualidad,
en el campo de democracia estin dando impulso al funcionamiento de la
democracia con programas de gobernabilidad, de apoyo a partidos politicos, al a
creacion de nuevos lideres, lucha contra la corrupcién; una serie de temas variados,
los mismos temas practicamente que tiene la agenda de cada pais.
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Dentro de la Cancilleria, en el rol de toma de decisiones, ;quién influye en las
instrucciones que se le envia a la representacion del Ecuador ante la OEA?;
,quién toma las decisiones para enviar las instrucciones directamente alla?

Bueno, hay varios niveles de decisién y dependiendo de cada uno de los temas la
Cancilleria tiene que realizar una labor de coordinacion con efectivamente lo realiza
en muchos campos, por ejemplo en el tema de drogas se da una coordinacién con el
Procurador General del Estado y con el Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas que son quienes manejan el problema de las drogas
en el Ecuador. Ellos llevan la parte técnica y Cancilleria lleva la parte politica;
indudablemente se coordina todo eso y tiene que coordinarse todo eso; cuando viaja
un delegado del CONSEP a cualquier reuniéon de la OEA, siempre hay la
participacién de un funcionario de la misién permanente quien lleva la parte politica
basicamente.

.Como cree que se podria mejorar la forma en que el Ecuador toma las
decisiones dentro del seno de la OEA?

Indudablemente no hay una toma de decisiones perfecta y muchas veces no obedece
a andlisis profundos o racionales. Muchas veces hay que reaccionar también; en
alguna medida en nuestros casos somos mds reactivos que proactivos en ciertos
temas, en los temas en que quizds el Ecuador tiene menos interés o tiene menos
importancia para el pais. Pero en los temas que tiene el Ecuador interés e
importancia, hay un mayor relacionamiento con la Cancilleria hay un mayor dialogo
para la toma de esas decisiones.
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ANEXO 2

ENTREVISTA SOBRE TOMA DE DECISIONES EN LA OEA

Fecha: 25/11/03
Entrevistado: Dr. Blasco Penaherrera

Ex Representante del Ecuador ante la OEA

Doctor, ;Cuales son los actores que participan en la toma de decisiones del
Ecuador en la OEA?

Pues, las autoridades pertinentes de la Cancilleria y la representacion permanente ante
la OEA porque no se trata de ordenar que se actie de una manera u otra sino decidir
como se debe actuar. Esto atribuye, como es 16gico, una mayor autoridad o una mayor
ingerencia para la toma de decisiones a la Subsecretaria de Asuntos Multilaterales,
con la cual hay una relacién directa y permanente de la representacion.

. Cual es el rol de la Cancilleria en la toma de decisiones?

Yo dirfa que depende de las decisiones y de las circunstancias en que tales decisiones
se deben tomar. En las decisiones de orden normal y corriente, de tipo administrativo
o de tipo operativo, la representacion permanente tiene plena facultad para decidir. Se
consulta todo en general, pero especificamente ya cosas o criterios de posiciones de
maniobras de trascendencia. En este caso, la decision la adopta la Subsecretaria de
Asuntos Multilaterales en representacion de la Cancilleria y, eventualmente, el propio
Canciller. Sin embargo, hay circunstancias de dramatica importancia en las cuales (o
las circunstancias especificamente en la que se producen los hechos que la
representacion permanente tiene) logicamente debe actuar por su cuenta, por su
riesgo. Esto sucedié en un critico instante, pues experiencia, como fue el conflicto de
Cenepa y el planteamiento del tema ante el Consejo Permanente de la OEA. La
decision de plantear la posicidn ecuatoriana sustentados en la Carta de la OEA y no en
el Tratado de Asistencia Reciproca por ejemplo, fue la decision que tomo la
representacion que yo presidi porque habia que tomarla en ese instante, no habia
como esperar a consulta... Y de algiin modo, las respuestas se tuvieron que ir dando a
los planteamientos de la delegacién peruana. Era imposible consultar qué iba a decir
o qué tenia que decirse, de manera que existe, y yo creo que debe mantenerse una
suerte de eldstica capacidad de accion y al mismo tiempo de adecuada sujecidn hacia
las autoridades superiores.
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.Se podria decir que existe cierta participacion o presion interna para la toma de
decisiones de la OEA ya sea partidos politicos, sociedad civil en su conjunto,
empresarios, medio de comunicacion....?

Personalmente yo no he experimentado una presiéon de esa naturaleza, que por
supuesto es, me parece a mi que es totalmente impropia porque los partidos politicos,
la sociedad civil, los empresarios, ..... etc, tienen obviamente derecho a ejercer presion
sobre el Gobierno, sobre la Cancilleria, y la Cancilleria tiene que evaluar esas
presiones y procesarlas adecuadamente. Pero una presion directa a la representacion
no cabe. Yo no lo he sentido; pero si se esta produciendo y me refiero a un tema muy
delicado pero muy complejo como es este de la declaracion de los derechos de los
pueblos indigenas, en la cual la representacion ha sido objeto de una presion constante
por parte de las organizaciones pertinente que en alguna medida pues no ha permitido
una actuacién fundada en auténticos intereses del pais y en norma o principios
constitucionales y legales.

Y ... que existe presion de Estados Unidos de América en la decisiones que
adopta el Ecuador en la OEA?

La presion de Estados Unidos casi es pues un hecho inevitable tanto porque tienen la
mayor responsabilidad en la vida del hemisferio, en todo lo que se refiere al
hemisferio, cuanto en los temas especificos que se van a tratar. Sin embargo, hay que
tener presente que la OEA es el tnico foro internacional en el cual los Estados Unidos
tiene la misma situacién politicamente hablando que todos sus integrantes. Su voto
vale igual que el voto de cualquiera de esas pequeias islas del Caribe y esto en alguna
medida se pone en evidencia y se ha puesto, en mi experiencia estoy hablando, en
evidencia en muchos casos en los cuales la posicion de los Estados Unidos era una y
la de otros grupos de paises o de algin pais .....y termind pues por paralizarse la
decisién o por adoptarse una decisién transaccional. Sin embargo, y en el caso
especifico del Ecuador, no recuerdo que se haya dado ningtin caso. Mas bien diria yo,
en ese momento tan critico al que hice referencia en el conflicto del Cenepa, la
posicién de Estados Unidos fue una posicién extraordinariamente equilibrada y el
momento de mayor seriedad como fue a raiz de la presencia del Presidente Fujimori
en la Cueva de los Tayos y toda esa cosa y de nuestro planteamiento de que se deberia
imponer al presidente peruano y no asumir riesgos tan absurdos como esos. Yo
recuerdo haberle dicho que Napoleén no estaba pues en la linea de combate y
tampoco estaba el Mariscal Nelson metido alli delante de los cafiones; deben ocupar
su sitio. Entonces, atendiendo a ese pedido hubo una intervencién o se produjo una
intervencion de la representante de los Estados Unidos, en ese tiempo era.... era
verdaderamente impactante porque virtualmente manifesté casi una orden para el
Presidente de no asumir esos riesgos. Creo que eso es lo que yo he podido opinar al
respecto de esto.

Tal vez se podria decir que la presion de Estados Unidos va en cuanto a adoptar la
Agenda de la OEA ya que le interesan temas como el narcotrafico, terrorismo; puede
ir mds bien la presion por alli mas que en el fondo de los temas a tratar?
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Sin duda, sobretodo los temas que usted menciona. Son dos temas en los cuales el
interés fundamental es el interés de Estados Unidos y en ese sentido se ha movido un
poco la Organizacién. Pero, como diria, en dltimo término la Agenda termina, ha
terminado hasta lo que yo conozco, adoptindose por aceptacion general casi
virtualmente por consenso. No cabe desconocer la existencia de esa presion, por
supuesto, no?

. Como calificaria usted, Doctor, la participacion del Ecuador en la OEA?

Como indispensable, como altamente conveniente y como necesitada del méiximo
apoyo posible, ....respecto sobretodo del apoyo que deberia darsele ... la Subsecretaria
de Asuntos Multilaterales. Yo destaco la colaboracién que tuvimos en el dltimo
periodo con el Embajador Betancourt; asi se deberia trabajar.

{Qué proyeccion le ve Usted a la OEA?

La proyeccién que la voy a dar a entender .... de algunos hechos, del modo como siga
funcionando, de la personalidad que se elija para las funciones de Secretario General
que es cuestion del proximo afio ya; que se oculta muchisimo, muchisimo,
muchisimo; no porque el Secretario General sea otra cosa que Jefe de la
Administracion de la OEA, porque no es nada mds que eso; pero en los hechos se ha
venido convirtiendo en la figura relevante, en la figura que identifica la Organizacion.
Pero va a depender también del destino del ALCA porque si es que el ALCA llega a
concretarse, la OEA tendrd que asumir una especie de funcién paralela......el
organismo politico de la ..... y va a tener que decidirse con mucha sutileza pero con
mucha claridad a definirse......por facultades, las atribuciones de uno y otro
organismo; si que hay una Secretaria del ALCA pues esa Secretaria del ALCA va a
moverse en los hechos mas importantes de la Secretaria General de la OEA. En fin, va
a depender mucho del futuro........

. Considera Doctor que, de alguna manera, se podria mejorar la forma en que el
Ecuador toma las decisiones en la OEA?

Yo creo que si; y todos los jovenes o no jévenes con los que tuve yo la suerte de
contar como colaboradores en la Embajada estaban de acuerdo en que nuestra
situacion era muy dificil. La OEA se ha vuelto un organismo de tan multiples
actividades y tan multiples atribuciones que requiere de un personal muy numeroso
para atenderlas debidamente. Mientras hay representaciones como Brasil que tiene 40
0 50 personas, Chile 30, Argentina 20 y asi por el estilo; y atn los pequefios paises de
Centroamérica, una mejor capacidad operativa que la nuestra, ....momentos ha venido
debatiéndose con uno, dos o tres a lo sumo funcionarios y eso es imposible. Solo asi
seria posible pues que todos los temas reciban una atencién adecuada. Ahora bien, eso
también puede darse si es que la division o la direccion pertinente en la Cancilleria se
vuelve una contraparte o una parte complementaria debidamente... y no como también
sucede en la actualidad de uno o dos funcionarios que no pueden fisicamente atender
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un trabajo tan ...... y que tendria que producirse aqui. Solo incrementar la peticion de
informes u opiniones a los Organismos... del Estado ..... pobres funcionarios de la
Cancilleria ya una tarea de 24 horas. Entonces, es indispensable que nos demos cuenta
de la importancia que tiene manejar esos temas adecuadamente; y aqui yo terminaria
diciendo que esto es hoy muchisimo mas importante por la eminencia de la
Asamblea......

,Como considera usted el hecho que en los iltimos aiios en la OEA se toman las
decisiones por consenso?

Considero que es una costumbre, porque eso no es una regla establecida. Una
costumbre establecida muy saludable, muy conveniente desde el punto de vista que
acentda la igualdad democrética de todos los Estados. Esta situacion ... de la OEA de
ser un Organismo Multilateral en el cual estdn la mayor potencia del planeta, grandes
naciones del continente en igualdad de condiciones con las mas pequefias y con las
mas insignificantes. Sin embargo, el mantener esta costumbre como norma invariable
puede conducir, como me parece que esta conduciendo a la OEA, a una virtual
paralizacion frente a situaciones criticas y me refiero especificamente a una, la que se
deriva de la existencia de la Carta Democratica. Hay una Carta Democratica en la cual
se sefialan obligaciones a todos los Estado y se sefialan obligaciones a la OEA en
relacién con el comportamiento de los gobiernos de esos Estados. Pero esas
obligaciones no se pueden cumplir adecuadamente si es que hay que tomarlas por
consenso; es indispensable que ....en momentos criticos se acepte la necesidad de la
votacion.

NOTA: Los partes de la entrevista con (......) no han podido ser descifradas de
la grabacion debido a sonidos externos durante la misma.
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ANEXO 3

ENTREVISTA SOBRE EL LA CRISIS POLITICA EN ENERO DEL 2000

Fecha: 13/11/03
Entrevistado: Dr. Rafael Veintimilla

Ministro de Servicio Exterior
Representante del Ecuador ante la OEA
(Periodo junio 1997 — agosto 2002)

. Cual fue el papel de la OEA en la crisis politica que vivié el Ecuador en enero
del aiio 2000?

Indudablemente, yo creo que jugé un papel muy importante especialmente para
efectos de estabilidad interna. La influencia que puede tener la OEA y los 24 paises
que la congregan, de alguna manera se puede decir que constituyen una forma de
presion sin que sea esa presion aplicada necesariamente de una forma conciente pero
el rol es bésico, fundamental en la estabilidad posterior.

De acuerdo a su criterio, ;qué actores participaron y que funcion tuvieron éstos
en la posicion de la representacion del Ecuador ante la OEA durante esta crisis
politica?

Tenemos en principio varios actores, unos actores a nivel interno como son el Jefe de
Estado saliente que era derrocado, el sector indigena y todos quienes se aglutinaron
atrds de ellos para remover al Jefe de Estado en una primera etapa, asi como los
militares que les apoyaron. En una segunda etapa, externamente el Canciller de la
Republica y el representante permanente en el proceso de derrocamiento del
presidente Mahuad. Post derrocamiento del presidente Mahuad, una vez que se
consolide este derrocamiento, aparecen otros actores como es el nuevo mandatario
electo, el Congreso que lo posesiona y obviamente la Cancilleria que debe cumplir las
instrucciones, debe cumplir con los nuevos cambios o procurar que estos de alguna
manera se reflejen internacionalmente y se consoliden y de alli parten las
instrucciones hacia la misién diplomaética para que actien con secuencia.

(Cuales fueron las instrucciones de la Cancilleria a la representacion del
Ecuador ante la OEA durante dicha crisis?

La Cancilleria, en la primera etapa, impartié instrucciones personales al Embajador
Patricio Vivanco, quien ademads tenia contacto directo con el Jefe de Estado saliente,
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con Mahuad, como representante personal y directo que era de él. En cuanto se
produjo el relevo de Mahuad, en la primera instancia a primera hora de la mafana y
una vez posesionado Gustavo Noboa, se recibieron instrucciones directas via
telefénica por parte de Gonzalo Salvador que estaba de Sub-Secretario de Asuntos
Bilaterales o Politicos (no recuerdo exactamente el nombre del cargo en ese
entonces). Gonzalo Salvador me llamé personalmente y me instruyé que se deje sin
efecto cualquier convocatoria del Consejo Permanente una vez que se habia
posicionado el vicepresidente Gustavo Noboa ante los militares y se habia convocado
al Congreso para posicionarlo legalmente. En cuanto a la actitudes ya posteriores, una
vez recibida esta instruccién preliminar de la misién, procedié a notificar al
Secretario General y a todas las misiones y/o representaciones diplomdticas
acreditadas ante la OEA sobre los cambios en el Ecuador y las decisiones que se
habian adoptado.

Segin su criterio, ;cual fue el papel de la representacion del Ecuador ante la
OEA para que se adopten las resoluciones 763 y 764 del aiio 2000 en el Consejo
Permanente de la OEA?

En una primera instancia, la instruccién de la Cancilleria habia sido que no se
convoque a Consejo Permanente y por lo tanto no se esperaba contar con una
resolucién. Para la resolucion 763, una vez que se dieron los acontecimientos, que se
iniciaron los acontecimientos, el Embajador Vivanco pidi6é la convocatoria de un
Consejo Permanente, comunic6 a Cancilleria que habia solicitado la convocatoria de
un Consejo Permanente y en la negociacion se presentd la resolucién preparada por
varios Estados que apoyaban la labor del Secretario General en materia de defensa de
la democracia. Estos delegados presentaron un proyecto que contenia basicamente un
respaldo al presidente Mahuad, al presidente saliente, y algunos llamados a los
organismos internacionales para que brinden apoyo al pais a fin de evitar todo el
desorden interno que se daba y que se lo atribuia un poco a las circunstancias socio-
econdmicas-politicas internas.

Tomando en cuenta que el representante del Ecuador ante la OEA era amigo
personal del presidente Jamil Mahuad, ;se podria decir que su intencién era
distinta a la del resto de la representacion ante la OEA?

Es dificil ponerse en la mente del Embajador Vivanco; es una persona es si muy poco
comunicativa, ¢l meditaba bien los puntos que le interesaban, los temas que le
interesaban y tomaba las decisiones luego de alguna consulta con quienes haciamos
parte integrante de la mision. Pero creo que la opinion de la mayoria de los miembros
de la misién era que €l tenia quizds intenciones distintas, intenciones distintas que
ademds venian un poco favorecidas por el pensamiento de los principales miembros
del Consejo Permanente como paises como Estados Unidos, Canadd, México,
Colombia que de alguna manera influian en ese sentido.

93



. Cual era la percepcion del resto de miembros de la OEA sobre la situacion
politica que estaba atravesando el Ecuador tanto en reuniones formales e
informales?

Bueno, el Ecuador habia venido atravesando ya desde la época de Sixto Duran-Ballén
por una situacion politica muy dificil y por serios cuestionamientos a la democracia.
Las percepciones en la OEA, en principio, estaban sustentadas por esos antecedentes
histéricos. Un poco se pensaba que en el Ecuador la democracia estaba siendo
cuestionada seriamente desde el interior y que se necesitaba reforzarla y mejorar la
gobernabilidad. Eso se puede apreciar en las dos resoluciones anotadas, que de alguna
manera intentan que se fortalezca la democracia y de que el Secretario General
mantenga contacto con el Gobierno Nacional y que se de apoyo al Ecuador para
mejorar la gobernabilidad.

(Se podria decir que existio cierta presion por parte del resto de paises
miembros a la representacion del Ecuador ante la OEA para adoptar una
posicion especifica?

Yo creo que una presion en forma directa dificilmente se da en la diplomacia, quiza
puede haberse dado presiones internas acd a través de la embajada americana. Alguna
vez lef en algin medio que la Embajada Americana habia llamado a los militares a
decirles que no corran los golpes de estado en Latinoamérica, en América en general
porque desde el Consenso de Washington se adopt6 que la democracia, la economia
de mercado eran unos principios rectores de la politica en América en general.

.Hubo posiciones contradictorias entre el jefe de la representacion, el resto de la
representacion ante la OEA, la Cancilleria y los demas paises miembros de la
OEA?

Cuando existen mds de dos personas existen diferencias; siempre habra diferencias de
criterios y de formas de pensar. En un principio habia coordinacién con el Embajador
Vivanco; creo que se actuaba de comun acuerdo pero en determinado momento se
produjo, si cabe, una desconexién que dio lugar a desentendimientos y que
obviamente reflejo ciertas posiciones contradictorias. Mientras €l buscaba de alguna
manera que se le mantenga a su presidente, al presidente Mahuad, por el otro lado los
miembros de carrera de la mision indudablemente veiamos desde otra perspectiva que
era la perspectiva de pais y de que las cosas habian cambiado, que el pais seguia
marchando y que habia que mirar al frente y no ver atras.

. Como justifico la OEA la resolucion 764 de apoyo a Gustavo Noboa luego de la
resolucion 763 de apoyo a Jamil Mahuad?

En la negociacion, la resolucién 764 basicamente la justificd en la necesidad de que el
gobierno entrante se le de oportunidad internamente en el Ecuador como un mensaje
claro para que el gobierno pueda estabilizarse, pueda desarrollar un trabajo, una labor
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y que el Ecuador no siga de tumbo en tumbo. Un poco la intencién es esa, aunque
falto, diria desde mi punto de vista, un apoyo mas franco mas abierto.

(Qué hubiera podido suceder en el Ecuador si las resoluciones de la OEA
hubiesen sido distintas a las adoptadas en esta oportunidad?

No tanto, creo yo, que pesen las resoluciones en si. Como decia, son un mensaje, son
un mensaje claro pero mas que nada es la decisiéon de los paises miembros de la
organizacion liderados basicamente por los Estados Unidos y paises como México,
Brasil, Argentina, Canadé la decision de preservar la democracia en el hemisferio.
Creo que las resoluciones son el mensaje escrito pero la voluntado politica existe en
todos esos estados para que se preserve la democracia en América. Y eso lo hemos
visto en distintos casos, en el caso de Haiti, en el caso de Paraguay, en el caso de
Venezuela atn a despecho muchas veces de la OEA y de sus paises, la intencion es
que se preserve la democracia y que se fortalezca la democracia en América.

(La representacion del Ecuador ante la OEA recibié instrucciones especificas
para la adopcion de la resolucién 764?

A diferencia de la actuacién para la adopciéon de la primera resolucién, para la
segunda si se recibieron instrucciones especificas. Hubo un contacto ademads
permanente entre los miembros de la representacion y las autoridades de Cancilleria;
particularmente de quien habla con la Sub-secretaria de asuntos multilaterales Paulina
Garcia, con el Vice-Canciller Francisco Carridn e inclusive con el Canciller Heinz
Moeller hubo un contacto directo para recibir instrucciones especificas sobre la
participacion de Ecuador en ese tiempo. Seria importante verificar las instrucciones
que se recibieron via correo electronico.
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