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LA CRISIS DE GUAYAQUIL Y 
LOS NUEVOS POPULISMOS

Rafael Guerrero

La crisis económica y financiera
genera una contradicción entre el ciudadano y el Estado. El discurso 
populista interpela precisamente a este ciudadano que es víctima de 

las prácticas arbitrarias del Estado. Los discursos populistas 
están cargados de llamados al pueblo guayaquüeño para rescatar la 

ciudad de las garras de la burocracia
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Los resultados de las últimas eleccio­
nes de diputados, consejeros y conceja­
les reactualizan, una vez más, la cues­
tión de los movimientos sociales y las 
ideologías populistas en Guayaquil y en 
la Costa ecuatoriana.

Como se conoce, el Partido Social 
Cristiano (PSC) obtuvo el 43 por ciento 
de los votos del electorado de la ciudad 
de Guayaquil y de la provincia del 
Guayas, seguido del Partido Roldosista 
Ecuatoriano (PRE) y del Partido So­
cialista Ecuatoria­
no (PSE), que ob­
tuvieron, respecti­
vamente, el 25 y el 
10 por ciento de la 
votación.

Con estos resul­
tados se puede a- 
firmar que Guaya­
quil y la provincia 
del Guayas son 
espacios domina­
dos por el populis­
mo. Pero, para a- 
ceptar esta propo­
sición, primero hay 
que admitir que, al 
menos en Guayaquil y en la provincia 
del Guayas, el PSC y el PSE son parti­
dos populistas.

En lo que se refiere al PSC, se ha ha­
blado de su carácter populista desde la 
campaña electoral de 1984, cuando se 
consolida en el partido la dirección de 
León Febres Cordero y su equipo políti­
co.

El PSE acaba de sufrir en Guayaquil 
una transformación profunda. No se 
trata solamente del crecimiento del 
electorado controlado por el partido,

León Febres Cordero, PSC
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el cual se eleva de 13 mil votos en 
1988, a 88 mil 639 en 1990. A esto hay 
que agregar el hecho de que ya se habla 
de la nueva connotación populista que 
rodearía al partido en Guayaquil.

Esto no solamente altera la composi­
ción ideológica y política tradicional de 
la ciudad (dominada por populismos de 
derecha), sino que obliga a considerar 
de nuevo el concepto de populismo.

Nuestro punto de partida será la crisis 
de Guayaquil.

Guayaquil y el 
Estado

Una de las caracterís­
ticas del discurso popu­
lista en Guayaquil, sea 
éste el discurso del 
PSC, del PRE o del 
PSE, es su constante 
referencia a la crisis 
que soporta la ciudad. 
Como veremos más 
adelante, esto es impor­
tante porque ayuda a 
determinar las interpe­
laciones constitutivas 

del discurso populista en Guayaquil.
El pumo soporta, en efecto, una cri­

sis urbana profunda, la cual se mani­
fiesta sobre todo en el deterioro de los 
servicios de la ciudad. Se puede decir 
que la cobertura de la mayoría de los 
servicios es iiouuciente y la calidad de 
.os mismos baja.

El mejor ejemplo es el servicio de 
agua potable. Guayaqui. ccesita 600 
mil metros cúbicos de agua al día, pero 
ia ciudad pro duce sólo 400 mil, de los 
cuales alrededor del 50 por ciento se
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desperdicia debido al mal estado de las 
redes de distribución.

Una cosa similar hay que decir del 
servicio de aseo de calles. De acuerdo 
con las investigaciones existentes, la 
ciudad necesita alrededor de 200 reco­
lectores de basura, pero apenas cuenta 
con 40.

Aunque esta información es muy des­
criptiva, es importante mencionarla 
porque la baja calidad y la escasa 
cobertura de la oferta 
de servicios urbanos, 
permiten afirmar que 
la crisis de Guayaquil 
obedece al hecho de 
que el Estado y el 
Municipio ya no pue­
den asumir roles que 
venían desempeñan­
do hasta ahora. Esto 
es clave para com ­
prender tanto la crisis 
actual, como lo espe­
cífico de los nuevos 
populismos.

La crisis de Guaya­
quil nos remite nece­
sariamente al tipo de 
Estado que estuvo vigente hasta ahora 
en el Ecuador: el Estado intervencionis­
ta.

En el Ecuador, el Estado intervencio­
nista se desarrolló por oposición al mer­
cado, para corregir las desigualdades 
sociales producidas por éste. El merca­
do no reconoce estas desigualdades. En 
el mercado todos los sujetos son igua­
les, como propietarios de mercancías. 
Es el ámbito privilegiado de desarrollo 
de la racionalidad formal.

Por aquella oposición, el Estado

Jaime Nebot, PSC

intervencionista asume como finalidad 
el bienestar social del pueblo. El pueblo 
es —como ocurre también en el Estado 
liberal tradicional— el sujeto del 
Estado. Pero, en el discurso ideológico 
que funda el intervencionismo, el pue­
blo ya no es una categoría puramente 
política, que haría referencia exclusiva­
mente a un sistema de derechos y debe­
res políticos.

En dicho discurso, el sujeto del 
Estado está dividido, 
constituido por gru­
pos privilegiados y 
mayorías oprimidas. 
El discurso ideológi­
co en mención trans­
formó las categorías 
políticas del discur­
so liberal tradicional 
en un nuevo sistema 
de diferencias socia­
les: los privilegios 
que combate el Es­
tado intervencionista 
ya no son los privi­
legios políticos de la 
oligarquía política, 
sino los privilegios 

económico-sociales.
Podemos entender este discurso ideo­

lógico como un código que constituye 
un sistema de compromisos entre la 
sociedad y el Estado, especialmente 
entre éste y las clases populares. La 
generación de servicios estatales forma­
ba parte, precisamente, de ese sistema 
de compromisos. La legitimidad del 
Estado intervencionista dependía, pues, 
de la posibilidad de cumplir con estas 
obligaciones.

-jg Desde otro punto de vista, el desa-



rrollo de los servicios públicos en Gua­
yaquil, significó que el Estado y el 
Municipio establecieran una relación 
inmediata con el ciudadano. La vida 
privada quedó mediatizada por la 
empresa pública.

Ahora bien, lo que caracteriza la 
situación actual de Guayaquil es la im­
posibilidad de las empresas públicas 
para proseguir con la generación de los 
servicios urbanos. El Estado y el 
Municipio de Guayaquil sufren una 
aguda crisis financie­
ra que impide cubrir 
eficientem ente las 
necesidades de la ciu­
dad.

Guayaquil ha pasa­
do de 700 mil habi­
tantes, en 1970, a 
cerca de 2 millones al 
empezar la década de 
1990. Esto contrasta 
con la tendencia de 
las finanzas munici­
pales a reducir sus 
ingresos. El gasto 
municipal por habi­
tante descendió de 
mil 376 sucres en 1972, a 775 en 1982. 
El patrimonio municipal presenta la 
misma tendencia: entre 1974 y 1982 se 
redujo de 2 mil 856 sucres por habitan­
te, a 636. El patrimonio municipal por 
hectárea urbana descendió de 505 mil 
sucres a 83 mil sucres para el mismo 
período.1

La mala calidad de los servicios y la 
baja cobertura de los mismos, nos está 
hablando de una crisis del Municipio 1

1 Véase, Villavicencio, Gaitán, El desfase del proceso 
urbano en el caso guayaquileño, Guayaquil, 1989.

como institución social, pues la direc­
ción del Cabildo no está asumiendo sus 
roles. Esto equivale a decir que, en los 
hechos, se está alterando toda la estruc­
tura de roles y que se están cambiando 
las reglas que hasta ahora rigieron la 
relación del Municipio y el Estado con 
la sociedad local.

Abandonar roles no es solamente 
afectar los derechos de los miembros de 
la institución; más profundamente, es 
violentar las reglas que rigen la vida 

social, provocando 
una crisis de identi­
dad.

En el caso concre­
to que nos ocupa, la 
crisis de la empresa 
pública frustra las 
expectativas del ciu­
dadano, que ya no 
puede reconocerse a 
sí mismo en el Mu­
nicipio y en las insti­
tuciones del Estado.

Los nuevos 
populismos

Lo que caracteriza a la nueva situa­
ción histórica por la que atraviesa 
Guayaquil y, en general, algunas pro­
vincias de la Costa, no es solamente 
—como podría creerse equivocadamen­
te— el dominio de los movimientos e 
ideologías populistas. Afirmar esto 
sería presuponer una continuidad sin 
cambios entre los populismos actuales 
y los de la década del 70. Esta continui­
dad no existe.

Al contrario. Lo que caracteriza al 
discurso populista actual, es el hecho

Abdala Bucaram, PRE



de vertebrar un nuevo sistema de oposi­
ciones sociales, cuyo eje es la oposición 
pueblo/Estado. Este es un hecho ideoló­
gico y político nuevo, que no existía 
hace diez o quince años atrás. Entonces, 
el discurso populista estaba estructura­
do en tomo a la oposición pueblo/oli- 
garquía.

Es posible que esta proposición 
encuentre aceptación. Pero seguramente 
será más difícil admitir que esta oposi­
ción especifique la 
ideología populista; y 
sin embargo, esto es 
lo que hace de los 
populismos ideologí­
as con competencia 
para generar identida­
des colectivas profun­
das y poderosas.

Como hemos visto, 
la crisis económica y 
financiera genera una 
contradicción entre el 
ciudadano y el Es­
tado. El discurso  
populista interpela 
precisamente a este 
ciudadano que es 
víctima de las prácticas arbitrarias del 
Estado. Los discursos populistas están 
cargados de llamados al pueblo guaya- 
quileño para rescatar la ciudad de las 
garras de la burocracia.

Esta interpelación al ciudadano, al 
guayaquilefio, no es una simple cons­
trucción artificial, sino que se funda en 
la identidad efectiva de la población 
como habitante de Guayaquil, como 
ciudadanos que realizan cotidianamente 
la experiencia de lo que es la empresa 
pública. 20

Raúl Patlño, PSE

Si se quiere comprender la realidad 
de la oposición pueblo/Estado y la efi­
cacia de la interpelación populista, es 
fundamental incorporar el análisis del 
concepto de institución como un orden 
convencional, que define privilegios y 
obligaciones sociales. El discurso popu­
lista interpela al habitante de Guayaquil 
como ciudadano, que exige del Estado 
el cumplimiento de sus deberes y com­
promisos.

En efecto, el prin­
cipio organizador de 
los discursos ideoló­
gicos del PSC, del 
PRE y del PSE, es el 
mismo: la interpela­
ción al consumidor, 
al usuario, y al gua- 
yaquileño, sujetos 
estos que se encuen­
tran enfrentados, por 
diversos motivos, al 
Estado.

Es importante ad­
vertir que las interpe­
laciones populistas, 
subsumen otros lla­
mados, como es el 

caso, por ejemplo, de las convocatorias 
de clase. Los mencionados discursos no 
interpelan a los habitantes de Guayaquil 
como sujetos que ocupan una posición 
en la estructura social de producción de 
la ciudad. No se apela al guayaquileño 
como obrero o empresario capitalistas. 
Igualmente, las demandas de la pobla­
ción respecto de los servicios públicos, 
no son demandas de clase.

Esto significa que las interpelaciones 
propias de los discursos populistas lle­
van a la constitución de sujetos soda-



les pluriclasistas, es decir, constituyen 
movimientos populares, cuyo sujeto es 
el pueblo.

Lo que venimos sosteniendo implica 
que, para comprender lo que es el popu­
lismo, es necesario hacerlo con las 
identidades no clasistas. Así como la 
identidad del obrero y el empresario se 
constituyen en y a partir de la empresa 
capitalista, las demás identidades no 
clasistas del sujeto se constituyen a par­
tir de otras instituciones sociales, como 
la familia, la iglesia, el municipio, etc.

Esto revela que el individuo posee 
una pluralidad de identidades porque 
pertenece, al mismo tiempo, a diversos 
órdenes institucionales, con privilegios 
y obligaciones específicos en cada uno. 
Este conjunto de identidades e institu­
ciones, aunque están vinculados entre 
sí, no pueden ser reducidos los unos a 
los otros.

Para volver al análisis de las interpe­
laciones del discurso populista en 
Guayaquil, el usuario y el consumidor 
se constituyen a partir de la estructura 
específica del mercado, la cual no 
puede ser reducida a la estructura 
social de la producción. Lo mismo hay 
que decir de las estructuras municipa­
les y estatales, lugar de constitución 
de la ciudadanía política.

Como hemos dicho, actualmente las 
ideologías de los tres partidos mencio­
nados están vertebradas en tomo a la 
oposición pueblo/Estado. En el caso del 
PSC, la interpelación al ciudadano y a 
la iniciativa individual es lo que organi­
za el discurso neoliberal. En Guayaquil, 
el neoliberalismo es un populismo.

En el discurso del PSE en Guayaquil, 
Raúl Patiño es el defensor del usuario ^

y el consumidor, lo cual le ha permitido 
al partido abrirse hacia universos socia­
les muy amplios, que rebasan los lími­
tes de las estructuras de clase. Un ejem­
plo de esto es el Frente de Usuarios, 
que es una organización popular pero 
no una organización de clase.

En el mismo sentido debe ser inter­
pretada la decisión del PRE, de privati- 
zar algunos de los departamentos del 
Municipio de Guayaquil, como es el 
caso de Aseo de Calles, Alcantarillado 
y otros. Además, como veremos ense­
guida, la crítica de los servicios públi­
cos no es más que una de las formas de 
interpelar al pueblo por oposición al 
Estado. El PRE ha desarrollado algunas 
otras.

Como señaló Laclau,2 el discurso ide­
ológico posee un principio organizador, 
a partir del cual es posible el análisis 
del mismo. La ideología posee unidad, 
pero ésta no proviene de la coherencia 
lógica del discurso, sino de la capaci­
dad que tienen ciertas interpelaciones 
para evocar otras, es decir, de su fun­
ción simbólica.

El siguiente texto muestra la forma 
en que se articulan entre sí interpelacio­
nes locales y regionales; interpelaciones 
económicas con interpelaciones políti­
cas, etc.

"(...) históricamente Guayaquil es 
caudillista, cuna de corazones indepen­
dientes, de un individualismo marcado, 
de imaginación fecunda y de profesión 
trabajadora. Sus habitantes han vivido 
alejados si no de las altas esferas del 
gobierno, ciertamente sí de la burocra­
cia dorada. Guayaquil es liberal y por

2 Laclau, E., Ideología y política en la teoría marxista, 
España S. XXI, 1978.



tanto mentalmente capitalista. Su aho­
rro está relacionado con el trabajo inde­
pendiente; no forja militares, curas ni 
tampoco burócratas. Quito, en cambio, 
amigo de la entente, de la minga, tiene 
tinte socialista ( . . . ) " . 3

Este texto merece todo un análisis. 
En este artículo sólo podemos destacar 
la estructura de interpelaciones que lo 
caracteriza. La importancia del texto 
radica en la capacidad que tiene para 
evocar todo un sistema de oposic ones, 
las cuales, en realidad, constituyen 
interpelaciones opositivas. El texto 
puede ser representado de la siguiente 
manera: Guayaquil vs Quito = indivi­
dualista vs colectivista = trabajador vs 
burócrata = productivo vs improductivo 
= liberal vs intervencionista = capitalis­
ta vs socialista.

Se puede decir que el texto contiene 
la estructura de la ideología neoliberal 
en Guayaquil.

Se trata de un código connotativo, 
donde cada oposición evoca otra, de 
modo que, partiendo de la oposición 
Guayaquil/Quito, se busca una oposi­
ción ética, luego una oposición econó­
mica; después una oposición política, y 
finalmente, otra oposición económica.

Se trata de una cadena de asociacio­
nes, cuyo fundamento no es necesaria­
mente la consistencia lógica, sino el 
poder de condensación de ciertas unida­
des. Por ejemplo, no todos los indivi­
dualistas son capitalistas. Esto debería 
ser obvio. Sin embargo, de esa determi­
nación ética se infiere la mentalidad 
capitalista de todos los guayaquileños.

De la lectura del texto se puede con- 3

3 Raad, H., Del coloquio con O. Hurtado, diario "El 
Telégrafo".

cluir que el neoliberalismo no interpela 
solamente a los capitalistas y a los libe­
rales, sino a grupos sociales mucho más 
amplios: los guayaquileños, e incluso, 
los costeños, pues, en el texto, "Gua­
yaquil” tiene connotaciones regionalis- 
tas.

El regionalismo también es caracte­
rístico de la prédica del PRE. El PSE no 
ha desarrollado interpelaciones regiona­
les, aunque la lucha por Guayaquil 
asoma ya en el discurso socialista como 
la punta de un iceberg. Por supuesto, la 
estructura de la ideología socialista es 
diferente a la ideología socialcristiana. 
Decimos esto para no dar lugar a malos 
entendidos.

Pero el problema de fondo no es si es 
legítimo que un partido político desa­
rrolle interpelaciones regionales, reli­
giosas o de otro tipo.

Plantear así el problema es suponer 
equivocadamente que las unidades de 
un discurso pueden tener un significado 
determinado, tomadas independiente­
mente las unas de las otras.

Esto no es así. Por ejemplo, el nacio­
nalismo no es nada si se lo considera en 
sí mismo, fuera de la estructura del 
discurso. Lo mismo ocurre con las 
interpelaciones regionales u otras.

El nacionalismo, el regionalismo, el 
antiestatismo que desarrolla actualmen­
te la población, no son ideologías de 
clase. Son ideologías populares, consti­
tuidas a partir de prácticas sociales que 
no pueden ser reducidas a relaciones 
sociales de clase.

Esto es lo que abre al menos la posi­
bilidad de romper el monopolio ideoló­
gico de los populismos de derecha en 
Guayaquil. •




