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Lévi Strauss

ENTRE ETNOCENTRISMO
Y RACISMO

José Sanchez-Parga

CRITICA

Levi-Strauss ha tenido la desafortuna-
da ocurrencia de retomar en su Gltima
obra La mirada distante {Le régard
eloigné, Pidn, Paris, 1983) el texto de
Raza e Historia (publicado en el cap.
XVIII de Antropologia Estructural
Dos), y de hacer una revision menos
complaciente respecto de la "ideologia
de la UNESCQO" y més acorde, segun él,
segun él, con su actual pensamiento.

A pesar de ciertas ambigliedades y de
algunas posiciones en parte discutibles
y en parte aventuradas aquel trabajo,
hubiera podido pasar desapercibido;
pero su reciente reedicion ha dado lugar
a que el neofrancés liderado por la
extrema derecha de Le Pen tomara el
pensamiento de Levi-Strauss como base
de su ideologia racista. Si nunca es lici-
to un tendencioso empleo politico de
una filosofia, no es menos cierto que
todo pensamiento deberia asegurarse
una plena coherencia, para no prestarse
a eventuales y ulteriores fines terroris-
tas. En este caso, el revisionismo de
Lévi-Strauss, y su intento de distinguir
(conceptualmente) separar (en la practi-
ca) etnocentrismo y racismo o xenofo-
bia, son tan graves como han podido

resultar irresponsables. Y si nos pare- .

ce conveniente replantear un debate ya
iniciado por M. Giraud "Le régard
égare" en Les Temps Modernes, NQ459
oct. 1984, es porque en él esta en juego
no solo esa tension subyacente entre
etnocentrismo y racismo, que afecta
tanto al discurso general sobre la cultu-
ra como a la ideologia neorracista, sino
también a las politicas y proyectos cul-
turales en nuestros paises, a los plantea-
mientos civilizatorios de la UNESCO v,
en definitiva, a la tarea de la misma
antropologia.

El argumento de la extrema derecha,
mas recientemente también de la derec-
ha clésica francesa, con la posicion
adoptada por Alain Jupe, secretario
general del RPR, es que la reaccion
contra los extranjeros y el inmigrante
no es racismo; lo que se pretende es
proteger al patrimonio cultural propio:
"Debemos preservarla identidad de
Francia", y se aflade: "Estamos muy
decididos a llegar hasta las ltimas con-
secuencias”. El problema no dejard de
agudizarse en el futuro y el racismo se
radicalizara en los paises desarrollados,
si de acuerdo a todos los prondsticos
migraciones masivas del Tercer Mundo

. seguiran infiltrandose y golpeando a



las puertas del hemisferio norte.

Estas posiciones nos ubican en el
centro de la argumentaciéon de Lévi-
Strauss, para quien es fundamental la
distincién conceptual entre etnocen-
trismo y xenofobia o racismo. El autor
de Raza e Historia se desliza de la uni-
versalidad del etnocentrismo, que
puede encontrar en todos los pueblos, a
su ineluctabilidad y legitimidad. Tal
posicion se funda en el mismo concep-
to de cultura, que segin Lévi-Strauss
consiste "no en la lista de las invencio-
nes particulares de cada pueblo, sino en
la distancia diferencial entre las diver-
sas culturas”; diversidad que define la
contribucion de todas por igual a la cul-
tura humana universal. Y, en tal senti-
do, el etnocentrismo aparece como un
baluarte contra la homogenizacién y
uniformizacion a que pueden dar lugar
los intercambios culturales.

Ahora bien, a nadie pasa desapercibi-
do, que una posible interpretacion del
"derecho a la diferencia™ o del "elogio
de la diferencia” puede reforzar no sélo
los imperativos del apartheid sino tam-
bién la racionalidad racista.

Pero revisemos la misma argumenta-
cion de Lévi-Strauss, tanto en su cons-
truccién légica como en referencia a
sus datos antropoldgicos.

En primer lugar, la constatacion de
que el etnocentrismo sea (de hecho) un
comportamiento espontdneo y muy
generalizado no permite concluir su
inevitabilidad (por principio), como si
fuera algo "consustancial a nuestra
especie (op.cit., p.16), como intenta
demostrar Lévi-Strauss, quedandose en
un simple postulado. Un postulado que,
sin embargo, como todo recurso a una

argumentacion naturalista y substancia-
lista en la explicacidon sociologica (olvi-
dando la regla durkheinmiana, que
exige explicar lo social por lo social y
Unicamente por lo social), constituye
una confesiéon de importancia, en la
medida que aduce como explicacion
precisamente lo que hay que explicar.

Lejos de poder atribuirlo a una Ley
natural, el sentido de cualquier fenéme-
no cultural reside en el sistema de rela-
ciones sociales e histdricas en el cual se
inserta; y por tal razon el etnocentrismo
resulta de particulares relaciones socio-
culturales, de relaciones de fuerza y de
dominacién, de desigualdades, que él
mismo contribuye a reforzar. Y, en con-
secuencia, el etnocentrismo, més que
superable por una pedagogia intercultu-
ral, sélo podra ser resuelto por la trans-
formacion de las estructuras sociales
que lo engendran. Por ultimo, de la
suposicion de que el etnocentrismo sea
ineluctable tampoco se puede deducir
su legitimidad.

En segundo lugar, el etnocentrismo
implica algo més que la adhesion a la
propia cultura, y que la misma identi-
dad cultural; adhesion e identidad que,
por otra parte, no implican necesaria-
mente la creencia en la superioridad de
dicha cultura. Esto que Lévi-Strauss
sostiene en el prefacio de La mirada
distante (p.15) contradice "el absurdo
de declarar una cultura superior a otra"
(Raza o Historia, p.70). Mientras que el
etnocentrismo de los pueblos primitivos
se expresa por una “indiferencia respec-
to de las otras culturas”, la forma que
adopta el etnocentrismo de las socieda-
des bérbaras, civilizadas, conlleva un
*rechazo militante de las otras culturas,



y con frecuencia précticas segregacio-
nistas y aun represivas.

En tercer lugar, la posicion de Lévi-
Strauss respecto del etnocentrismo y su
defensa tiene como trasfondo una ver-
sion cuestionable del desarrollo cultu-
ral, segin la cual aquél resulta de un
intercambio de aportes culturales dife-
rentes —de una "miseria en comdin"—,
cuyo amalgamiento conduciria a abolir
la diversidad inicial (la que hace fecun-
do el intercambio), dando lugar a una
homogenizacion de todas las culturas.
Una tal aprehension ademas de simplis-
ta carece de asidero en la historia de las
culturas, y sobre todo en buena ldgica
estructuralista cabe suponer que a una
entropia intercultural (de tendencia
homogeneizadora) puede corresponder
siempre una neguentropia intracultural
(diversificadora). De hecho el estudio
de los contactos culturales en la historia
muestra como la diversidad tiende a
reproducirse incesantemente. Todo
"préstamo™ de una cultura ya no es el

mismo que el "empréstito" que de él
hace otra cultura; el aporte ya no es
idéntico en la medida que se adapta a
otros contextos culturales y se relaciona
con otras realidades culturales. La
romanizacién de la casi totalidad de los
pueblos europeos no impidié que se
reprodujera un diversificado mosaico
cultural, como tampoco la secular
musulmanizacion del Medio Oriente
lleg6 a homogeneizar los estratos indo-
europeos y semitas de aquellos pueblos,
y aun confundir las marcadas diferen-
cias entre estos Ultimos. Los ejemplos
son multiples, desde el jazz hasta el
fenémeno afro-brasilefio, pasando por
los diferentes sellos culturales impresos
por la colonizacién en las distintas lati-
tudes del continente latinoamericano.
Quizéas sea achacable a un cierto pesi-
mismo antropolégico, que traiciona en
Lévi-Strauss una suerte de nostalgia del
"paraiso perdido” de las culturas primi-
tivas, este pronostico de una civiliza-
cion mundial destructuradora de las



antiguas diferencias y particularidades
culturales. Aunque haya que reconocer
que no siempre y en todas circunstan-
cias los contactos entre culturas produ-
cen un enriquecimiento reciproco y
reproducen la diversidad y diferencias
culturales. En ocasiones dan lugar a
violentas deculturaciones y a irremedia-
bles empobrecimientos, y aun a etnoci-
dios culturales. Pero lo que sobre todo,
hoy quizds mas que nunca, estd en
cuestion, es el caracter desigual, opresi-
vo y dominador de las relaciones socia-
les y de las relaciones entre pueblos, al
interior de las cuales se realizan los
contactos culturales, los cuales tienen
cada vez menos el caracter de un inter-
cambio y cada vez més el de una impo-
sicion cultural.

Si, por otro lado, propio a cada cultu-
ra es es la necesidad (como el mismo
Lévi-Strauss afirma en Raza e Historia)
de abrirse a las otras, de lo que se trata
no es de reducir el nimero e intensidad
de los contactos culturales, ni tampoco
reforzar la impermeabilidad o resisten-
cia cultural de los pueblos, sino de res-
taurar la soberania de los grupos y su
igualdad al interior de cada intercam-
bio.

En contra de Lévi-Strauss, que consi-
dera "afirmaciones contradictorias" y
"proposiciones antindmicas" (p.16) las
declaraciones de la Conferencia de
México (1982) sobre las politicas cultu-
rales tendientes a “conciliar la fidelidad
a si mismo y la apertura de los otros",
"la afirmacién creadora de cada identi-
dad y el acercamiento entre todas las
culturas", seguimos pensando que es
precisamente esta "ideologia de la

en principio y tarea de toda antropolo-
gia y en el imperativo de un moderno
humanismo civilizatorio, que orientara
las politicas de todos los pueblos.

La real utopia antropol6gica no puede
compartir la caricatura que Lévi-Strauss
hace de ella como algo irrealizable,
cuando dice que "no puede fundirse en
el gozo del otro, identificarse con él y
mantenerse diferente™: mas bien su reto
consiste en seguir pensando ese suefio,
en el que el autor de Raza y Cultura ya
no cree: "El suefio de la igualdad y fra-
ternidad reinaran un dia entre los hom-
bres sin comprometer su diversidad"
(P.17). ¢Dbnde ha quedado aquel prin-
cipio suyo del "derecho a la libre identi-
ficacion™ que tanto inspir6 a tantos?

En conclusion, identificar etnocen-
trismo, xenofobia y racismo puede ser
conceptual y académicamente inadmisi-
ble, pero tampoco se puede establecer,
una tal separacion entre etnocentrismo
y racismo, que nos lleve a ocultar la
relacion y deslizamiento que llegan a
darse entre ambos, ya que la radicaliza-
cién de la una conduce en la practi-
ca a una afirmacion de lo otro. Un etno-
centrismo marcado, que excesivamente
valora la propia identidad cultural, pre-
supone siempre, o da lugar de manera
inevitable, a una subestimacion de la
cultura del otro". Mas aun en todo
recurso al etnocentrismo y a la xenofo-
bia cabe desenmascarar siempre tam-
bién una ideologia retoérica y discursiva
sobre las relaciones de dominacion
entre los pueblos o grupos sociales, en
los cuales el factor cultural de la dife-
rencia no hace mas que sobredetermi-
nar las desigualdades politicas y econo-

UNESCO", la que deberia convertirse -|-jg micas. ®





