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Reflexiones sobre los rankings internacionales de
las universidades
Osvaldo Barsky

En los dltimos afios la difusion de los rankings internacionales de universidades ha provocado
remezones en la comunidad académica y las autoridades universitarias de América Latina,
ademas de trascender periodisticamente en forma masiva. En algunos casos cierta debilidad en
la presencia en lugares destacados entre las universidades de la region ha dado lugar a expli-
caciones confusas, y en otros casos se asiste a esfuerzos importantes que incluyen la asigna-
cion de recursos humanos para trabajar en la mejora de las posiciones que ocupan las univer-
sidades. Pero en muy pocos casos ha habido esfuerzos para valorar la aptitud de este tipo de
mediciones para medir la calidad de las instituciones universitarias. En estas notas se preten-
de contribuir a explicar el origen y las dificultades metodoldgicas de los rankings internacio-
nales, y las respuestas que a escala internacional estdn encarando las comunidades académi-
cas donde se ha hecho conciencia de los impactos negativos de estas mediciones de excesiva
precariedad.

Introduccién enteros positivos o con decimales si se

comparan cantidades significativas. De

n ranking o tabla clasificatoria

es una relacion entre un con-

junto de elementos tales que,
para uno o varios criterios, el primero
de ellos presenta un valor superior al se-
gundo, éste a su vez mayor que el terce-
ro y asi sucesivamente, permitiéndose
que dos o mas elementos diferentes
puedan tener la misma posicién. El or-
den se refleja asignando a cada elemen-
to un ordinal, generalmente nameros

este modo se pueden reducir medidas
detalladas a una secuencia de nimeros
ordinales, proporcionando una clasifi-
cacién mas simple y facil de entender y
que sustituye a informacién mas com-
pleja que puede incluir mdltiples crite-
rios.

El origen de los rankings es deporti-
vo. Permiti6 agrupar a los resultados de
los equipos o de individuos de distintos
deportes en orden descendente de ma-

1 Investigador Principal del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Ar-
gentina. Ex Coordinador Académico del Fondo de Mejoramiento de la Educacién Superior (FOMEC) y
ex Coordinador del Area de Acreditacién de Posgrados de la Comisién Nacional de Evaluacién y Acre-
ditacion Universitaria (CONEAU) del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Argentina.
Autor de numerosos libros y articulos sobre el agro latinoamericano y la educacion superior argentina.
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nera de definir finalmente una tabla de
acuerdo a puntajes obtenidos. El orden
en la misma de alguna forma definfa no
s6lo ganadores sino también parametros
de calidad, facilmente medibles y tam-
bién factibles de ser entendidos por los
seguidores de estas actividades, facili-
tando el trabajo de los periodistas y de
los medios de comunicacién masivos.

La medicién en deportes es sencilla.
Los equipos o jugadores se enfrentan en
cada partido con el objetivo de ganar en
un tiempo determinado y sumar puntos
en el periodo fijado para la competen-
cia global organizada. Por su propia na-
turaleza institucional compleja las uni-
versidades, que agrupan carreras disimi-
les que integran disciplinas con tradi-
ciones diferenciadas en relacién a los
campos del conocimiento y de las apro-
ximaciones epistemoldgicas a los mis-
mos, parecen imposibles de ser someti-
das a un tratamiento similar a escala
planetaria. No todas las universidades
tienen los mismos objetivos ni la misma
historia institucional y nacional, por lo
tanto no puede decirse que jueguen el
mismo juego, ni compitan directamente
entre si para obtener puntajes, ni tampo-
co pueden acumularlos ya que no se sa-
be cudles serian los criterios para ganar
(Véase Harvey, november 1999).

Sin embargo lo que parecia un des-
proposito, sobre todo en escala interna-
cional, no fue obstaculo para que la te-
matica avanzara y se concretara en un
nicleo de dmbitos académicos y parti-
cularmente de revistas y periédicos que
encontraron una fuerte repercusion en
la opiniéon puablica y en potenciales
clientes de esta informacién. En los me-
dios académicos latinoamericanos se
asiste a una reaccion frente a la crecien-

te difusién periodistica y las repercusio-
nes institucionales. De todos modos si-
gue pesando frente a estas clasificacio-
nes, y particularmente frente a los crite-
rios de “modelo de universidad implici-
ta”, un estado de adaptacién o en todo
caso de culpabilidad o impotencia fren-
te a las dificultades de adaptarse a estos
niveles de calidad que se suponen obje-
tivos y universales.

Desentrafiar esta tematica en pro-
fundidad, supone remontarse a la evolu-
cion del sistema universitario interna-
cional y al desarrollo de los procesos de
evaluacion de la calidad de las activida-
des universitarias y de su acreditacion,
dado que de éstos se derivan la cons-
truccion de indicadores que luego han
sido utilizados en las tablas clasificato-
rias que concitan nuestra atencion.

El origen de la clasificacion de las uni-
versidades en paises, disciplinas y re-
giones

Los antecedentes de los rankings se
vinculan a procesos de la sociedad nor-
teamericana, donde ya existian en la dé-
cada de 1920 en el deporte y en la edu-
cacién como parte de una cultura na-
cional habituada a la evaluacién y a la
competitividad. Esto esta ligado al ori-
gen de las universidades norteamerica-
nas, con un fuerte peso de las universi-
dades privadas y de las estatales descen-
tralizadas por estado, en ambos casos
con fuertes controles de la sociedad ci-
vil de sus objetivos y de su calidad.

Las acreditaciones de las institucio-
nes universitarias por las Asociaciones de
Universidades desde fines del siglo XIX
convirtieron en practica habitual el acce-
so al conocimiento publico de las nor-



mas de calidad aplicadas para evaluar y
reconocer a los miembros del sistema
universitario. En los Estados Unidos, las
clasificaciones académicas aparecieron
por primera vez en la década de 1870.
Entre ese afio y 1890 la Oficina de Edu-
cacion publicéd un reporte anual con da-
tos estadisticos y clasificando a las insti-
tuciones. En 1910 la Asociacion Ameri-
cana de Universidades inst6 a la Oficina
a reinstalar las clasificaciones. En 1911,
la Oficina de Educacién publicé una cla-
sificacion de 344 instituciones. Entre
1910 y 1933 el psicélogo James Catelli,
profesor de la Universidad de Pennsylva-
nia public6 American Men of Science
rankeando anualmente a las instituciones
en base al nimero de cientificos eminen-
tes asociados a las instituciones como
miembros o como estudiantes y el por-
centaje sobre el total de profesores. En
1925 Raymond Hughes, presidente de la
Universidad de Miami y luego director
del American Council on Education pu-
blico A Study of the Graduate Schools of
America que rankeaba a 26 disciplinas
de 36 instituciones de acuerdo a su repu-
tacion. En 1957 Chesley Manly, del pe-
riédico Chicago Tribune, publicé seis di-
ferentes rankings: las mejores universida-
des, los mejores colegios mixtos, los me-
jores colegios de hombres, los mejores
colegios de mujeres, las mejores escuelas
de leyes y las mejores de ingenieria. En
1959 Hayward Keniston de la Universi-
dad de Pennsylvania publicé un ranking
en base a las reputaciones de 15 univer-
sidades en una amplia gama de discipli-
nas. En 1966 Allan Carter del American
Council of Education publicé An Asses-
ment of Quality in Craduate Education
rankeando 106 instituciones. Peter M.
Blau y Rebecca Z. Margulies rankearon
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entre 1973 y 1975 a las escuelas profe-
sionales en base a las opiniones de los
decanos de las mismas publicando en
1974 The Reputations of American Pro-
fessional Schools.

Los rankings comenzaron a adquirir
mayor visibilidad e importancia a partir
de su aplicacion sobre la ensenanza de
grado como en 1982 la Fiske Guide to
Colleges, por ejemplo. Pero alcanzaron
repercusion masiva por la publicacién
de Roberto (Bob) Morse del US News
and World Report (America’s Best Co-
lleges) en 1981. Desde su primera apa-
ricion en 1983, las revistas USNews y el
World Report de los colegios y escuelas
de postgrado han recibido mucha aten-
cién del puablico norteamericano. El
USNWR publica anualmente las mejo-
res escuelas de postgrado de Estados
Unidos en base a seis indicadores prin-
cipales y diez sub-variables que inclu-
yen la reputacién académica, la selec-
cion de los estudiantes, los recursos do-
centes y financieros, la tasa de retencion
y la satisfaccion de alumnos. Para cier-
tas disciplinas como las vinculadas a
administracion y negocios, las revistas
especializadas comenzaron a rankear a
las instituciones en base a encuestas de
opinién entre académicos, usuarios y
receptores de los egresados, es decir a
empresas. Estas formas de reconoci-
miento se desarrollaban en forma para-
lela a métodos propios del sistema aca-
démico, como la consolidacién de re-
vistas con referato por disciplina, y a
distinciones internacionales de gran ex-
posiciéon publica que premian a la cali-
dad cientifica, entre las que se destacan
por su tradicién los premios Nobel.

Pero esta problematica adquirié una
fuerte relevancia a partir de cambios en



68 OsvALDO BARsky / Reflexiones sobre los rankings internacionales de las universidades

el control de los recursos estatales desti-
nados a la educacion superior. Y ello es-
ta asociado en gran parte a los procesos
que se desarrollaron en Europa donde el
peso histérico del modelo de financia-
miento estatal comenzé a ser cuestiona-
do y a exigirse crecientes contrapartidas
de calidad institucional de las universi-
dades beneficiadas. En primer lugar en
Inglaterra. Alli, en la década de 1960
después del Informe Robbins se incre-
ment6 el rol del estado para reformar y
modernizar las universidades y lograr
que jugaran un rol mas decisivo en la
innovacioén cientifica y tecnolégica. Es-
te proceso, inicialmente asociado a la
creacion de nuevas universidades y un
gran incremento de la matricula de estu-
diantes después de la segunda guerra
mundial, se modifico fuertemente desde
1979. La asuncién de Margaret That-
cher impulsé desde la publicacion del
informe Jarrat en 1985, una fuerte reo-
rientacion de los procesos universita-
rios. Se disminuyeron los presupuestos
estatales y se fortalecieron tendencias
privatizadoras. Se concentré en la in-
dustria la capacidad para producir inno-
vacion tecnolégica y se planteé a la uni-
versidad la necesidad de posicionarse
con prestigio y calidad para afrontar es-
tos nuevos desafios generados desde la
demanda productiva. El informe Dea-
ring de 1997 reforzé estas tendencias
privatizadoras reorientando la investiga-
cion de las universidades hacia las nue-
vas tecnologias de la informacion y la
comunicacién para que las mismas pu-
dieran obtener financiamiento.

La extension de estos procesos im-
pulsé a las universidades a convertirse
en receptoras de recursos provistos por
la inversion privada o por los estados

que promovian desarrollos cientifico-
técnicos asociados a cambios en la pro-
ductividad del sistema econémico. En
este contexto pasan a ser funcionales los
rankings universitarios por paises y re-
gionales, generales y especializados. El
Sunday Times publicé por primera vez
su rango de las universidades del Reino
Unido en el ano 2001 (UK THES) inclu-
yendo las siguientes dimensiones: selec-
cion de los estudiantes, cociente entre
académicos y estudiantes, alojamiento,
tasas de egreso, nimero de estudiantes
con altas notas, gasto en biblioteca, va-
lor de las matriculas, nimero de estu-
diantes de posgrado y niveles y calidad
del empleo de los graduados. En abril
de 1998 el semanario Der Spiegel de
Alemania publicé un ranking europeo
de universidades en varias disciplinas.
El diario La Repubblica se sumé a estas
iniciativas y otras instituciones acadé-
micas y medios de difusion lo hicieron.

Estos procesos se expandieron en
otros continentes. En Australia la Good
Universities Guide (Guia de buenas uni-
versidades) utiliza dieciséis indicadores
de calidad. En Canada desde 1991 la re-
vista Maclean’s utiliza 22 indicadores en
base a encuestas a las universidades. Des-
de 1989 se publica en Estados Unidos el
Informe Gourman sobre carreras de gra-
do y desde 1997 el Informe Gourman de
Programas de Posgrado. La revista Asia-
week publicé el reporte sobre las mejores
universidades de Asia entre 1997 y 2000.

La internacionalizacién de los rankings.
Las tramas institucionales

Los rankings a escala planetaria son
una manifestaciéon de cambios en los
contextos en los que se desempeiian las



instituciones de educacién superior. Se
vinculan con tres transformaciones re-
cientes: a) la creciente internacionaliza-
cion de la educacion superior; b) los
procesos de mercantilizacion de la edu-
cacioén universitaria ligados a la consti-
tucion de mercados de alcance global o
regional de estudiantes y de académi-
cos; ¢) los cambios en las modalidades
de gestion de las instituciones universi-
tarias que destacan las vinculaciones
con distinto tipo de actores interesados
lo que conlleva la necesidad de la pro-
vision por parte de las mismas de infor-
macion adecuada y accesible sobre su
desempeiio.

Rankings formales de universidades e
impacto mediatico

El primer ranking mundial de uni-
versidades reconocido por la comuni-
dad internacional es el publicado por la
universidad Jiao Tong de Shanghai des-
de el afio 2003, el Academic Ranking of
World Universities (ARWU). La univer-
sidad depende directamente del Minis-
terio de Educacion y de la municipali-
dad de la ciudad de Shanghai y sus ori-
genes se remontan a 1896 con la funda-
cion de la escuela pablica Nan Yang. Es
una institucion reconocida por su desta-
cado papel en las ciencias y en las inge-
nierfas y entre sus numerosos institutos
de investigacion el Instituto de Educa-
cién Superior es el que ha construido la
metodologia y elabora anualmente este
ranking de universidades a nivel mun-
dial basado en indicadores cuantitativos
de produccioén cientifica.

La creacion de este ranking estuvo
estrechamente asociada a la decision
del sistema cientifico y universitario chi-
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no fuertemente centralizado bajo la 6r-
bita estatal de tener un modelo a repli-
car para el avance de la formacion de
cientificos en China. EI modelo escogi-
do fue el de las universidades donde
buena parte de las nuevas camadas de
cientificos chinos se han formado, es
decir preferentemente las llamadas
“universidades de investigacion” de
gran relevancia en Estados Unidos, unas
125 entre las 4.000 universidades y co-
lleges que integran el sistema de educa-
cién superior de este pais, pero de alto
impacto en el proceso internacional de
desarrollo cientifico. La légica central
de este ranking es el de una politica es-
tatal de una nacién que privilegia fuer-
temente el desarrollo de la ciencia y que
toma como modelo ideal al vigente en
los paises capitalistas mas avanzados.

Desgraciadamente la denominacion
genérica de este ranking introdujo de
entrada una gran confusién sobre esta
clasificacion. Ella utiliza casi exclusiva-
mente indicadores ligados a la maxima
produccion cientifica mundial: Premios
Nobel y Premios Field (Matematicas)
obtenidos por profesores y alumnos, ar-
ticulos publicados en Nature and Scien-
ce, papers y citas correspondientes a los
indexados en Science Citation Index
and Social Science Citation Index, tota-
lizan el 90% de la evaluacion. Se trata
entonces de un ordenamiento de este
perfil de universidades en que se ran-
kean unas 500, que representan el 2%
del total mundial.

Asi se registran 149 universidades
norteamericanas con Harvard como el
maximo referente, con 17 sobre las 19
primeras, completadas por las britanicas
Oxford y Cambridge. De Latinoamérica
solo aparecen cuatro universidades bra-
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silenas, una argentina, una mexicana y
una chilena todas a partir de la escala
100-150. Con los indicadores seleccio-
nados, esta clasificacion es estrictamen-
te parcial y sélo mide la funcién de in-
vestigacion en las universidades de
acuerdo a los parametros dominantes
en ciertas comunidades académicas.

En los paises desarrollados de eco-
nomia de mercado los procesos de mer-
cantilizacion de la educacién universi-
taria ligados a la constitucién de merca-
dos de alcance global o regional de es-
tudiantes y de académicos incluyen
también al enorme negocio de la eva-
luacién universitaria. No podia escapar
a ello el tema de los rankings universita-
rios. En el siguiente caso que presenta-
mos este entramado no sélo aparece
con claridad sino también el tamano de
los grandes jugadores de este mercado y
las disputas abiertas de intereses mer-
cantiles sobre esta tematica.

Con variantes metodologicas en el
afo 2004 el periédico The Times de
Londres difunde el segundo ranking de
impacto internacional. El ranking Times
Higher Education (THE) originalmente
publicado por el suplemento de educa-
cion superior del periddico. A partir de
2007 estos rankings fueron compilados
por la consultora de temas educaciona-
les Quacquarelli-Symonds (QS), dirigida
por Nunzio Quacquarelli. Esta clasifica-
cion jerarquiza a universidades de todo
el mundo a partir de una combinacion
de indicadores de produccion cientifica
y calidad de la ensefianza, presencia in-
ternacional de docentes y estudiantes y,
en gran medida, opiniéon de empleado-
res y académicos seleccionados con re-
lativa arbitrariedad por la consultora.

En el afio 2009 Times Higher Educa-
tion corté sus vinculos con QS y firmoé
un acuerdo con Thomson Reuters. Esta
es una enorme empresa de informacion
generada por la compra que hizo The
Thomson Corporation del Reuters
Group Limited, mas conocido como
Reuters, una tradicional agencia de no-
ticias con sede en el Reino Unido cono-
cida por suministrar informacion a los
medios de comunicacién y a los merca-
dos financieros. El 15 de mayo de 2007,
The Thomson Corporation llegé a un
acuerdo con Reuters para combinar las
dos empresas. El 17 de abril de 2008, la
nueva compaiia fue creada bajo el
nombre de Thomson Reuters, asentada
legalmente en Canad4. Thomson Reu-
ters es ahora una de las grandes compa-
fifas que suministra informacién para
empresas y profesionales sobre diversos
temas y mercados. Tiene su sede en
Nueva York, con sucursales en Londres
y Eagan, Minnesota y opera en mas de
100 paises y emplea unas 50.000 perso-
nas. A pesar de la larga experiencia y
tradicion norteamericana en evaluacion
(0 quizas justamente por ello), las revis-
tas de este pafs se limitaron inicialmen-
te a la evaluacion de carreras de grado
y posgrados locales o disciplinas especi-
ficas pero también locales. Actualmente
la pionera del sistema, USNews, ha in-
corporado el ranking mundial de QS
asociandose con la consultora inglesa,
pero sin generar su propia metodologia
o tabla.

Luego de la ruptura con The Times,
la consultora Quacquarelli Symonds
(QS) continu6 publicando su ranking
mundial sobre universidades (QS World
University) avanzando sobre medicio-



nes por disciplinas y por regiones, con
una metodologia mas abarcativa. Esta
estrategia le permitié incorporar a un
ntimero mayor de universidades medi-
bles, clientes potenciales para los avisos
comerciales que ayudan a sumar ingre-
sos a la consultora ademas de las alian-
zas mencionadas. Este ranking se difun-
de directamente como de QS o, como
dijimos, a través de USNews & World
Report de los Estados Unidos. Hay que
sefialar que la ruptura mencionada con
el Times no fue por cierto amigable y
ambos grupos se critican duramente en
sus documentos y compiten fuertemen-
te por sus posiciones en el mercado de
evaluacion.

La clasificacion del ranking ARWU -
que como se mencionara mas arriba fue
creada por la Universidad Jiao Tong de
Shangai en el afio 2003- tuvo un fuerte
impacto a escala internacional. En una
comunidad académica de gran tradi-
cion como la rusa y de otras naciones
que integraban la Unién Soviética, los
criterios utilizados dejaban en niveles
muy bajos a sus comunidades universi-
tarias. En el afio 2003 la primera univer-
sidad que aparecia ranqueada, la Uni-
versidad de Moscl, figuraba en la posi-
cioén 102-151. Ello provocé un gran ma-
lestar en las universidades rusas. La res-
puesta fue la creacion del Global Uni-
versities Ranking-Reitor (Peiimop) ela-
borado por la agencia Reitor y la Uni-
versidad estatal Lomonosov de Moscl y
los primeros resultados fueron publica-
dos en el afio 2009. Su nacimiento par-
ti6 del diagnéstico de que los rankings
internacionales difundidos no refleja-
ban adecuadamente las realidades de
las universidades rusas. Su ranking se
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diferencia bastante en los indicadores
de calidad utilizados hasta ese momen-
to. Ademas de las universidades recogi-
das por los otros rankings analizados
mas arriba se agregan aqui las casas de
altos estudios de mejor nivel de la Fede-
racion Rusa e instituciones de los paises
que formaron la Unién Soviética. Se re-
formulan y amplian considerablemente
los indicadores.

Rankings sobre la productividad en la
funcién de investigacion (sean o no uni-
versidades)

Después de realizar importantes cri-
ticas a las metodologias de los rankings
existentes, senalando la necesidad de
restringir estas mediciones a actividades
especificas como la ensenanza o la in-
vestigacion y a espacios territoriales e
institucionales homogéneos, el Centro
para la Ciencia y Estudios Tecnolégicos
de la Universidad de Leiden, Suiza, ela-
boré el Leiden Ranking, una lista de cla-
sificacion que se basa exclusivamente
en indicadores bibliométricos. A princi-
pios de 2007 clasific6 a las 100 univer-
sidades europeas con mayor ntimero de
publicaciones cientificas.

The Taiwan Higher Education Accre-
ditation and Evaluation Council Ranking
rankea las performances de los papers
cientificos publicados por 500 universi-
dades a nivel mundial usando la infor-
macién proporcionada por SCI (Science
Citation Index) y SSCI (Social Sciences
Citations Index) de Thomson Reuters
midiendo la productividad de las inves-
tigaciones, el impacto de las mismas y
su excelencia. Se publica desde el afo
2007.
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El Ranking Iberoamericano de SCI-
mago Institutions Ranking (SIR) rankea a
las instituciones universitarias iberoa-
mericanas en base a los datos cuantita-
tivos de publicacién y citacion de traba-
jos de investigacion. Se vale para ello de
la base de datos Scopus perteneciente a
Elsevier, que agrupa a las revistas de
mayor peso o prestigio en la produccion
cientifica. En el afio 2012 presentaba in-
formacion sobre 1.401 universidades de
Espafia, Portugal y América Latina. SCI-
mago es un grupo de investigacion de-
dicado a la Evaluacion de la Ciencia
mediante analisis, representacion y eva-
luacién de la informacién contenida en
bases de datos. Los miembros del grupo
SCIimago pertenecen al Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) y a las Universidades de Grana-
da, Alcald de Henares y Carlos Il de
Madrid, Extremadura, Oporto (Portu-
gal), Universidad Nacional de la Plata
(Argentina) y Pontificia Universidad Ca-
tolica de Valparaiso (Chile).

Utilizacién de indicadores y clasifica-
ciones sin el propésito de generar lista-
dos o rankings

El impacto de la difusién de los ran-
kings internacionales de universidades
produjo una fuerte reaccién de las co-
munidades académicas de distintas re-
giones del mundo. Ya hemos visto lo
que sucedié en Rusia y en los paises
que componian la Unién Soviética. Pe-
ro también en Europa y América Latina
se objetaron fuertemente estas medicio-
nes tal como se formularon e instrumen-
taron. En el afio 2008 el Directorio Ge-
neral para la Investigacion de la Comi-

sion Europea cred un grupo de trabajo
para la Evaluaciéon de la Investigacion
Universitaria que en 2010 publicé un
documento que mostraba la gran com-
plejidad de clasificar a las actividades
de investigacion de las universidades
dadas sus diversas tradiciones discipli-
narias e instrumentos de validacién de
la calidad elaborando una matriz de in-
dicadores multidimensional.
Paralelamente el German Centre for
Higher Education Development (CHE)
de Alemania comenzé en 1998 a publi-
car un conjunto de indicadores rankea-
dos, pero sin trasladar este ordenamien-
to a las instituciones. La idea central es
que los estudiantes puedan construir su
propio perfil de universidad a la que se
aspira. Universidades austriacas y sui-
zas se sumaron a esta iniciativa dando-
le un perfil internacional. A partir del
ano 2007 se comenzo a publicar el CHE
Excellence Ranking sobre ciencias natu-
rales. Desde el 2009 ello se extendi6 a
la ciencia politica, economia y psicolo-
gia. Metodolégicamente no se trata de
construir un ordenamiento global sim-
ple sino un analisis detallado que evita
agregar datos parciales para producir un
puntaje global. Ello se basa en la idea
de que no existe una institucién o mo-
delo de institucion universitaria que se
pueda considerar “la mejor” ya que ca-
da una puede ser mas relevante en cier-
tos campos disciplinarios o en ciertos
aspectos (docencia, investigacion, trans-
ferencia de conocimiento). En lugar de
decretar a un presunto ganador univer-
sal ofrece un ordenamiento multidimen-
sional. Las ubicaciones de las institucio-
nes en cada dimensién y en cada disci-
plina a su vez las ubica dentro de un
grupo: alto, medio o bajo. Las diferen-



cias son consistentes entre cada grupo
pero no entre instituciones dentro de los
mismos que s6lo son ubicadas en orden
alfabético.

El proyecto The U-Map creado por la
Union Europea es desarrollado por el
Centre for Higher Education Policy Stu-
dies (CHEPS) de la Universidad de Twen-
te de Holanda. Presenta un conjunto de
indicadores en porcentajes y rangos de
manera de hacer muy dificultoso cons-
truir tablas ordenadas de instituciones,
ya que su proposito es sélo ofrecer infor-
macion. Inicialmente fueron publicados
datos sobre Noruega, Holanda y Bélgi-
ca. Como una continuidad de los dos
anteriores se crea el European Multidli-
mensional University Ranking System
(U-Multirank) que es un proyecto finan-
ciado por la Unién Europea ejecutado
por the Centre for Higher Education Po-
licy Studies at Twente University de Ho-
landa y el Zentrum fur Hochschulentwi-
clung (CHE) de Alemania. Esta destinado
a crear un ranking mundial de universi-
dades que deberia permitir superar los
principales inconvenientes de los actua-
les rankings mundiales de universidades
y se apoya en los avances del proyecto
CHE. En materia de enfoque multidi-
mensional cubre las distintas misiones
de las universidades: ensefianza, investi-
gacién, innovacion, internacionaliza-
cién, impacto en la sociedad y emplea-
bilidad de los egresados.

En la misma direccién metodolégica
América Latina y el Caribe decidieron
adoptar la propuesta del Mapa de Edu-
cacion Superior en América Latina y el
Caribe (MESALC) impulsada por el Insti-
tuto Internacional de la UNESCO para la
Educacion Superior en América Latina y
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el Caribe (UNESCO-IESALQ). Esta herra-
mienta profundiza los conocimientos so-
bre la Educacién Superior (ES) desarro-
llando y promoviendo la cultura de in-
formacién, como una alternativa regio-
nal que trascienda las esferas de compa-
racion que proponen los rankings uni-
versitarios. La decision fue tomada como
parte de la celebracién del IV Encuentro
de Redes Universitarias y Consejos de
Rectores de América Latina y el Caribe,
del 6 de mayo de 2011. El MESALC es
un sistema de informacion de libre acce-
so que contiene datos estadisticos de las
diferentes instituciones de educacién su-
perior de América Latina y el Caribe,
que surge de la necesidad de conocer
c6mo se comporta la educacion superior
en la region y cuales son sus principales
caracteristicas, fortalezas y debilidades.

El MESALC se define como un siste-
ma de informacién en linea, creado por
UNESCO - IESALC, cuyo proposito es
promover la articulacion de los sistemas
nacionales de informacién sobre ES en la
regién, contemplando la creacion de es-
tos espacios en aquellos paises carentes
de la infraestructura necesaria. MESALC
busca profundizar el conocimiento de la
ES y promover la cultura de informacion,
para ello cuenta con un articulado de
descriptores, variables e indicadores
orientados al diagnéstico de la situacion
académica de cada nacién; acompanado
por un Glosario de la ES que permite
identificar y definir los conceptos basicos
utilizados en la implementacion del pro-
yecto. Las categorias y los datos estadisti-
cos comprenden una base de informa-
cion en escala, lo que permite al usuario
ubicarse en tres perspectivas: regional,
nacional e institucional.
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En esta misma linea y con el fin de
promover la internacionalizacion del
Proyecto, MESALC en el afio 2010 se
asocia al proyecto INFOACES, financia-
do mayoritariamente por la Comision
Europea, dentro del programa ALFA lII,
que aglutina a un total de 32 socios de
22 paises diferentes -17 de América La-
tinay 5 de Europa- todos ellos coordina-
dos por la Universitat Politecnica de Va-
léncia, a través del Centro de Gestién de
la Calidad y del Cambio. Este tiene co-
mo objetivo principal crear indicadores
de segunda y tercera misién con el fin
de establecer las tipologias de un grupo
diverso de IES de América Latina y con
miras a expandir el proyecto hacia la to-
talidad de instituciones de la region.

Por cierto existe una importante dis-
cusion sobre las dificultades de la utili-
zacion de indicadores en la evaluacion
de la educacion superior aunque su uti-
lizacion esté muy extendida. Por eso a
distintos autores les gusta citar a Ni-
cholls (1992): “los indicadores son valo-
res numéricos que se utilizan para me-
dir algo dificil de medir”. Una de las di-
ficultades de la construccion del ME-
SALC y del Proyecto INFOACES es pre-
cisamente la rigidez en la utilizacion de
ciertos indicadores validos para ciertas
disciplinas pero mecanicamente exten-
didos por las comunidades cientificas
dominantes al conjunto del universo del
conocimiento, reproduciendo asi parte
de los problemas que se busca evitar al
abandonar la utilizacién de los rankings
internacionales.

Rankings de paginas web

En el afio 2004 aparece el Webome-
trics Ranking of World Universities que

es producido por el Cybermetrics Lab
(CCHS), un grupo de investigacion per-
teneciente al Laboratorio de Ciberme-
tria del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas (CSIC) de Espaiia en
alianza con diversas universidades de
este pais y de Portugal. Webometrics
clasifica a mas de 20.000 universidades
de todo el mundo a partir de la presen-
cia de sus paginas web, y 12.000 son in-
cluidas en sus listados. Se considera que
la importancia que ha adquirido la in-
ternet es tal que se puede apreciar qué
tan buena es una universidad analizan-
do la presencia que tiene en la web la
produccioén de sus académicos vy la fre-
cuencia con la que se consultan los pro-
ductos respectivos y, en general, la pagi-
na institucional. En consecuencia, la
unidad de anélisis en este caso es el do-
minio web institucional, por lo que sélo
aquellas universidades y centros de in-
vestigacion con un dominio web inde-
pendiente son considerados. Se disefia-
ron cuatro indicadores a partir de los re-
sultados cuantitativos obtenidos de los
principales motores de bisqueda (Goo-
gle, Yahoo, Live Search y Exalead).

El Factor de Impacto Web (WIF por
sus siglas en inglés) combina el nimero
de enlaces externos entrantes con el nu-
mero de péaginas web de un dominio, si-
guiendo una relacién 1:1 entre visibili-
dad y tamano. Esta relacién se usa para
hacer el ranking, anadiendo los otros
dos indicadores: el nimero de archivos
ricos que contiene un dominio web, y el
nimero de publicaciones incluidas en
la base de datos de Google Scholar. Por
su relevancia en las actividades acadé-
micas y de publicacion y su volumen de
uso, se consideran archivos ricos el na-
mero de Adobe Acrobat, Adobe PostS-



cript, Microsoft Word y Microsoft Po-
werPoint con terminaciones.pdf,.ps,.

doc y.ppt.

Limitaciones metodolédgicas en la cons-
truccion de los rankings internacionales

Desde su aparicion los intentos de
generar escalas clasificatorias de institu-
ciones complejas en base a algunos in-
dicadores simples han sido objeto de
analisis comparativos refinados y de du-
ras criticas por diversos académicos. Ex-
pondremos lo que en nuestra opinién
son los ejes mas relevantes de cuestio-
namiento a los rankings universitarios
internacionales.

La imposible evaluacién de objetos ins-
titucionales diversos

El sélo intento de rankear en orden
descendente a miles de instituciones
universitarias de diferentes paises impli-
ca ocultar la principal caracteristica de
las instituciones universitarias, que son
normalmente grandes, complejas y que
articulan una extraordinaria diversidad
de distintas tradiciones universitarias y
disciplinarias. A su vez las universida-
des pueden tener algunas disciplinas
con fuerte tradicién en investigacion y
otras en transferencia, o en calidad de la
docencia universitaria.

Un caso notable por su dimensién
que permite ejemplificar esta cuestion
es el de la Universidad de Buenos Aires.
Desde su constitucion es en realidad
una Federacién de Facultades de gran
tamaio. La Facultad de Ciencias Econd-
micas, por ejemplo, tiene 55.000 estu-
diantes, cifra que esta por encima de la
gran mayorfa de las universidades del
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mundo. En esta Universidad hay Facul-
tades como las de Ciencias Exactas y
Naturales con un peso importante de
profesores de dedicacién completa, mu-
chos de ellos investigadores de primer
nivel del Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Tecnolégicas y
con un relativamente bajo nimero de
estudiantes. Con el apoyo del Ministerio
de Ciencia y Tecnologia se desarrollan
aqui muchos proyectos de investigacion
de alto nivel con alumnos becados co-
mo auxiliares de investigacion. En la
misma Universidad, la Facultad de
Ciencias Sociales con una gran cantidad
de estudiantes (25.000), un nGmero re-
ducido de docentes de dedicacion com-
pleta y bajos recursos de investigacion
ofrece un contraste notable.

Cuando los rankings internacionales
miden con sus parametros a la UBA, to-
man un promedio de situaciones extre-
madamente diversas. Arrastrada por al-
gunas disciplinas la Universidad apare-
ce entonces con altos niveles en materia
de investigacion entre las universidades
latinoamericanas, pero su promedio ge-
neral se cae fuertemente al incluirse di-
mensiones como la relacion entre alum-
nos y docentes de dedicacion completa,
o el nimero de doctores sobre los pro-
fesores, aspecto que en la tradicion ar-
gentina no ha sido valorizado hasta
épocas recientes porque sélo correspon-
de a las disciplinas de aquellas de me-
nor peso relativo (exactas, naturales, hu-
manidades) frente al gran peso de las
carreras profesionales que privilegian a
los titulos de grado u a otros titulos de
posgrados (Especializaciones en Medi-
cina y Derecho, Maestrias en Adminis-
tracion y Ciencias Sociales). Esquemas
organizativos similares se encuentran en
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la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) la mas grande de Amé-
rica Latina con sedes a lo largo del terri-
torio mexicano, en Canada y Estados
Unidos.

Emprendimientos institucionales de
esta magnitud son imposibles de eva-
luar en términos comparativos en su
globalidad. Las universidades argentinas
de gestion estatal con ingreso irrestricto
y sin costo matricular, con centenares
de miles de estudiantes y decenas de
miles de docentes, no pueden compa-
rarse en términos agregados con algu-
nas universidades privadas con examen
de ingreso, alto costo de matriculas, es-
caso numero de estudiantes, docentes
de dedicacion full time y maximo titulo
académico, instalaciones académicas
de alto nivel y concentradas en pocas
carreras académicas preferentemente de
posgrado.

El concepto de calidad subyacente o de
modelo universitario implicito

Los rankings internacionales mas di-
fundidos parten abiertamente de un
“determinado tipo ideal” de universi-
dad, y los indicadores que se utilizaran
son finalmente desagregaciones de los
rasgos del mismo. Mas sisteméaticamen-
te a este modelo de universidad se lo
denomina actualmente “universidades
de rango mundial” (Salmi. J.2009). Si
bien quienes las analizan sostienen que
no necesariamente deben tratarse de
universidades de investigacion, es evi-
dente que los rankings internacionales
al seleccionar las instituciones privile-
gian abiertamente aquellas que mues-
tran altos niveles en materia de investi-
gacion.

El ranking mas influyente desde esta
mirada, elaborado por la Universidad
Jiao Tong de Shangai, se apoya en indi-
cadores objetivos que tanto en materia
de publicaciones, composicion del per-
sonal docente y de los alumnos, refiere
a los indicadores de mas alta calidad in-
ternacional en materia de produccién
de ciencia. Los indicadores objetivos
del THES y el de la consultora QS asig-
nan un papel destacado a la investiga-
cion y sus formas de medir la calidad de
la ensefianza son muy pobres (relacién
profesores de dedicaciéon exclusiva con
nimero de alumnos). El hecho de que
se sumen indicadores subjetivos de opi-
nién de académicos y empleadores in-
troduce factores poco controlables ya
que supondria un conocimiento del sis-
tema universitario internacional por los
encuestados que no existe, y por ende
las opiniones estan sesgadas por diverso
tipo de imégenes (impactos publicita-
rios, difusiones en medios, etcétera) que
en todo caso permiten apreciar distan-
cias con los indicadores mas duros, so-
bre todo a medida que se desciende en
las escalas de las universidades rankea-
das. De todos modos, las posiciones de
elite estan reservadas a las universida-
des de investigacion de gran tamano.

Los indicadores subjetivos recogen
las opiniones de los académicos consul-
tados sobre la calidad de las institucio-
nes. Esta forma de recoger informacion
ha sido ampliamente criticada por dis-
tintos especialistas, ya que es imposible
que los informantes tengan nociones
precisas de la calidad de las institucio-
nes mas alla de los saberes de su propia
disciplina. E incluso en su propio cam-
po no necesariamente estan actualiza-
dos de nuevos desarrollos y ademas los



criterios son afectados por razones de
competencia, lo que suele estar muy
presente en el mundo académico donde
se disputan espacios de prestigio y de
recursos.

En cuanto a las opiniones de los em-
pleadores otros estudios sefialan que en
realidad las decisiones de contratacion
por las empresas estan asociadas a las
cualidades personales del candidato, ta-
les como aptitud de trabajo en equipo,
creatividad, capacidad de resolver pro-
blemas, habilidades de comunicacién,
y otras, cualidades que pueden ser eva-
luadas directamente por los empleado-
res, y donde la instituciéon donde estu-
di6 el egresado e incluso el caracter de
su titulo de posgrado es un factor que se
tiene en cuenta pero que no define su
ingreso. Ello explica en el caso de Ar-
gentina la mayor demanda de profesio-
nales con especialidades y maestrias
que de doctorados.

En relacién a los indicadores que
aparecen como “objetivos”: cantidad de
profesores con titulo de doctorado, im-
pacto de la produccioén cientifica en las
revistas con referato en inglés, publica-
ciones por académico, repercusion de
las actividades de la universidad en las
mediciones realizadas en los sistemas
informaticos (web), cantidad de alum-
nos por profesores, tienen varias dificul-
tades. La primera son los porcentajes
asignados arbitrariamente a cada rubro.
La segunda tiene que ver con la diversi-
dad de situaciones dentro de algunos in-
dicadores que dependen de la discipli-
na y cuya divergencia no expresa nece-
sariamente calidad diversa. Asi, en las
carreras mas profesionales la dedica-
cion de los docentes es mas baja, y ello
tiene que ver con su mayor insercion en
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actividades profesionales que son una
condicién necesaria para elevar la cali-
dad de los conocimientos transmitidos
en estas areas. Los indicadores en reali-
dad estan construidos sobre los criterios
de calidad fijados desde su origen en las
universidades norteamericanas de in-
vestigacion.

La medicién de la produccion cientifica
limitada por el idioma y un tdnico medio
de publicacion

Las mediciones de las publicaciones
académicas se restringen a una de las
formas de circulacién del conocimiento
cientifico, las revistas con referato. No-
tablemente ello afecta a una de las for-
mas de produccién cientifica que si-
guen siendo esenciales sobre todo en
las ciencias sociales y humanidades, los
libros. Para ciertas disciplinas claramen-
te no es comparable la importancia de
una publicacién en revistas con un li-
bro, que no es la mera suma de articu-
los sino una obra integral del conoci-
miento de otra valia. Lateralmente, tam-
bién han perdido la importancia que
merecen los articulos en libros, que sue-
len ser relevantes de acuerdo al acadé-
mico que opera de compilador. Su pér-
dida relativa de importancia en relacién
a los articulos en las revistas no tiene
que ver con razones de calidad, sino es-
trictamente pragmaticas y de intereses
comerciales: las posibilidades de estan-
darizar cuantitativamente niveles de
comparabilidad en revistas de empresas
privadas.

Ya hemos senalado la alta conexion
existente entre algunas consultoras o re-
vistas internacionales productoras de ran-
kings y el control que las mismas empre-
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sas ejercen sobre la sistematizacion de las
publicaciones en revistas con referato y
en las citas que se derivan de las mismas.
Los rankings de Jiao Tong de Shangai y el
THES utilizan la frecuencia con que apa-
recen mencionados los articulos cientifi-
cos elaborados por los profesores de las
universidades, en las bases de datos
Thomson conocidas bajo las siglas SCI
(Science Citation Index Expanded) y SSCI
(Social Science Citation Index). Thomson
Reuters es una de las grandes companias
que proporcionan informacién para em-
presas y profesionales sobre diversos te-
mas y mercados. Su plataforma propor-
ciona a los académicos y administradores
universitarios acceso a bases de datos del
mundo de 12.000 de las revistas de ma-
yor impacto académico y mas de
110.000 restimenes de congresos.

La otra gran alianza a nivel privado
en materia de rankings, se desarrolla en-
tre la revista norteamericana pionera del
sistema, USNews, y la consultora ingle-
sa QS con la empresa Elsevier a través
de la utilizacién de la base de datos bi-
bliografica y de resimenes y citas de ar-
ticulos de revistas cientificas denomina-
da Scopus. Esta base cubre unos 18.000
titulos de mas de 5.000 editores interna-
cionales, incluyendo la cobertura de
16.500 revistas con referato de las areas
de ciencias exactas y naturales, tecnolo-
gia, medicina, ciencias sociales, artes y
humanidades. Elsevier es una empresa
refundada en 1880 pero tomé su nom-
bre de una tradicional editorial holan-
desa creada en 1580.

Las revistas son organizadas jerar-
quicamente a escala internacional a
través de dos mecanismos. Aquellas
que son editadas y publicadas por so-

ciedades cientificas reconocidas inter-
nacionalmente, y aquellas cuyos pro-
cesos de edicion, publicacion y co-
mercializacion se realizan a través de
grandes empresas trasnacionales. La
produccién cientifica mundial esta do-
minada por el conocimiento generado
en los paises de alto desarrollo econé-
mico lo que se expresa también en el
dominio del procesamiento y la difu-
sion de la informacion cientifica. La
suma de publicaciones registradas en
todos los campos de la ciencia que
considera el Institute for Scientific In-
formation (1S1), que generd el grupo de
los siete (USA, Reino Unido, Japén,
Alemania, Francia, Canada e ltalia) en
el periodo 1981-2002, fue de
9.869.717. En cambio, los seis paises
iberoamericanos mas productivos (Es-
pana, Brasil, Argentina, México, Chile
y Venezuela) registraron un total de
520.155 publicaciones en el mismo
periodo, es decir 19 veces menos.

Si bien en los Gltimos afos se ha ex-
pandido la cantidad de publicaciones
latinoamericanas con reconocimiento
internacional, los puntos de partida son
extremadamente disimiles y las tenden-
cias de reproduccién del sistema difici-
les de equilibrar. Ello se agrava porque
siendo el inglés el idioma por excelen-
cia en el mundo de la ciencia, los cien-
tificos angloparlantes ignoran el conte-
nido de la literatura redactada en otros
idiomas, lo que explica en gran parte, el
menor acceso que tienen los trabajos
publicados en otras lenguas a la comu-
nidad cientifica internacional. Ello tiene
a su vez otro efecto rebote. Las publica-
ciones nacionales orientadas a temas
aplicados, cuyo publico corresponde



esencialmente a comunidades cientifi-
cas o de utilizacion en estas areas, son
editadas en el idioma local y las temati-
cas son también esencialmente de inte-
rés especifico.

De la mano de lo anterior esta el
otro gran desafio: enfrentar las medicio-
nes actuales de la produccioén cientifica,
centralizadas en torno al Instituto para
la Informacién Cientifica (Institute for
Scientific Information) (ISI) que fue fun-
dado por Eugene Garfield en 1960. Pos-
teriormente fue adquirido por Thomson
en 1992 y a partir de 2008 a su vez
comprado por Reuters. Thomson Reu-
ters ISI, ofrece servicios de bibliografia.
Esta particularmente especializado en el
analisis de citacion. Mantiene una base
de datos de citaciones que cubren miles
de revistas, conocida como el Science
Citation Index (SCI) que es posible con-
sultar on line a través del servicio Web
of Science (WOS). Esta base de datos
permite a los investigadores identificar
qué articulo ha sido citado mas frecuen-
temente, y quien lo ha citado.

ISI también tiene una publicacién
anual, el Journal Citation Report que lista
el “factor de impacto” de cada una de las
revistas que controla. Dentro de la comu-
nidad cientifica el factor de impacto jue-
ga un enorme y controvertido papel en
determinar el reconocimiento atribuido a
las publicaciones cientificas. El factor de
impacto se calcula generalmente con ba-
se en un periodo de 2 afios. Por ejemplo,
el factor de impacto en el afo 2011 para
una determinada publicacion puede cal-
cularse como sigue:

A = Ndmero de veces en que los articu-
los publicados en el periodo 2009-2010
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han sido citados por las publicaciones a
las que se les da seguimiento a lo largo
del afio 2011.

B = Numero de articulos publicados en
el periodo 2009-2010.

Factor de impacto 2011 = A/B

El factor de impacto mide la calidad
de las revistas o su importancia. Esas re-
vistas son de solvencia contrastada y de
referencia en cada especialidad, y cada
una tiene un factor de impacto (Fl) cal-
culado a partir del nimero de veces que
los articulos publicados en ella son cita-
dos después en otros articulos. Como el
nimero de citas que recibe un articulo
indica el interés que suscita, el FI devie-
ne un referente del prestigio de la revis-
ta donde se publican. Por lo demas, el
FI de esas revistas (unas 8.000) es muy
dispar, variando entre 0,01 y 49,79. Es-
te tipo de indicadores facilita las evalua-
ciones de los patrocinadores (privados o
estatales) de grupos de investigacion pa-
ra dar cuenta de la productividad de las
inversiones realizadas, por ello existe
una demanda por medidas como ésta.
Tiene cobertura internacional amplia y
es facil de utilizar. También mide a las
propias revistas y define financiamien-
tos al respecto. Sin embargo el factor de
impacto ha sido cuestionado desde di-
versos angulos.

e El nimero de las citas no mide real-
mente la calidad de la publicacion,
sino la cantidad de publicaciones.

e El perfodo de célculo base para citas
es muy corto. Los articulos clasicos
son citados frecuentemente atn des-
pués de décadas.

e La naturaleza de los resultados en
distintas areas de investigacion pro-
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duce distinta cantidad de publica-
ciones y a diferente ritmo, lo que tie-
ne un efecto en el factor de impac-
to. Generalmente, por ejemplo, las
publicaciones de la fisica tienen un
periodo muy corto para ser citados,
de una o dos anos, mientras que las
del campo de la medicina tienen un
factor de impacto mas bajo, incluso
dentro del campo médico es mucho
mas alto el impacto de las publica-
ciones en cardiologia que en el res-
to de las especialidades.

La arbitrariedad del periodo de dos
afos fijados por el ISI para calcular el
factor de impacto, la limitada cantidad
de revistas incluida en la base de datos
del ISI, el contar “revisiones” citadas
con mayor frecuencia que un articulo
original, no tomar en cuenta el efecto
que producen las “auto-citas” para el
calculo de este indice o presumir una
relacién directa entre citaciones y cali-
dad de un articulo, son algunas de las
razones que han motivado innumera-
bles criticas al uso del factor de impac-
to como indicador de la produccion
cientifica sin poder impedir su utiliza-
cion mecanica en la evaluacién de los
investigadores y en el apoyo a los pro-
yectos. En diciembre de 2012 la reunién
anual de la Sociedad Americana de Bio-
logia Celular con la participacion de los
principales editores de revistas cientifi-
cas senal6 explicitamente que este indi-
cador habia sido creado al solo efecto
de ser utilizado por los bibliotecarios
para las suscripciones a revistas y que
en ningln caso podia ser utilizado para
fines de evaluacion.

Las dificultades en la medicion de la ca-
lidad de la ensenanza en los rankings
internacionales

Una de las mayores dificultades con
que tropiezan quienes elaboran los ran-
kings internacionales es medir la calidad
de la ensefianza y hacer estas medicio-
nes comparables. Por ello suelen asig-
narse representaciones proporcionales
menores a esta dimensién. En un articu-
lo publicado en octubre de 2011 Phyl
Bate, el principal responsable de la me-
todologia del ranking del Times, sefald
la pobreza de uno de los indicadores uti-
lizados: la cantidad de profesores a tiem-
po completo por estudiante. Se supone
que si hay una baja proporcién de estu-
diantes por docente esto mejora la cali-
dad de la ensenanza. La evidente debili-
dad del indicador le llevé al propio Bate
a senalar: “After all, you cannot judge
the quality of the food in a restaurant by
the number of waiters employed to serve
it” (después de todo no puedes juzgar la
calidad de la comida de un restaurant
por la cantidad de mozos empleados pa-
ra servirla). Este indicador es directa-
mente inaplicable como promedio de
diferentes tradiciones disciplinarias que
conllevan también diferentes relaciones
docente-alumno, pero se usa.

Otro indicador que se utiliza es la
cantidad de doctores por docentes tota-
les. El sistema tradicional argentino de
grado largo y gran peso de especialida-
des y maestrias, ha hecho que en las
disciplinas de mayor tamafo la canti-
dad de doctores sea muy escasa y aun-
que existen incentivos continuos del es-
tado en esta direccién a través de becas,
los cambios en esta tematica tomaran



décadas y no siempre arrojan resultados
linealmente positivos. Ello también con-
trasta fuertemente con pafses como Bra-
sil donde el doctorado después de gra-
dos cortos y maestrias académicas cor-
tas esta estructurado ascendentemente
desde 1964.

Finalmente existen analisis muy refi-
nados sobre la inconsistencia en los
porcentajes asignados, y particularmen-
te en el gran peso de los factores subje-
tivos en los ranking del Times y de QS,
donde la mitad de los puntajes se asig-
nan a consultas necesariamente arbitra-
rias a las comunidades académicas y a
los empleadores que sélo pueden dar
respuestas acotadas a las disciplinas que
conocen directamente y en ningln caso
a las universidades en su conjunto, lo
que requeriria sofisticados mecanismos
de evaluacion y tiempos que exceden
ampliamente a una consulta puntual.

Repercusion de los rankings y respues-
tas a las criticas

Desde su aparicion los rankings han
merecido profundas objeciones concep-
tuales y criticas estimuladas por las posi-
ciones no siempre favorables para mu-
chas comunidades académicas en rela-
cién a sus expectativas. No podemos de-
tallar aca la innumerable cantidad de
cuestionamientos. Pero es importante
sefialar que la fuerza indudable de la
tentacion de clasificar a las instituciones
por razones de mercado y opinion publi-
ca, ademas de prestigio de las comuni-
dades académicas en juego, no sélo no
debilité el proceso de construccién de
estos indicadores sino que se fortalecie-
ron en la opinién publica y en su reper-
cusion en las comunidades académicas.

ECUADOR DEBATE / TEMA CENTRAL 81

La respuesta a las criticas fue la crea-
cién de un verdadero movimiento aca-
démico vinculado favorablemente con
la elaboracion de los rankings traducido
en la creacion del IREG (Observatory on
Academic Ranking and Excellence) que
fue establecido en 2004 en el marco de
la Reunion de Seguimiento de la Mesa
Redonda sobre “Indicadores Estadisticos
para Evaluacién de la Calidad de Institu-
ciones de Educacion Superior: Metodo-
logias de Ranking y Tablas de Posicio-
nes”, convocada conjuntamente por el
Centro Europeo de la UNESCO para la
Educacion Superior (CEPES) y el Instituto
de Politicas de Educacién Superior
(IHEP).

El grupo de especialistas articulado
en torno al IREG dio a conocer, durante
la segunda reunién formal sobre ran-
kings, celebrada en Berlin, Alemania
(mayo de 2006), el documento titulado
Principios de Berlin sobre los Rankings
de Instituciones de Educacion Superior.
Con posterioridad a este ejercicio, el
trabajo del IREG se ha enfocado a la or-
ganizacion del Observatorio Internacio-
nal sobre Rankings Académicos y Exce-
lencia, a través del cual se difunde infor-
macién sobre los principales rankings
de caracter nacional e internacional, asi
como el programa de actividades del
grupo de trabajo.

El documento de Berlin sostiene los
siguientes principios como a) Ser una
entre multiples y diversas aproximacio-
nes a la evaluacion (assessment) de in-
sumos, procesos y resultados de la edu-
cacion superior. b) Reconocer la diversi-
dad de instituciones y tomar en cuenta
sus diferentes misiones y objetivos. c)
Especificar el contexto lingistico, cul-
tural, econémico e histérico de los siste-
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mas educativos calificados mediante
rankings. d) Dar preferencia a la medi-
cion de resultados. La atenta lectura de
estos criterios resalta la imposibilidad
de la construcciéon de un ranking global
unificado que incorpore todas las di-
mensiones sefialadas. Justamente las
criticas que reciben estas tablas clasifi-
catorias son las aqui enumeradas. Cada
una de las dimensiones planteadas ha
sido rigurosamente cuestionada.

Asi, los rankings aparecen como
medidas absolutas y no una de las diver-
sas aproximaciones a la evaluacion. Tie-
ne criterios predefinidos y por ende no
incorporan las diversidades de las insti-
tuciones y mucho menos sus distintas
misiones y objetivos como si hacen las
evaluaciones institucionales. Mucho
menos se amoldan a los distintos con-
textos nacionales de los sistemas educa-
tivos. Finalmente muchos de los indica-
dores son de disponibilidad de recursos
y no de resultados y otros son opiniones
subjetivas estaticas sobre las institucio-
nes. Notablemente éstas y otras trabas
extensamente numeradas en este docu-
mento son presentadas como estandares
para la construccion de rankings y no
como luces rojas sobre las enormes difi-
cultades para hacerlo. Como senalan
agudamente Stella 'y Woodhouse
(2006), parece como si una alerta sobre
los peligros de fumar fuera convertida
en un documento que dijera: “no hay
problemas con fumar siempre y cuando
usted evite los peligros del cigarrillo”.

Conclusiones
Los rankings de las universidades

tienen sus antecedentes en los procesos
de evaluacioén y acreditacion de las uni-

versidades que nacieron en Estados
Unidos a fines del siglo XIX donde, fren-
te a la proliferacion de instituciones a lo
largo de todo el pafs, surgi6 la necesi-
dad de certificar la calidad de las insti-
tuciones, sobre todo en areas criticas
como la Medicina donde estaba en jue-
go la salud y la vida de la poblacion.
Originalmente no sucedi6 lo mismo en
Europa y en América Latina, bastando el
nombre de las grandes universidades
como sello de calidad. La masificacion
de los procesos de ensefianza superior
desde la década de 1960 fue impulsan-
do también aqui medidas de control es-
tatal sobre la calidad de las actividades
y de las instituciones.

Paralelamente las comunidades aca-
démicas generaban mecanismos de di-
fusion de sus actividades cientificas en
que se fue imponiendo el sistema de re-
vistas con referato que garantizaba con-
troles de calidad y eran facilmente siste-
matizables y comparables, a través de
indicadores indirectos como los indices
de impacto. Esta posibilidad de ser com-
parables, desplazé a los libros, original-
mente las expresiones maximas de refe-
rencia de calidad. Un paso posterior,
iniciado también en Estados Unidos y
replicado luego en otros paises, fue pa-
sar de la evaluacion de programas e ins-
tituciones o de articulos cientificos por
pares académicos, a comparaciones in-
terinstitucionales (rankings). Y aquf co-
mienza un largo, complejo y muchas
veces cadtico proceso de medicion en
base a indicadores. Cada emprendi-
miento metodolégico incluyé diferentes
perfiles de indicadores. Algunos objeti-
vos y directamente medibles: recursos
docentes y financieros, presencia de do-
centes y estudiantes extranjeros, visibili-



dad de la institucion en el sistema de in-
ternet, volumen y calidad de la produc-
cion cientifica.

En la medida que estas comparacio-
nes se hacfan dentro del mismo pafs y
disciplina, las comparaciones eran con-
trolables, e incluso cuando se incorpo-
raron criterios subjetivos a través de en-
cuestas de opinién entre los académicos
se suponia que los niveles de conoci-
miento directo podian mitigar la dificul-
tad de registrar apropiadamente las for-
talezas y debilidades de las instituciones
universitarias. Ya aparecian dificultades
en los sistemas vinculados a la produc-
cion cientifica a través de las revistas
con referato, y bastante literatura critica
ha circulado sobre las dificultades de
este sistema de evaluacién y sobre la
forma de generar los indicadores de im-
pacto a través de la repercusion cuanti-
tativa para clasificar la calidad de las re-
vistas.

Pero esta problematica se iba a ero-
sionar definitivamente en la medida en
que con mucha audacia algunos centros
académicos, periodicos o revistas, pre-
tendieron extender estas metodologias a
escala planetaria, sobre las mas de
22.000 universidades que se estiman
existen actualmente. Los primeros in-
tentos construyeron clasificaciones es-
trictamente de la calidad de las investi-
gaciones de las universidades, Nombres
pomposos como el de Ranking Mundial
de Universidades, se limitaban simple-
mente a ordenar a las universidades en
base a indicadores ligados a los proce-
sos de investigacion del mas alto nivel
(Premios Nobel y Field de Matemdticas,
publicaciones en la revista Nature and
Science, e indicadores registrados en el
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sistema de registro de publicaciones e
impacto). Obviamente a partir de este
perfil de medicién las universidades Ila-
madas “de investigacién”, encabezadas
por las norteamericanas y algunas euro-
peas fueron asimiladas en los primeros
lugares al concepto de “mejor”. Ultima-
mente aparecié también el concepto de
“universidades de rango mundial” basa-
das en el reconocimiento internacional.
Segln los estudiosos de esta definicion
son entre 30 y 50 universidades de ocho
paises de Estados Unidos, Europa vy Ja-
pon. Segln ha seialado Albatch “todo
el mundo quiere una, nadie sabe lo que
es y nadie sabe coémo obtenerla” (2004).
En realidad el eje de estas instituciones
es el alto nivel de sus investigaciones, lo
que supone grandes recursos para ello.

El tema pasaria a complicarse adn
mas cuando con animo estrictamente
comercial se construye el ranking del Ti-
mes primero, y luego de la consultora
Quagquarelli-Symond (QS) como un des-
prendimiento de esta iniciativa. En un
intento de correrse parcialmente del
universo estricto de las universidades de
investigacion, los técnicos de estas or-
ganizaciones asignaron un porcentaje
decisivo de la puntuacion a las evalua-
ciones subjetivas basadas en las opinio-
nes de académicos y empleadores. El te-
ma es que los académicos no podian te-
ner una opiniéon razonable sobre el
mundo de las universidades, de las cua-
les s6lo conocen generalmente peque-
fias partes asociadas a la disciplina que
profesan o son repetidores de opiniones
sobre las instituciones en base a la pro-
paganda u otros mecanismos de difu-
sion que las mismas realizan. Procesos
similares a los de los empleadores que
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tampoco puede tener una vision integral
del mundo de los egresados, sus capaci-
dades adquiridas y sus inserciones labo-
rales. Por ello estas dimensiones son en
estas instituciones un secreto de estado,
porque de revelarse se advertiria la fra-
gilidad de esta informacion.

Hemos mostrado en el texto la debi-
lidad con que se miden indicadores co-
mo la calidad de la ensefanza. Lo que
sucede es que es imposible para estas
consultoras recabar una masa exhaustiva
de informacién de cada institucion y en-
tonces necesitan apelar a indicadores ex-
tremadamente simples. Por otra parte, los
porcentajes asignados a cada indicador
son absolutamente arbitrarios, e ignoran
el eje central de cada proyecto institucio-
nal universitario, que no puede definirse
en términos internacionales porque de-
pende de la especificidad de cada institu-
cién universitaria. Todo esto se complica
mas cuando entran en el terreno de las
universidades de gran tamafio, cuyo en-
tramado de disciplinas y carreras no pue-
de ser alegremente agregado para un
promedio numérico general. Hemos se-
fialado los poderosos intereses comercia-
les presentes en estos sistemas de evalua-
cion y en el control de las revistas con re-
ferato y sus impactos, lo que enturbia
desde otro angulo los problemas genera-
dos en las fangosas aguas de la evalua-
cion institucional comparada.

Las variaciones del peso de los indi-
cadores que estas tablas han registrado
en estos afos, los cambios en la compo-
sicion de los evaluadores sin un control
razonable de su representatividad y los
sesgos hacia el perfil deseado de las uni-
versidades en base a un “determinado
tipo ideal universal”, han provocado
una reaccién muy fuerte de las comuni-

dades académicas afectadas por los im-
pactos provocados por los medios de di-
fusién masivos que utilizan estos indica-
dores en forma superficial y que ignoran
la fragilidad de su construccién. Fueron
primero los europeos los que rechaza-
ron el criterio mismo de clasificar en ta-
blas a las universidades y crearon siste-
mas de informacién alternativos como
el CHE en Alemania. La comunidad
académica rusa, con tradiciones propias
en materia de desarrollo académico y
cientifico generé sus propios indicado-
res y, finalmente, la creacién del ME-
SALC en América Latina complet6 un
frente institucional que se moviliza en
una direcciéon opuesta a la generada por
el sistema de rankings.

Por otra parte, el objetar por su po-
breza conceptual la construccion me-
diatica de los rankings institucionales
no significa no dar alta importancia a
los procesos de evaluacién ni ignorar
los mecanismos que nacional e interna-
cionalmente se han construido para di-
fundir la produccién cientifica. De lo
que se trata es de respetar las fronteras
de dichas evaluaciones de acuerdo a las
tradiciones disciplinarias y a las formas
en que se genera y profundiza el cono-
cimiento en las ciencias aplicadas, asf
como a las particularidades con que se
ha construido histéricamente el proceso
de formacion de grado y posgrado en
las distintas carreras, profesiones y dis-
ciplinas que agrupan estas complejas
instituciones que son las universidades.
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