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DEBATE AGRARIO-RURAL

La asociacion lechera,¢Desarrollo local
o subordinacion productiva?
El caso de la comunidad La Chimba, Cayambe

Diego Martinez G.1

Las relaciones de los pequenos productores de “La Chimba” asociadas con la agroindustria le-
chera constituyen una experiencia que muestra las limitaciones derivadas de la dependencia
hacia la monoproduccién, en detrimento de la produccion diversificada. El pequerio productor
se convierte en el eslabén mas débil de la cadena con una economia de subsistencia. En este
sentido, son necesarias politicas de desarrollo rural sustentadas en organizaciones campesinas
que promuevan el desarrollo territorial con la diversificacion de la produccion campesina.

Introduccién

esde el siglo XIX se ha conside -

rado la idea de Asociacién, co-

mo la solucién para distribuir el
poder econémico concentrado en po-
cas manos, y para alcanzar un objetivo
colectivo. Para Desroche (1976)2, se
trata de un contrato donde el capital
comun sera su instrumento de traba-
jo, inalienable e indivisible y donde
los miembros unen fuerzas para pro-
teger a este capital.

En la perspectiva de Laville (2010),
la institucién asociativa, es un convenio
colectivo entre personas privadas que
persiguen finalidades comunes, donde
el objetivo principal no consiste en la

distribucion de beneficios materiales,
pero si en la basqueda de condiciones
de justicia e integridad personal. Por es-
ta razon, las relaciones asociativas no
pueden ser analizadas Gnicamente bajo
una perspectiva utilitarista, sino que
también se debe considerar el aspecto
solidario y reciproco.

Para el desarrollo agrario, los lazos
de cooperacién y asociacion entre acto-
res identificados en un territorio, son vi-
tales ya que permiten, seglin Hernandez
y Phelinas (2012), la revalorizacién de
recursos especificos y el desarrollo de
productos propios de una localidad, su-
perando asi la légica de la produccién
standard sometida a una fuerte compe-
tencia. En esta misma linea de analisis

1 Master en Economia Social, Candidato al Doctorado en Ciencias Sociales con especializacion en Eco-
nomia Territorial por la Universidad de Grenoble 2 - Pierre Mendes France.

2 Citado por Martin, 2008:29
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varios trabajos de investigacion, han lle-
gado a mostrar el papel central que pue-
den jugar las asociaciones en la dinami-
zacion del territorio, gracias a la oferta
de nuevos recursos, pero sobre todo re-
cursos sociales, capaces de reconstruir y
fortalecer el capital social entre actores
de una economia local (Epagneul,
2000, citado por Chiffoleau, 2012: 91)

De esta manera, el beneficio econ6-
mico seria insuficiente para comprender
la dinamica asociativa y la movilizacién
de actores en un territorio, ya que existen
otros aspectos de mayor importancia que
deben ser analizados, como el uso de re-
des informales, los lazos de solidaridad y
reciprocidad, la democracia interna y las
diferentes formas de capital comin indi-
visible. Bajo esta misma tendencia, para
evidenciar las especificidades de la pro-
duccién agricola, también se insiste en
que para explicar la “permanencia y re-
sistencia de las formas campesinas” se
debe sobrepasar la légica del analisis
econémico. (Chayanov (1924) citado en
Sourisseau et al, 2012: 161).

Partimos de la idea que las asocia-
ciones productivas campesinas son ac-
tores centrales en una economia social
y solidaria. Para el logro de un acertado
desarrollo territorial se requieren institu-
ciones capaces de recuperar y recrear
lazos e interacciones entre diversos ac-
tores, convirtiéndose de esta manera en
ejes de fortalecimiento del capital so-
cial. Por ejemplo el refuerzo y autono-
mia del modelo asociativo depende del
grado de capacidad de coordinacién y
fuertes niveles de confianza entre acto-
res, asi como también de la combina-
cion de nuevos modos de organizacion
y logicas productivas alternativas, adap-

tadas a las especificidades y problemas
propios de un territorio. El adecuado de-
sarrollo de un modelo asociativo soste-
nible en el tiempo, se caracteriza por
poseer practicas diferenciadas y no es-
tandares como las sugeridas por las re -
glas del capitalismo actual.

Especificamente en Cayambe desde
hace quince afnos se ha venido consta-
tando un auge de la produccion lechera
en diferentes comunidades de la zona,
asf como también un nimero creciente
de asociaciones de pequefios producto-
res en el mismo sector. Actualmente va-
rias industrias capitalistas lecheras cer-
canas a la zona y gremios empresariales
a nivel regional han visto interesante es-
tablecer contratos a largo plazo bajo
distintas modalidades con estas Asocia-
ciones, generando de esta manera, di-
versos efectos en el desarrollo local.

En un contexto de globalizacién
econémica, varios actores externos a las
problematicas locales en territorios rura-
les, sostienen la idea de que la simple
productividad agricola puede ser asocia-
da al crecimiento econémico y a una
gran reduccion de la pobreza (Hernan-
dez y Phelinas, 2012). Bajo esta tenden-
cia, grandes firmas multinacionales, asi
como también grandes empresas agroin-
dustriales, se han convertido en actores
principales de la economia ecuatoriana
de los Gltimos diez afios. Algunos de los
factores fundamentales que han permiti-
do el desarrollo de estos mercados, han
sido por ejemplo, el crecimiento demo-
grafico, las mejoras de niveles de vida de
la poblacién, o simplemente, como lo
mencionan Hernandez vy Phelinas
(2012), al cambio de patrones de consu-
mo de alimentos transformados, de ma-



nera creciente en las ciudades. Es asi
que la demanda de materia prima por
parte de estas empresas tiende a incre-
mentarse constantemente y requiere
nuevos “socios” con contratos flexibles,
asf como también varias fuentes o “cen-
tros de acopio”, capaces de cumplir exi-
gencias minimas en términos de calidad
y voltimenes requeridos.

La organizacién de pequefos pro-
ductores campesinos bajo la forma aso-
ciativa se perfila como la solucién in-
mediata frente a esta demanda por par-
te de las empresas agro industriales. Los
encadenamientos productivos, utilizan-
do la modalidad de negocios “inclusi-
vos”3, constituyen una aparente solu-
cion estratégica-acertada para incluir, a
pequefios productores asociados en las
primeras etapas y procesos de produc-
cion. El caso de los pequefios producto-
res lecheros de la comunidad “La Chim-
ba”, quienes abastecen en grandes can -
tidades, actualmente a la empresa Flo-
ralp y a la AGSO#, ilustra bien esta ten-
dencia. La eliminacion de intermedia-
rios, asi como el incremento de ingresos
y mejoramiento de las economias fami-
liares a corto plazo, constituyen los
principales logros de la Asociacion
creada en el afno 2003.
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El presente articulo constituye la sin -
tesis de un trabajo de investigacion rea-
lizado en la comunidad de la Chimba,
cantén Cayambe®, donde se pretende
plantear respuestas claras y concisas a
ciertas dudas que giran en torno a difi-
cultades, limitaciones, impactos vy alter-
nativas a las practicas asociativas utili-
zadas por los pequenos productores le-
cheros para integrar el mundo del agro-
negocio. Para esto revisaremos breve-
mente los efectos a corto plazo genera-
dos por el asociativismo, en la econo-
mia campesina y en los niveles de vida
de los pequenos productores lecheros.
Pero asi mismo, analizaremos los pro-
blemas y dificultades que atraviesan es-
tas asociaciones al integrar un modelo
de negocio inclusivo. Y finalmente trata-
remos de evidenciar los principales ries-
gos e impactos negativos en el territorio
para plantear algunas de las nuevas al-
ternativas existentes, capaces de recrear
el rol de los actores locales y fortalecer
los niveles organizativos de las asocia-
ciones con el objetivo de lograr una
coordinacién articulada de esfuerzos
colectivos en un mismo proyecto de de-
sarrollo territorial sostenible.

3 Segun la red iberoamericana de negocios inclusivos, esta practica se refiere a una iniciativa empresa-
rial econémicamente rentable, y ambiental/socialmente responsable, que incluye en su cadena de va-
lor a comunidades de bajos ingresos (proveedores de materia prima), y mejoran su calidad de vida a
partir de légicas de mutuo beneficio. www.negociosinclusivos.org

4 Asociacion de ganaderos de la Sierra y el Oriente. (Posee cerca del 20% de acciones de la Empresa “El
Ordeno”, encargada de la elaboracion de los productos para el programa social de “Desayuno Escolar”).

5  Martinez, Diego (2011), El asociacionismo, un instrumento de sostenibilidad socio — econémica de los
pequenos productores lecheros, El caso de la comunidad La Chimba, Cayambe — Ecuador - Tesis para
la obtencion del titulo de Master en Economia Social, Universidad de Barcelona, Espafia.
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La integracion econémica de los peque-
fios productores lecheros ;Una garan-
tia para la integracion social? (Los im-
pactos inmediatos del asociacionismo
lechero)

La concepcion, disefio y creacion de
las asociaciones de pequenos producto-
res lecheros en Cayambe se debe a las
diferentes formas de acompanamiento
técnico y organizativo que existieron en
la zona. Entre los actores que incentiva-
ron estos procesos se encuentran, la
“Casa Campesina de Cayambe”® asi co-
mo también la Asociacién de ganaderos
de la Sierra y el Oriente (AGSO). De es-
ta manera bajo una modalidad “top
down”7, se replante6 una fragil coope-
racion existente entre productores, que
se habia perdido con la caida del mode-
lo de cooperativas.8 La vulnerabilidad
econdémica, que amenazaba a los pe-
quenos productores para entonces de-
sorganizados, favorecié la movilizacién
de campesinos dando como resultado la
idea de establecer una produccion ho-
mogénea y aceptaron el modelo asocia-
tivo, motivados por el alcance de obje-
tivos productivos y econémicos, entre
los cuales se encontraban un mayor po-

der de negociaciéon con empresas exter-
nas al territorio, el acopio de fuertes vo-
limenes de leche, seguridad en la ven-
ta a pocos compradores y no a multiples
intermediarios y finalmente el incre-
mento del precio de litro de leche.

La instalacion de centros de acopio
de leche llegé a consolidar este movi-
miento. Con fuertes influencias y direc-
trices sobre los pequefios productores, la
AGSO y la Casa Campesina de Cayam-
be apoyaron y financiaron, en la comu-
nidad de “La Chimba”, el establecimien-
to de uno de los ocho centros de acopio
existentes en la zona de Cayambe, que
dispone en la actualidad de cuatro tan-
ques de enfriamiento de leche de dltima
tecnologia, asi como también de la ca-
pacitacion para su uso, e insumos agri-
colas, como fertilizantes, y balanceados
para mejorar la produccién (Chiriboga,
2008: 171).

Actualmente la Asociacion “El Or-
defo” en la comunidad La Chimba po-
see 2 contratos a largo plazo, en un tipo
de relacién “Win-Win".9 La produccién
se encuentra dividida en dos partes co-
mo lo podemos observar en el grafico
siguiente:

6 ONG Religiosa, perteneciente a la Mision Salesiana.
7 Término tomado de las ciencias informaticas y utilizado en ciencias sociales para referirse a un mode -
lo de desarrollo implementado de “arriba hacia abajo”, o de igual forma en la construccion e imple-

mentacion de politicas publicas.

8  Modelo implementado con la reforma agraria de 1964, el cual fracas6 entre otros motivos, por su ver-
ticalidad dominante. Martinez Luciano, (2010), Ponencia presentada en el Congreso “Reformas Agra-
rias y Gestion de los Recursos Naturales en Africa y América Latina”, Lleida- Espaiia, 25-27 de noviem-

bre de 2010.

9  En economia el Win-Win es un término utilizado para expresar la relacion de beneficios mutuos que
se obtienen por la realizacion de determinada actividad, sin que implique sacrificio de algtn recurso
por ninguna de las partes envueltas en esta relacion, pueden ser dos empresas, empresa y proveedor,
empresa y cliente o bien, empresa y sociedad.” Segtin: http://www.suite101.net/content/empresas-so -

cialmente-responsables
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Griafico 1
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Los resultados productivos del afio
2011 son alentadores. Sin lugar a dudas
las mejoras productivas son visibles. Se-
gun diversos analistas (Ferraro, 2004;
Cazares, 2011; Herran, 2011) estas for-
mas organizativas y el acopio de la le-
che, han permitido importantes logros
productivos. Cuando empez6 a funcio-
nar la Asociacion a inicios del mes de
septiembre de 2003 la produccién glo-
bal promedio fue de 3.600 litros de le-
che por dia, mientras que en el afo
2011, la produccion diaria promedio se
ubicé en 13.000 litros de leche. Existe
un incremento notable del 74% en la
produccion entre el 2003 y el 2011, lo
que a su vez les ha permitido tener un
mejor poder de negociacién ante las
grandes empresas de lacteos.

Por otro lado, la asociatividad ha si-
do determinante en el incremento de in-
gresos de los pequefios productores
(Chiriboga 2008). En el afio 2000 el in-
greso promedio de un pequefio produc-
tor lechero se ubicaba cerca de los 100
doélares mensuales, mientras que en el
ano 2003 (ano de creacién de la Asocia-
cién), se registr6 un aumento del
31,5%, ubicandose el ingreso promedio
en los 146 délares. En el afo 2011 el in-
greso promedio de un PPL en la comu-
nidad “La Chimba”, se ubicé cerca de
los 350 dolares, lo cual represent6 un
incremento del 71,4% con respecto al
ano 2000. Cabe mencionar que estos
pequenos productores reciben el pago
cada quince dias, es decir en el afo
2011, un ingreso promedio de 175 déla-
res quincenal.
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Grafico 2
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Fundamentalmente este incremento
de ingresos les ha permitido mejorar las
condiciones de la vivienda y el acceso
al consumo, lo cual significa segtn ellos
una mejora de la calidad de vida. Ac-
tualmente las casas son de ladrillo, blo-
que y cemento, con estructuras de hor-
migén armado, y la mayoria ha amplia-
do el espacio habitable. También en lo
que se refiere a servicios basicos, la ma-
yorfa de estas viviendas cuenta con ser-
vicio eléctrico, canalizacién y casi la to-

talidad de los socios accede a servicios
de telefonia celular.

En el ambito del consumo, hoy en
dia segtin como lo describe la adminis-
tradora de la asociacién agropecuaria
“El Ordeno”,10 en La Chimba, “cada
quince dias, todos salen a la ciudad de
Cayambe con el dinero recibido por la
venta de leche, a comprar alimentos en
los supermercados, asi como también
ropa, pagar servicios bdsicos, e incluso,
cuotas de electrodomésticos y bienes de

10 Entrevista realizada a Diana Neppas, Administradora de la Asociacion “El Ordefio”, jueves 28 de julio

del 2011.



consumo no basicos, adquiridos a crédi-
to”. Efectivamente en la actualidad todas
las familias disponen de un televisor en
casa, al igual que refrigeradores, bicicle-
tas, motos, y en algunos casos hasta ca-
mionetas de doble cabina tiles para el
transporte de leche. Sin lugar a dudas
podemos ver que ha ocurrido una fuerte
evolucién en los patrones de consumo
de los campesinos, que optan en la ac -
tualidad por bienes suntuarios bajo efec-
tos de la globalizacién, transformando
de esta manera como lo sefialan Her-
nandez y Phelinas (2012), las relaciones
intra-familiares y la construccion de
nuevas logicas de identidad individual.
Por el contrario la utilizacién del in-
greso proveniente de la leche, por ejem-
plo, en materia de reinversion producti-
va, educacion o salud ha sido clasifica -
da en un segundo plano por los campe-
sinos de “La Chimba”. Segln investiga-
ciones realizadas por CILEC'?, en la zo-
na de Cayambe, aproximadamente solo
una tercera parte de los pequefios pro-
ductores lecheros utiliza su ingreso para
gastos educativos. Como lo explica el
presidente de la junta parroquial de Ol-
medo, “los productores no ven necesa-
ria la educacién para seguir producien-
do leche. Actualmente estan bien asi'y
piensan que este auge se mantendrd”.12
Como se menciond, la reinversion
productiva no constituye una prioridad
para los pequefios productores y mas
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bien es vista como un gasto. Si bien algu-
nos campesinos se han interesado en ad-
quirir insumos basicos para lograr man-
tener una produccion diaria constante o
mejorar relativamente su produccion, se
trata todavia de practicas minoritarias y
marginales. Seglin podemos evidenciar
en las investigaciones realizadas por Cl-
LEC'3, la mayoria de los campesinos
asociados estan satisfechos con su remu-
neracion quincenal, ellos llegan a gastar
la totalidad de sus ingresos dejando un
porcentaje minimo o nulo para el mante-
nimiento de la asociacién o la reinver-
sién en sus propias parcelas.

El contrato “win-win”, una articula-
cion poco sustentable y con fuertes li-
mitaciones

Tal como lo acabamos de ver en el
primer apartado, la integracién econd-
mica de los productores lecheros, carac-
terizada por incrementos de ingresos y
acceso al consumo, no se traduce auto-
maticamente en una integracién social.
El impacto a largo plazo en el desarrollo
territorial seria mas bien negativo, si to-
mamos en cuenta que el uso de los in -
gresos en campos como la salud, educa-
cion, reinversion productiva, creacion
de actividad y diversificacion de la eco-
nomia campesina ha sido minimo. A
continuacion detallaremos otros factores
que vendrian a poner en duda la soste-

11 Entrevista realizada a representantes del Centro de Investigacion de la Leche en Cayambe (Universidad

Politécnica Salesiana), jueves 4 de agosto 2011.

12 Entrevista realizada a Vinicio Quilo, presidente de la junta parroquial de Olmedo, Jueves 28 de julio

del 2011.

13 Entrevista realizada a la Doctora Nancy Bonifaz, Veterinaria, y representante de CILEC, Jueves 4 de

agosto 2011.
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nibilidad de este modelo “inclusivo”
“top-down”.

La mala utilizacién del ingreso re-
presenta una de las tantas dificultades
que poseen los pequefos productores
lecheros a nivel socio organizativo, en
un modelo de gestién asociativo incen-
tivado por la agro-industria. Estas difi-
cultades se suman a todo un paquete de
malas practicas asociativas, como ca-
rencia de practicas solidarias, proble-
mas de coordinacion y confianza entre
campesinos al frente de un mismo pro-
yecto colectivo, lo cual fragiliza nota-
blemente, tanto al capital humano co-
mo al capital social. En este punto ya se
vuelven evidentes las intenciones y Ii-
mites que los contratos establecidos con
la agro-industria esconden.

Tal como lo sefala Hernandez vy
Phelinas (2012), el riesgo de este tipo de
negocios inclusivos consiste en el desa -
rrollo de una estructura agraria dual,
que favorece la concentracién producti-
va industrial y excluye a los pequefios
productores campesinos fragiles, de los
eslabones mas rentables de la cadena.
El caso de la comunidad “La Chimba”
encaja perfectamente en esta linea de
analisis de “polarizacion productiva”,
ya que sin duda por un lado existe un
puiado de campesinos “asociados” que
mal o bien aseguran el ingreso que les
permite cubrir sus necesidades alimenti-
cias basicas, y del otro lado tenemos a

la empresa o industria agro—alimenticia,
“acaparando progresivamente la pro-
duccion de las mejores tierras agricolas”
a excelentes precios, enmarcados en la
l6gica del “hiper - productivismo”.

Si analizamos nuestro caso bajo es-
te enfoque, es notorio que el fomento e
incentivo a la creacion de asociaciones
Gnicamente corresponde a estrategias
de las grandes empresas agro industria-
les. Las principales motivaciones para
los pequefios campesinos son sin duda,
de orden econémico y obedecen a sis-
temas de acumulacién bien estructura-
dos, basados en la légica de ganancia
individual y satisfaccion de necesidades
materiales. Este proceso se construye en
detrimento de otras formas de organiza-
cién e integracion, como aquellos arti-
culados segtn principios y practicas de
reciprocidad, como por ejemplo la eco-
nomia doméstica (Le Velly, 2012: 16)14,
la que como lo detallaremos mas ade-
lante, ha disminuido su peso e impor-
tancia de manera notable durante este
proceso, e incluso el simple desarrollo
de proyectos viables con enfoque de te-
rritorio.1>

Del “negocio inclusivo” hacia la subor-
dinacion productiva

Seglin varios autores la imposicion
de un modelo favorable al capital y al
desarrollo de la gran empresa, puede ge-

14 Utilizaremos el término de Economia doméstica, haciendo referencia a Karl Polanyi (1944) para refe-
rirnos principalmente a la economia de auto consumo en el seno de la familia o comunidad.

15 Para este anlisis utilizaremos la definicion de Territorio de la Escuela de Economia geografica france-
sa. Bernard Pecqueur (2002), define al Territorio como una construcciéon de entidades socio econémi-
cas por parte de actores locales en busqueda de problemas comunes a la produccion y planteamientos
de soluciones colectivas inéditas y viables. (Pecqueur, 2002: 15)



nerar nefastas consecuencias en la eco-
nomia campesina que se evidenciaran a
mediano y largo plazo, conforme el mer-
cado vaya controlando, cantidades, pre-
cios, practicas y disminuyendo interac-
ciones entre actores de la economia lo-
cal. Como ya lo ha senalado Chiffoleau,
“el simple acceso a los mercados o al ca-
pital econémico por parte de los exclui-
dos, no garantiza en nada su integra-
cién” (2012:91). La economia campesi-
na debe también ser pensada como un
sistema en el cual interactGen 3 tipos de
capitales: el econémico, el social, y el
cultural. Efectivamente segin Amartya
Sen (1992), la dnica lucha valida contra
la exclusion es aquella que se concentra
en el desarrollo de capacidades de los
individuos vulnerables.

Como ya lo mencionamos, el princi-
pal interés de la empresa agro industrial,
es sin lugar a dudas el abastecimiento
de materia prima de acuerdo a sus inte-
reses y como bien lo sefala el presiden-
te de la junta parroquial de Olmedo'®,
en los demds aspectos “nos dejaron so-
los” (haciendo referencia a la organiza-
cion del colectivo campesino y a las for-
mas optimas de gestion asociativa), se-
gun el dirigente esta forma de apadrina-
miento por parte de la AGSO, no les ha
ayudado a desarrollar una vision clara a
futuro, y carece de estrategia colectiva
para salir adelante.

Queda claro que en el marco de es-
te contrato, no se realiz6 un trabajo co-
herente de construccion de un “proyec-
to de desarrollo local” en el cual la par -
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ticipacion y formacion de las bases
campesinas para recuperar niveles de
confianza y reforzar el capital social de-
bian perfilarse como prioridad. La tGnica
formacién y capacitacién impartida fue
de orden técnico ya que el interés nun-
ca fue la creacién de un modelo sélido
y sostenible capaz de integrar social-
mente a los comuneros, sino mas bien
una simple central de acopio de “com-
modities”.

Esto nos obliga a tomar en cuenta el
rol del capital social y la confianza du-
rante los procesos de innovacién y pro-
yectos de desarrollo local. Segln Bour-
dieu (1980), el capital social es “el con-
junto de recursos [...] relacionados a la
posesion sostenible de relaciones [...]
de inter -conocimiento e inter-reconoci-
miento”. Este tipo de capital, segin el
autor, esta altamente correlacionado e
interactia con otras especies de capital,
como el capital econémico o cultural.
Sin la existencia de correlaciones de es-
tos tres tipos de capitales, el desarrollo
del interés de captacion y renta de la
agro-industria puede llegar a limitar fa-
cilmente la capacidad de los pequefios
productores para identificar problemati-
cas especificas y comunes, plantear so-
luciones, construir y controlar su propio
desarrollo.

A continuacién analizaremos breve-
mente en qué medida la carencia de
procesos formativos y organizativos, de-
vinientes de estas formas de proyecto
“inclusivo” que conllevan los bajos ni-
veles de confianza y capital social, pue-

16 Entrevista realizada a Vinicio Quilo, presidente de la junta parroquial de Olmedo, Jueves 28 de Julio

del 2011.
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den provocar la desconfiguraciéon de un
territorio, desarticulando todo tipo de
proceso colectivo, y fomentando malas
practicas en varios aspectos referentes a
la participacion y construccion de dialo-
go entre actores, afirmaciones de postu-
ras frente a la agro industria, coordina-
cion y toma de decisiones, creacion
de proyectos colectivos de innova-
cion, transformacion y reconversion
productiva, etcétera.

Imposicion de cupos y mala coordina-
cion de actores...

La estabilidad en la venta de la le-
che, era una garantia no negociable, que
dominaba el discurso manejado por las
empresas, lo cual motivé en gran medi-
da a la firma del contrato por parte de la
asociacién campesina. Sin embargo en
nuestra investigacién de campo, se pudo
constatar a través de quejas y desconten-
to de los campesinos, la gran brecha
existente entre discurso y realidad.

Existen directrices y posiciones im-
positivas provenientes de la agro-indus-
tria por ejemplo la fijaciéon y determina-
cion de cupos de manera aleatoria, lo
que constituyen un denominador co-
mun a todas las relaciones del tipo “ne-
gocio Inclusivo”. En efecto, la AGSO ya
ha disminuido en varias ocasiones la
cantidad solicitada durante épocas de
baja demanda, como es el caso de los
meses correspondientes a las vacacio-
nes escolares.

Los campesinos de “La Chimba”, al
carecer de buenos niveles de organiza-
cién y coordinacion no han podido ha-
cer frente, ni negociar de manera sélida

estas medidas impuestas. La impotencia
del asociado se hace notoria al tener que
buscar soluciones improvisadas. Algunos
optan por la transformacién artesanal de
quesos con dificiles opciones de venta
en un mercado saturado como el de Ca-
yambe. Otros distribuyen el excedente a
los animales o en el seno familiar. Este
hecho en si, los excluye de su posicion
de “socios” en la cadena agro-ali-
menticia y los margina en la cadena,
exponiéndolos ante una situacion de
“subordinacién productiva”.

La l6gica hiper-productivista y sus ame-
nazas sociales y medio ambientales...

Otro hecho que demuestra la impo-
sicion unilateral de directrices hace re-
ferencia a las claras intenciones con 16-
gicas obedientes al hiper productivismo
existentes en este tipo de contratos. Se
trata esta vez de directrices técnicas,
desfavorables al desarrollo territorial, en
relacién a practicas agricolas y al uso
del suelo. Efectivamente, el “monoculti-
vo” se ha convertido en una practica co-
mun en la zona.

Muy pocos pequenos productores
estan conscientes de las consecuencias
directas a corto plazo sobre sus econo-
mias familiares y a largo plazo sobre la
sostenibilidad de sus tierras y del nego-
cio lechero. El panorama no es alenta-
dor ya que las practicas tradicionales
andinas de cultivos para el auto consu -
mo que garantizaban una buena ali-
mentacion para las familias hoy practi-
camente han desaparecido, poniendo
en riesgo la soberanfa alimentaria. Uni-
camente 20 familias de las 360, es decir



apenas un 5.5% de las familias dispone
de un huerto para el autoconsumo.!”

A largo plazo, las preocupaciones,
son alin mayores ya que las consecuen-
cias del monocultivo también afectaran
directamente a la sostenibilidad del ne-
gocio lechero. Segln recientes investi -
gaciones realizadas por CILEC'8, el mo-
nocultivo es posiblemente la peor estra-
tegia de las asociaciones lecheras de es-
te estudio. La practica no es para nada
recomendable, ya que un suelo fértil,
demanda de varios nutrientes y al prac-
ticar el monocultivo de pastos, la cali-
dad de los suelos disminuye progresiva-
mente hasta llegar a agotarse y conver-
tirse en tierra infértil y contaminante pa-
ra el medio ambiente.

Se ha comprobado que la recupera-
cion de cultivos andinos como por
ejemplo el de la papa, llegaria a devol-
ver poco a poco varios nutrientes perdi-
dos. Pero en caso de continuar con el
monocultivo de pastos, la produccion
lechera disminuirfa en un futuro. Bajo
este modelo no se estan produciendo
nuevas alternativas ni se estd garanti -
zando un adecuado desarrollo socio—e-
conémico para las futuras generaciones.
De acuerdo a la opinién de algunos téc-
nicos que trabajan en la zona!?, resulta
totalmente viable y rentable mantener a
la vez, huertos para el autoconsumo y
siembras forrajeras para la alimentacion
del ganado. Lo que permitiria por un la-
do promover una buena alimentacién
en las comunidades y por otro mantener
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un fuerte ahorro de algunos productos
basicos. Sin embargo nuevamente la fal-
ta de estrategia colectiva clara, el indivi-
dualismo y la desestructuracion de re-
des informales de actores, no ha permi-
tido la suficiente transmisién de infor-
macion para analizar ni tratar el proble-
ma. La falta de vision a largo plazo se
hace evidente y una vez mas da cuenta
de los limites en un proyecto asociativo
construido desde arriba con consignas
obedientes al capital econémico.

;Abastecedores de materia prima o ac-
tores de una economia local, plural e
incluyente?

En nuestra investigacion de campo,
al plantear ciertas preguntas basicas, re -
lativas al funcionamiento del “negocio
inclusivo” y las alternativas paralelas a
desarrollarse, las reacciones de los en -
trevistados daban cuenta de un colecti-
vo desorganizado, mas bien conformis-
ta y resignado ante su situacion de abas-
tecedores de materia prima.

Las alternativas de salida son diver-
sas, sin embargo, al estar bajo una rela-
cién de subordinacion productiva, la
subsistencia pareceria ser el Gnico ca-
mino al que pueden recurrir los peque-
fos productores lecheros de la Chimba.
En efecto, parte del desarrollo pasa pri-
meramente por la identificacién colecti-
va de problemas comunes para ensegui-
da plantear soluciones, no obstante esto
Gnicamente es posible en un escenario

17 Entrevista realizada a Diana Neppas, Administradora de Asociacion “El Ordeno”, Jueves 28 de julio de

2011.

18 Entrevista realizada a la Doctora Nancy Bonifaz, Veterinaria, y representante de CILEC.
19 Janss Beltran, Ingeniero Agropecuario de la Casa campesina y el grupo de técnicos de CILEC.
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donde la articulacién y coordinacién de
esfuerzos tiendan hacia la construccién
de lo que [lamamos un “dialogo territo-
rial” entre actores. Esto supone acepta-
bles niveles de confianza construidos a
partir de practicas reciprocas, conjuga-
dos a la formacion de capital humano y
buenas practicas de participaciéon co-
lectiva. Se trata de elementos claves al
momento de replantear y discutir los
términos de un modelo desfavorable
para construir desarrollo territorial.

Construir escenarios de confianza favo-
rables a la cooperacion....

Partimos de la idea que la construc-
cion de escenarios de confianza favore-
ce y se encuentra en la base de expe-
riencias exitosas de agrupaciones loca-
les de productores o proyectos colecti-
vos sostenibles de desarrollo territorial.
Sin embargo, la complejidad no solo ra-
dica en la voluntad para la construccion
de escenarios de confianza sino en la re-
cuperacién de una suma de factores co-
mo practicas de reciprocidad y solidari-
dad entre los actores que generen con-
fianza. Pecqueur (2004) califica bien a la
confianza como el producto de relacio-
nes entre actores de un mismo grupo o
en el seno de un colectivo. Efectivamen-
te, bajo este contexto, la confianza pue-
de ser calificada de manera general co-
mo el “ingrediente esencial de la accion
colectiva y de la constitucion de colecti-
vos a nivel local”. (Pecqueur et Zimmer-
man, 2004: 65). Por el contrario, al no
existir practicas favorables a la construc-
cion de escenarios de confianza, la con-
secuencia directa serfa la aparicion de
un “territorio discapacitado” social y
econémicamente donde la destruccion

de lazos sociales es inevitable. (Laurent,
2012:70).

La confianza entonces contribuiria a
la creacion de dinamicas colectivas, a la
toma de riesgos, creacion de actividades
y favoreceria al mantenimiento de un
dialogo territorial entre actores capaces
de cooperar e involucrarse de manera
“civica y politica” en un proyecto donde
las motivaciones vayan mas alla del sim-
ple imperativo econémico. (Uslaner,
2002, citado por Laurent (2012: 70).

Sin embargo, en el caso de “La
Chimba” la supremacia de las relaciones
mercantiles en la gestion asociativa, blo-
quea la generacion de practicas recipro-
cas y solidarias, favorables a los lazos de
confianza sélidos. Este hecho constituye
sin lugar a dudas el mayor obstaculo a la
cooperacion y coordinacion entre indi-
viduos. Para Orlean (1995), la confianza
y cooperacién Gnicamente son posibles
con la incorporacién de elementos que
no obedezcan “al célculo racional del
interés” (Orlean, 1995: 322).

Al hacer un breve analisis de la aso-
ciacion lechera en la comunidad de la
Chimba, caemos en cuenta que nunca
existi6 ni se fomentd tal estrategia co -
lectiva construida para favorecer coope-
racion entre productores. Por ejemplo,
por un lado, la falta de coordinacién en-
tre actores no les ha permitido buscar
soluciones comunes a problemas basi-
cos como el uso de un transporte co-
mun para la leche, lo cual impactaria de
manera positiva tanto en la calidad de la
leche como en el ahorro de cada fami-
lia. Actualmente la AGSO senala de ma -
nera prepotente que cada productor de-
be transportar su leche hacia el centro
de acopio, como bien pueda, a lomo de
animal, en bicicleta, o en moto.



Por otro lado, para varios autores, la
cooperacion de proximidad, es capaz
de crear redes informales de transmision
de informaciéon lo cual constituye un
factor de ventaja competitiva, para el
desarrollo de procesos de innovacién
(Asselineau y Cromarias, 2011: 153). En

el caso de la Chimba, debido a los ba -

jos niveles de capital social y cultural
evidenciados anteriormente, tanto la
transmision de informacién a partir de
redes informales, como la construccién
de proyectos de innovacion o reconver-
sion productiva no han sido posibles.

Asi mismo notamos que, la falta de
escenarios de confianza, no les ha per-
mitido pensar en la creacién de una es-
tructura econémica comdn a los asocia-
dos como el “Fondo Comun no reparti-
ble”, a partir del cual se podrian finan-
ciar nuevos proyectos de mejora pro-
ductiva sin necesidad de recurrir en un
100% al crédito. Para los miembros de
la asociacion, “dar el salto”, es decir, la
transformacion de alimentos de manera
sostenible asi como su respectiva co-
mercializacién formal, constituyen un
futuro dificil y muy lejano.

Conclusién

La investigacion presentada en este
articulo nos permitié preguntarnos, en
primer lugar, cuales han sido las dificul-
tades encontradas por los pequenos pro-
ductores al ser “socios” de grandes em-
presas, de igual manera, si el modelo de
negocio inclusivo beneficia al desarrollo
local, para finalmente identificar el rol y
la importancia del capital social en la
construcciéon de un modelo viable de
desarrollo rural.
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Sin embargo, al no existir un trabajo
claro en la coordinacion y equilibrio en-
tre los tres tipos de capital sefalados por
Bourdieu (1980), no existe alternativa
viable para los pequefos productores
lecheros. Su condiciéon de subordina-
cion productiva solo les lleva hacia el
camino de la “discapacidad territorial”.
Para limitar este impacto y entrar en
procesos de transicion, queda claro que
es esencial el trabajo en la recuperacién
de practicas reciprocas y solidarias que
generen confianza en el colectivo, para
luego identificar problemas y plantear
soluciones. La revalorizacion de su acti-
vidad, basada en la recuperacién de tra-
diciones y especificidades locales, de-
pendera Gnicamente de la toma de de-
cisiones que tiendan hacia una légica
de diversificacion de la economia cam-
pesina.

También hemos visto que la integra-
cion social de pequefos productores en
los mal llamados negocios “inclusivos”,
no es automatica. Para que los eslabones
menos favorecidos de la cadena, puedan
convertirse en actores de su propia eco-
nomia, se requiere redefinir el territorio
y plantear proyectos sustentables capa-
ces de garantizar espacios agricolas via-
bles y bienestar no solo a las actuales ge-
neraciones de productores sino también
a las futuras.

El fomento de este tipo de articula-
cién entre la gran empresa agro indus-
trial y el pequeno productor, les subor-
dina en tanto eslabon mas débil de la
cadena y lo sumerge en una simple con-
dicién de abastecedor de materia prima.
En este escenario, la exclusion del pe -
quefio productor campesino se vuelve
mas evidente, en una economia de sub-
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sistencia incapaz de garantizar el anhe-
lado “Buen Vivir Rural”.

Por tal razén, si bien la construccion
de iniciativas propias por parte de los
actores en torno a una estrategia colec-
tiva territorial es vital, la incorporacion
paralela de politicas de fomento tam-
bién es indispensable. Para esto se debe
repensar y re-direccionar las actuales
politicas de desarrollo rural, puesto que
las politicas de fomento hacia un verda-
dero “desarrollo territorial”, deben pres-
tar un fuerte respaldo hacia las organi-
zaciones campesinas, bajo la construc-
cion de modelos horizontales, incluyen-
tes y participativos que tengan como
principal prioridad la formacién no solo
técnica sino también integral del peque-
fio productor.

El debate en torno a la integracion
de los pequefios productores al mundo
del agro negocio, quedaria inconcluso
si no se buscan nuevas soluciones. Al-
gunas de éstas ya generan discusion y
constituyen un tema de actualidad. Las
alternativas de desarrollo rural que bus-
can recuperar practicas participativas y
fortalecer los niveles de capital social
entre los actores plantean la construc-
cién de sélidos proyectos de territorio y
se sustentan en légicas de intercambios
de proximidad. En efecto se trata de re-
pensar el territorio desde la proximidad
y la nueva economia de confianza co-
mo lo sefiala André Torre (Torre et Beu-
ret, 2012: 45).

Estas iniciativas no tratan de aplicar
modelos estandares de produccién uni-
camente dominados por la basqueda de
rentabilidad econémica. Por el contra-
rio, la finalidad es preservar el empleo
local del pequefio productor, asi como

su integracion social, para lo cual se in-
corporan amplios estudios de diagnésti-
co territorial para construir procesos in-
novadores a nivel de las organizaciones
productivas y en los modos de comer-
cializacion colectiva. Se trata de proce-
sos que agrupan un sistema de solucio-
nes inéditas frente a problematicas pro-
pias del territorio que pasan tanto por la
revalorizacion de productos locales y su
respectiva comercializacién en circuitos
cortos, asi como también por la buisque-
da de producciones especificas, capaces
de facilitar la integracién, de manera s6-
lida y no improvisada, los mercados lo-
cales, nacionales, e internacionales.
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