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Introduccidn Primer Capitulo:

La investigacidn de los grupos populares urbanos a girado basi-
camente en torno a los conceptos de "marginalidad", "pobreza”,
"sector informal" y "estrategias de sobrevivencia". Interesa
aqui determinar el aporte efectivo de estos enfogues. De 1la
critica a estas interpretaciones esperamos rescatar elementos

gue permitan una reorientacidén de la investigacidn.

Los estudios de la "marginalidad" -tanto desde la perspectiva
estructural funcionalista como marxista- rescatan el anflisis
de la totalidad y adoptan un enfoque de la estratificacidn so-
cial y de las clases sociales. Para DESAL, la "marginalidad"
es una "falta de participacidén" en loshbienes, servicios, di-
visidn del trabajo, en las normas y los valores de la sociedad
moderna, por ciertos grupos; esa ausencia estaria asociada a
una falta de participacidn en la toma de decisiones socio-poli
ticas. La explicacidn estaria dada por la "atomizacidn" inter
na de estos grupos, generada por la colonizacidén europea, pri-

mero, y por el colonialismo interno, después.

Para investigadores marxistas (José Nun y Anibal Quijano) 1la
"marginalidad" estd referida a aquella parte de la poblacidn
que es "a-funcional" o "disfuncional" para el mercado de traba-
jo del sector monopolista. Esta mano de obra "in@til" seria
generada por el modo de funcionamiento de los mercados de tra

bajo en sociedades dependientes, pues alli la ponderacidn de



los factores de produccién corresponderia a patrones propios
de los mercados autdénomos, creandose una masa "no necesaria"

a la acumulacidn monopolista.

OIT y PREALC 1introdujeron el concepto de "Sector Informal",
para dar cuenta del desempleo, subempleo y bajos ingresos de
amplios grupos en estas sociedades. Ellos serian producto de
la creciente heterogeneidad estructural de estas economias,
que introduciria diferenciaciones de organizacién, productivi
dad y tecnologia en las empresas. En consecuencia, amplios
grupos laborales quedaria ubicados en sectores pocos producti

vos, y por tanto, de bajos niveles de remuneracién.

Otra corriente ha conceptualizado a los grupos populares urba
nos como "pobres". Serian grupos que no tienen acceso a un
"bienestar minimo" ni a ciertos "derechos humanos fundamenta-
les". A partir de juicios de valor buscan establecer lineas
o mediciones de la "pobreza relativa" y "absoluta" dentro de

un enfoque de la estratificacién social.

Investigadores de PISPAL analizan las "estrategias de sobre-
vivencia" de los estratos populares urbanos. Dichas estrate
gias serfian una respuesta -a nivel familiar- a la imposibili
dad del sistema capitalista para asegurar la reproduccidn de
la fuerza de trabajo por la via del salario estable y sufi-

ciente. Los sectores populares crearian, entonces, mecanis-
mos no capitalistas para asegurar su sobrevivencia, tanto e-

- . . - L)
condmicos como bioldgicos.



I) La teoria de la marginalidad social:

Tedricos de DESAL sostienen que la marginalidad "abarca a la
totalidad" de la vida de amplios y crecientes grupos sociales.

Se trataria de un fendémeno "global", "radical" y "emergente"(2).

I.I. Supuestos tedrico-metodoldégico: Dentro de la sociologia

estructural-funcionalista se elabord una de las primeras teo-
rias del "cambio social" en América Latina. Como desconocian
la realidad de este continente, definieron al subdesarrollo

por contraste con el desarrollo, en funcidén de ciertas varia-

bles e indicadores.

Luego, esquematizaron la Historia Universal en dos periodos:
antes y después de la "modernizacidn". Para este efecto, re-
formularon las categorias de andlisis de Max Weber, con una
intencidn opuesta a las de éste. Si Weber intentd explicar
las "peculiaridades"” espirituales que "contribuyeron" al ori-
gen del capitalismo (la ética protestante), la sociologia nox
teamericana pretendid demostrar la validez "universal" del mis
mo. El capitalismo se postuld como un "modelo universal" y se
delimitd el sistema de "valores y de conductas" que conduci-

rian al cambio (3).

(2) Cabezas y Durdn: "Orientaciones tedricas y operacionales
de la Marginalidad". DESAL, Santiago, Chile, 1970.

(3) Sotelo, Ignacio: "Sociologia de América Latina: estructu-
ras y problemas". Barcelona, Ed. Tecnos,



Se construyd el concepto de "modernidad", cuyoé supuestos son:
a) en determinado momento histdrico -las revoluciones burgue-
sas- se origind un rdpido proceso de cambio estructural; b)
este proceso implicd una "racionalizacidn del conocimiento"
-ciencia y técnica-, un "comportamiento econdmico racional"”
-capitalismo~, y un aumento de la "eficiencia y productividad
organizada en unidades productivas" -industrias-; c) las socie
dades anteriores al cambio eran "tradicionales” y correspon-
den, en sus aspectos basicos, a las actualmente "subdesarrolla
das"; d) este "dualismo estructural” evidencia que la meta

de las sociedades "tradicionales" es integrarse a la "moderni

dad" (4).

Empero, pronto se manifestd la incapacidad del concepto de
"modernizacién" para explicar al cambio social. Afirmar que
la modernizacidn es un proceso de perfeccionamiento autosos-
tenido y permanente es un simplismo. En la historia univer-
sal se observan muchos procesos y épocas de "rapidos y profun
dos cambios". Segundo, la violencia que acompaind a las revo-
luciones burguesas europeas en los siglos XVII, XVIII y XIX,
tampoco se ajusta a la idea de "cambio autosostenido y auto-
rregulado"”. Tercero, no se justifica decir gue, generado el
"despegue", el proceso de modernizacidn serd irreversible.
Los procesos revolucionarios y contrarrevolucionarios de los

dltimos siglos, y la diversidad de experiencias de transicidn

del feudalismo al capitalismo, relativizan esta interpreta-

(4) Gino Germani: "Sociologfa de la Modernizacién". Ed. PAI-
DOS.



cién. Tampoco es aceptable la identificacién de las socieda-
des "tradicionales" europeas del siglo XVII o XIX, con las lla
madas "subdesarrolladas". Las primeras contenian en su inte-
rior los elementos que generaron el capitalismo; a las segun-
das les fueron impuestas "desde fuera" los elementos que las
articularon con el sistema mundial, y ello bajo condiciones

de dependencia (5).
Bajo estos supuestos tedricos y metodoldgicos se elabord en
América Latina la teoria de la "Marginalidad Social"; como

una remocidén de las tesis dualistas.

I. 2. El origen de la marginalidad: el origen histdrico de

la marginalidad es la "superposicidén de culturas impuesta por
la colonizacidn europea". Producto de este proceso "la cul-
tura europea se impuso sobre la indigena, en términos de re-
laciones de dominacidn-subordinacidn”, generando una "duali-
dad de valores, estructuras sociales, de regimenes politicos

y administrativos" (6).

Esta "superposicidn" se expresa a "nivel ecoldgico". La po-
blacidén del corddén urbano costero ha adoptado el "modo de vi-
da moderno". La poblacidn rural del interior mantiene una
forma de vida y una cultura"arcaica y estancada" desde siglos.
Consecuencia de las desigualdades entre ambos modos de vida,

se produce el movimiento migratorio hacia las ciudades. Es-

(5) Sotelo, Ignacio, op. cit.
(6) Veckemans, Roger: "Marginalidad en América Latina". DESAL
Ed. Herder, 1969.



tas, empero, no poseen los medios adecuados para recibirlos,
y los confina a las actividades mas degradantes y mal remune-
radas. Tanto los grupos que se mantienen en el medio rural,
como los que migran a las ciudades sin lograr acceso a las
condiciones de vida de éstas, no estdn incorporados a la so-

ciedad "moderna".

La superposicidn también se expresa a nivel "socio-&tnico":
la gradacidon blanco-negro y el mestizaje estdn "correlaciona-
dos con la estructura social", pues el "color de la piel re-
fleja pertenencias culturales y sistemas de valores diferen-
tes", credndose una "heterogeneidad estructural" que impide
la "identificacidn cultural"” (7). "La raiz genética de la
marginalidad en América Latina residirfa en la dominacidn de
un grupo cultural (dominacidén de una minoria europea o euro-
peizada sobre la gran mayoria, formada en muchos paises, por

poblaciones autdctonas".

El enfoque insiste "en el hecho histdrico, la conquista y

el orden social impuesto por la sociedad colonial, y la re-
sultante situacidén de dominacidn gue se ha perpetuado en una

u otra forma hasta nuestros dfas"... "el desarrollo posterior,
lejos de cancelar esta asimetria bdsica, la ha agudizado, =zon
los contrastes rural-urbanos, y regiones desarrolladas y &reas
atrasadas dentro de un mismo pais. Esta formé de dominacidn

ademis, se distinguirfa claramente de las desigualdades de u-
(7) Roger Veckemans, op. cit.




na sociedad de clase, tal como

mente homogéneo”™ (8).
La superposicidn cultural como
tanto las

dad es cuestionable:

les resultan del mismo proceso

se dan en un ambiente étnica-

"hecho causal" de la marginali
regiones urbanas como las rura

histdérico y representan la ar-

ticulacidén de desiguales formas de produccidén impuestas, rede
finidas o en desintegracidén que se combinan en estas forma-
"hecho colonial".

ciones sociales, a partir precisamente del

Es decir, representan el funcionamiento y articulacidn de la
misma sociedad global: "las regiones actualmente mds subdesar
rolladas son aquellas que tenfan lazos mas estrechos en el
pasado con la metrdpoli nacional y europea®. Proporcionaban
materias primas y mano de obra barata. Estas regiones esta-
ban y siguen estidndolo, sujetas a las variaciones ciclicas
de las condiciones del mercado mundial, que genera sucesivos
periodos de auge y prosperidad, y de subdesarrollo y estanca
miento. El problema corresponde a la imposicidén de una nue-
va formacidén social y no a una superposicién cultural (9).

Por otra parte, el "hecho racial” no necesariamente define

el limite que divide a los grupos que, segiin DESAL, estdn in
tegrados o al margen de la sociedad. Las comunidades indigg
nas y los esclavos negros fueron mano de obra en la extrac-

en obras pibli-

cidén de materias primas, en las plantaciones,

(8) Gino Germani: "El concepto de marginalidad". Ed.Nueva
Visién, 1980, pp. 27-28.
A.Gunder Frank: "El desarrollo del subdesarrollo”.

Anagrama, 1966.

(9) Ed.



cas o en servicios. Ello, bajo los regimenes de trabajo que
las condiciones hacian m&s convenientes para el coloni-
zador. Incluso, algunos lograron ascender a estratos mas al-

tos (10).

Igualmente, en las regiones dende vivian las poblaciones in-
digenas se extrajo materias primas, metales preciosos y bienes
agro-pecuarios, objetivos del colonizador. No eran regiones

aisladas de la economia y de la sociedad colonial.

Respecto al crecimiento de las poblaciones supuestamente mar-
ginales, no se ubica dentro de las fronteras culturales que
pudieron resultar de la colonizacidén. Se pueden distinguir
dentro de los marginales de DESAL, poblaciones &tnicamente he
terogéneas, culturalmente diferentes vy procedentes de distin-

tas regiones (11).

Concluimos, con José Nun (12) que el "término marginalidad
reenvia al concepto implicito que le da sentido" : "Se trata
del polo urbano moderno de la sociedad, cuyo sistema de nor-
mas y valores aparece portando un proyecto de desarrollo que
se supone capaz de absorber a los marginales después de some
terlos a una preparacidn adecuada. De esta manera, se escamo
tean tanto el contenido de ese sistema como el caricter esen-

cialmente contradictorio de la realidad: los grupos excluidos

(10) Luis Vitale: "Interpretacidn marxista de la historia de
Chile". PLA, 1971.

(11) Ignacio Sotelo, op. cit.

(12) J. Nun: "Introduccidn Revista Latinoamericana de Sociolo
gia"™ N° 2. julio 1969.



de la participacidén dejan de ser testimonio de una estructura
explotadora para expresar, en cambio, sus propias deficiencias

psicoldgicas o culturales" (13).

e) El concepto de "participacidn".

Veckemans define la "marginalidad" por oposicidn a "integra-

cidn". El concepto "operacional" que permite trazar la dife

rencia entre estos dos estados es el de "participacidn". Dis

"no

tingue la "participacidn pasiva": marginal es aquel que
participa de la finalidad, de las normas, de los valores, de
los medios, ni de la divisidn del trabajo social". La socie
dad aparece como una "sede de recursos y de beneficios socia

les" que no son percibidos por ciertos grupos. Se refiere,

pues, a las dimensiones econdmico-culturales y psicoldgicas.

La "participacién activa" permite distinguir a los gque no
participan o no "contribuyen con sus decisiones y responsa-
bilidades a la solucidén de los problemas sociales, ni siquie
ra de aquellos que les afectan directamente y en que esta
comprometido su propio bienestar". La sociedad aparece como
una "red de centros orgadnicos de decisidén" en los cuales los

marginales no participarfan (14). Trdtase de las dimensio-

» -~ »
nes socio-politicas.

(13) José Nun, op. cit.
(14) Veckemans, Roger, op. cit.



A su vez, el concepto de "participacidén" tiene "dimensiones",
que se desagregan en "variables”™ e "indicadores". Considera
la dimensidn "econdémica", referida a los niveles de ingreso,
de vida, situacidén ocupacional, etc.; la dimensidn "politica",
referida al grado y tipo de organizacidn =-gremial, vecinal,
politica, etc.- para la defensa de sus intereses; la dimensidn
"cultural", que caracteriza el sistema de normas y valores de
los individuos; la dimensidn "social", referida a niveles de
educacidn, calificacidn, etc.; y la dimensidn "psicoldgica"

que establece la presencia o no de anomia, desadaptacidn, etc.

Estas variables e indicadores representan el punto de vista
de la sociedad "moderna"; criterio a partir del cual se esta-

blece si un individuo participa o no en la sociedad.

Estos dos tipos de no participacidn estdn asociados, pues,
"los marginales no participan pasivamente de los bienes de
la sociedad, porque no participan activamente en la toma de
decisiones. Ello, producto de la "pulverizacidn atomizante”
que generd la colonizacidén. Los marginales estdn imposibili
tados para establecer relaciones y actividades solidarias in
ternamente y con la sociedad". En la actualidad es un colo-
nialismo interno el que mantiene la superposicidn (15).
Estas tesis requieren revisidén. E1l concepto de "participa-

» - " - » ) . . » - - .
cion" mas que constituir una definicion teorica, es una pro-

(15) Veckemans, Roger, op. cit.



posicidén interpretativa, frente a la cual caben otras con me-

jor respaldo empirico. Sostenemos que es el propio sistema

de dominacién el que obstaculiza la organizacidén de los secto

res dominados. Busca impedir que estos grupos puedan amenazar

0o alterar las relaciones imperantes.

De otra manera, observaciones referidas a la organizacidn y
movilizacidn de los supuestos marginales, se revelan contra la
visidén de DESAL. Duque y Pastrana revelaron sus formas de mo-
vilizacidén politica, para obtener un sitio, vivienda y servi-
cios, y obtener sus reinvindicaciones ante el poder del Esta-
do. Larissa Adler de Lomnitz descubrid la "estructura social"
de las barriadas, compuesta por sistemas de "redes de inter-
cambio reciproco” (16). Ademds, lo que ha actualizado la
cuestidn de los suburbios son las tomas de terrenos, la vio-

lencia frente a los intentos de desalojo policial, etc. (17).

Desde el punto de vista metodoldgico, el concepto de "partici
pacidn” no ofrece un "punto de ruptura" real entre las situa-
ciones de "integracidén" y de .marginalidad". El concepto de
"participacidn pasiva" es un continuo estadistico, cuyo punto
de ruptura lo establece el investigador a partir de un juicio
"ﬁormativo", "8tico" cuyo referente es el modelo de sociedad

industrial-capitalista (18). Este punto de ruptura no distin

(16) L. Adler de Lomnitz"éCémo viven los marginales?" Ed.Siglo
XXTI.

(17) José Nun: "Marginalidad en América Latina", 1967.

(18) Ignacio Sotelo, op. cit.



gue a dos grupos "cualitativamente" diferentes; es una simple

gradacidn, compuesta internamente por grupos heterogéneos.

El concepto de "participacidn activa" también es ambiguo.
¢hasta d6nde puede hablarse de participacidn efectiva en la
toma de decisiones?, ¢cémo considerar a la poblacidén de pai-

ses bajo regimenes autoritarios?

No obstante la distinta subjetividad de los investigadores,

a partir de la cual efectllan el "corte" entre marginales e in
tegrados, y que establece una "franja" mds o menos amplia, po
dria pensarse que se encontrarid en la base un gran contingen-
te social cuya pobreza y no participacidén no admitirian dudas.
Sin embargo, aunque se podria obtener un concepto "descripti-
vo" mas o menos Util, &ste perderia su especificidad tedrica,
pues incluirfa grupos heterogéneos que se vinculan de manera
diferente con los sistemas productivos y de consumo. Pero,
alln asi, dicha descripcidn seria limitada, pues deja fuera
del anflisis los mecanismos "reales" que permiten su reprodu-

» 2
ccion.

d) El "referente"de los marginales:

Los marginales de DESAL son "los trabajadores no ocupados o
semiocupados”. Se diferencian en urbanos y rurales. Los
primeros son los "artesanos y trabajadores no incorporados

al proceso productivo o al sector de servicios". "Habitan



en poblaciones periféricas o en los sectores céntricos en de-
terioro". Los marginales rurales se componen de los campesi-

nos e indigenas desocupados o subocupados" (19).

Observamos que estas dimensiones y variables utilizadas como
indicativas de la existencia de marginalidad, son caracteris-
ticas generalizadas en los sectores populares de América Lati
na. En consecuencia, no permiten definir a un grupo social

-” . . » "
especifico de la estructura social, aunque permiten una "des

cripcién”" o medicidn del grado de pauperizacidn.

Pero alin desde el punto de vista descriptivo, poco agregaria
al concepto de "pobreza" (pobre es guien no tiene acceso al
bienestar que ofrece una sociedad) y no describe los mecanis

mos de sobrevivencia y reproduccién de estos grupos "pobres".

e) La "superacidén" de la marginalidad:

La solucidn de la marginalidad para DESAL se deriva de su con
cepcidn del Estado y de la Sociedad. El1 "problema" es pues,

los marginales que no se han "integrado" a una sociedad basi-
camente "integrada y armdnica". La cuestidén politica consis-
te, entonces, en "organizar y promover" a los marginales para

que influyan en las decisiones y conguisten el acceso a los

(19) Cabezas y Duran, op. cit.



bienes sociales (20).

"Integrar" a los marginales a la "sociedad nacional” implica
eliminar los "residuos" coloniales que impiden la "identifica
cidén cultural” y "atomizan" a estos grupos. Como los margina
les no pueden superar por si mismos su "atomizacidén"; se re-
quiere la intervencidn de una agencia exterior que los organi
ce y les cree lazos solidarios internos. Ese agente es el

"estado".

Se trata de una concepcidn "ideoldgica" de la sociedad y del
estado. Las formaciones sociales latinoamericanas muestran,
desde su constitucidn, profundas contradicciones de clase,
expresadas en diversas formas de dominacidén y explotacién.
En este contexto, el Estado es la organizacidén, como clase
politicamente dominante, de clases gue buscan consolidar sus
intereses y posicidn econdmica hegemdnica. El Estado consti
tuye, pues, un garante de la articulacidén de las formas de

produccidén y explotacidn existentes.

Respecto a los agentes "modernizadores™ de DESAL -clases me-
dias, burguesia industrial, burocracia, etc.~- en algunos pai
ses y en fases de crisis de la industrializacidén sustitutiva,
han optado por alternativas neoliberales en lo econdmico y

neoconservadoras en lo politico, configurando estilos de de-

sarrollos concentradores y excluyentes. Por ello, no se pue

(20) Solari, Franco y Jutkowitz: Teoria, accidn social y de-
sarrollo". Ed. Siglo XXI, 1976.



de sostener como un postulado, que estos grupos son los impul
sores de la modernizacidn. Su accidn concreta depende de las
coyunturas econdémico-sociales de cada pais. Por tanto, es
preciso verificar su posicidn politica, diferente, en cada

pais y en cada coyuntura.

CONCLUSIONES

a) Frente a la teoria del "dualismo estructural” se opone
la tesis de la instauracién de una nueva formacidén social,de-
sigual y combinada. No hay sectores al "margen sino articu-

lados en términos de relaciones de dominacidn-subordinacidn.

b) El1 concepto de "participacidn” es un continuo estadisti-
co sin punto de ruptura real entre integracidn y marginali-
dad. Aceptando que mids alld de una m3s o menos amplia fran-
ja de "subjetividad" en el corte, habria una situacidén de no
participacidn extrema, sb6lo se estaria ante una descripcidn,
no ante la definicidén de grupos homogéneos y vinculados de
una forma especifica con las formas de produccidn. Trabaja-
rfamos con el tradicional concepto de "pobreza", sin signifi
cado tedrico especifico y que no incluye los mecanismos efec
tivos de sobrevivencia, desarrollados por los sectores popu-

lares.

c) Dentro de la denominacidén de "marginales" encontramos

sectores de trabajadores ubicados ecoldgicamente en forma



distinta, y que se vinculan de modos diferentes con las for-
mas de produccién y se insertan de modo distinto en la divi-

sidén del trabajo social.

d) La tesis de la "atomizacidn interna"™ no se corresponde
con la realidad. Los "movimienstos sociales urbanos" y las
"redes de intercambio reciproco” a nivel familiar y de vecin-
dad, demuestran la capacidad de "autoorganizacidén y solidari-

dad" de los sectores populares urbanos.

e) La tesis de la "superposicidn cultural" y de la existen-
cia de "dos mundos supuerpuestos" no reconoce el cardcter de
la empresa colonial. La poblacién indigena y de color fueron
incorporadas como mano de obra en las explotaciones mineras,
agricolas u obras piblicas. De las regiones donde vivian se
extrajo materias primas, metales preciosos y productos alimen
ticios, nécesarias para la subsistencia de las clases domi-

nantes y para el comercio internacional.

f) El hecho racial no define a un grﬁpo como fuera de la so
ciedad moderna. Los marginales de DESAL constituyen grupos
étnicamente heterogéneos, y son crecientes segiin asequra la

propia DESAL.

g) Tampoco los limites geograficos defines regiones incorpo-
radas y al margen. De zonas hoy deprimidas o en crisis an-

tes de obtuvieron materias primas. Su actual situacidn se



explica por las variaciones ciclicas de los mercados externos;
y-por su forma de vinculacidn con los mismos, asi como por

las estructuras de dominacidn y explotacidn internas.

h) El proyecto de sociedad de "consumo de masas" es un mito;
el Estado benefactor resulta un agente de dominacidn de clase,
cuya forma y actuacidn depende de las correlaciones de fuerza
propias de cada coyuntura y formacidn social. Ademds, DESAL
no identifica fuerzas sociales realmente capaces de proyectar
y sostener un proceso de cambio social que lleve a una socie-

dad igualitaria y participativa.

II. LA TEORIA DE LA MASA MARGINAL.

En su trabajo "Superpoblacidn relativa, ejército industrial
de reserva y masa marginal” (21), José& Nun se propuso tedri-
camente"situar el tema de "marginalidad" a nivel de las relacio-
nes de produccidn". Especificamente, "estructurar la nocidn
de masa marginal a partir de una critica a la asimilacidn co-
rriente entre las categorias de "superpoblacidn relativa" y

"ejército industrial de reserva".

2.1. Consideraciones epistemoldgicas: Nun sostiene que,"el

campo conceptual del materialismo histdrico comprende: a)

una "teoria general" de los elementos invariantes y de las

(21) José Nun, Revista Latinoamericana de Sociologfa, 1969
tomo 2, pdg. 178.



determinaciones comunes a todos los modos de produccidn; b)
"teorias particulares" sobre ¢ada modo de produccidén en espe-
cial y sobre la estructura del "pasaje" de un modo de produc-
cidn a otro; y, c) "teorias regionales" correspondientes a ca-

da uno de los "niveles" que articula el modo de produccidn" (22).

2.2. El1 concepto de "superpoblacidn relativa": Para José Nun,

la superpoblacidn relativa y el ejército industrial de reserva
son dos categorias distintas y situadas a diferentes niveles de
generalidad; "el concepto de EIR corresponde a la teoria parti-
cular del M.P.C." y "los conceptos complementarios de poblaciédn
adecuada y de superpoblacidn relativa pertenecen a la teoria

general del materialismo histdrico" (23).

A partir de su lectura de los Grundrisse, Nun sintetiza el ra-
zonamiento en que se fundarian las nociones de "poblacidn ade-

cuada" y "superpoblacidn relativa":

a) "LLos trabajadores y los medios de produccidn" constituyen
los "factores fundamentales de todas las formas sociales de
produccidn”; b) "mientras permanecen separados, son sdlo facto
res en estado virtual". "Para cualquier produccidn es preciso
que se combinen”. La manera especial en que opera esta "com-

binacién" distingue las diferentes "&pocas econdmicas" por las

(21) José& Nun, Revista Latinoamericana de Sociologfa, 1969,t.2
p. 178.

(22) José& Nun, op. cit., pdg. 179

(23) José& Nun, op. cit., pag. 180.



cuales ha pasado "la estructura social"; c) "la forma especi-
fica" que asume esta "combinacidn" establece en cada caso el
"tamafio" de la poblacidén "adecuada". Sus limites dependen de
la elasticidad de la forma de producdién determinada; varia,
se contrae o se dilata de acuerdo con estas condiciones; 4)
"la parte de la poblacidn que excede tales limites" permanece
en estado de "mero factor" virtual, pues no consigue vincular-
se ni a los medios de su reproduccidn ni a los productos: es
una "superpoblacidén". Y especifica: "son los medios de empleo
y no los medios de subsistencia" los que hacen ingresar al
trabajador a la categoria de "superpoblacidn"; de lo expuesto,
Nun concluye: a) "los limites de la poblacidn adecuada fijan,
a la vez, los de la superpoblacidn, ya que la base que los de-
termina es la misma; b) el excedente de poblacidn es siempre
relativo al modo vigente para su produccidn; c¢) las condicio-
nes de produccidn dominantes deciden el cardcter como los efec

tos de la superpoblaciédn.

Para Cardoso el resumen presentado por Nun de los Grundrisse
contiene varios equivocos: los textos a partir de los cuales
Nun pretende distinguir una "teoria general de la poblacién"
y de los"excedentes", asi como del EIR, "se refieren exclusi-
vamente a los modos de produccidn anteriores al capitalismo”.
"Las invariantes de las poblaciones, que segiin Nun serian ob-
jeto del materialismo histdrico, jamas fueron consideradas de
esta forma por Marx; SPR, en el MPC, es equivalente a EIR y

guarda relacidn directa con el pauperismo; poblacidn adecuada



o superpoblacidn relativa pueden existir como Ley en otro mo-

do de produccidn concreto, pero en este caso deben ser especi-
L }

ficadas. Las determinaciones generales abstractas, como la

"ley de poblacidn", son reproducidas por el MPC por la rela-

cidn renovada entre el trabajo asalariado y la apropiacidn pri

vada de los medios de produccién, en una situacion estructural

diferente de otros modos de produccidn" (24).

"En ninguna hipdtesis, la forma especifica gue asume la combi
nacidén entre trabajadores y medios de produccidn establecen

en cada caso el tamafio de la poblacidn adecuada", "el texto
citado por Nun para comprobar gque Marx pensaba de este modo
("sus limites dependen de la elasticidad de la forma de pro-
duccidn determinada; varian, se contraen o se dilatan de acuer
do con estas condiciones") no fundamenta una "teoria general"
y se refiere a las "sociedades anteriores al capitalismo".
Tampoco "los limites de la poblacidén adecuada fijan, a la vez,
los de la superpoblacidn, ya gque la base que los determina es
la misma", como afirma Nun. Ello, porgque "ésto no es una ley
general de la poblacidén" y "hay una falta de claridad": el he
cho de que la poblacidn adecuada y la superpoblacidn son de-
terminadas por el MPC no deriva ldgicamente la idea de gque la
una fije a la otra". Ademds, el razonamiento de Nun implica

un pasaje de lo general a lo particular gue no encuentra apo-

(24) Cardoso, Fernando Henrique:"Comentarios sobre los concep-
tos de superpoblacidn relativa y marginalidad”. Revista
Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1981, p. 60.



yo en la metodologia marxista (25).

Retomando el pensamiento de Nun, éste afirma que se han confun
dido dos problemas: "El de la génesis estructural de una pobla
cidn excedente" y los "efectos que su existencia provoca en el
sistema”. S8lo el estudio "de la estructura particular del
sistema permite detectar las "consecuencias™ que tiene una "su
perpoblacidn relativa". A este fin, "es Qtil introducir con

propbésitos heuristicos la idea de funcidn" (26).

La réplica de Cardoso sostiene: "en el capftulo de la Ley Gene
ral de la acumulacidn capitalista" de El1 Capital, "Marx desar-
rolla la idea de que en el modo de produccidn capitalista, ejér
cito industrial de reserva y superpoblacidn relativa son equi-
valentes", porque "cada modo de produccidn tiene sus propias
leyes de poblacidn y superpoblacidén". Ademds, la "diferencia-
cidén entre una teoria general de las poblaciones y la ley de
poblacidn especifica del modo de produccidn capitalista, no en

cuentra fundamento en Marx"™ (27).

2.3. El concepto de "ejército_industrial de reserva': del razo

namiento expuesto, José Nun refiere su andlisis a la "teoria

regional" de la instancia econdémica del MPC. Su tesis es: "La

(25) cardoso, F.H., op. cit., p. 59.
(26) Nun, J. op. cit., p. 182,
(27) cardoso, F.H., op. cit., p. 60.



incorrecta asimilacidn" de las categorias de SPR y EIR ha "con
fundido” en el estudio del capitalismo, los procesos especifi-
cos gue "generan" una poblacién excedente con los "efectos"

que provoca en el sistema. Ambas cuestiones deben "diferenciar
se”: al indagar esos procesos especificos, se obtienen 1las ca
racteristicas de la SPR de este modo de produccidn. El concep
to de EIR corresponde, en cambio, al examen de los "efectos"

de esa DPR sobre la estructura global. "En esta forma produc-
tiva no toda superpoblacidn constituye necesariamente un EIR,
categoria que implica una relacién "funcional" de ese exceden

te con el sistema" (28).

A juicio de Nun, antes de los Grundrisee, la SPR y el EIR no
se distinguian porque lo que se analizaba eran "los efectos de
ese excedente sobre el mercado de trabajo", sin tener todavia
una visidén clara del proceso de produccidn capitalista en su
conjunto". Es "recién en los Grundrisee cuando Marx formula
su "teoria general de la poblacidén adecuada y de la SPR", y
"s6lo entonces estd en condiciones de comprender la forma es-
pecifica que asume la segunda en el caso del capitalismo".

En el MPC el "pauperismo" -es decir, la superpoblacién- en-
cuentra su "origen" en el desarrollo de la fuerza productiva
del trabajo. Pero, nada nos dice tofavia acerca de 1la "funcio
nalidad , de la disfuncionalidad o de la afuncionalidad” de

esa superpoblacidén y el sistema en su conjunto. (29)

(28) Nun, José, op. cit., 185.
(29) Nun, José. op. cit., 191.



Cardoso acepta la interpretacidn de Nun que descarta la "con-
currencia entre los trabajadores" -la competencia y la consi-
guiente baja de los salarios- como condiciones basicas para la
acumulacién. Efectivamente, para Marx es en la acumulaciédn,
en sus formas, movimientos y leyes, en donde debe buscarse 1la
relacidénpredominante. Pero es discutible la interpretacidn de

Nun sobre "los alcances" de la categoria de EIR.

Seglin Nun, el estudio de la acumulacidn capitalista le permi-
tid a Marx, "establecer cémo se particulariza en este régimen
la "teoria general" de la poblacidén", y cdmo se "origina una
SPR". "Ahora, Marx va a examinar a esta {ltima SPR en si mis-
ma y en sus relaciones con el sistema, para descubrir que "es-
ta superpblacidn se convierte a su vez en palanca de la acumu-
lacidn de capital, mds aun, en una de las condiciones de vida
del régimen capitalista de produccidén. Constituye un EIR, un
contingente disponible que pertenece al capital de un modo tan
absoluto como se se criase y se mantuviese a sus expensas"

(Nun cita a Marx, I p. 509).

"Un rasgo esencial de la SPR -dice Nun- es gque"su volumen se
expande y se contrae en correspondencia con las alternativas
periddicas del ciclo industrial™. "Puede ahora comprenderse
la funcionalidad que reviste la SPR en la fase competitiva del
MPC y por qué es licito analizarla en tanto actiia como EIR".
En sintesis, en la "fase competitiva el MPC genera una SPR que

establece relaciones predominantemente funcionales con el sis-



tema". "Es esta basica funcionalidad de la SPR la que catego-

riza el concepto de EIR" (30).

Cardoso sostiene que estas tesis obligan a "releer" el pensa-

miento de Marx:

a) La Ley General de Acumulacidn Capitalista: Para Cardoso,

Marx pensaba que la acumulacidn de capital alteraria la "com-
posicidn organica del capital" y con ello disminuiria el capi
tal variable. La consecuencia seria un "aumento relativo de
los trabajadores desocupados". Pero"Marx se estaba refirien-
do a un modo de produccidn basado en la modificacidén permanen
te de la base técnica", donde operan "tendencias a la concen-
tracidn y centralizacidén del capital", "sin insistir en el ca-
ricter competitivo de este modo de produccidn". Al distinguir
entre "crecimiento relativo y absoluto", estaba pensando en

la "oposicidn entre un crecimiento natural de la poblacidn o-
brera y un crecimiento relacionado con los medios de produc-

cién" (31).

b) Poblacidn y ejército de reserva: la relacidn entre acumu-

lacidn, EIR y crecimiento de la poblacidn "es que el capitalis
mo crea su propio excedente necesario, independientemente del
crecimiento absoluto de la poblacidén". Y esta superpoblacidn
creada por el capital, es a la vez una palanca de la acumula-
cién. Esto se da sdlo en el capitalismo maduro (32).

(30) Nun, J. op. cit., p. 198.

(31) Cardoso, F.H. op. cit., p. 65.
(32) Cardoso, F.H., op. cit., p. 65.




c) Volumen del ejército de reserva: Marx sostenia que "cuanto

mayor era la riqueza social y md3s acelerada fuese la acumula-
cidén, mayor seria el EIR ": "Conforme progresa la acumulacidn,
a mayor capital variable se pone en juego mads trabajo sin nece
sidad de adquirir mds obreros; de otra parte, el mismo volumen
de capital variable hace que la misma fuerza de trabajo des-
pliegue mayor trabajo y finalmente, movilice una cantidad ma-
yor de fuerza de trabajo inferiores, eliminando las mis perfec

tas" (Cardoso cita a Marx).

También Marx sostenia gque la "cantidad" de trabajadores varia-
ba con el tiempo: "el crecimiento del capital variable, y por
ende el de la cifra de 1los obkteros en activo, va unido a to-
das las esferas de produccidn a violentas fluctuaciones y a la
formacidn transitoria de una poblacidn sobrante" (Cardoso ci-

ta a Marx).

De las citas y argumentos expuestos, Cardoso concluye:

a) "La SPR es relativa a los medios de produccidon y no a la
poblacidén obrera en el momento anterior; tampoco se compara
la superpoblacidén obrera con el resto de la poblacidon"; b)
"esta SPR o EIR estd compuesta de trabajadores (desempleados,
ex-desempleados o consolidados en la condicidén de desemplea-
dos, y por lo tanto paupers), y no por el conjunto de la po-

blacidn gque no estid empleada por el capital".



c) "que la magnitud del EIR crece proporcionalmente con los

avances de la acumulacidn social" (33).

d) Funcidén y contradiccidn: "Marx no sdlo estaba haciendo el

anidlisis de un modo particular de produccidn que crea un tipo
de SPR y la acumulacidn del capital, sino que veia las relacio
nes entre la acumulacidén y la superpoblacidén desde una pers-
pectiva dialéctica, esto es, como contradiccidén, entre acumu-
lacidén y pauperismo, y no se preocupaba con las funciones de
la superpoblacidn”. Ademds, la generacidén de esta SPR "no
significa que todo excedente de la poblacidn constituya un
EIR"; "el resto de la poblacidn -la no incluida en la clase

obrera- no constituia parte del EIR" (34).

2.4. E1 ejército de reserva en la fase monopolista:

Para Nun, "tanto en la fase competitiva como en la monopolis-
ta rige la ley de la SPR" en los términos expuestos. "varian
en cambio, su cardcter y sus efectos. En otras palabras, hay

que repensar la categoria de EIR" (35).

Bajo el dominio de las grandes empresas monopolistas y del
desarrollo cientifico y técnico "la productividad de la mano

de obra se expande" y cada unidad de capital o de producto re-

(33) cardoso, F.H., op. cit., p. 69.

(34) cCardoso, F.H., op. cit., p. 70.
(35) Nun, José, op. cit., p. 196.



quieren una mayor especializacidn laboral"™. En consecuencia,
"declinan las probabilidades de transferir trabajadores de u-
na rama a otra" y "pierde sustento la idea de una reabsorcidn

posible de los obreros desplazados por la maquina”;

Las calificaciones productivas previas,"carentes de uso, se

deteriorardn, creando una barrera permanente entre el despla-
zado y el ocupado”. La masa de los desocupados ird quedando
estancada y no tendri ninguna funcidn, se volveran "infatiles"

econdmica y socialmente (36).

Entonces,"no tiene sentido seguir tratando a todo el exceden-
te de poblacidn como si constituyera un EIR desde que, en su
mayoria, no trascenderad el estado de mero “"factor"virtual"res-
pecto a la organizacidn productiva dominante". Incluso, 1la
fuerza de trabajo serd remunerada en funcidén de su integracidn

estable a la empresa.

Cardoso aclara que, en Marx, "la consecuencia del desarrollo
tecnoldgico y la monopolizacidn del capital seria la agudiza-
cidn de las contradicciones de la produccidén capitalista y no
la instauracidén de un capitalismo en una nueva fase". Ademas
la reflexidn de Marx estaba referida a los "trabajadores" y no

a la poblacidn en general.

O sea, las tesis de Marx no fundamentan "nuevas relaciones en-

(36) Nun, José. op. cit., p. 200.



tre la SPR y la etapa monopolista del capitalismo". "MAas cu-
rioso resulta alin, la idea de Nun de que este excedente rela-
tivo de poblacidn es generado por la misma ley que producia,
en la fase monopolista, el EIR". Por lo demids, "el modo de
produccidn que contiene el monopolio como forma biAsica de apro
piacidén continfia siendo, para Nun, capitalista. Estd sujeto
a la "ley del valor" y a la idea de que "la acumulacidn cre-
ciente se liga a la explotacidn del trabajo", y gque afin si
"el trabajo necesario" disminuye relativamente, la miseria
creciente serd el polo opuesto, antagdnico y necesario, de
este proceso, conforme se vid en los textos de Marx citados

(37).

2.5. El concepto de Masa Marginal:

En un anterior trabajo, denominado "Planteo general de Inves-
tigacidén", J. Nun (38) se habia propuesto ubicar a la M.M. a
partir de las categorias de EIR, pobreza y clases sociales.

El método seguido es de "contraste y semejanza" entre un mo-
delo analitico abstracto del mercado de trabajo de los paises
capitalistas desarrollados (mercado autdnomo) y otro de un
pais dependiente (mercado dependiente). Ambos tienen como "se
mejanza" el ser capitalistas, basarse en la explotacidén y acu
mulacidn y exigir una mano de obra "excedente" que mantenga

los salarios en limites cercanos a la subsistencia. Las "di-

(37) cardoso, F.H. op. cit., p. 72.

(38) Nun, José&: Planteo general de investigacidn, Instituto
Torcuato Di Tella, 1968.



ferencias" estriba en que en los mercados dependientes la pon
deracidén de los factores de produccidn siguen pautas que los
trascienden, pues corresponden a las seguidas en el primer ti
po de mercado. Ello impide establecer una "correspondencia"
entre la oferta y la demanda de fuerza de trabajo, gquedando una
enorme y creciente masa de trabajadores "sobrantes". Nun sa-
ca la idea de un EIR "excesivo" para las necesidades medias
de explotacidon del capital, el cual "rebasaria la ldgica del
concepto de EIR, pensado en las condiciones de un mercado
"auténomo". Aqui, el capital constante no compite con el va
riable frenando sus demandas, sino que las impide. En conse
cuencia, parte de los trabajadores excedentes son"inltiles",
porque no se requiere de un mercado de trabajo tan grande pa-
ra cumplir las funciones salariales y de reserva. Asi, la
"especificidad" del concepto de masa marginal se liga con

la dependencia del mercado.

También seria oportuna la distincidn entre EIR y M.M. en la
capacidad de control sobre el proceso de creacidén del "exce-
dente" de trabajadores por los sectores dominantes. En los
mercados autdnomos es posible controlar el tamafio del EIR.

En los dependientes es un "riesgo estructural permanente".

Nuevamente recurrimos a la critica de Cardoso. Para Nun,
-dice- "el criterio de referencia" de la conceptualizacidn

es el sector hegemdonico. El concepto de EIR se refiere el



excedente de poblacidn del sector competitivo, mientras que
el de M.M. se refiere al monopolista. Un grupo de trabajado-
res puede ser, simultdneamente, EIR y M.M. respecto del sec-
tor competitivo y del monopolista respectivamente. ©La M.M,
en relacion al sector monopolista puede tener empleo estable,
en el sector competitivo. En consecuencia, para Cardoso, Nun
caeria en un "subjetivismo" en su andlisis. El andlsiis daréi
por resultado un concepto de EIR o de M.M. dependiendo del
"punto de vista"™ utilizado. O sea, una misma masa de trabaja
dores se puede conceptualizar de ambas maneras. Puede ser
"funcional" para el sector competitivo, y "a-funcional" o

"disfuncional" para el monopolistico.

Nun sostiene la "especificidad" del concepto de M.M. en que el
sistema "dependiente" redefine las condiciones de "funciona-
miento del mercado" de trabajo, pero no establece "cdémo lo ha
ce, po qué lo hace, ni cual es la naturaleza". Procede por
métodos de "contraste y semejanza" que no permiten estable-
cer el significado del concepto a nivel "histérico-estructu-
ral" de una situacidén en que pareciera haber un EIR "excesi-
vo". "Habria gue mostrar cdémo el capitalismo dependiente
margina ciertas capas de trabajadores, aiin de ejercer funcio
nes econdmicas distintas de los desocupados -empero- estos
sectores no dejarian de estar "subordinados" a las clases SO
ciales que conforman los rasgos esenciales del capitalismo

dependiente (39).

(39) Cardoso, F.H. "Participacidén y marginalidad: notas pa-
ra una discusidén tedrica". 1969, p. 193.



En un intento de responder a las criticas recibidas por su po
nencia, José Nun elabord el trabajo ya citado (Superpoblacidén
relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal),
donde pretendid demostrar la relacidén entre la masa marginal
y las relaciones de produccidn. Alli sostiene gue:"llamaré
masa marginal a esa parte afuncional o disfuncional de la SPR.
Por lo tanto, este concepto -lo mismo que el de EIR- se sitfla
a nivel de las relaciones que se establecen entre la pobla-
cidn sobrante y el sector productivo hegemdnico. La catego-
ria implica asi una doble referencia al sistema que, por un
lado, genera este excedente y, por el otro, no precisa de &1

para seguir funcionando" (40).

No obstante "una parte de la SPR sigue cumpliendo las funcio
nes de EIR". Por ello, "es preciso distinguirla de la masa
marginal". "Se trata de una distincidén puramente analitica
ya que estas partes son sdlo separables en el plano concep-
tual y estdn referidas a las formas de organizacién produc-

tivas "dominante".

Ello, porgue seglin Nun, "se superponen y combinan dos proce
sos de acumulacién" distintos, gque introducen una "diferen-
ciacidn creciente en el mercado de trabajo y respecto a los
cuales varia la funcionalidad del excedente de poblacidn".
"Los desocupados pueden ser, a la vez, un EIR para el sector

competitivo y una masa marginal para el sector monopolistico".

(40) Nun, José&, op. cit., p. 201.



Ademds, "la mano de obra sobrante en relacidn a éste filtimo no
necesariamente carece de empleo"”. "Una baja tasa de desocupa
cidn resulta compatible con la existencia de una SPR a la gran
industria, categorizable como EIR y/o masa marginal". "Su
funcionalidad dependerd del grando de satelizacidén del sector
competitivo que, en muchos casos puede estar trabajando para
las grandes corporaciones" (41). Pese a este esfuerzo, las
criticas de Cardoso mantienen su validez: se trata de un con
cepto "subjetivo" pues depende del punto de vista del obser-

vador.

No obstante, hay un punto del andlisis de Nun que puede res-
catarse: Nun se pregunta si esa M.M. es parte del proletaria
do o hay cortes entre ambos. Aungue el concepto de M.M. es
cuestionable, si se logra diferenciar sectores dentro del pro
letariado -en términos de organizacidn, movilizacidn, intere-

ses, etc.- se justificaria una distincidn analitica.

2.6. La masa marginal en América Latina:

"En América Latina coexisten tres procesos distintos de acu-
mulacidn: a) el del capital comercial; b) el del capital in-
dustrial competitivo y; c) el del capital industrial monopd-
lico. Ello afecta de varias maneras a la fuerza de trabajo

(42) .

(41) Nun, José, op. cit.,

(42) Nun, op. cit.,



La poblacidén activa sometida al capital comercial presenta to
davia modos diversos de fijacidén a la tierra, al instrumento
de trabajo, al fondo de consumo, a la explotacidén misma. Tam-
bién hay diferencias entre la gran empresa monopolista y la
competitiva. La primera busca la integracidén estable del tra
bajador, paga mejores salarios, cumple las leyes sociales vy
negocia con sindicatos; la actividad competitiva ubicada en
actividades satélites, con demanda inestable, bajas tasas Ade
ganancia y productividad, tiende a deprimir los salarios, a
esquivar las leyes sociales y a volver poca efectiva la labor
de los sirndicatos. Por lo tanto,se pueden distinguir dos mer
cados de trabajo capitalistas: el del sector competitivo y el

del monopolista.

El desarrollo "desigual y dependiente"” confunde e integra
"tiempos histdricos distintos"™, dice Nun. Para ello, hay
que retomar las consideraciones sobre la "funcionalidad" Ade
la SPR en la fase monopolista del MPC: aqui una parte mucho

mayor de ella es "superflua" y constituye una M.M. respecto

del sector de acumulacidén hegemdénico"”. A ésto se agrega "una
propensidén al ahorro de mano de obra y a la lentitud congue

se expande su produccidén en un contexto general de estanca-

miento".

Es correcta la constatacidén de Nun acerca de la "coexisten-
cia" de varias y "desiguales" formas de produccidén en las

formaciones sociales latinoamericanas.



También, la coexistencia de estas desiguales formas de produc
cidén hacen "insuficiente" el andlisis a partir de las catego-
rias elaboradas por Marx, para el estudio del MPC. Se requie
re elaborar nuevas categorias que sinteticen las realidades
complejas. Estas categorias se pueden elaborar e insertar
dentro de un andlisis dialéctico, bajo la condicidn que se a-
propien tedricamente de los elementos "constitutivos" de la
realidad, de sus contradicciones y articulaciones. Paul Sin-
ger, sostiene que "las leyes del empleo son especificas para
cada sistema econdmico”, y que dado que "las formaciones la-
tinoamericanas contienen varios sistemas, "una teoria del em-
leo debe componerse de tantas teorias parciales como siste-

mas coexisten dentro de ellas™ (43).

En el sentido anterior, significa aceptar que si cada modo
de produccidn tiene su propia ley de poblacidn, queda claro
gque la teoria del ejército industrial de reserva sdlo es va-
lida para el modo capitalista de produccidn; -y alin mids, la
tesis que propone Nun de la masa marginal, s&lo podria refe
rirse al mismo- Nosotros sostenemos que habria que elaborar
para las diferentes formas de produccidn que coexisten y se
combinan en estas formaciones sociales, las leyes de pobla-
cidén respectivas, considerando que conforman una totalidad

que redefine a cada una de estas formas de produccidn.

(43) singer, Paul "Elementos para una teoria del empleo a-
plicable a paises subdesarrollados", en "El1 empleo en
América Latina, Ed. Siglo XXI, 1975.



Es objetable la tesis de Nun de que la SPR en América Latina
se ubica dentro de un "contexto general de estancamiento".
Tavares y Serra (44) afirman que "la crisis que acompafia al
agotamiento del proceso de sustitucidn de importaciones" re-
presenta, en lo esencial, "una situacidén de transicidn hacia
un nuevo esquema de desarrollo capitalista. Este podria ofre
cer caracteristicas bastante dindmicas y, al mismo tiempo, con
solidar algunos rasgos del modelo sustitutivo de crecimiento
en sus etapas mids avanzadas, o sea, la exclusidn social y la
concentracidn especial, asi como el atraso de ciertos subsec
tores econdmicos en cuanto a niveles de productividad". Aasi,
es la Indole del "dinamismo" -no del estancamiento- que anima
a estas formaciones sociales la gue explica la generacién

de una enorme SPR y sus precarias condiciones de vida.

2.7. E1 contingente de masa marginal:

La masa marginal del sector industrial monopolista estd com-
puesto por: a) una parte de la mano de obra ocupada por el
capital industrial competitivo; b) la mayoria de los traba-
jadores que se "refugian" en actividades terciarias de bajos
ingresos; c) la mayorfa de los desocupados; y d) la totalidad
de la fuerza de trabajo mediata o inmediatamente "fijada"

por el capital comercial. El resto de los grupos a, b y c,
siguen produciendo los efectos directos o indirectos propios

de un EIR (45). Estos cortes son puramente analiticos, sin

(44) Tavares y Serra: "MAas alli del estancamiento:una discu-
sién sobre el tipo de desarrollo reciente en Brasil™".
(45) Nun, José, op. cit., p. 224.



perjuicio de que estudios concretos puedan discernir probalis
ticamente la ubicacidén de la mano de obra en una u otra cate-

goria.

"Una proporcidn de esa masa marginal -correspondiente a los
grupos b, ¢ y d. es a la vez conceptualizable como EIR respec

to al mercado de trabajo del capital industrial competitivo”.

"En otras palabras, este concepto puede usarse en un sentido
amplio o restringido. En el primer supuesto constituye sn
criterio de referencia el mercado de trabajo del capital in-
dustrial monopolistico. En el segundo, el eje del analisis
serd el mercddo de trabajo del capital industrial "tout court"
(46). La opcidn depende tanto de las caracteristicas del con

texto como de los intereses del observador.

A juicio de Cardoso (47) el paso de las "categorias"™ a las
"situaciones concretas" rige seglin "el punto de vista del ob
servador". Por eso, la "subjetivizacidn" del anilisis se
torna consustancial a la teoria de la masa marginal. Por o-
tra parte, el contingente que Nun conceptualiza como M.M. in
cluye trabajadores que se vinculan en forma heterogénea con
el proceso productivo y pertenecen a categorias sociales dis
tintas. En consecuencia, el concepto de M.M. no define a

ningin grupo social especifico de la estructura social.

(46) Nun, José, op. cit., p. 224.
(47) cCcardoso, F.H., op. cit.



2.8. Conclusiones

a) Sigquiendo a F.H. Cardoso, sostenemos que: "metodoldgica-

mente" el concepto de M.M. no se inserta en el mismo universo
del discurso del EIR; pues se refiere a una teoria de la "fun
cionalidad" de las poblaciones respecto a los sistemas produc

tivos y no a la teoria de la acumulacidn.

b) El1 concepto de M.M. en el plano "epistemoldgico™ 1la conno
tacidén de un concepto heuristico y operacional y no el de una

"contradiccidn necesaria".

c) El concepto deja de ser "operacional" y de permitir 1la

descripcidn de una situacidén de "consumo" o de "comportamien-
to", pues son marginales los empleados como los desempleados,
estén de modo estable en esta situacién o no, desde que el ob
servador fije su atencidén en el sector monopolistico u obser-

ve a partir de alli a los otros sectores.

d) No se justifica "operacionalmente" en tanto no define la
relacidén de la M.M. y la forma de acumulacidn existente en el
plano estructural. Nun cred un concepto "inespecifico" que
comprende a "individuos que se relacionan de forma heterogé-
nea con el proceso productivo y socialmente se colocan en ni-
veles diferentes (empleados, desempleados, no empleables,

etc.).



e) Nun ve "tendencias al estancamiento" en las economias re-
gionales, cuando lo que hay es una ldgica de acumulacidn es-
pecifica. La acumulacidn capitalista dependiente genera mer-
cados "concentradores y excluyentes", basados en tecnologias
e insumos importados de los "centros" que ahorran mano de o-
bra. A su vez, los "centros" pueden amortizar mejor sus ca-
pitales, exportar repuestos e insumos, servicios, etc. Al
) . b d . » rd

mismo tiempo, nuestros paises importan las ideologias del con
sumismo al cual sdlo tienen acceso unas minorias. Tal 1&gi-
ca se explica por la articulacidn de intereses de las clases

dominantes de las "periferias" y de los "centros”.

f) Las "crisis" del capitalismo son periodos de "rearticula
cidn" de los patrones de acumulacidn y de dominacidén, en re-
lacidn a las correlaciones de fuerza internas y externas. Ca-
da nueva rearticulacidén suele presentar posibilidades de di-
namismo, aunque asumen la forma de patrones de acumulacidn

concentradores y excluyentes. La generacidn de SPR y de pau-

perismo también es parte del capitalismo dependiente.

g) Nun determina correctamente que en las formaciones lati-
noamericanas coexisten y se combinan desiguales formas de pro
duccidn, bajo condiciones estructurales de "dependencia". No
obstante, estas formas desiguales no son "meros residuos" del
pasado, sino que incluye también la Pedefinicidén de formas
anteriores, y el surgimiento de formas nuevas que a su vez

redefinen a las formas capitalistas dominantes.



h) Una misma forma de produccidn puede contener trabajadores
que participan simultineamente en otras formas de produccidn,
va sea en forma temporal o permanente. Cada una de estas for
mas de produccidn tiene sus propias leyes de poblacidn, las

cuales hay que determina en el andlisis concreto.

Los tedricos del sector informal urbano distinguen un merca-
do segmentado, donde se ubican actividades econdmicas de baja
productividad y organizacién y de escasa tecnologia. Dentro
de este sector econdmico se concentra una masa de trabajado-
res sin calificacidn, escasamente productivos y que por ende
reciben bajos ingresos. Muchas de estas actividades son au-
tocreadas por los propios trabajadores, ante la ausencia de
otra alternativa ocupacional. Lo que se discute en este enfo
que es si estas actividades y estos trabajadores tienen o no
capacidad para autogenerar algiin ingreso, transferible o no

al sector formal de la economia.

A partir de este diagndstico, intentan formular una estrate-
gia de desarrollo alternativo centrado en: a) el aumento del
crecimiento econdmico; b) el apoto de aquellas actividades
que no pertenecen al sector moderno, pero tienen un potencial
de desarrollo; c) la redistribucidn del ingreso, para crear
una nueva demanda que impulse o estimule la creacidén de un
nuevo apa;ato productivo; d) que tienda a la satisfaccidn de

las necesidades esenciales, para erradicar la pobreza, y crear



empleos suficientes.

La consecusidén de estos objetivos implica cambios sociales,
una redistribucidn del capital; el desarrollo de la organiza
cidén social; la participacidn activa del Estado. En ésto,
se conjugan fuerzas sociales internas e internacionales, que

se debe tener presentes en un proyecto de cambio social.

No obstante, dentro de este enfoque se observa gran diversi-
dad de perspectivas y diagndsticos sobre el cardcter del sec
tor informal, que se pueden agrupar en dos grandes puntos de
vista: el de las relaciones "benignas”" y el de las "relacio-
nes de subordinacidn" entre el sector informal y el resto de
la economia. Al respecto, Victor Tokman expone esta diver-
sidad de puntos de vista sobre las relaciones entre ambos

sectores (48).

3.1. El enfoque de las relaciones "benignas":

"informal" es la manera en que aquellos que carecen de enpleo
bien remunerado producen o venden algin bien o servicio que
les proporcione un ingreso. Su inventiva para enfrentar su
"falta de acceso a los recursos y a los mercados" y su "capa
cidad de supervivencia bajo condiciones desfavorables" de-

muestran la "potencialidad de desarrollo" de sus actividades".

(48) Tokman, Victor:"Las relaciones entre los sectores for-
mal e informal". Revista de la CEPAL, primer semestre
de 1978.



Dentro de esta interpretacion hay dos variantes:

3.1.1. Bajo condiciones de "autonomia: el enfogue "dualista":

El sector informal es "autdnomo” y suministra ocupaciones,
bienes y servicios a los grupos urbanos de menores ingresos.
Es "eficiente" y posee "ventajas comparativas" respecto a si-
milares actividades del area formal, pues "maximiza" el empleo
de mano de obra, no requiere mucho capital no presiona dema-
siado la balanza de pagos. Genera un "excedente econémico”
gque se reinvierte dentro del sector; otra parte se orienta

por el sistema financiero informal; o se canaliza a empresas

familiares.

Como es "autdénomo", su crecimiento no depende del sector for-
mal ni del aumento de la oferta de mano de obra para el sector

informal.

3.1.2. Bajo condiciones de "integracidn": el enfoque de la

"complementariedad".

El crecimiento del sector informal se fortalece cuando sus ac
tividades estdn "integradas" al resto de la economia. Enton-
ces, son "complementarias". El sector exporta toda clase de
productos, servicios; juega un papel en la distribucién, al
situarse cerca de los consumidores, suministrarles créditos,
vender en pequefia escala y mantener existencias adecuadas.
Abastece de servicios, transporte, comunicaciones a las ciuda

des gue carecen de los mismos o son deficitarios.



Bajo condiciones de "integracidn", el tamafio del sector infor
mal se expande al ritomo del formal, pues hay "complementarie

dad".

3.2. El enfoque de la "subordinacién"

El sector infiormal es una "manifestacidn nacional” del "ine-
guitativo sistema econdmico internacional". Los paises indus
trializados a) retienen los aumentos de productividad sin
transferirlos a sus precios, imponiendo relaciones de inter-
cambio "asimétricas"; b) transfieren e incorporan en nues-
tras economias tecnologias que profundizan la "heterogeneidad
estructural" entre sectores; c) manipulan los mercados y re-

patrian utilidades.

De é€sto resulta un lento crecimiento de la demanda de traba-
jo y una elevacidn de las calificaciones exigidas; se produce
un fuerte crecimiento de la mano de obra urbana que genera un
"sector informal", cuyos excedentes se traspasan al "sector
formal", como paso intermedio a su transferencia a los pai-

ses centrales.

3.2.1. Bajo condiciones de "autonomia": la marginalidad: a-

firman que el sector "informal" es "autdnomo" del resto de 1la
economia. Disciernen entre la poblacidén "informal" o "margi-
nal"” y el "ejército de reserva". Los primeros estarian "defi

nitivamente excluidos" del sector monopolista, pues resultan



del progreso técnico, y no son necesarios por carece de la

calificacidén adecuada.

Empero, la poblacidn "marginal" asume el papel de EIR para los
segmentos del capitalismo competitivo, "deprimiendo los sala-
rios y permitiendo la generacidén de un excedente econdmico"
que es transferido a las actividades "formales” via mecanis-

mos financieros.

El sector informal opera con recursos "residuales", negando-
sele la posibilidad de "mejoramiento tecnoldgico". La es-
tructura "oligopdlica" del mercado de productos deja a estas
actividades los segmentos de la economia e€n los cuales el ta
mafio minimo o las condiciones de estabilidad no permiten el
aprovechamiento de economias de escala, ni el uso adecuado

de capital.

3.2.2. Bajo condiciones de "integracidn": el enfoque de la

"explotacidn"

La "subordinacidén" del mercado y la "falta de recursos" se
refuerzan si el sector informal estd "integrado" al resto de
la economia. El excedente que genera es "transferido" a o-
tras actividades, mediante precios mds altos que pagan por
sus compras y los precios inferiores que reciben por su pro-

duccidn.

El "comercio" informal es un canal de distribucidén barato y



minorista de la produccidén del sector formal, cuyas empresas
captan el excedente. La subordinacidn se expresa también en
la venta de bimnes-salarios, mediante sistemas de subcontra-
tacidn y de oferta de servicios personales a los trabajado-

res del sector formal. Ello, a bajos precios relativos, los
que contribuyen a aumentar la explotacidn de estas activida-
des pues deprimen los salarios. Asi, las transferencias de

excedentes se produce, en parte, dentro de la fuerza de tra-
bajo; por otra, los bienes-salarios estdn constituidos por

alimentos no elaborados, lo que transforma al sector informal

en "intermedario".

Bajo condiciones de "autonomia" como de "integracidn" el cre
cimiento del sector informal serd involutivo, pues la parti-
cipacidén en el mercado no podrd elevarse en forma permanente
o declinard y la presidn de una oferta creciente de fuerza

de trabajo deprimird el ingreso del sector informal.
Para efectuar una revisidn mds profunda de la teorfa del sec
tor informal urbano, nos detendremos en los trabajos de vVic-

tor Tokman y Paulo Souza (49).

3.3. Crecimiento y desempleo:

"El modelo de industrializacidn por sustitucidn de importacio

(49) Souza y Tokman: "El sector informal urbano", en el libro
"El empleo en América Latina", Ed. Siglo XXI, México,1976.



nes" permitid "alcanzar un ritmo aceptable de crecimiento del
producto", pero no logrd una expansidn correlativa "del empleo
productivo" (50). Las causas del desfase son: a) los secto-
res productivos urbanos se han instalacdo para atender un mer
cado de bienes de consumo peguefio y altamente diversificado,
resultante de una estructura de ingresos concentrada y de una
baja productividad; b) gran parte de la industria surgid en
un periodo de expansidn de las grandes empresas a nivel mun-
dial, gue las "establecieron como filiales, condicionando el
tipo de bien producido y la tecnologia utilizada"; c¢) estas
empresas introducen un elevado progreso técnico, ahorrador

de mano de obra, profundizando la "heterogeneidad de la es-

tructura productiva"™ (51).

Dada la lenta absorcidén de trabajo, la "Onica alternativa pa
ra obtener un ingreso de subsistencia" consiste en "autocrear
se empleos de bajos niveles de productividad". Surge asi un
sector econdmico donde el empleo "depende del excedente de
mano de obra del mercado de trabajo organizado y de las opor
tunidades que ofrece el mercado para producir o vender algo

gque genere alglin ingreso” (52).

3.4. Sectores del mercado de trabajo:

(50) Souza y Tokman, op. cit., p. 61.
(51) Ssouza y Tokman, op. cit., p. 61.

(52) Souza y Tokman, op. cit., p. 62.



Souza y Tokman definen dos sectores en el mercado de trabajo
urbano. A uno denominan "formal", el cual se caracteriza

porque ofrece ocupaciones en "empresas organizadas" y en ser
vicios personales para los estratos de mayores ingresos, y o-

cupa a trabajadores calificados o de mayor experiencia.

El "informal™ concentra a los ocupados que no ejercen sus ac
tividades en empresas organizadas. Resulta del excedente re
lativo de trabajadores. Incluye a la mayor parte de los "tra
bajadores por cuenta propia, del servicio doméstico y a los
ocupados en empresas pequefhas, no organizadas formalmente (53).
Podemos decir gue estos ma2rcadcs estdn "segmentados" pues

"las diferencias de ingreso no se explican solamente en fun-
cién de las diferencias en las caracteristicas personales si
no también por las diferencias que se registran en las unida
des productivas en gue se ocupan" (54). Los ingresos prome-
dios en este sector son "inferiores" a los del sector formal,
incluso "dentro de cada estrato educacional". Personas con
igual calificacidédn y que desempefian actividades semejantes,

reciben salarios inferiores en el sector informal.

3.5. é¢Hacia un nuevo dualismo?

"Este marco de andlisis se distingue del dualismo "por las
relaciones que existen entre ambos sectores" y "el grado de

homogeneidad interior" de los mismos (55). La estructura

(53) Souza y Tokman, op. cit., p. 62, 63.

(54) Souza y Tokman, "Distribucidén del ingreso, pobreza y em
pleo en Areas urbanas" 1977. p. 25. .

(55) Souza y Tokman, "El sector informal urbano"” p. 63,



productiva de estos sectores es heterogénea. Ello invalida
el uso de categorias analiticas finicas. Tal heterogeneidad
implica introducir una "diferenciacidn adicional, pero restrin

gida, al interior del mercado formal de mano de obra".

"pPara que existan mercados de trabajo heterogéneos es necesa-
rio que funcionen barreras que obstaculicen el flujo de facto
res entre los distintos estratos del mercado". O sea, "debe-
ria existir mds de un mercado de trabajo para un mismo ofi-
cio o nivel de capacitacidén". Ello implica que "habria dife-
renciaciones tanto urbana y concentra a los grupos mas pobres;
c) la fuerza de trabajo ocupada en el sector queda fuera de
la mayor barte de las politicas de ingresos y proteccidn pues
no estln organizados; d) los ocupados son los mds jovenes y
los mas viejos, es mas importante el empleo femenino, los me-
nos educados o funcionalmente analfabetos, la poblacién mi-
grante, etc. Ademds, los ingresos promedios dentro de cada

estrato educacional, son mds bajos que los del sector formal.

3.8. El sector informal y la economia urbana:

El sector informal es producto del crecimiento de las activi
dades"modernas". En el contexto de un rapido crecimiento de

la fuerza de trabajo, escasez de oportunidades en el campo,

y elevado ritmo de incorporacidén del progreso té&cnico en las

actividades modernas, el excedente de mano de obra "crea este

nuevo sector (56).

(56) Souza y Tokman, op. cit., p. 74.



También hay relacidn entre el nivel.de empleo e ingresos en
la agricultura tradicional, las posibilidades de empelo e in-
gresos en el sector informal urbano y en las migraciones.
Respecto del papel de las pequeifias empresas, hay fases en que
el mercado de estas empresas (sector informal) se expande o
se contrae en funcidén de la demanda y la escala minima de o-

peraciones.

En todo caso "es posible esperar una tendencia a la disminu-
cidn de la participacidn del sector informal en el conjunto
de la economia en el largo plazo, pero dicha disminucidén pue-
de no ser monotdnica y su ritmo puede resultar dificil de an-
ticipar, debido a la existencia de mecanismos de resistencia
que pueden alterar la tendencia. "Sin embargo", es proba-
ble que se déerioren los ingresos de los pobres, ocupados en
el sector informal tanto en valores absolutos como relativos".
"Ese deterioro depende de decisiones de politica econdmica"
(57). En la demanda como en la oferta de mano de obra, 1lo
gque resulta es una "estructura de remuneraciones diferencia-
da", determinada por la "heterogeneidad tecnoldgica" y la

"concentracidén de las economias.

3.6. El caricter del sector informal

Como este sector resulta del "excedente"relativo de fuerza de

(57) Souza y Tokman,"Distribucidn del ingreso,pobreza y em-
pleo en dreas urbanas" p. 29,





