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DEBATE AGRARIO-RURAL

Empleo Agricola y no Agricola en la Amazonia
Ecuatoriana )
Cristian Vasco; Byron Herrera; Shiram Vargas y Ruth Arias

Con datos de la Encuesta de Empleo, Subempleo y Desempleo Diciembre-2010, se analiza los
patrones de empleo rural no agricola en la Amazonia ecuatoriana. Los resultados indican que
la poblacion empleada en actividades no agricolas es proporcionalmente maés alta en la Ama-
zonia que en la Sierra y la Costa. Se presentan y analizan dos posibles explicaciones para es-
te hallazgo; la primera tiene que ver con la actividad petrolera, la cual dinamiza las econo-
mias locales e incrementa la demanda de mano de obra no calificada y de bienes y servicios.
Ademés, los datos muestran que los ingresos agricolas en la Amazonia son, en promedio, los
mads bajos a nivel nacional, lo cual impulsa a la poblacién rural amazénica a buscar fuentes
alternativas de ingresos. El andlisis cuantitativo, por su parte, demuestra que el empleo rural
no agricola es mds comtn entre individuos que disponen del capital financiero y humano pa-

ra afrontar las barreras de entrada que el empleo no agricola entrana.

Introduccion

urante las Gltimas dos décadas

el empleo rural no agricola se ha

constituido en una de las princi-
pales fuentes de ingresos para los habi-
tantes de zonas rurales de los pafses me-
nos desarrollados. En los pafses latinoa-
mericanos, el empleo rural no agricola
representa el 40% del ingreso de hogar
(Haggblade et al., 2010) y emplea a al-
rededor del 35% de la poblacién rural
(Kobrich y Dirven, 2007). En el caso de
Ecuador, Vasco y Vasco (2012) determi-
nan que el empleo no agricola represen-
ta el 36% de los ingresos de hogares ru-

1 Universidad Estatal Amazoénica, Puyo, Ecuador.

rales y emplea al 33% de la poblacion
rural. Se han propuesto varios argumen-
tos para explicar el acelerado creci-
miento del empleo no agricola en los
paises menos desarrollados. Por un la-
do, existen factores de “arrastre” como
la posibilidad de obtener ingresos mas
altos que los provenientes de la agricul-
tura. Esto generalmente ocurre en zonas
donde dindmicos sectores agricolas, tu-
risticos y mineros impulsan la demanda
de bienes y servicios a nivel local (Rear-
don et al., 2006). Dentro de este grupo
también se puede incluir las mejoras en
infraestructura vial, las cuales minimi-
zan los tiempos de traslado y permiten a
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los habitantes de zonas rurales acceder
a empleos en zonas urbanas. Por otro
lado, existen factores de empuje como
la degradacion y escasez de suelos agri-
colas, el ataque de plagas y enfermeda-
des, desastres naturales que ocasionan
pérdidas de cosechas, la inestabilidad
en los precios de los productos agrico-
las, entre otros, los cuales amenazan las
fuentes de ingreso de los agricultores a
pequefia escala.

La Amazonia ecuatoriana, localmen-
te conocida como “el Oriente” represen-
ta una interesante area de estudio de los
determinantes y de los efectos del em-
pleo no agricola ya que retine varios de
los factores arriba mencionados. Casi la
totalidad de los yacimientos petroleros
de Ecuador se encuentran localizados en
la region amazonica. Si bien es cierto, la
mano de obra calificada y la mayor par-
te de los equipos e insumos que la explo-
tacion petrolera requiere, provienen de
otras regiones, la demanda de mano de
obra no calificada y de bienes y servicios
menores ha dinamizado las economias
de las zonas aledafias a los pozos petro-
leros. De manera similar, la reciente in-
version publica en mejoramiento de ca-
rreteras e infraestructura en general, ha
incentivado el turismo interno en las pro-
vincias orientales.

Pese a que la densidad poblacional
en la Amazonia es considerablemente
mas baja que las reportadas en la Sierra
y la Costa -las otras regiones geograficas
continentales de Ecuador- existen limi-
taciones medioambientales a la expan-
sion y desarrollo de actividades agrico-
las. Diversos estudios (Hicks et al.,
1990; Mainville et al., 2006) dan cuen-
ta de que los suelos de la Amazonia
ecuatoriana son muy sensibles a la ero-

sién una vez que la cobertura natural es
removida; y por tanto, son poco aptos
para la agricultura. Reforzando este
enunciado, Vasco y Vasco (2012) de-
muestran que los ingresos agricolas pro-
medio en la Amazonia son menores que
los reportados en la Sierra y en la Costa.
Los mismos autores determinan cuanti-
tativamente que las probabilidades de
que un individuo participe en activida-
des no agricolas son mayores si éste vi-
ve en la Amazonia.

Con datos de la Encuesta de Em-
pleo, Desempleo y Subempleo Diciem-
bre-2010, levantada por el Instituto Na-
cional de Estadisticas y Censos (INEC),
este estudio analiza el empleo no agri-
cola en las provincias amazénicas. A
parte de esta introduccion, este articulo
ofrece una revision de literatura sobre el
sector no agricola en Ecuador, un anali-
sis descriptivo del empleo no agricola y
sus perspectivas y limitaciones en la
Amazonia, un analisis cuantitativo de
los determinantes de la participacion en
actividades no agricolas y una seccién
donde se ofrecen algunas conclusiones
y recomendaciones para los disefiado-
res de politicas.

Revision de literatura

El empleo no agricola en Ecuador ha
sido motivo de varios estudios. Una co-
rriente de autores ha analizado cualita-
tivamente los factores determinantes y
los efectos del empleo no agricola en la
poblacién rural. Ospina (2010) resalta
el caso de la provincia de Tungurahua
donde el empleo no agricola es asocia-
do con la disminucion de la pobreza y
la desigualdad rural. En su estudio sobre
el cantéon Pelileo, Martinez y North



(2009) dan cuenta de que la produccién
de “jeans” ha tenido efectos positivos en
variables como inclusion social, genera-
cién de empleo, mejoramiento de ingre-
sos y acceso a salud y educacién. En
ambos casos, el éxito del empleo no
agricola se asocia con factores como:
una distribucion de la tierra relativa-
mente justa que permiti6 a los habitan-
tes de estas zonas acumular el capital fi-
sico necesario para incursionar en la
produccién de “jeans”; una ubicacion
estratégica que conecta la Sierra con el
Oriente, la cual favorecié el intercam-
bio comercial entre estas regiones; una
infraestructura vial desarrollada si se
compara con otras regiones de la Sierra
Central, y un nivel educativo de la po-
blacion que cataliz6 la transicion de los
patrones productivos puramente agrico-
las hacia la produccién textil.

North y Cameron (2000) reportan el
caso de Salinas de Guaranda, una pa-
rroquia rural andina donde la instala-
cion de varias plantas procesadoras de
alimentos ademas de otras industrias
comunitarias trajo consigo una mejora
significativa de las condiciones de vida
en la parroquia. De acuerdo los autores,
la concesion de crédito y la asistencia
técnica brindada por el FEPP (Fondo
Ecuatoriano Populorium Progressio) re-
sultaron cruciales en el proceso de di-
versificacion de ingresos.

Otro grupo de investigadores han
optado por estudiar cuantitativamente
el empleo no agricola y sus efectos. El-
bers y Lanjouw (2001) analizan los efec-
tos del empleo no agricola en los indi-
ces de pobreza y desigualdad en Ecua-
dor. Los autores concluyen que el em-
pleo no agricola tiene efectos positivos
en términos de reduccion de pobreza
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aun cuando tiende a incrementar ligera-
mente la desigualdad rural. Por su parte
Vasco (2011) determina que variables
como educacion, crédito e infraestruc-
tura juegan un papel importante para la
formacién de negocios familiares no
agricolas.

En el caso especifico de la regién
amazonica, existen resultados contradic-
torios. Elbers y Lanjouw (2001), con da-
tos de la Encuesta de Condiciones de Vi-
da-1995, reportan que los habitantes del
Oriente son menos proclives a trabajar en
el sector no agricola que sus pares asen-
tados en la Sierra. Por otro lado, Murphy,
Bilsborrow, y Pichon (1997) determinan
que la incertidumbre e insuficiencia de
los ingresos provenientes de la agricultu-
ra fuerzan a los campesinos amazénicos
aincursionar en el empleo no agricola in-
cluso cuando disponen de tierra en abun-
dancia. Por su parte, Vasco y Vasco
(2012), con datos de la Encuesta de Em-
pleo, Desempleo y Subempleo Diciem-
bre-2010, determinan que la proporcién
de habitantes dedicados a actividades no
agricolas es mayor en la region amazoéni-
ca que en la Sierra y en la Costa.

Metodologia

Para el analisis se utiliz6 los datos
de la Encuesta de Empleo, Subempleo y
Desempleo Diciembre-2010 del Institu-
to Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC). Esta base de datos cubre infor-
macién sobre composicién e informa-
cion demografica a nivel individual y de
hogar, riqueza, ingresos y ramas de acti-
vidad econémica. La encuesta incluye a
un total de 9200 hogares rurales a nivel
nacional. En este trabajo se usé una ba-
se de datos de 853 individuos quienes,
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al momento de realizada la encuesta,
cumplian con los siguientes atributos:
eran mayores de 18 afos, estaban invo-
lucrados en algtn tipo de actividad eco-
némica (incluso si ésta no era remune-
rada), y eran residentes de areas rurales?
de alguna de las seis provincias amazé-
nicas.

Se realiz6 un andlisis descriptivo por
medio de tabulaciones cruzadas entre
las siguientes variables: provincia/re-
gion y rama de actividad econdmica,
provincia/regiéon y empleo principal, y
provincia/regiéon e ingreso promedio.
Para el anélisis cuantitativo se utilizé un
analisis logitmultinomial. Se seleccioné
esta metodologia dado que la decision
de participar en una determinada cate-
gorfa de empleo por sobre otra/s se to-
ma simultdneamente y no de manera
aislada.

Resultados

La Tabla 1 presenta el porcentaje de
la muestra empleado en las cinco ramas
de empleo méas importantes por provin-
cia y region. Es posible observar que la
agricultura (sea por cuenta propia o asa-
lariada) tiene mayor peso en las provin-
cias de Morona y Orellana en donde
mas del 70% de la poblacién rural se
dedica a actividades agricolas. En con-
traparte, la proporcion de la muestra de-
dicada a la agricultura es considerable-
mente menor en la provincia de Sucum-
bios, donde menos del 50% de los en-
cuestados se dedica a actividades agri-

colas. Se puede notar también que la ra-
ma del comercio tiene mayor importan-
cia en las provincias de Napo y de Pas-
taza, lo cual puede reflejar un mayor
desarrollo del sector turistico en esas
provincias. La mineria es especialmente
importante en la provincia de Sucum-
bios, donde emplea a casi el 6% de la
poblaciéon mayor de 18 anos. Este resul-
tado no es de sorprender si se considera
que la mayor parte de la explotacion pe-
trolera del pafs se concentra en esa pro-
vincia. Las ramas de transporte y servi-
cio puablico también tienen un mayor
peso en Sucumbios. Una posible expli-
cacion para estas cifras es que la activi-
dad petrolera incrementa la demanda
de bienes y servicios a nivel provincial.
En el caso del servicio publico, el resul-
tado puede estar asociado con una ma-
yor demanda de mano de obra por par-
te de las empresas petroleras estatales.
La Tabla 2 clasifica al empleo dentro
de una de las siguientes categorias: em-
pleo agricola por cuenta propia3, em-
pleo agricola asalariado, empleo no
agricola por cuenta propia y empleo no
agricola asalariado. Los resultados obte-
nidos son consistentes con aquellos pre-
sentados en la Tabla 1, sin embargo, la
division entre empleo por cuenta propia
y empleo asalariado es dtil para el anali-
sis. Los datos indican que mientras en
Morona la mayor parte de la muestra se
dedica a la agricultura por cuenta pro-
pia, en Sucumbios casi una cuarta parte
de los encuestados declaran ser jornale-
ros agricolas. Estos resultados guardan

2 Se utilizé la definicion de ruralidad propuesta por el INEC, es decir, poblados con una poblacién de

menos de 2000 personas.

3 En esta categorfa incluye también a la extraccion de madera y actividades de servicio conexas.



relacién con los patrones de tenencia de
la tierra a nivel provincial. La Figura 1
muestra que mientras en Morona el 85%
de los encuestados proviene de hogares
que disponen de tierra, este porcentaje
cae al 23% en el caso de Sucumbios.
Por el contrario, la proporcién de los in-
dividuos residentes en Sucumbios que
declaran ser asalariados no agricolas es
considerablemente mayor que la del res-
to de provincias del Oriente. Se podria
concluir entonces que existe una asocia-
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cion inversa entre disponibilidad de tie-
rra y empleo no agricola. Sin embargo,
es necesario tener precaucion dado que
a partir de este anlisis, no se puede es-
tablecer relaciones de causalidad, es de-
cir, no es posible determinar si la pobla-
cion rural de Sucumbios se dedica a ac-
tividades no agricolas debido a que no
posee tierra, o no tiene interés en com-
prar tierras y cultivarlas dado que el tra-
bajo asalariado en pozos petroleros ofre-
ce mejores salarios.

Tabla 1
Poblacién por rama de actividad a nivel provincial y regional (%)

Agricultura Comercio Transporte | Servicio piblico Minas
Morona 70.7 2.4 1.4 4.8 29
Napo 59.9 14.6 0.7 1.5 0.7
Orellana 73.8 9.4 0.0 1.3 3.4
Pastaza 64.1 15.4 1.3 7.7 0.0
Sucumbios 47.5 10.1 4.3 7.9 6.5
Zamora 60.7 8.6 1.4 2.9 3.6
Oriente 63.5 9.0 1.5 4.1 3.1
Sierra 65.6 8.5 2.8 1.4 0.3
Costa 67.3 13.7 2.1 1.1 1.6

Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo
Diciembre-2010.

Tabla 2
Poblacién por categoria de empleo a nivel provincial y regional (%)

Agricola por Agricola No agricola No agricola

cuenta propia asalariado por cuenta propia asalariado
Morona 67.3 3.4 6.2 23.1
Napo 51.1 8.8 7.3 32.8
Orellana 63.1 11.4 6.7 18.8
Pastaza 56.4 9.0 10.3 24.4
Sucumbios 24.5 23.7 12.2 39.6
Zamora 49.3 12.9 15.7 221
Oriente 53.0 11.0 9.4 26.6
Sierra 52.5 13.2 9.8 24.5
Costa 32.2 35.8 11.6 20.3

Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo
Diciembre-2010.
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Figura 1
Hogares que poseen tierra a nivel provincial y regional (%)

La Tabla 3, en tanto, muestra los in-
gresos promedio en cada categoria de
empleo. Es posible apreciar que el in-
greso no agricola asalariado es conside-
rablemente mayor en el Oriente que en
la Sierra y la Costa, lo cual como se
menciond anteriormente es imputable a
que la actividad petrolera, la cual ofre-
ce salarios mas altos que los del prome-
dio nacional, se concentran en las pro-
vincias amazoénicas. Dentro de éstas, las
provincias de Napo y Sucumbios pre-
sentan los promedios de ingresos agri-
colas asalariados mas altos. Por otro la-
do, los ingresos de la agricultura por
cuenta propia en la regién amazoénica
aparecen como los mas bajos si se com-
paran con los que se obtienen en la Sie-
rra y la Costa. Esto es atribuible a que
los suelos amazonicos son muy suscep-
tibles a la erosién y pierden su fertilidad
poco después de que la cobertura natu-
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ral es removida. Como consecuencia,
los rendimientos son bajos y los ingre-
sos agricolas insuficientes.

La Tabla 4 presenta los resultados de
un analisis logitmultinomial en el cual
la categoria de empleo agricola por
cuenta propia (la mas numerosa) es el
grupo de comparacion. El modelo in-
cluye variables individuales como edad,
género, autodefiniciéon étnica y el nu-
mero de anos de educacion formal
completados; variables de hogar como
tamano del hogar, un indice de riqueza
estimado a partir de los bienes del hogar
y una variable dicotémica que toma el
valor de 1 si el hogar dispone de tierra;
variables de infraestructura que inclu-
yen el porcentaje de hogares que dispo-
nen de: electricidad, teléfono y estan
ubicados al lado de una carretera pavi-
mentada, a nivel parroquial; y un grupo
de dummies provinciales que excluyen



ECUADOR DEBATE / DEBATE AGRARIO-RURAL 147

Tabla 3
Ingreso promedio por categoria de empleo a nivel provincial y regional (US $)

Agricola por Agricola No agricola No agricola

cuenta propia asalariado por cuenta propia asalariado
Morona 181 247 274 455
Napo 13 96 139 498
Orellana 113 150 260 372
Pastaza 145 242 255 365
Sucumbios 102 171 297 465
Zamora 129 186 210 302
Oriente 130 171 245 430
Sierra 161 150 240 299
Costa 283 185 193 282

Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo

Diciembre-2010.

a la provincia de Pastaza, la cual es de-
jada como la categoria de referencia.

El analisis indica que el empleo agri-
cola asalariado es mas comun entre in-
dividuos de escasos recursos, con poca
educacion que provienen de hogares
numerosos que no disponen de tierra.
Por otro lado, los resultados muestran
que los individuos autodefinidos como
indigenas son menos proclives a em-
plearse como jornaleros agricolas.

Los resultados también muestran que
el ser mujer incrementa las probabilida-
des de tener al empleo no agricola por
cuenta propia como actividad econémi-
ca principal. Este hallazgo es consistente
con estudios previos (Elbers y Lanjouw,
2001; Vasco y Vasco, 2012) realizados
en Ecuador y refuerzan el argumento de
Martinez ( 2000) quien sostiene que, en
el Ecuador rural, actividades como la
venta de productos al menudeo, venta
de comidas, confeccion de artesanias,
entre otras son llevadas a cabo principal-
mente por mujeres. La educacién no tie-
ne un efecto significativo en la probabi-
lidad de que un habitante de la Amazo-

nia rural participe en actividades no
agricolas por cuenta propia. Esto sugiere
que los bienes y servicios ofrecidos por
los negocios rurales de la Amazonia son
en su mayoria poco elaborados y por
consiguiente, su produccién no exige al-
tos niveles educativos. De manera con-
traria, la educacion tiene un efecto posi-
tivo en la probabilidad de participacion
en empleo no agricola asalariado. Cada
ano de educacion formal incrementa la
probabilidad de que un individuo traba-
je como asalariado no agricola en 3%.
Es notorio también que la probabili-
dad de participacion en empleo rural no
agricola, bien sea como asalariado o
por cuenta propia, se incrementa para
individuos de hogares con mayor rique-
za. Este hallazgo es consistente con los
argumentos de Reardonet al. (2006)
quienes sefalan que los hogares con
mayor riqueza estan en mejor posicion
para afrontar las barreras de entrada que
la participacion en el empleo no agrico-
la involucra (compra de materias pri-
mas, adquisicion o alquiler de maquina-
ria, pago de derechos y licencias, entre
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otros). Por otro lado, la disponibilidad
de tierra tiene un efecto negativo en la
probabilidad de participacion tanto en
el empleo no agricola (ya sea por cuen-
ta propia o asalariado) como en el em-
pleo agricola asalariado. Estos resulta-
dos indican que los campesinos sin tie-
rra se ven abocados a buscar fuentes de
ingreso alternativas a la agricultura, dis-
tinguiéndose a partir del analisis los si-

guientes patrones: aquellos que cuentan
con capital humano (educacién) optan
por el empleo no agricola asalariado,
aquellos que disponen de capital eco-
némico, sin importar su nivel educativo,
eligen el empleo no agricola por cuenta
propia y aquellos que no cuentan ni con
capital humano ni capital econémico se
ven forzados a vender su mano de obra
para actividades agricolas.

Tabla 4
Determinantes de la seleccion de actividad econémica principal
en Amazonia ecuatoriana (efectos marginales)

Variable Agricola por Agricola No agricola No agricola
cuenta propia | asalariado por cuenta propia asalariado

Edad -0.023%** 0.001 0.072%** 0.0090
Edad al cuadrado 0.000%** -0.000 -0.000*** -0.000**
Mujer -0.013 -0.082%** 0.073%** 0.022
Escolaridad -0.031#+** -0.004*** 0.000 0.035%**
Indigena (0/1) 0.102 -0.072%* -0.031 0.001
Blanco (0/1) -0.091 -0.024 -0.034 0.151
Tamano del hogar 0.008 0.004** -0.000 -0.012*
indice de riqueza -0.046%** -0.022%* 0.018%** 0.050%**
Disponibilidad de tierra (0/1) | 0.435%** -0.063*** -0.093*** -0.277%%%
Electricidad-parroquia -0.901 0.755 0.405 -0.258
Teléfono-parroquia 0.062 0.067 0.144 -0.275
Pavimento 0.153 0.017 -0.206 0.035
Morona (0/1) 0.196* -0.094*** -0.707* -0.031
Napo (0/1) 0.122 -0.056%** -0.059* -0.006
Zamora (0/1) 0.145 -0.041%* -0.025 -0.078
Sucumbios (0/1) 0.013 -0.051%** -0.037 0.075
Orellana (0/1) 0.199%** -0.057*** -0.049 -0.092
Ndmero de observaciones 823

Wald test 2 380.16%+*

(0/1) indica que la variable es dicotomica. *, ** y *** representan significacion estadistica al 10, 5y 1%

respectivamente.

Fuente: Estimaciones propias de los autores con datos de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo

Diciembre-2010.
Conclusiones y comentarios finales

El empleo rural no agricola represen-
ta una importante fuente de ingresos pa-

ra la Amazonia ya que ocupa al 36% de
la poblacién rural de esa region. Las ci-
fras sugieren que el empleo no agricola
es mas importante en la provincia de Su-



cumbios, donde paralelamente se con-
centran las actividades de extraccion de
petréleo. Este hallazgo es consistente con
los argumentos de Reardonet al. (2006)
quienes sostienen que el empleo no agri-
cola florece en zonas donde los sectores
agricolas, turisticos y mineros impulsan
la demanda de bienes y servicios. En es-
te sentido, es légico suponer que; aun-
que la mayor parte de la mano de obra
calificada y los equipos e insumos utili-
zados para la extraccion de petréleo pro-
vienen de fuera de la Amazonia, la de-
manda de mano de obra no calificada y
de bienes y servicios menores beneficia a
la poblacion rural amazénica.

Tanto el analisis descriptivo como el
cuantitativo dejan ver una relacién in-
versa entre el empleo no agricola y la
disponibilidad de tierra. Por ejemplo, en
la provincia de Sucumbios, donde sola-
mente el 23% de los hogares reporta te-
ner tierra, casi el 40% de la poblacion
se dedica a actividades no agricolas. Si
bien es cierto la regién amazoénica es,
de lejos, la menos densamente poblada
del pafs, la tierra no es mds un recurso
abundante (Bilsborrow et al., 2004). De
hecho, el 37% de la muestra encuesta-
da proviene de hogares sin tierra. Como
se mencioné anteriormente, el empleo
agricola es la opcién escogida por los
campesinos sin tierra que disponen del
capital humano y econémico para in-
cursionar en actividades no agricolas,
mientras que el empleo agricola asala-
riado es la Gnica alternativa para los
campesinos sin tierra, sin educacion, y
sin medios para formar empresas fami-
liares. Dados estos antecedentes, las po-
liticas pablicas deberfan estar encami-
nadas a dotar a los campesinos menos
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favorecidos de capacitacion y crédito
para vencer las barreras de entrada que
el empleo no agricola involucra.

Los ingresos agricolas que se obtie-
nen en la Amazonia son los mas bajos si
se comparan con los que se reportan en
la Sierra y la Costa. Este patron es impu-
table a diversas causas como falta de
asesoramiento técnico y de crédito para
los productores, lejania de los mercados
agricolas importantes, entre otros. Sin
embargo, la principal razén es que la
mayor parte de los suelos amazénicos
no son aptos para la agricultura.

Ya en los afos noventa Hicks et al.
(1990) advertian sobre los dafios irrever-
sibles que una agricultura indiscrimina-
da y no planificada podian causar en la
Amazonfa ecuatoriana. Los autores da-
ban cuenta de que los (escasos) suelos
fértiles estaban en su mayoria ya ocupa-
dos y que por tanto, las opciones de ex-
pansién de la agricultura en la region
eran limitadas. La situacion se agravaba
debido a que los campesinos asentados
en suelos poco fértiles tendian a reubi-
carse en otras zonas boscosas en un
proceso continuo de deforestacion y da-
o ambiental. Dicho estudio proponia
algunas alternativas de desarrollo sus-
tentable para la Amazonia como: ecotu-
rismo, investigacion cientifica, agrofo-
resterfa y extraccion y procesamiento de
productos del bosque. Veinte afios des-
pués, los problemas ocasionados por la
actividad agricola en la regiéon amazoni-
ca son los mismos y los esfuerzos por
encontrar alternativas de ingresos para
los campesinos siguen siendo escasos y
dispersos. Como se ha demostrado en el
presente analisis, los ingresos de la agri-
cultura en la regién amazénica conti-
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ndan siendo los mas bajos a nivel na-
cional; por lo que cabe plantearse las si-
guientes preguntas: jes la agricultura -al
menos la tradicional- el camino para
promover el desarrollo rural en la Ama-
zonia ecuatoriana? ;Conviene seguir
promoviendo actividades como la gana-
derfa en una region donde la mayor par-
te de los suelos pierden su fertilidad fa-
cilmente?

En estas condiciones, el empleo no
agricola se proyecta como una alternati-
va para mejorar los ingresos y por con-
siguiente reducir la pobreza rural en las
provincias orientales. Sin embargo, co-
mo mencionan Vasco y Vasco (2012) el
caso de la Amazonia merece un trato
especial. Tradicionalmente relegada pe-
se a su substancial contribucion a los in-
gresos nacionales, la regiéon amazoénica
ha recibido importantes inversiones en
vialidad e infraestructura en los Gltimos
afos. Dichas inversiones eran indispen-
sables para mejorar las condiciones de
vida de la poblacién y promover el de-
sarrollo regional mediante el incentivo
al turismo interno y al comercio. En es-
te sentido, es necesario tener en cuenta
que si bien es cierto el turismo es una
buena alternativa para la generacion de
ingresos en la Amazonia, un turismo
masivo y no controlado puede tener un
impacto ambiental tan grande como el
de la misma agricultura.

Los resultados de este anlisis son
consistentes con los antecedentes tedri-
cos que sugieren que el empleo no agri-
cola florece en zonas donde la minerfa
incrementa la demanda de bienes y ser-
vicios. Esto es lo que se observa en las
provincias donde se explota petréleo, y
es de esperar que sea el patrén de em-
pleo en las provincias donde se iniciara

la explotacion de otros minerales. Si bien
es cierto, la mineria —planificada y regla-
mentada- tendrfa, en teorfa, un impacto
ambiental menor que el de la agricultura
a gran escala, el problema radica en que
la apertura de vias incentiva los asenta-
mientos humanos y la deforestacion
(Southgate et al., 1991). De ahi que es
preciso definir politicas y normas claras
sobre apertura de vias, asentamientos y
explotacién minera en una de las areas
mas biodiversas del planeta.

En definitiva, y después de dos dé-
cadas, el andlisis y las recomendaciones
de Hicks et al. (1990) siguen teniendo
vigencia si de promover el desarrollo
sustentable en la Amazonia se trata.
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