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1 Uni ver si dad Es ta tal Ama zó ni ca, Pu yo, Ecua dor.

DEBATE AGRARIO-RURAL

Em pleo Agrí co la y no Agrí co la en la Ama zo nía 
Ecua to ria na
Cris tian Vas co; By ron He rre ra; Shi ram Var gas y Ruth Árias1

Con da tos de la En cues ta de Em pleo, Su bem pleo y De sem pleo Di ciem bre-2010, se ana li za los
pa tro nes de em pleo ru ral no agrí co la en la Ama zo nía ecua to ria na. Los re sul ta dos in di can que
la po bla ción em plea da en ac ti vi da des no agrí co las es pro por cio nal men te más al ta en la Ama -
zo nía que en la Sie rra y la Cos ta. Se pre sen tan y ana li zan dos po si bles ex pli ca cio nes pa ra es -
te ha llaz go; la pri me ra tie ne que ver con la ac ti vi dad pe tro le ra, la cual di na mi za las eco no -
mías lo ca les e in cre men ta la de man da de ma no de obra no ca li fi ca da y de bie nes y ser vi cios.
Ade más, los da tos mues tran que los in gre sos agrí co las en la Ama zo nía son, en pro me dio, los
más ba jos a ni vel na cio nal, lo cual im pul sa a la po bla ción ru ral ama zó ni ca a bus car fuen tes
al ter na ti vas de in gre sos. El aná li sis cuan ti ta ti vo, por su par te, de mues tra que el em pleo ru ral
no agrí co la es más co mún en tre in di vi duos que dis po nen del ca pi tal fi nan cie ro y hu ma no pa -
ra afron tar las ba rre ras de en tra da que el em pleo no agrí co la en tra ña.

In tro duc ción

u ran te las úl ti mas dos dé ca das
el em pleo ru ral no agrí co la se ha
cons ti tui do en una de las prin ci -

pa les fuen tes de in gre sos pa ra los ha bi -
tan tes de zo nas ru ra les de los paí ses me -
nos de sa rro lla dos. En los paí ses la ti noa -
me ri ca nos, el em pleo ru ral no agrí co la
re pre sen ta el 40% del in gre so de ho gar
(Hagg bla de et al., 2010) y em plea a al -
re de dor del 35% de la po bla ción ru ral
(Kö brich y Dir ven, 2007). En el ca so de
Ecua dor, Vas co y Vas co (2012) de ter mi -
nan que el em pleo no agrí co la re pre sen -
ta el 36% de los in gre sos de ho ga res ru -

ra les y em plea al 33% de la po bla ción
ru ral. Se han pro pues to va rios ar gu men -
tos pa ra ex pli car el ace le ra do cre ci -
mien to del em pleo no agrí co la en los
paí ses me nos de sa rro lla dos. Por un la -
do, exis ten fac to res de “arras tre” co mo
la po si bi li dad de ob te ner in gre sos más
al tos que los pro ve nien tes de la agri cul -
tu ra. Es to ge ne ral men te ocu rre en zo nas
don de di ná mi cos sec to res agrí co las, tu -
rís ti cos y mi ne ros im pul san la de man da
de bie nes y ser vi cios a ni vel lo cal (Rear -
don et al., 2006). Den tro de es te gru po
tam bién se pue de in cluir las me jo ras en
in fraes truc tu ra vial, las cua les mi ni mi -
zan los tiem pos de tras la do y per mi ten a
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los ha bi tan tes de zo nas ru ra les ac ce der
a em pleos en zo nas ur ba nas. Por otro
la do, exis ten fac to res de em pu je co mo
la de gra da ción y es ca sez de sue los agrí -
co las, el ata que de pla gas y en fer me da -
des, de sas tres na tu ra les que oca sio nan
pér di das de co se chas, la ines ta bi li dad
en los pre cios de los pro duc tos agrí co -
las, en tre otros, los cua les ame na zan las
fuen tes de in gre so de los agri cul to res a
pe que ña es ca la.

La Ama zo nía ecua to ria na, lo cal men -
te co no ci da co mo “el Orien te” re pre sen -
ta una in te re san te área de es tu dio de los
de ter mi nan tes y de los efec tos del em -
pleo no agrí co la ya que reú ne va rios de
los fac to res arri ba men cio na dos. Ca si la
to ta li dad de los ya ci mien tos pe tro le ros
de Ecua dor se en cuen tran lo ca li za dos en
la re gión ama zó ni ca. Si bien es cier to, la
ma no de obra ca li fi ca da y la ma yor par -
te de los equi pos e in su mos que la ex plo -
ta ción pe tro le ra re quie re, pro vie nen de
otras re gio nes, la de man da de ma no de
obra no ca li fi ca da y de bie nes y ser vi cios
me no res ha di na mi za do las eco no mías
de las zo nas ale da ñas a los po zos pe tro -
le ros. De ma ne ra si mi lar, la re cien te in -
ver sión pú bli ca en me jo ra mien to de ca -
rre te ras e in fraes truc tu ra en ge ne ral, ha
in cen ti va do el tu ris mo in ter no en las pro -
vin cias orien ta les. 

Pe se a que la den si dad po bla cio nal
en la Ama zo nía es con si de ra ble men te
más ba ja que las re por ta das en la Sie rra
y la Cos ta -las otras re gio nes geo grá fi cas
con ti nen ta les de Ecua dor- exis ten li mi -
ta cio nes me dioam bien ta les a la ex pan -
sión y de sa rro llo de ac ti vi da des agrí co -
las. Di ver sos es tu dios (Hicks et al.,
1990; Main vi lle et al., 2006) dan cuen -
ta de que los sue los de la Ama zo nía
ecua to ria na son muy sen si bles a la ero -

sión una vez que la co ber tu ra na tu ral es
re mo vi da; y por tan to, son po co ap tos
pa ra la agri cul tu ra. Re for zan do es te
enun cia do, Vas co y Vas co (2012) de -
mues tran que los in gre sos agrí co las pro -
me dio en la Ama zo nía son me no res que
los re por ta dos en la Sie rra y en la Cos ta.
Los mis mos au to res de ter mi nan cuan ti -
ta ti va men te que las pro ba bi li da des de
que un in di vi duo par ti ci pe en ac ti vi da -
des no agrí co las son ma yo res si és te vi -
ve en la Ama zo nía.

Con da tos de la En cues ta de Em -
pleo, De sem pleo y Su bem pleo Di ciem -
bre-2010, le van ta da por el Ins ti tu to Na -
cio nal de Es ta dís ti cas y Cen sos (INEC),
es te es tu dio ana li za el em pleo no agrí -
co la en las pro vin cias ama zó ni cas. A
par te de es ta in tro duc ción, es te ar tí cu lo
ofre ce una re vi sión de li te ra tu ra so bre el
sec tor no agrí co la en Ecua dor, un aná li -
sis des crip ti vo del em pleo no agrí co la y
sus pers pec ti vas y li mi ta cio nes en la
Ama zo nía, un aná li sis cuan ti ta ti vo de
los de ter mi nan tes de la par ti ci pa ción en
ac ti vi da des no agrí co las y una sec ción
don de se ofre cen al gu nas con clu sio nes
y re co men da cio nes pa ra los di se ña do -
res de po lí ti cas.

Re vi sión de li te ra tu ra

El em pleo no agrí co la en Ecua dor ha
si do mo ti vo de va rios es tu dios. Una co -
rrien te de au to res ha ana li za do cua li ta -
ti va men te los fac to res de ter mi nan tes y
los efec tos del em pleo no agrí co la en la
po bla ción ru ral. Os pi na (2010) re sal ta
el ca so de la pro vin cia de Tun gu ra hua
don de el em pleo no agrí co la es aso cia -
do con la dis mi nu ción de la po bre za y
la de si gual dad ru ral. En su es tu dio so bre
el can tón Pe li leo, Mar tí nez y North
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(2009) dan cuen ta de que la pro duc ción
de “jeans” ha te ni do efec tos po si ti vos en
va ria bles co mo in clu sión so cial, ge ne ra -
ción de em pleo, me jo ra mien to de in gre -
sos y ac ce so a sa lud y edu ca ción. En
am bos ca sos, el éxi to del em pleo no
agrí co la se aso cia con fac to res co mo:
una dis tri bu ción de la tie rra re la ti va -
men te jus ta que per mi tió a los ha bi tan -
tes de es tas zo nas acu mu lar el ca pi tal fí -
si co ne ce sa rio pa ra in cur sio nar en la
pro duc ción de “jeans”; una ubi ca ción
es tra té gi ca que co nec ta la Sie rra con el
Orien te, la cual fa vo re ció el in ter cam -
bio co mer cial en tre es tas re gio nes; una
in fraes truc tu ra vial de sa rro lla da si se
com pa ra con otras re gio nes de la Sie rra
Cen tral, y un ni vel edu ca ti vo de la po -
bla ción que ca ta li zó la tran si ción de los
pa tro nes pro duc ti vos pu ra men te agrí co -
las ha cia la pro duc ción tex til.

North y Ca me ron (2000) re por tan el
ca so de Sa li nas de Gua ran da, una pa -
rro quia ru ral an di na don de la ins ta la -
ción de va rias plan tas pro ce sa do ras de
ali men tos ade más de otras in dus trias
co mu ni ta rias tra jo con si go una me jo ra
sig ni fi ca ti va de las con di cio nes de vi da
en la pa rro quia. De acuer do los au to res,
la con ce sión de cré di to y la asis ten cia
téc ni ca brin da da por el FEPP (Fon do
Ecua to ria no Po pu lo rium Pro gres sio) re -
sul ta ron cru cia les en el pro ce so de di -
ver si fi ca ción de in gre sos.

Otro gru po de in ves ti ga do res han
op ta do por es tu diar cuan ti ta ti va men te
el em pleo no agrí co la y sus efec tos. El -
bers y Lan jouw (2001) ana li zan los efec -
tos del em pleo no agrí co la en los ín di -
ces de po bre za y de si gual dad en Ecua -
dor. Los au to res con clu yen que el em -
pleo no agrí co la tie ne efec tos po si ti vos
en tér mi nos de re duc ción de po bre za

aun cuan do tien de a in cre men tar li ge ra -
men te la de si gual dad ru ral. Por su par te
Vas co (2011) de ter mi na que va ria bles
co mo edu ca ción, cré di to e in fraes truc -
tu ra jue gan un pa pel im por tan te pa ra la
for ma ción de ne go cios fa mi lia res no
agrí co las. 

En el ca so es pe cí fi co de la re gión
ama zó ni ca, exis ten re sul ta dos con tra dic -
to rios. El bers y Lan jouw (2001), con da -
tos de la En cues ta de Con di cio nes de Vi -
da-1995, re por tan que los ha bi tan tes del
Orien te son me nos pro cli ves a tra ba jar en
el sec tor no agrí co la que sus pa res asen -
ta dos en la Sie rra. Por otro la do, Murphy,
Bils bo rrow, y Pi chón (1997) de ter mi nan
que la in cer ti dum bre e in su fi cien cia de
los in gre sos pro ve nien tes de la agri cul tu -
ra fuer zan a los cam pe si nos ama zó ni cos
a in cur sio nar en el em pleo no agrí co la in -
clu so cuan do dis po nen de tie rra en abun -
dan cia. Por su par te, Vas co y Vas co
(2012), con da tos de la En cues ta de Em -
pleo, De sem pleo y Su bem pleo Di ciem -
bre-2010, de ter mi nan que la pro por ción
de ha bi tan tes de di ca dos a ac ti vi da des no
agrí co las es ma yor en la re gión ama zó ni -
ca que en la Sie rra y en la Cos ta. 

Me to do lo gía

Pa ra el aná li sis se uti li zó los da tos
de la En cues ta de Em pleo, Su bem pleo y
De sem pleo Di ciem bre-2010 del Ins ti tu -
to Na cio nal de Es ta dís ti cas y Cen sos
(INEC). Es ta ba se de da tos cu bre in for -
ma ción so bre com po si ción e in for ma -
ción de mo grá fi ca a ni vel in di vi dual y de
ho gar, ri que za, in gre sos y ra mas de ac ti -
vi dad eco nó mi ca. La en cues ta in clu ye a
un to tal de 9200 ho ga res ru ra les a ni vel
na cio nal. En es te tra ba jo se usó una ba -
se de da tos de 853 in di vi duos quie nes,
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al mo men to de rea li za da la en cues ta,
cum plían con los si guien tes atri bu tos:
eran ma yo res de 18 años, es ta ban in vo -
lu cra dos en al gún ti po de ac ti vi dad eco -
nó mi ca (in clu so si és ta no era re mu ne -
ra da), y eran re si den tes de áreas ru ra les2

de al gu na de las seis pro vin cias ama zó -
ni cas.

Se rea li zó un aná li sis des crip ti vo por
me dio de ta bu la cio nes cru za das en tre
las si guien tes va ria bles: pro vin cia /re -
gión y ra ma de ac ti vi dad eco nó mi ca,
pro vin cia /re gión y em pleo prin ci pal, y
pro vin cia /re gión e in gre so pro me dio.
Pa ra el aná li sis cuan ti ta ti vo se uti li zó un
aná li sis lo git mul ti no mial. Se se lec cio nó
es ta me to do lo gía da do que la de ci sión
de par ti ci par en una de ter mi na da ca te -
go ría de em pleo por so bre otra/s se to -
ma si mul tá nea men te y no de ma ne ra
ais la da.

Re sul ta dos

La Ta bla 1 pre sen ta el por cen ta je de
la mues tra em plea do en las cin co ra mas
de em pleo más im por tan tes por pro vin -
cia y re gión. Es po si ble ob ser var que la
agri cul tu ra (sea por cuen ta pro pia o asa -
la ria da) tie ne ma yor pe so en las pro vin -
cias de Mo ro na y Ore lla na en don de
más del 70% de la po bla ción ru ral se
de di ca a ac ti vi da des agrí co las. En con -
tra par te, la pro por ción de la mues tra de -
di ca da a la agri cul tu ra es con si de ra ble -
men te me nor en la pro vin cia de Su cum -
bíos, don de me nos del 50% de los en -
cues ta dos se de di ca a ac ti vi da des agrí -

co las. Se pue de no tar tam bién que la ra -
ma del co mer cio tie ne ma yor im por tan -
cia en las pro vin cias de Na po y de Pas -
ta za, lo cual pue de re fle jar un ma yor
de sa rro llo del sec tor tu rís ti co en esas
pro vin cias. La mi ne ría es es pe cial men te
im por tan te en la pro vin cia de Su cum -
bíos, don de em plea a ca si el 6% de la
po bla ción ma yor de 18 años. Es te re sul -
ta do no es de sor pren der si se con si de ra
que la ma yor par te de la ex plo ta ción pe -
tro le ra del país se con cen tra en esa pro -
vin cia. Las ra mas de trans por te y ser vi -
cio pú bli co tam bién tie nen un ma yor
pe so en Su cum bíos. Una po si ble ex pli -
ca ción pa ra es tas ci fras es que la ac ti vi -
dad pe tro le ra in cre men ta la de man da
de bie nes y ser vi cios a ni vel pro vin cial.
En el ca so del ser vi cio pú bli co, el re sul -
ta do pue de es tar aso cia do con una ma -
yor de man da de ma no de obra por par -
te de las em pre sas pe tro le ras es ta ta les. 

La Ta bla 2 cla si fi ca al em pleo den tro
de una de las si guien tes ca te go rías: em -
pleo agrí co la por cuen ta pro pia3, em -
pleo agrí co la asa la ria do, em pleo no
agrí co la por cuen ta pro pia y em pleo no
agrí co la asa la ria do. Los re sul ta dos ob te -
ni dos son con sis ten tes con aque llos pre -
sen ta dos en la Ta bla 1, sin em bar go, la
di vi sión en tre em pleo por cuen ta pro pia
y em pleo asa la ria do es útil pa ra el aná li -
sis. Los da tos in di can que mien tras en
Mo ro na la ma yor par te de la mues tra se
de di ca a la agri cul tu ra por cuen ta pro -
pia, en Su cum bíos ca si una cuar ta par te
de los en cues ta dos de cla ran ser jor na le -
ros agrí co las. Es tos re sul ta dos guar dan
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re la ción con los pa tro nes de te nen cia de
la tie rra a ni vel pro vin cial. La Fi gu ra 1
mues tra que mien tras en Mo ro na el 85%
de los en cues ta dos pro vie ne de ho ga res
que dis po nen de tie rra, es te por cen ta je
cae al 23% en el ca so de Su cum bíos.
Por el con tra rio, la pro por ción de los in -
di vi duos re si den tes en Su cum bíos que
de cla ran ser asa la ria dos no agrí co las es
con si de ra ble men te ma yor que la del res -
to de pro vin cias del Orien te. Se po dría
con cluir en ton ces que exis te una aso cia -

ción in ver sa en tre dis po ni bi li dad de tie -
rra y em pleo no agrí co la. Sin em bar go,
es ne ce sa rio te ner pre cau ción da do que
a par tir de es te aná li sis, no se pue de es -
ta ble cer re la cio nes de cau sa li dad, es de -
cir, no es po si ble de ter mi nar si la po bla -
ción ru ral de Su cum bíos se de di ca a ac -
ti vi da des no agrí co las de bi do a que no
po see tie rra, o no tie ne in te rés en com -
prar tie rras y cul ti var las da do que el tra -
ba jo asa la ria do en po zos pe tro le ros ofre -
ce me jo res sa la rios.
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Ta bla 1
Po bla ción por ra ma de ac ti vi dad a ni vel pro vin cial y re gio nal (%)

Fuen te: Es ti ma cio nes pro pias de los au to res con da tos de la En cues ta de Em pleo, De sem pleo y Su bem pleo
Di ciem bre-2010. 

Agri cul tu ra Co mer cio Trans por te Ser vi cio pú bli co Mi nas

Mo ro na 70.7 2.4 1.4 4.8 2.9
Na po 59.9 14.6 0.7 1.5 0.7
Ore lla na 73.8 9.4 0.0 1.3 3.4
Pas ta za 64.1 15.4 1.3 7.7 0.0
Su cum bíos 47.5 10.1 4.3 7.9 6.5
Za mo ra 60.7 8.6 1.4 2.9 3.6
Orien te 63.5 9.0 1.5 4.1 3.1
Sie rra 65.6 8.5 2.8 1.4 0.3
Cos ta 67.3 13.7 2.1 1.1 1.6

Ta bla 2
Po bla ción por ca te go ría de em pleo a ni vel pro vin cial y re gio nal (%)

Fuen te: Es ti ma cio nes pro pias de los au to res con da tos de la En cues ta de Em pleo, De sem pleo y Su bem pleo
Di ciem bre-2010. 

Agrí co la por Agrí co la No agrí co la No agrí co la 
cuen ta pro pia asa la ria do por cuen ta pro pia asa la ria do

Mo ro na 67.3 3.4 6.2 23.1
Na po 51.1 8.8 7.3 32.8
Ore lla na 63.1 11.4 6.7 18.8
Pas ta za 56.4 9.0 10.3 24.4
Su cum bíos 24.5 23.7 12.2 39.6
Za mo ra 49.3 12.9 15.7 22.1
Orien te 53.0 11.0 9.4 26.6
Sie rra 52.5 13.2 9.8 24.5
Cos ta 32.2 35.8 11.6 20.3



La Ta bla 3, en tan to, mues tra los in -
gre sos pro me dio en ca da ca te go ría de
em pleo. Es po si ble apre ciar que el in -
gre so no agrí co la asa la ria do es con si de -
ra ble men te ma yor en el Orien te que en
la Sie rra y la Cos ta, lo cual co mo se
men cio nó an te rior men te es im pu ta ble a
que la ac ti vi dad pe tro le ra, la cual ofre -
ce sa la rios más al tos que los del pro me -
dio na cio nal, se con cen tran en las pro -
vin cias ama zó ni cas. Den tro de és tas, las
pro vin cias de Na po y Su cum bíos pre -
sen tan los pro me dios de in gre sos agrí -
co las asa la ria dos más al tos. Por otro la -
do, los in gre sos de la agri cul tu ra por
cuen ta pro pia en la re gión ama zó ni ca
apa re cen co mo los más ba jos si se com -
pa ran con los que se ob tie nen en la Sie -
rra y la Cos ta. Es to es atri bui ble a que
los sue los ama zó ni cos son muy sus cep -
ti bles a la ero sión y pier den su fer ti li dad
po co des pués de que la co ber tu ra na tu -

ral es re mo vi da. Co mo con se cuen cia,
los ren di mien tos son ba jos y los in gre -
sos agrí co las in su fi cien tes.

La Ta bla 4 pre sen ta los re sul ta dos de
un aná li sis lo git mul ti no mial en el cual
la ca te go ría de em pleo agrí co la por
cuen ta pro pia (la más nu me ro sa) es el
gru po de com pa ra ción. El mo de lo in -
clu ye va ria bles in di vi dua les co mo edad,
gé ne ro, au to de fi ni ción ét ni ca y el nú -
me ro de años de edu ca ción for mal
com ple ta dos; va ria bles de ho gar co mo
ta ma ño del ho gar, un ín di ce de ri que za
es ti ma do a par tir de los bie nes del ho gar
y una va ria ble di co tó mi ca que to ma el
va lor de 1 si el ho gar dis po ne de tie rra;
va ria bles de in fraes truc tu ra que in clu -
yen el por cen ta je de ho ga res que dis po -
nen de: elec tri ci dad, te lé fo no y es tán
ubi ca dos al la do de una ca rre te ra pa vi -
men ta da, a ni vel pa rro quial; y un gru po
de dum mies pro vin cia les que ex clu yen
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Fi gu ra 1
Ho ga res que po seen tie rra a ni vel pro vin cial y re gio nal (%)

85

58

75

60

23

60
55 53

31



a la pro vin cia de Pas ta za, la cual es de -
ja da co mo la ca te go ría de re fe ren cia. 

El aná li sis in di ca que el em pleo agrí -
co la asa la ria do es más co mún en tre in -
di vi duos de es ca sos re cur sos, con po ca
edu ca ción que pro vie nen de ho ga res
nu me ro sos que no dis po nen de tie rra.
Por otro la do, los re sul ta dos mues tran
que los in di vi duos au to de fi ni dos co mo
in dí ge nas son me nos pro cli ves a em -
plear se co mo jor na le ros agrí co las.

Los re sul ta dos tam bién mues tran que
el ser mu jer in cre men ta las pro ba bi li da -
des de te ner al em pleo no agrí co la por
cuen ta pro pia co mo ac ti vi dad eco nó mi -
ca prin ci pal. Es te ha llaz go es con sis ten te
con es tu dios pre vios (El bers y Lan jouw,
2001; Vas co y Vas co, 2012) rea li za dos
en Ecua dor y re fuer zan el ar gu men to de
Mar tí nez ( 2000) quien sos tie ne que, en
el Ecua dor ru ral, ac ti vi da des co mo la
ven ta de pro duc tos al me nu deo, ven ta
de co mi das, con fec ción de ar te sa nías,
en tre otras son lle va das a ca bo prin ci pal -
men te por mu je res. La edu ca ción no tie -
ne un efec to sig ni fi ca ti vo en la pro ba bi -
li dad de que un ha bi tan te de la Ama zo -

nía ru ral par ti ci pe en ac ti vi da des no
agrí co las por cuen ta pro pia. Es to su gie re
que los bie nes y ser vi cios ofre ci dos por
los ne go cios ru ra les de la Ama zo nía son
en su ma yo ría po co ela bo ra dos y por
con si guien te, su pro duc ción no exi ge al -
tos ni ve les edu ca ti vos. De ma ne ra con -
tra ria, la edu ca ción tie ne un efec to po si -
ti vo en la pro ba bi li dad de par ti ci pa ción
en em pleo no agrí co la asa la ria do. Ca da
año de edu ca ción for mal in cre men ta la
pro ba bi li dad de que un in di vi duo tra ba -
je co mo asa la ria do no agrí co la en 3%. 

Es no to rio tam bién que la pro ba bi li -
dad de par ti ci pa ción en em pleo ru ral no
agrí co la, bien sea co mo asa la ria do o
por cuen ta pro pia, se in cre men ta pa ra
in di vi duos de ho ga res con ma yor ri que -
za. Es te ha llaz go es con sis ten te con los
ar gu men tos de Rear do net al. (2006)
quie nes se ña lan que los ho ga res con
ma yor ri que za es tán en me jor po si ción
pa ra afron tar las ba rre ras de en tra da que
la par ti ci pa ción en el em pleo no agrí co -
la in vo lu cra (com pra de ma te rias pri -
mas, ad qui si ción o al qui ler de ma qui na -
ria, pa go de de re chos y li cen cias, en tre
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Ta bla 3
In gre so pro me dio por ca te go ría de em pleo a ni vel pro vin cial y re gio nal (US $)

Fuen te: Es ti ma cio nes pro pias de los au to res con da tos de la En cues ta de Em pleo, De sem pleo y Su bem pleo
Di ciem bre-2010.

Agrí co la por Agrí co la No agrí co la No agrí co la 
cuen ta pro pia asa la ria do por cuen ta pro pia asa la ria do

Mo ro na 181 247 274 455
Na po 113 96 139 498
Ore lla na 113 150 260 372
Pas ta za 145 242 255 365
Su cum bíos 102 171 297 465
Za mo ra 129 186 210 302
Orien te 130 171 245 430
Sie rra 161 150 240 299
Cos ta 283 185 193 282



otros). Por otro la do, la dis po ni bi li dad
de tie rra tie ne un efec to ne ga ti vo en la
pro ba bi li dad de par ti ci pa ción tan to en
el em pleo no agrí co la (ya sea por cuen -
ta pro pia o asa la ria do) co mo en el em -
pleo agrí co la asa la ria do. Es tos re sul ta -
dos in di can que los cam pe si nos sin tie -
rra se ven abo ca dos a bus car fuen tes de
in gre so al ter na ti vas a la agri cul tu ra, dis -
tin guién do se a par tir del aná li sis los si -

guien tes pa tro nes: aque llos que cuen tan
con ca pi tal hu ma no (edu ca ción) op tan
por el em pleo no agrí co la asa la ria do,
aque llos que dis po nen de ca pi tal eco -
nó mi co, sin im por tar su ni vel edu ca ti vo,
eli gen el em pleo no agrí co la por cuen ta
pro pia y aque llos que no cuen tan ni con
ca pi tal hu ma no ni ca pi tal eco nó mi co se
ven for za dos a ven der su ma no de obra
pa ra ac ti vi da des agrí co las. 

Con clu sio nes y co men ta rios fi na les

El em pleo ru ral no agrí co la re pre sen -
ta una im por tan te fuen te de in gre sos pa -

ra la Ama zo nía ya que ocu pa al 36% de
la po bla ción ru ral de esa re gión. Las ci -
fras su gie ren que el em pleo no agrí co la
es más im por tan te en la pro vin cia de Su -
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Ta bla 4
De ter mi nan tes de la se lec ción de ac ti vi dad eco nó mi ca prin ci pal 

en Ama zo nía ecua to ria na (efec tos mar gi na les)

Fuen te: Es ti ma cio nes pro pias de los au to res con da tos de la En cues ta de Em pleo, De sem pleo y Su bem pleo
Di ciem bre-2010.

Va ria ble Agrí co la por Agrí co la No agrí co la No agrí co la 
cuen ta pro pia asa la ria do por cuen ta pro pia asa la ria do

Edad -0.023*** 0.001 0.012*** 0.0090
Edad al cua dra do 0.000*** -0.000 -0.000*** -0.000**
Mu jer -0.013 -0.082*** 0.073*** 0.022
Es co la ri dad -0.031*** -0.004*** 0.000 0.035***
In dí ge na (0/1) 0.102 -0.072*** -0.031 0.001
Blan co (0/1) -0.091 -0.024 -0.034 0.151
Ta ma ño del ho gar 0.008 0.004** -0.000 -0.012*
Ín di ce de ri que za -0.046*** -0.022*** 0.018*** 0.050***
Dis po ni bi li dad de tie rra (0/1) 0.435*** -0.063*** -0.093*** -0.277***
Elec tri ci dad-pa rro quia -0.901 0.755 0.405 -0.258
Te lé fo no-pa rro quia 0.062 0.067 0.144 -0.275
Pa vi men to 0.153 0.017 -0.206 0.035
Mo ro na (0/1) 0.196* -0.094*** -0.707* -0.031
Na po (0/1) 0.122 -0.056*** -0.059* -0.006
Za mo ra (0/1) 0.145 -0.041** -0.025 -0.078
Su cum bíos (0/1) 0.013 -0.051*** -0.037 0.075
Ore lla na (0/1) 0.199*** -0.057*** -0.049 -0.092

Nú me ro de ob ser va cio nes 823

Wald test _2 380.16***

(0/1) in di ca que la va ria ble es di co tó mi ca. *, ** y *** re pre sen tan sig ni fi ca ción es ta dís ti ca al 10, 5 y 1%
res pec ti va men te.



cum bíos, don de pa ra le la men te se con -
cen tran las ac ti vi da des de ex trac ción de
pe tró leo. Es te ha llaz go es con sis ten te con
los ar gu men tos de Rear do net al. (2006)
quie nes sos tie nen que el em pleo no agrí -
co la flo re ce en zo nas don de los sec to res
agrí co las, tu rís ti cos y mi ne ros im pul san
la de man da de bie nes y ser vi cios. En es -
te sen ti do, es ló gi co su po ner que; aun -
que la ma yor par te de la ma no de obra
ca li fi ca da y los equi pos e in su mos uti li -
za dos pa ra la ex trac ción de pe tró leo pro -
vie nen de fue ra de la Ama zo nía, la de -
man da de ma no de obra no ca li fi ca da y
de bie nes y ser vi cios me no res be ne fi cia a
la po bla ción ru ral ama zó ni ca.

Tan to el aná li sis des crip ti vo co mo el
cuan ti ta ti vo de jan ver una re la ción in -
ver sa en tre el em pleo no agrí co la y la
dis po ni bi li dad de tie rra. Por ejem plo, en
la pro vin cia de Su cum bíos, don de so la -
men te el 23% de los ho ga res re por ta te -
ner tie rra, ca si el 40% de la po bla ción
se de di ca a ac ti vi da des no agrí co las. Si
bien es cier to la re gión ama zó ni ca es,
de le jos, la me nos den sa men te po bla da
del país, la tie rra no es más un re cur so
abun dan te (Bils bo rrow et al., 2004). De
he cho, el 37% de la mues tra en cues ta -
da pro vie ne de ho ga res sin tie rra. Co mo
se men cio nó an te rior men te, el em pleo
agrí co la es la op ción es co gi da por los
cam pe si nos sin tie rra que dis po nen del
ca pi tal hu ma no y eco nó mi co pa ra in -
cur sio nar en ac ti vi da des no agrí co las,
mien tras que el em pleo agrí co la asa la -
ria do es la úni ca al ter na ti va pa ra los
cam pe si nos sin tie rra, sin edu ca ción, y
sin me dios pa ra for mar em pre sas fa mi -
lia res. Da dos es tos an te ce den tes, las po -
lí ti cas pú bli cas de be rían es tar en ca mi -
na das a do tar a los cam pe si nos me nos

fa vo re ci dos de ca pa ci ta ción y cré di to
pa ra ven cer las ba rre ras de en tra da que
el em pleo no agrí co la in vo lu cra. 

Los in gre sos agrí co las que se ob tie -
nen en la Ama zo nía son los más ba jos si
se com pa ran con los que se re por tan en
la Sie rra y la Cos ta. Es te pa trón es im pu -
ta ble a di ver sas cau sas co mo fal ta de
ase so ra mien to téc ni co y de cré di to pa ra
los pro duc to res, le ja nía de los mer ca dos
agrí co las im por tan tes, en tre otros. Sin
em bar go, la prin ci pal ra zón es que la
ma yor par te de los sue los ama zó ni cos
no son ap tos pa ra la agri cul tu ra. 

Ya en los años no ven ta Hicks et al.
(1990) ad ver tían so bre los da ños irre ver -
si bles que una agri cul tu ra in dis cri mi na -
da y no pla ni fi ca da po dían cau sar en la
Ama zo nía ecua to ria na. Los au to res da -
ban cuen ta de que los (es ca sos) sue los
fér ti les es ta ban en su ma yo ría ya ocu pa -
dos y que por tan to, las op cio nes de ex -
pan sión de la agri cul tu ra en la re gión
eran li mi ta das. La si tua ción se agra va ba
de bi do a que los cam pe si nos asen ta dos
en sue los po co fér ti les ten dían a reu bi -
car se en otras zo nas bos co sas en un
pro ce so con ti nuo de de fo res ta ción y da -
ño am bien tal. Di cho es tu dio pro po nía
al gu nas al ter na ti vas de de sa rro llo sus -
ten ta ble pa ra la Ama zo nía co mo: eco tu -
ris mo, in ves ti ga ción cien tí fi ca, agro fo -
res te ría y ex trac ción y pro ce sa mien to de
pro duc tos del bos que. Vein te años des -
pués, los pro ble mas oca sio na dos por la
ac ti vi dad agrí co la en la re gión ama zó ni -
ca son los mis mos y los es fuer zos por
en con trar al ter na ti vas de in gre sos pa ra
los cam pe si nos si guen sien do es ca sos y
dis per sos. Co mo se ha de mos tra do en el
pre sen te aná li sis, los in gre sos de la agri -
cul tu ra en la re gión ama zó ni ca con ti -
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núan sien do los más ba jos a ni vel na -
cio nal; por lo que ca be plan tear se las si -
guien tes pre gun tas: ¿es la agri cul tu ra -al
me nos la tra di cio nal- el ca mi no pa ra
pro mo ver el de sa rro llo ru ral en la Ama -
zo nía ecua to ria na? ¿Con vie ne se guir
pro mo vien do ac ti vi da des co mo la ga na -
de ría en una re gión don de la ma yor par -
te de los sue los pier den su fer ti li dad fá -
cil men te? 

En es tas con di cio nes, el em pleo no
agrí co la se pro yec ta co mo una al ter na ti -
va pa ra me jo rar los in gre sos y por con -
si guien te re du cir la po bre za ru ral en las
pro vin cias orien ta les. Sin em bar go, co -
mo men cio nan Vas co y Vas co (2012) el
ca so de la Ama zo nía me re ce un tra to
es pe cial. Tra di cio nal men te re le ga da pe -
se a su subs tan cial con tri bu ción a los in -
gre sos na cio na les, la re gión ama zó ni ca
ha re ci bi do im por tan tes in ver sio nes en
via li dad e in fraes truc tu ra en los úl ti mos
años. Di chas in ver sio nes eran in dis pen -
sa bles pa ra me jo rar las con di cio nes de
vi da de la po bla ción y pro mo ver el de -
sa rro llo re gio nal me dian te el in cen ti vo
al tu ris mo in ter no y al co mer cio. En es -
te sen ti do, es ne ce sa rio te ner en cuen ta
que si bien es cier to el tu ris mo es una
bue na al ter na ti va pa ra la ge ne ra ción de
in gre sos en la Ama zo nía, un tu ris mo
ma si vo y no con tro la do pue de te ner un
im pac to am bien tal tan gran de co mo el
de la mis ma agri cul tu ra. 

Los re sul ta dos de es te aná li sis son
con sis ten tes con los an te ce den tes teó ri -
cos que su gie ren que el em pleo no agrí -
co la flo re ce en zo nas don de la mi ne ría
in cre men ta la de man da de bie nes y ser -
vi cios. Es to es lo que se ob ser va en las
pro vin cias don de se ex plo ta pe tró leo, y
es de es pe rar que sea el pa trón de em -
pleo en las pro vin cias don de se ini cia rá

la ex plo ta ción de otros mi ne ra les. Si bien
es cier to, la mi ne ría –pla ni fi ca da y re gla -
men ta da- ten dría, en teo ría, un im pac to
am bien tal me nor que el de la agri cul tu ra
a gran es ca la, el pro ble ma ra di ca en que
la aper tu ra de vías in cen ti va los asen ta -
mien tos hu ma nos y la de fo res ta ción
(South ga te et al., 1991). De ahí que es
pre ci so de fi nir po lí ti cas y nor mas cla ras
so bre aper tu ra de vías, asen ta mien tos y
ex plo ta ción mi ne ra en una de las áreas
más bio di ver sas del pla ne ta.

En de fi ni ti va, y des pués de dos dé -
ca das, el aná li sis y las re co men da cio nes
de Hicks et al. (1990) si guen te nien do
vi gen cia si de pro mo ver el de sa rro llo
sus ten ta ble en la Ama zo nía se tra ta.
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