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RESUMEN

Con la presente tesina se busca otorgar una ubicacuy general de los principales
aspectos relacionados a la Ley de Preferencias@lainas Andinas y Erradicacion de las
Drogas - ATPDEA -, sus beneficios y sus consecasn@TPDEA que se denominaba
anteriormente ATPA y que se enmarcaron ambas &mstma General de Preferencias
Arancelarias — SGP, habiéndose utilizado estagidnsminaciones para el caso andino.
Ya con el ATPA primero un universo grande de prooi@ndinos y ecuatorianos se
exportaban a los Estados Unidos libre de aran®8l1¢2001), y luego con el ATPDEA el
universo de productos sin arancel fue mayor (20PQ18 para el caso ecuatoriano).

De esta manera, en esta Tesina se intentara arlabzearacteristicas del proceso
de toma de decisiones por parte de los gestorexigales de estas preferencias
arancelarias -Estados Unidos-, con su complejagtgta comercial que aprueba a un
pais beneficiario, a sabiendas de que se trata rmleaato unilateral bajo el
condicionamiento de cumplimiento de exigibilidadigersas por parte de los paises

beneficiarios de arancel cero.

Entendiendo la forma de toma de decision paracegamiento del ATPDEA por
los Estados Unidos podremos aproximarnos a detarngnal ha sido el proceso de
accion - reaccion por parte de lsores estatales nacionales finate®lucrados en este
proceso -Estado Ecuatoriano-, en lo que respeeta@untad de lograr el cumplimiento
de todos los criterios de elegibilidad establecidos el United States Trade
Representative -USTR-, para lograr ser considerdagneficiarios de esta ley de
preferencias arancelarias; esto es, especificameesentrafiar las caracteristicas de la
decision adoptada por los funcionarios publicos @abierno ecuatoriano que
intervinieron en el presente caso concreto: Cumehio u ofrecimiento de cumplir los
criterios de elegibilidad exigidos por el Gobieramericano (USTR), a fin de ser
considerados elegidos y beneficiarios de la LeyPdeferencia Arancelaria Andina
ATPDEA -.



Finalmente, trataremos de aplicar los diversos tosdele tomas de decisiones
desarrollados por Allison, Hey y Hermann, para oéteuna mayor comprension del
porqué de las decisiones tomadas por parte de detorgs de la politica nacional

ecuatoriana para ser considerados elegibles deeteficios del ATPDEA.



CAPITULO |

CONTEXTUALIZACION DEL TEMA Y EL CASO A SER ANALIZAD O, EN
DONE SE DE CUENTA DE LAS CARACTERISTICAS CENTRALES DE LA
SOCIEDAD Y DEL SISTEMA POLITICO EN EL QUE SE OPERA, QUE
REFLEXIONE SOBRE LA INSTITUCIONALIDAD DEL ESTADO Y  SUS
AGENCIAS, LA NATURALEZA EXCLUYENTE O  INCLUYENTE DEL
PROCESAMIENTO DEL TEMA, EL PAPEL Y EXISTENCIA DE LO S
PARTIDOS POLITICOS, GRUPOS DE PRESION U OPINION PUBLICA Y EL
GRADO DE DESARROLLO DE LA SOCIEDAD EN EL TEMA ESPEC IFICO
FRENTE AL SISTEMA INTERNACIONAL.

En la actualidad, los paises andinos tienen ec@asm@lativamente abiertas. Estados
Unidos de América es el principal socio comerciataplos paises de la Comunidad
Andina - CAN -, suministra alrededor del 40% promedio de las ingoiwhes totales

de estos paises y absorbe el 45% promedio de postasiones. Consecuentemente, la
evolucion del precio de las materias primas y eangmedida, del valor de las

exportaciones de los paises andinos esta condizopar la situacién de la economia
fundamentalmente de los Estados Unidos; esta edaresrobjeto de gran incertidumbre

al igual que las demas economias desarroffadas

Lo que no cabe duda acerca del papel hegemoénitmsdestados Unidos es que

1 La CAN esta conformada por: Venezuela, Colombia, Ecuador, Per( y Bolivia. Nace oficialmente en mayo
de 1969 en el acuerdo de Cartagena, que también se conoce como el "Pacto Andino", que se crea
inicialmente para lograr una unién aduanera en un plazo de 10 afios, pero que luego de 30 afos se ha
ampliado a diferentes ambitos, aunque no se han cumplido sus objetivos iniciales, trascendiendo el
comercial. Este acuerdo también fue suscrito por Chile, pero en 1976, en plena dictadura, se retird
oficialmente.

2 Estudio Econémico de América Latina y el Caribe, 2001-2002, Naciones Unidas/CEPAL. Naciones Unidas
2002. Impreso en Santiago de Chile.



existen ciertos condicionamientos domésticos qtieatesu politica exterior en general
y consecuentemente su politica exterior comeregthbleciendo tres prioridades en sus
relaciones con la region: a) la proteccion de asteréses de seguridad; b) la promocion

del bienestar econémico de su poblacion; y, cpklrize del poder doméstico

La aprobacion de la Ley de Preferencias Arancalakiadinas y Erradicacion de
Drogas - ATPDEA - es el resultado de la redefinicion de las pilmdies de politica
internacional de los Estados Unidos durante mabedeanos. Asi, en los afios 90 y luego
de la caida del bloque soviético, la gran potemeimdial redefine una vez mas sus
prioridades coincidiendo con la llegada al poderla® demdcratas en 1992. Si la
amenaza comunista estaba seriamente restringidagnidinacion: democracia - libre
comercio aparecio con fuerza en la agenda del gubige Clinton. De esta manera las
politicas estadounidenses en la década de loseg@amente buscaron estimular el libre
comercio (a través de la Iniciativa de las Amédicas fortalecer las instituciones
democraticas por medio de una serie de programesaperacion, incluyendo la reforma
judicial y la creacion de mecanismos de contralapgparencia gubernamental. El libre
comercio ha sido un tema constante en la agendasdencuentros de Miami (1994),
Santiago (1998) y Quebec (2001). Sin embargo losgzos en materia de reduccion de
barreras de libre comercio no han sido automatic@syiles. Ello se explica durante los
afos 90 por la peculiar configuracion politica greamica estadounidense, donde grupos
de intereses domésticos , especialmente penvesi del agro y de los sindicatos,
presionaron a sus representantes en el Congresaparas reducciones de aranceles no

3 Lars Schoultz: la politica estadounidense hacia América Latina: objetivos fundamentales y desarrollos
recientes, en Jonathan Hartlyn, Francisco Rojas, Barbara Stalling y Diana Tussie: escenarios post 11 de
Septiembre. El futuro de las relaciones interamericanas, Flacso, Santiago

4 Cuya primera version fue el Acta de Preferencias Comerciales Andinas - ATPA - (Andean Trade Preference
Act), la misma que se firma con categoria de Ley por el Presidente George Bush (padre), en diciembre 4 de
1941, como parte de una ley comercial mas extensa.
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se implementaran, dada la potencial perdida dejoaken aquellos sectores productivos
donde América Latina posee ventajas comparativEsta politica inicial de libre
comercio en la agenda de los Estados Unidos seicommal a raiz de los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001, proddoEmun giro en las relaciones con la
region andina. A partir de ese dia, Estados Unidiae explicitas sus prioridades
estratégicas por encima del libre comercio: segdritierrorismo y narcotrafico. De esta
manera, estos tres elementos definen la actuategitn de la administracion Bush en
materia de politica exterior; habiéndose producida rejerarquizacion de las prioridades
norteamericanas, apareciendo el concepto de gpervantiva como via de accién para
la prevencién de conflictdsy, habiéndose consolidado el unilateralismo quscé
alianzas bilaterales flexiblesSe hizo explicita la rejerarquizacion de maneuaa en el
documento "The Nacional Security Strategy of thétééhStates", publicado por la Casa
Blanca un afio después del ataque terr8ristande se hace un énfasis especial en el
fortalecimiento de las alianzas regionales pamaielr el terrorismo, en la anticipacion
de conflictos via acciones militares preventivasnyel fortalecimiento de la capacidad
militar y de inteligencia nacional. De esta maneraje forma indiscutible se puede
constatar que la administracién Bush condicionaréenocion del libre comercio y otros
temas a su agenda de seguridad

5 Claudio Fuentes, Francisco Rojas, "El Patio Trasero: Estados Unidos y América Latina pos Irak", Nueva
Sociedad N°IS5, Caracas, mayo/junio 2003.

6 Criterio mencionado por el académico Bruce Bagley, catedratico invitado por FLACSO.
7 Claudio Fuentes, Francisco Rojas, "El Patio Trasero: Estados Unidos y América Latina pos Irak", Op. Cit.
8 <swww.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf>

% Claudio Fuentes, Francisco Rojas, "El Patio Trasero: Estados Unidos y América Latina pos Irak", Op. Cit.

11



La Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y Hreaddn de Drogas -
ATPDEA, a cuya denominacion habria que agregar:.Cgnibate al Terrorismo",
constituye una estrategia de la administracion Bpala alcanzar sus objetivos de
seguridad a través del otorgamiento de prefereraniascelarias que le permitan dar
legitimidad y consolidar sus politicas internaciesaa corto plazo, reflejando la relacion
especial que habia emergido entre la mayoria dedises andinos y los Estados Unidos,
cuyo interés inmediato para éste es evitar el mergo narcotrafico y combatir el
terrorismo; respondiendo ademas, a una relacianéaigca en las relaciones entre los
paises de la CAN con los Estados Untflo&n el &mbito comercial, estos representan un
casi nulo porcentaje del mercado total norteameoicenientras que para las economias
andinas, Estados Unidos constituye el principalosoomercial para sus exportaciones.
Asi pues, estamos frente a una relacion de absdégandencia de los paises andinos
con los Estados Unidos de América, y una total peddencia de este ultimo con
relacion a los primeros, por la tanto el marco epiwal sobre el que giran las relaciones
internacionales entre estos actores es el realiBrebemos tener en cuenta que en el
realismo, el Derecho Internacional no es un objetiv un fin, sino un medio o
instrumento para institucionalizar una relacionirtterés. Bajo esta premisa, la politica
exterior de un pais desarrollado es diferente adéa un pais subdesarrollado;

constituyéndose esta variable en muy importantetgrchinante.

La contra parte o parte "beneficiaria” de esta deyreferencias Arancelarias es el

Ecuador, como uno de los paises andidsa economia ecuatoriana durante el afio 2001

10 Este es una concepcidn realista por parte del gobierno estadounidense.

11 E| ATPDEA, otorga preferencias comerciales a Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru, no extiende las mismas
a la Republica Bolivariana de Venezuela, pese a las reiteradas solicitudes de los paises miembros de la
Comunidad Andina. El hecho de que el gobierno de los Estados Unidos no considera "pais andino" a
Venezuela, es debido a que el presidente actual de esa nacién es Hugo Chavez, quien fue elegido
democrdticamente, pero que por su politica antiyanqui sumada a una politica econdmica sui - generis, no
es reconocido por el gobierno de los Estados Unidos. Por lo que, mientras siga Hugo Chavez en la
presidencia de Venezuela su pais no sera considerado "pais andino" y no sera incluido por los EEUU en
12



experimento una recuperacion fuerte y alcanzo etimiento mas alto de la region
(5.6%). Esto sumado al desempefio del afio 200@deras suficiente para recuperar la
pérdida del producto experimentada en la profuret®sion de 1999. La estabilidad
proporcionada por la dolarizacion permitié un auto@onsiderable del dinamismo de la
inversion y el consumo. El sector publico alcana@aquefio superavit por segundo afio
consecutivo, y la inflacion se redujo sustancialrmede 91 % del afio 202a un poco
mas del 10% para el afio 2012. Por otra partesldtesmte pérdida de competitividad del
tipo de cambio favorecido un aumento inusitado dei@portaciones que, sumado a la
débil situacion de la demanda externa, convirtsdsigperavit de la cuenta corriente de los
dos afios anteriores en un déficit equivalente % 418 PIB para el afio 2002. La tasa de
desempleo bajé marcadamente gracias al crecimienbmémico y a la continua
emigracion de la poblacion economicamente attiv#\ este Ecuador, descrito
brevemente con sus rasgos generales de su evoheciénte econémica, se le otorgé los

beneficios que se derivaron del ATPA

Con el ATPA, buena parte de la oferta exportablgatriana tuvo acceso en

estos "tratados", pues los Estados Unidos como todo estado del sistema internacional es racional, torna
decisiones tendientes a maximizar sus intereses y beneficios, y a minimizar sus costos, y al incluir a
Venezuela como beneficiario del ATPA / ATPDEA con el gobierno de Chavez, representaria favorecer a un
gobierno anti Norteamérica. En este sentido, la legitimidad de este proceder por parte de la
superpotencia no importa con un sistema anarquico internacional, lo que legitima una accién es la
necesidad de realizarla. La accién hegemodnica se inscribe por tanto o se realiza por consenso, no por
imposicion.

12 Fyentes del Banco Central

13 Estudio Econdmico América Latina y el Caribe, 2001 - 2002, Naciones Unidas / CEPAL, Op. Cit.

14 El ATPA, version anterior al ATPDEA, tuvo vigencia durante diez afios (del 4 de diciembre de 1991 al 4 de
diciembre de 2001). El 6 de agosto de 2002, el presidente George W. Bush (hijo), sanciond la Ley comercial
de 2002, la cual confiere al ejecutivo de ese pais la autoridad para negociar y suscribir acuerdos
comerciales con terceros y establecer las medidas pertinentes para adjudicar asistencia compensatoria al
comercio. Contempla asi mismo la renovacidon y ampliacién de las Preferencias Comerciales Andinas, a la
vez que enmendar y prorrogar la vigencia del Sistema Generalizados de Preferencias (SGP) entre otras
medidas.
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condiciones preferenciales al mercado estadourgtferisas exportaciones andinas a
los Estados Unidos dentro del marco ATPA, durahigedodo entre 1992 a 2000 se
incrementaron en un 207%, lo cual representdé uB%4jel incremento total de las
exportaciones subregionales. Esto se tradujo emaj@ra en la produccion del 6,9% y

un aumento del empleo remunerado del #57%

Intercambio comercial Paises Andinos — Estados Urod
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40000 /' \/ -"\\
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Fuente: Base de Datos de la Comunidad Andina.

El Ecuador, entre 1992 y el 2000, aumento las ¢apiones generadas bajo el ATPA en
131 millones de dolares, que representa un increna 210,8%, lo cual significa el
7,5% del aumento total de las exportaciones enodpériodo. El efecto sobre la
produccion fue de 131 millones de dolares, generacededor de 21.000 nuevos
empleos remunerados. El sector floricola aporté5®]1% del incremento de la
produccion y llegé al 75% del empleo remuneradcegedo en dicho periodo. Tan solo

entre 1998 y 1999 este sector aumenté sus expmrtcde 233 millones a 260 millones

15 Se encontraba expresamente excluido del ATPA los textiles y confecciones que son parte del sistema
general de preferencias, el ron y aguardiente, azucares, jarabes y productos que contengan azucar sujetos
a sobre cuota, asi con el atun, calzado y cuero.

16 Datos obtenidos de los archivos de la Direccidon General de Comercio Mundial del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Ecuador, afio 2002.
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de ddlares, siendo el que mas aporté al crecimgmias exportaciones del ATPA con el
11.7 % en ese lapso. También tuvieron un crecimieignificativo en 1999 las
exportaciones de atun procesado (77 millones)psetaderero (27 millones), joyerya

partes (8 millonesfrutas y vegetales (7 millonés)

Exportaciones ATPA a Estados Unidos (en miles dilares)

1994 1995 1996 1997 1998 1999

Bolivia 91,840 84,100 105,791 68,955 69,630 61,492

Colombia | 411,642 499,26 560,546 605,472 709,889 ,309/

Ecuador 72,905 147,859 218,419 217,437 233,00 3040,

Peru 107,430 207,569 385,298 460,992 632,676 831,1

Total 638,817 938,790 1250,074 1352,856  1645,197 7501278

Fuente:Base de Datos de la CAN.

En este contexto, y conforme a los analisis reddizapor los autoridades y técnicos
ecuatorianos, la vigencia del ATPDEA, que incluygevas partidas con relacion al

ATPA, incrementaria las exportaciones de la Comadidndina considerablemente

(alrededor 2,5 mil millones de ddlares) hasta €l42@ifra mucho mayor a la generada
por el ATPA durante 8 afios de vigencia, entre 3990200 (1,7 mil millones de délares),

lo que tendria un efecto positivo en el empleo renaderNo obstante, la generacién de
empleo seria menor proporcionalmente hasta el 200dido al mayor aporte en las
exportaciones y produccion del petréleo tanto credmo refinado en Colombia y

Ecuador y su menor efecto multiplicador sobre laegacion de empleo en la economia.
Para el 2004 cerca de medio millon de personasndepi@ de las exportaciones de las
nuevas partidas del ATPDEA.

Para el caso ecuatoriano, las exportaciones sigedas 700 millones de dolares

17 Fuente de documentos de trabajo de la Secretaria de la Comunidad Andina.
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y la produccion podria aumentar en alrededor deminmillones de dolares, lo que
implicaria la creacion de mas de 25 mil nuevos engptemunerados; siendo las partidas
de los sectores de extraccion de petréleo crudmocaceites y lubricantes y la
fabricacion de productos de refinacion de petrédsoque registrarian el mayor impacto
sobre el empleo remunerado. Esta apertura al meruadeamericano libre de aranceles
a la mayoria del universo exportable del Ecuaderahibs Estados Unidos, representa
para el pais un crecimiento en las exportacioreas euando lento y pequefio frente al
voluminoso crecimiento de las importaciofesmuy importante para el sostenimiento de
la capacidad productiva y competitiva del sectgrogtador frente a las exigencias que
impone una economia dolarizada como es actualmanteuatoriana. Al respecto, la
balanza de pagos es un fiel reflejo de los acanienios y tendencias de la economia
ecuatoriana. En particular, la recuperacion dedmahda interna, el dinamismo de la
inversion y la apreciacion del tipo de cambio m=alsaron una fuerte expansion de las
importaciones. A la vez las exportaciones mermalendo al descenso de los precios
internacionales de petréleo y sobre todo de otrodyttos primarios (café y camaroén), y
a la desaceleracion del crecimiento glébdEn este contexto, las presiones existentes por
los diversos sectores de la produccién exportablateriana a los Estados Unidos se
hicieron presente a través de las diversas asonexiy gremios directamente
favorecidos con las preferencias, pudiéndose dmstpancipalmente las presiones
gjercidas por el sector pesquero ecuatoffang/ por las diversas Camaras de la
produccion que exigian actuaciones inmediatas pde plel ejecutivo, dichas presiones
buscaban que el gobierno ecuatoriano exigiera die me su similar americana el

otorgamiento del "acuerdo" de las preferencias catanias andinas. La misma

18 E] volumen de las importaciones se expandié considerablemente merced a la recuperacién econémica,
la construccién del OCP y el voluminoso ingreso de divisas por concepto remesas del exterior.

19 Estudio Econdmico América Latina y el Caribe, 2001 — 2002, Naciones Unidas / CEPAL, Op. Cit.

20 Resaltando las actuaciones muy dindmicas en este sector de parte del Presidente de la CAmara Nacional
de Pesqueria César Rohdn, asi como también de otros miembros de dicha Cdmara como son los sefiores
Agustin Jiménez, Roberto Aguirre, Bruno Leone y Wolf Harten.
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percepcion existié por parte de la opinidon publipaes en el Ecuador no existe una
correcta percepcion de los temas concernientess aelaciones internacionales, con
contadas excepciones provenientes de quienes tdewsiones sobre este terrlas
diplométicos- o provenientes de los centros acatgsrdel pais. La poca referencia de la
opinién publica en general en relacion de la praithternacional es inexacta o desfigura
la realidad, debido a la especificidad de los terabsierto grado de complejidad de los
mismos, Yy sobre todo a la distorsion de la infoigrapor parte de los medios. Mientras
gue en los Estados Unidos sucede lo contrario,ugaexiste una verdadera comunidad
gue generan doctrinas y opinién en cuanto al teneanacional y la Politica Exterior del
Gobierno puede influir en el resultado de las étems domeésticas, alun cuando la gran
masa de norteamericanos se encuentren totalmgamedseoignoren por completo estos
temas. Por Idanto no se trata como distorsionadamente se afmmeierta parte de la
opinién publica ecuatoriana que el ATPDEA es uneadn bilateral, con derechos y
obligaciones reciprocas y equivalentes, por meediocdal el Ecuador pueda exigir el
otorgamiento de las preferencias arancelarias cairfwese un derecho, sinprevio el
cumplimiento de los condicionamientos que la cqarge exige. Es Iaontrario, el
sistema de preferencias arancelarias andinas ddogear los Estados Unidos al Ecuador

y los otros paises andinos es acio _unilateral, que confiere atribuciones al pais

otorgante de preferencias comerciales basado jrinelpio de corresponsabilidad en la
lucha contra la produccion y el trafico ilicito dstupefacientes, ambito en el cual hay
importantes compromisos internacionales y en el ptumento de los criterios de

elegibilidad exigidos por el gobierno americana. Bajue al pais le corresponde tan solo
el analizar la conveniencia o no de solicitar lasfgrencias arancelarias bajo el
condicionamiento de que el pais otorgante exiupiplimiento de todos los criterios de

elegibilidad que establezca para el efecto.

Caso a ser analizado:
La presente tesina busca otorgar una ubicacion geogral de los principales aspectos

relacionados a la Ley de Preferencias Arancel@mainas y Erradicacion de las Drogas
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- ATPDEA -, sus beneficios y sus consecuencias jpeentar analizar las caracteristicas
del proceso de toma de decisiones por parte de losogsstprincipales de estas
preferencias arancelariasEstados Unidos a fin de determinar cual ha sido el proceso
de accién- reacciéon por parte de loactores estatales nacionales finales/olucrados
en este proceseEstado Ecuatoriano-, en lo que respecta a la vadntle lograr el
cumplimiento de todos los criterios de elegibilidestablecidos por el United States
Trade Representative -USTR, para lograr ser considerados beneficiarios delegtde
preferencias arancelarias; esto es, especificameesentrafiar las caracteristicas de la
decision adoptada por los funcionarios publicos @abierno ecuatoriano que
intervinieron en el presente caso concr€&amplimiento u ofrecimiento de cumplir los
criterios de elegibilidad exigidos por el gobierremericana (USTR), a fin de ser
considerados elegidos y beneficiarios de la LeyPdeferencia Arancelaria Andina -
ATPDEA 22,

21 United States Trade Representative (USTR), institucidon que se encarga dentro de la administracidn
publica norteamericana de la politica comercial y, consecuentemente, negocia todo acuerdo comercial;
depende directamente de la oficina del Presidente de los Estados Unidos.

22 Cabe aqui mencionar que para efecto de determinar el proceso de toma de decisiones en el presente
caso se buscara realizar un breve analisis del proceso de toma de decisiones por parte del Gobierno
americano, y especificamente se analizara la correspondencia existente en los archivos de Cancilleria que
demuestre quienes fueron los encargados de tomar las decisiones por parte del Gobierno americano,
cuales fueron sus presiones y su capacidad de accidn, nos referiremos al texto de proyecto de
comunicacion elaborado por el Encargado de Negocios Ad Interim en la Embajada ecuatoriana en
Washington que recogié tanto los planteamientos formulados por las autoridades de la Cancilleria
ecuatoriana, asi como también la contrapropuesta del USTR, superando de este modo situaciones
antagonicas, posiciones inflexibles basados en el "principio de soberania", lo que basicamente determind
gue se cumpliese o se prometiese cumplir con "todos" los requerimientos -originales y nuevos- que nos
impuso el USTR para que el pais sea considerado beneficiario de la nueva ley de preferencias arancelarias
andinas. De esta manera, el presidente Bush suscribid la Proclamacién 7616 de los paises beneficiarios de
este esquema de preferencias arancelarias, entre los que se incluye al Ecuador, el 31 de octubre pasado,
conjuntamente con Bolivia, Colombia y Perd, que ya antes habian sido aceptados, fundamentandose en la
recomendacién que le formulé el USTR.
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CAPITULO Il

DESCRIBIR LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL EN DONDE SE T OMA
LA DECISION: INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS; INSTANCIAS DE
DISCUSION POLITICA; INSTANCIAS DE DISCUSION DENTRO Y FUERA
DEL PAIS; E INSTANCIAS DE RENDICION DE CUENTAS SI L AS
HUBIERE.

El Sistema Generalizado de Preferencias - SGPrgafwreferencias libre de aranceles a
un numeroso numero de productos importados a lted&s Unidos de mas de cien
paises y territorios designados como beneficiati@sestas preferencias. Los Estados
Unidos y otros veinte y seis paises industrializsaddoptaron el programa del Sistema
Generalizado de Preferencias en 1970, cada uncstde éstablecieron acuerdos con
diversos beneficiarios, con cobertura de produgtbgneficios concedidos. A pesar de la
gran cantidad de paises y productos beneficiadogl@®GP americano, el conjunto del
tamafio de este programa es relativamente pequefioelacion al total de las

importaciones de los Estados Unidos. Asi, las itag@rnes provenientes de los paises
beneficiarios del SGP suma tan solo cerca de uavoaile las importaciones totales
estadounidenses, y la suma del total de importasidiajo el sistema del SGP solo
alcanza el diez por ciento de las importacionessaHstados Unidos por parte de los

paises beneficiarié$

La administracion del programa americano de Preféas Arancelarias puede ser
dividida en dos aéreas distintas. Las operaciomsasl del programa son ante todo

responsabilidad del Servicio de Aduanas de losdBst&nido$*, el mismo que es parte

23 Generalized System of Preferences, HANDBOOK ON THE SCHEME OF THE UNITED STATUS OF AMERICA,
United Nations, UNCTAD Technical Cooperation Project on Market Access, Trade Laws and Preferences,
September 2000.

24 U.S. Costume Service
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del Departamento del Tesoro. Mientras que la maydd los temas politicos en el
Sistema General de Preferencias - SGP -, son aadeitte decididos por el Presidente de
los Estados Unidos; en realidad las principalesstees ejecutivas son tomadas en base
al consejo proveniente de la Oficina de U.S. Tradpresentativé, y de otras agencias
estadounidenses. El USTR consulta con otras ageguai@ernamentales estadounidense
en todos los temas importantes que les afecterelc8&P. EI Subcomité del SGP de la
Oficina del Comité de la Politicomerciat® es el responsable recomendando acciones
gue deberia tomar el Presidente sobre la busquedancbios en la cobertura de paises o
productos en el Programa. Este Subcomité estadmtespor un alto funcionario del
USTR y por miembros provenientes de todas las aemgubernamentales que podrian
tener interés en las relaciones econdmicas intemaes; asi por ejemplo: el
Departamento de Estado, de Comercio, de TrabajoAdemas, el Subcomité del SGP
conduce anualmente revisiones de este programa| enal considera un rango de
peticiones de cambio en el Programa sobre cobettugmises y/o productos. Todas las
partes interesadas: embajadas, agencias guberm@desenempresas americanas o
extranjeras, u otras entidades publicas o privagagden solicitar al Subcomité
modificaciones en la lista de productos o paisessiderados en el SGP. De igual
manera, un pais beneficiario puede hacer uso der@gsion anual a fin de solicitar al
Subcomité que incluya algan producto nuevo al S@Erigano, o que se prescinda de
los limites que se aplican a la importacién de etemininado producto. Diversas otras
partes interesadas en el SGP pueden solicitar &to8uté afiadir un producto al
programa, remover un producto de éste, removerspecffico pais elegido para un
producto especifico, o remover a un pais de lalidath del sistema general de
preferencias. El subcomité del SGP usualmente eenichl de esas peticiones serian
aceptadas para su revision. Las peticiones queaseptadas para ser revisadas son
entonces sometidas a un largo proceso de muli@pldencias sobre los argumentos de

25 Oficina Norteamericana de los Representantes Comerciales

26 Conocido en Inglés como: The GSP Subcommittee of the Trade Policy of the Trade Policy Staff
Committee.
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las partes interesadas durante varios meses, ¢ificawdon al U.S. Internacional Trade
Comission - USITIE". Por el contrario, las peticiones que no son ackst se las
archive®. Una vez que el USTR ha escuchado en debida faraspartes y ha analizado
las pruebas de los supuestos “afectadpsghtonces prepara el informe al Presidente de
los Estados Unidos sugiriendo o no que se inclugatarminado pais como beneficiario

del SGP abarcando determinados productos.

Pero para que este proceso haya llegado a esta ewmplecir al momento de la
sancion de la Ley por parte del Presidente de &iades Unidos, con su consecuente
promulgacion y publicacion respectiva; este prayelet Ley de Preferencias Arancelarias
debid ser analizado, debatido y puesto a votadisande toda una etapa legislativa, que
incluye el tramite de aprobacion en la Camara derd®dentantes, luego en el Senado; y
finalmente, por no haber existido un criterio méagoio en ambas camaras, se debid
celebrar una Conferencia Bicameral que busque l@mde mejor manera las respectivas
posiciones de las diversas partes legislativasgrdraa Camaras; y solo asi, con un mayor
consenso entrar a la etapa ejecutiva, que la hdessito. Evidentemente, y conforme se
podra analizar mas adelante, es en esta etaptategisionde existieron diversos tipos
de presiones sobre los legisladores americano®pientes de sectores interesados en el

tema: electores, empresarios, empresas o gobieresssados extranjerds presiones

27 Nétese que esta Agencia americana conduce una investigacién que transcurre de manera paralela al
proceso entablado ante el Subcomité del SGP, y la mayoria de las peticiones que son presentadas y
escuchadas por el Subcomité del SGP también son presentados al USITC.

28 Generalized System of Preferences, HANDBOOK ON THE SCHEME OF THE UNITED STATUS OF AMERICA,
United Nations, Op. Cit.

2 Para este efecto el USTR publica en el Registro Federal una notificacién emitida por el Comité Inter-
Agencias sobre Politicas Comercial —TPSC- ; ademds, también lo coteja con la informacidn presentada por
los paises que resultarian beneficiarios si la Ley de Preferencia Arancelaria se aprueba, paises a quienes se
les ha dado un “fair warming” o justo aviso para que descarten las oposiciones que les torne inelegibles.

30 podemos citar de manera ejemplificativa que varias de las presiones provinieron de empresas tales
como la Starkist, Bumble, Vintage, Occidental; o de gobiernos tales como el de Filipina, Tailandia, o quizas
hasta de gobiernos centroamericanos como el de Costa Rica.
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gue al no haber conseguido su objetivo en estanaost legislativa se manifestaron en
forma mas directa en la etapa ejecutiva. Obviaméogelegisladores americanos deben
responder a los intereses de sus electores, & fiogdar la simpatia de los mismos; claro
estd que dentro de estos también podemos encaqtralos que son simpatizantes con
la causa latinoamericana. Por otra parte, y aumdmao parezca muy coherente, no
siempre el partido a los cuales pertenecian lasléelpres: demdcratas republicanos,

significaba una posicion predeterminada frente api@bacion o negativa del proyecto
omnibus de ley, en el que se incluia el ATPDEA. d3& manera, podemos sintetizar

ambas etapas en los siguientes cuadros:

Estructura Legislativa de los Estados
Unidos en el proceso de toma de
decisiones del SGP
]

]
p
Camara de Senado Conferencia Bicameral ]
Representantes ~
1
I

~N

216 votos a favor de 215 64 votos a favor, 34 votos en contray 2
votos abstenciones

Estructura Ejecutiva de los Estados

Unildos

Texto del [ Examen del USTR ] [ Periodo de Oposicidn ]
Proyecto de Ley

i
[ Informe del USTR al Presidente ]

4[ Sancion del Presidente de la Ley Comercial ]

Promulgacién y Publicacién en el

Registro Federal
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El SGP americartd, que es una de las herramientas comercialespigitaa americana,
constituye una excepcion al principio comercial @edto de Nacion Mas Favorecida —
NMF32-,

En el caso ecuatoriano, este Sistema Generalizadereferencias Arancelarias
gue otorga los Estados Unidos al pais -denominatks &ATPA y actualmente ATPDEA-
ha sido manejado directamente por diversas ingtard® la Cancilleria ecuatoriana, en
coordinacion y coejecucion con otras agencias ganeentales del pais, las mismas que
de una u otra manera se encuentran directamenéeio®hdas con los temas
concernientes a las preferencias arancelariasgusll ique en otros paises de América
Latina, habiéndose desarrollado un cierto graddedarrollo institucional en el pais con
la generacion de especializacion en las dependepciblicas que son encargadas de
manejar y ejecutar la politica comercial exteri@ &&cuador; ha existido y existe
actualmente en nuestro pais una rivalidad instihatisobre el tema de manejo y decision
de las politicas internacionales en materia corakegstre el Ministerio de Industrias,
Comercio, Integracion y Pesca -MICIP- y el Minigtede Relaciones Exteriores -
MMRREE-. Situacion que no es exclusiva del Ecuagaes como ya se mencion6 en
otros paises latinoamericanos sucede algo sihildiés a diferencia de algurfésen el

Ecuador ha prevalecido de manera general el ligeralel Ministerio de Relaciones

31 E| SGP americano otorga a nuestro pais conjuntamente con otros tres paises andinos (Bolivia, Colombia
y Peru), beneficios a la exportacién de un determinado universo de productos a los Estados Unidos con
arancel acero.

32 Principio en virtud del cual ningln pais miembro de la OMC puede otorgar un trato discriminatorio
respecto a otro. Han existido varias amenazas a los Estados Unidos por parte de la India para ser llevado a
un panel ante la OMC en virtud de este tratamiento discriminatorio a favor de los paises andinos y en
contra de otros como la India.

33 Como lo afirman varios negociadores comerciales de México: Jesls Figueroa Gamboa, Pery: Sara
Rosadio Colan, y Bolivia: Windsor Hernani Limarino.

34 En Venezuela, Paraguay, México, Peru entre otros paises las negociaciones comerciales internacionales
son manejadas por los Ministerios de Comercio o de Hacienda de esos paises; mientras que entre otros
Argentina, Chile Uruguay, Bolivia estos temas son manejados por el Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Exteriores. Liderazgo que se puede constatar eimsvdemas relacionados con el
comercio internacional, ash las decisiones concernientes a los temas degni@acion

de Comercio Mundial — OME&® ha sido la Cancilleria quien ha liderado las dissr
negociaciones; en las negociaciones del AECiba a ser el MICIP, pero lbdero
Cancilleria, fundamentalmente por una gestion ipalitdel entonces Ministro de
Relaciones Exteriores Heinz Meftéren la CAN se puede afirmar que existe cierto
equilibrio en loque respecta a la ejecucion del trabajo de la d@esia Andina que
implica no solo aspectos econémicos sino tambiéosdt De esta manera, se puede
concluir que el MMRREE ha sido quien de maneragmdprante ha manejado y tornado
las decisiones en el &mbito de las negociacione®imales internacionales, pordoe
concretamente le ha correspondido conocer y detodio lorelacionado con el SGP
americano a favor de los paises andinos, conoaddmATPA o ATPDEA. Claro esta
gue el Ministerio de Relaciones Exteriorestime la capacidad de gestidon y respuesta
para abarcar de manera individual todos los aspettocernientes al manejo y decision
de las preferencias arancelarias andinas, pgquéode manera concurrente y conjunta ha
solicitado el apoyo técnico existente en otras deégecias gubernamentales como el
MICIP, MAG?, MEF*, SR, entre otros; asi como también, el apoyo de c€irobitos

35 El Ecuador se adhirié a la OMC durante el Gobierno del Arquitecto Sixto Durédn Ballén, en 1995.
36 Area de libre comercio para las Américas.

37 Como ejemplo de lo mencionado se puede sefialar que en el caso de las negociaciones en el marco del
ALCA, mediante Decreto Ejecutivo 3382, el Ministerio de Relaciones Exteriores fue ratificado como la
entidad del Estado responsable de la conduccién de dichas negociaciones, hasta la finalizacidn del proceso
que lleve a su entrada en vigor.

38 En el marco de las Negociaciones de la CAN se trata de consolidar algunos temas claves de la integracién
andina, bdsicamente la zona libre de comercio, la unién aduanera a través del Arancel Externo comun vy el
Mercado Comun, previsto para fines de 2005. Estas negociaciones son manejadas primordialmente por la
Cancilleria ecuatoriana, y la responsabilidad de la toma de decisiones recae sobre ésta, mas no
exclusivamente.

39 Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
40 Ministerio de Economia y Finanzas.
41 servicio de rentas internas.
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privados como son las distintas Camaras de la poi@iudel paf¥.

En el Proceso del ATPDEA tuvo gran participacion amrdinacion con el
Ministerio de Relaciones Exteriores varias otrasdades a fineS, las mismas que seran
puntualizadas al momento de analizar quien marej@dlitica exterior en el caso
concreto objeto de esta tesina. Pudiéndose sejidandas las instancias administrativas
tuvieron participacion en el conocimiento, opinigngcierta incidencia en la toma de
decisiones sobre todos los temas relacionados@arhiento del sistema de preferencias
arancelarias andinas ATPDEA, en mayor o menor naedias la Cancilleria, por
disposicion politica y legal, fue la llamada a tatela toma de decisiones en este caso

concreto.

Indudablemente se debe también destacar que, @nbélo comercial nacional e
internacional, son las distintas camaras de la ymmdn y las asociaciones de
productores, exportadores y comerciatftaguienes da manera cada vez mas dinamica y
profesional, empiezan hacer opinién sobre cual rielser las politicas comerciales del
pais; y su injerencia en la toma de decisionesdsita alguna tiene cada vez mas
importancia y peso en la toma de decisiones gubreangales de politica comercial

internacional.

La ejecucion de las politicas comerciales inteworsles, entre loque se debe

42 Criterios de Santiago Apunte y Homero Larrea, Director General y Negociador, respectivamente, de la
Direccidn General de Comercio Mundial de la Cancilleria.

43 Asi puede constar por ejemplo con el correo electrénico N°477 SM/DGCM/2002, de 14 de octubre de
202, en el que el Subsecretario de Relaciones Multilaterales encargado de la Cancilleria, Roberto Ponce,
pide la opinién al entonces Subsecretario de Comercio Exterior del MICIP, Fabidn Andrade, sobre nuevas
exigencias del USTR en cuanto se refiere a modelos de formularios de certificacion de origen y de textiles y
a ciertas medidas especificas que deberia adoptar las autoridades nacionales aduaneras.

4 Organizaciones tales como: Asociacién Ecuatoriana del Banano —AEB-, Asociacién Nacional de la
Pesqueria, la asociacién Nacional del Cacao —ANECACAO, COFENAC, ANECAFE vy las diversas cdmaras de
produccion del pais.
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incluir a la promocién de exportaciones e inversegan el Ecuador se las efectiviza en
el exterior a través de todas las oficinas deliserexterior ecuatoriano que se han
abierto en un buen numero de paises, esto es amabajaonsulados y misiones
diplométicas de caracter comercial, asi como tamkaétravés de las oficinas
comerciales que la CORPEI mantiene en el extelias politicas de comercio
internacional son analizadas y discutidas dentrardentorno multilateral en la OMC,
debiéndose destacar el trabajo especializado cplezaea Mision Permanente del
Ecuador ante Naciones y Unidas y la OMC en Girfébes en este foro donde se
establecen los regimenes de excepcidon al prinadpidNacion Mas Favorecida que
constituyen las preferencias aranceldfiag es en éste donde se puede impugnar el
otorgamiento de dichas preferencias. Hay que dmstelctrabajo efectuado por la
Mision Diplomatica del Ecuador en Washington, eanta se refiere al tratamiento del
tema de las preferencias arancelarias americanas. @ision ecuatoriana muy
vinculada con los temas comerciales y por endeet&GP es la Misién del Ecuador en
Bruselas, que se encuentra acreditada ante el olde Bélgica y ante la Comunidad
Europea. Todas estas oficinas diplomaticas del dfouaen el exterior actuan
normalmente de manera plenipotenciariamente, pengpse bajo las instrucciones de la
Cancilleria en Quito.

En la Cancilleria, conforme al organigrama intedeb Ministerio de Relaciones
Exteriores, el tema relacionado al ATPDEA, por mportancia e incidencia en la
politica ecuatoriana ha sido manejado por las nités autoridades: Viceministro,
Subsecretarios Bilaterales y Multilaterales, Asetegal, Directores Generales de
Politica Bilateral, de Comercio Mundial, de Inteziém, entre otrofuncionariog’, claro

esta siempre bajo la inmediata direccion del Miaisie Relaciones Exteriores, quien es

4 Criterio personal del Primer Secretario Luis Espinosa, funcionario diplomatico de carrera,
actualmente en Ginebra.
46 A esto se lo conoce como "waivers".

47 Conforme la estructura organizacional del MMRREE: <www.mmrree.gov.ec>
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en ultima instancia el encargado de ejecutar latipmlinternacional comercial del
pais?®.

Al ser el Ministro de Relaciones Exteriores el lin a ejecutar las politicas
comerciales internacionales del pais, es éstedigposicion legal y constitucional, el
llamado a responder politicamente por sus decisiange la sociedad ecuatori&hde
igual manera, los funcionarios publicos del seovigxterior ecuatoriano son
responsables por sascione’. Mientras que con respecto al ambito internaciohal e
Ecuador como un ente individual tiene la obligadi@énpresentar y someter al gobierno
de los Estados Unidos (especificamente al USTR)resumen de sus actividades
relacionadas” con sus compromisos adquiridos paracensiderado elegible de las
preferencias arancelarias andita€sta obligacion es periodica, la primera ya se
verifico el 28 de febrero de 2003.

48 Articulo lero. de la Ley Organica del Servicio Exterior.
49 Articulo 176 de la Constitucion del Ecuador.
50 Articulo 97 de la Constitucion del Ecuador.

51 Obligacién que se puede constatar en la Nota Verbal enviada por la Embajada de los Estados Unidos en
Quito al Embajador Francisco Proafio en su calidad de Viceministro del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Ecuador. El 14 de febrero de 2003.
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CAPITULO 1l

ESTABLECER CUALES SON LOS PRINCIPALES CONDICIONAMIE NTOS
Y ESTIMULOS DEL ORDEN INTERNACIONAL Y DEL SISTEMA
POLITICO DOMESTICO PARA EL PROCESAMIENTO DEL TEMA

En el ambito internacional, podemos constatar quéstieron una serie de
condicionamientos y estimulos en tomo a la rendvade la Ley de Preferencias
Arancelarias Andinas -ATPA-.

Para corroborar loantes dicho, podemos sefalar como ejemplo de los
condicionamientos y presiones que el Ecuador sw#nodeste tema por parte de los
Estados Unidos, el hecho de que la Embajadora deddér en Washington fue
convocada por el Departamento de Estado por er gaiithony Wayne, Subsecretario
Asistente para Asuntos Econdmicos y de NegocideslEstados Unidos, a fin de tratar
"las quejas que enfrentan empresas estadounideosesnversiones en el Pai§”
ademas de sefalar dicho funcionario norteameritzapoeocupacion de su gobierno en
cuanto a la falta de comunicacion entre "las agéoles economicas y el FMI, asi como

por el considerable déficit en el presupuesto dehdo" para el ejercicio fiscal del afio
20023,

Frente a estos condicionamientos de parte deidnario de los Estados Unidos
de América, en el tratamiento del tema, la Jefdlton del Ecuador en Washington,

considerd que frente a la posicion de otorgar mémion sobre todos los temas en

52 Obligacién se puede constatar en la Nota Verbal enviada por la Embajada de los Estados Unidos en
Quito al Embajador Francisco Proafio en su calidad de Viceministro del Ministerio de Relaciones Exteriores
del Ecuador, el 14 de febrero de 2003.

53 Expresiones del Subsecretario Asistente para Asuntos Econémicos y de Negocios de los Estados Unidos

contenidas en el mensaje N° 1-78/02, de 15 de marzo de 2002, enviado por la Embajada del Ecuador en
Washington a la Cancilleria Ecuatoriana.
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cuestion y en virtud del ofrecimiento de cumplinierde los condicionamientos
establecidos, se podria buscar estimulos del Gubamericano a la actitud ecuatoriana,
aprovechando la oportunidad para solicitar unam@g el apoyo del Departamento de
Estado para avanzar con el proceso de extradi@drudtro nacionales ecuatoriatfps
cuyas causas se encontraban "examinandose" en Diebartamento, a pesar de las
multiples insistencias presentadas por el Gobiedeb Ecuador requiriendo tales

extradicione®.

Otro condicionamiento internacional puntual en doah tema de las preferencias
arancelarias andinas se encuentra en el hechoedgagiwos senadores norteamericanos
encabezados por el Senador Demodcrata Daniel In(nl), copatrocinado por otros
senadores republicanos como Ted Stevens (R-AK)ulsamn una enmienda que
suprimia la inclusion del atin enlatado en el pcayale Ley H.3009, demostrando un
interés de proteger a las Filipinas, pais que hataiaifestado su extrema preocupacion
por una liberalizacién arancelaria para el Ecuadomue "surtiria el efecto de lesionar
gravemente la industria atunera de esas islasajasiesnta precisamente en la region de
Mindanao, un grave foco de tension y centro de mmritos fundamentales islamicos
vinculados al grupo Al-Quaed®’ Bajo esta percepcion americana podemos reafionar
ya sefalado anteriormente en cuanto a que lagaotiimercial de los Estados Unidos es

un componente de la politica de seguridad de dse pa

54 Estos cuatro nacionales ecuatorianos sobre quienes recaia la orden de extradicién eran Roberto y
William Isaias, Leonidas Ortega v Francisco Loza.

55 Lo cierto es que el otorgamiento de extradiciones solicitadas por el Ecuador en diversas ocasiones, y
con una sola excepcidn: caso Pefafiel Salgado, se encuentra supeditado a que el Ecuador autorice los
procesos de extradicion de ecuatorianos que hayan cometido delitos en el territorio americano y que se
encuentren perseguidos por la justicia americana. Esta posibilidad se encuentra proscrita por la
Constitucién Ecuatoriana.

56 Expresiones atribuidas al Senador (D-HI) en el mensaje electrénico N° 1-120-02, de 13 de mayo de 2002,
enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria.
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La reaccion de la Embajada del Ecuador en Washifigtm tardd, calificando a
dicha enmienda como "enmienda asesina" para eldécugy en general para las
naciones andinas, y deplorando el hecho de quepossentantes diplomaticos filipinos
hayan optado por criticar al pais con "argument®digb oficial ambiental, que son
falsos y que buscan afectar la imagen del Ecu&kmord6 que el Ecuador hace mucho
por la lucha contra el terrorismo, cito el uso josr Estados Unidos del POA en la Base
de Manta que cuenta con la presencia de militssegleunidenses y sefialé que el Pais
acaba de ser objeto nuevamente de una certificguada exportar atun al mercado

estadounidensé®.

La posicion de la Embajada del Ecuador fue mkis ptocediendo a dialogar
nuestraembajadorz’ con su homologo de Filipinas en Washington a fimmamifestarle
su malestar por las expresiones pronunciadas peptasentacion diplomatica filiping,;
solicito que tanto el Ministro de Relaciones Exissgs ecuatoriano como el propio
Presidente de la Republica manifestaren la molgsiael Ecuador tiene en referencia a

este tema a sus homalogos filipinos.

Si se quiere esquematizar los multiples condicideatos que el pais sufrié en
relacion a este tema, se podria sefalar tres gargheipos iniciales de
condicionamientos: 1) en el ambito laboral, 2) én"aamplimiento” de contratos
petroleros y satisfaccion de demandas de empre@sascanas; y, 3) en el ambito de
derechos humanos. A estos tres grandes grupos fgelen afiadiendo por parte de las

autoridades americanas nuevos condicionamientos puatiales, en aspectos tales

57 Concretamente la reaccidn del Ministro Carlos Jativa, funcionario de carrera del servicio exterior del
Ecuador acreditado en la Embajada del Ecuador en Washington.

58 Mensaje electrénico N° 1-120-02, de 13 de mayo de 2002, de la Embajada del Ecuador en Washington a
la Cancilleria.

9 Nos referimos al afio 2002, cuando era embajadora la actual Ministra de Comercio, Industria, Pesca y
Competitividad, Ilvonne Juez de Baki.
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como propiedad intelectual; proteccion de la vigémal sobre todo en los mares;
reformas en los sistemas aduaneros, entre otrafosTestos los trataré con mayor
detenimiento en el capitulo 9 de este trabajo daheldificaré los estimulos y presiones

especificos que el pais sufrié6 en tomo a este tema.

No debemos dejar a un lado que la contrapartiddcs eondicionamientos era el
hecho de que de conformidad a la legislacion amesicse aprobaba y concedia
efectivamente las preferencias arancelarias parageéso de nuestros productos al
mercado norteamericano; conforme se ha analizads @seferencias representan un
ingreso significativo a nuestras mermadas econoaridsas, dependientes de nuestro
mayor socio comercial. Indudablemente, debemomafique el Ecuador, al igual que
para los otros tres paises andinos potencialesfitianes de las preferencias
arancelarias, por su situacién de pais tercermimdiene como valor dominante, como
patréon de conducta, ineludible e inevitable, la engsa necesidad de captar mas
recursos tanto publicos como privados, a fin devaicsu aparato productivo; por lo que
impera en la sociedad ecuatoriana el aspecto egooda supervivencia, valor que se
refleja en su politica exterior, que se encuendraidada por patrones econdémicos. Bajo
este razonamiento, es mas facil la comprensionadqup se dio la voluntad de la
mayoria de los decisores actores estatales naegomalolucrados en este proceso, a fin
de lograr el cumplimiento de todos los criterios elegibilidad establecidos por el
United States Trade Representative —USTR-, parafdagr considerados beneficiarios
de esa ley.

Es importante sefalar que los cuatro paises andsdsieron dichos
condicionamientos para que se les renueve el AHPgnte a esta situacion, la posicién
andina fue colaborativa unificada, pudiéndose constatar entre multiplesaaibnes, el
trabajo de las embajadas andinas acreditadas ehiMys a fin de convocar a la
Conferencia de Representantes inmediatamente, deranque se adopte lo decidido por

el Senado sobre el ATPDEA, y se evite todas acuétiggrencias que respondian a
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condicionamientoy estimulos del Orden Internacioffal

Pero los condicionamientos se limitaron luego esk¢iumente al Ecuador, pues el
Secretario de Prensa de la Casa Blanca mediatftaat Sheet" del 25 de Septiembre de
2002 anunciaba que a Colombia, Bolivia y Peru sadaovaba el ATPA, y que en el
caso del Ecuador se seguiria trabajando con semaba fin de recomendarlo como un
beneficiario en un futuro cercdftoDemostrandose asi los mayores condicionamientos

gue se dieron al Gobierno del Ecuador.

En el orden nacional, se puede mencionar ladyestializada por la delegacion
del sector pesquero conformada por los sefiores ®&dedn, Presidente de la Camara
Nacional de Pesqueria, Agustin Jiménez, RobertardsguiBruno Leone y Wolf Harten,
quienes conjuntamente con funcionarios de la Endbagcuatoriana en Washington,
mantuvieron varias reuniones con representantexclie Senadores norteamericanos a
fin de mantener la inclusion del atin en el proyetstl ATPDEA?.

Mas all4 del sector empresarial ecuatoriano, etgmamiento del tema de las
preferencias arancelarias andinas - ATPDEA - ,astante limitado dentro del propio
sistema politico ecuatoriano, habiendo una digioren cuanto a su concepcion. Muestra
de esto, es que varios politicos ecuatorianos derasi que el Ecuador puede exigir
derechos sobre esta Ley, desconociendo que la neismia acto con potestad soberana y
unilateral por parte de los Estados Unidos, condotahabia sefialado en el capitulo

primero de esta tesina.

80 Entiéndase como Orden Internacional en este caso a las distintas injerencias y presiones que se
dieron en el ambito legislativo de los Estados Unidos de América.

61 Fact Sheet: "New Andean Trade Benefits", September 25, 2002.

62 Sjtuacién que se describe en el mensaje electrénica N° 1-129-02, de 21 de Mayo de 2002, enviado por la
Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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CAPITULO IV

IDENTIFICAR LOS ACTORES POLITICOS, GUBERNAMENTALES Y NO
GUBERNAMENTALES, DENTRO Y FUERA DEL PAIS QUE NORMAL MENTE
INTERVIENEN EN EL PROCESAMIENTO DEL TEMA Y SISTEMATIZAR
LOS INTERESES QUE PORTAN DICHOS ACTORES

El procesamiento de todo lo relacionado con ladeyreferencias Arancelarias Andinas
- ATPDEA -, es un tema integrante de todo el Siat&eneral de Preferencias - SGP -,
gue se encuentra estipulado en las normas quearegllcomercio internacional dentro

de la Organizacion Mundial de Comercio -OMC -.

Bajo este contexto, los Estados Unidos han esidblam Sistema General de
Preferencias - SGP - americano, basado en la atrakion de un programa, que
establece beneficios y criterios de elegibilidadigps elegibles, productos elegibles, y
reglas de origen), conforme ya se ha mencionadoltnitaciones a las Necesidades de
Competencia - CNLs - que establece el programay objetivo es prevenir la extension
de las preferencias comerciales a los paises gaeryaompetitivos en la producciéon de
esos itenfS, estableciéndose ademas dentro de las CNLs lascieres minimas -
Minimis Waivers of the CNLs y las exenciones permanenteermanent Waivers of the
CNLs- %* ademas, el SPG americano se basa en los elementesiprocidad, duracion
y estabilidad; y establece los mecanismos pardogugaises pueden obtener las mayores
ventajas del Sistema Generalizado de Preferencias@no. En este sentido, el antiguo
ATPA vy el actual APTDEA, constituye el programa debtema de preferencias

arancelarias para la region andina.

3 United Nations / UNCTAD, HANDBOOK ON THE SCHEME OF THE UNITED STATES OF AMERICA,
Generalized System of Preference, Op. Cit.

& fdem, paginas xviii — xix.
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En el proceso de toma de decisiones en el progragianal de preferencias
arancelarias andino los Estados Unidos desarralldicho tema en diversas instancias
tanto gubernamentales como no gubernamentalespromaflo acotado al analizar la
estructura institucional de los Estados Unidoscreteados con este tema, pudiéndose
destacar en esta estructura los siguientes divaasttgses politicos americanos que

actuaron en las distintas esferas de poder nortezane:

En el poder ejecutivo norteamericano intervinieeonla toma de decisiones en
esta materia entre otros: el Presidente de logdé&staGeorge W. Bush, quien en un
momento de este proceso de aprobacion de esteelpyeferencia comercial tomo la
decision de trasladarse personalmente al Congreedcano para "lograr la aprobacion
del informe de la Conferencia por la Camara enltimal dia de sesion antes del receso
por el verano®, los distintos funcionarios de la Casa Blanca,@son el Director para
Asuntos Legislativos de la Casa Blanca sefior Niakof®, el Secretario de Estado
Colin Powell, quien estuvo muy vinculado con el &&manteniéndose en contacto
permanente con las distintas Embajadas Andinas eshWgton. Dentro del
Departamento de Estado también se debe menciote sefiores Anthony Wayne,
Subsecretario Asistente para Asuntos Econdmico3om Shannon, Subsecretario
Asistente Adjunto para el Hemisferio Occidental.alficina fundamental en la toma
de decisiones referentes a las preferencias aeaiaefue la Representacion Comercial
de los Estados Unidos - USTR -, debiendo destdc&mndbajador Robert Zoellick,
Representante de Comercio de los Estados Unido€ndlajador Adjunto Peter

Allegeir; a Regina Vargo, Asistente para el Hemmief®©ccidental, a Bennet Harman,

85 Situacidn que se describe en el mensaje electrénica N° 1-209/02, de 26 de julio de 2002, enviado por
la Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

%6 Se |o sefialé expresamente en el mensaje N° 1-96/02, de 4 de abril de 2002, enviado por la Embajada
del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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Asistente Encargado para el Hemisferio Occidental. USTR dio a conocer al
Gobierno ecuatoriano todos sus “criterios de eikdgio® que complicaron su
designacion como beneficiario de las preferendiascelarias. El Secretario de Prensa
de la Casa Blanca, Ari Fleischer. La Oficina d€tanision de Comercio Internacional -

ITC -, que en realidad es una agencia federal esoasmiento del gobierno americano.

En el poder legislativo americano, fundamental mhratamiento de este tema,
se puede destacar entre otros a los Representetiesales en el Congreso americano,
como fueron Bill Thomas (R-CA), Phil Crane (R-l1lQharles Rangel (DNY), y Sander
Levin (D-MI); a los Senadores americanos, se psefialar de manera no exhaustiva al
Representante demodcrata de Samoa americana: Eeonf@alaega, "quien habria
convocado a los Embajadores de los paises ASEAddra advertirles del problenid"
gue causaria la inclusion a favor del Ecuador cdmeoeficiario de preferencias
arancelarias del atin enlatado en el proyecto 192808l senador Daniel Inouye (D-
HI), quien tendria la autoria de la enmienda qetepde suprimir la inclusién defin
enlatado en el proyecto H.3009, la misma que fymatrocinada por el Senador Ted
Stevens (R-AK)®. Podriamos también destacar al senador Daschlesenador Max
Bacucus (D-MO), Presidente del Comité de FinanzsSg#&nado americanos; a los
senadores Rockefeller (D-WV) y Jeff Bingaman (D-NMuienes fueron designados
miembros de la Delegacién del Senado en represéntade la mayoria demdcrata,
conjuntamente con los Senadores Daschle y BaudasCanferencia sobre el proyecto

ATPA’: todos estos Ultimos Senadores a excepcion de eRdlek, tuvieron una

67 ASEAN: Asociacidn de las Naciones Asidticas del Sur Este.

%8 Dicha advertencia se la describe en el mensaje N°I-120/2002, de 13 de mayo de 2002, enviado por la
Embajada del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.

5 Numero del Proyecto de aprobacién de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas.
70 Se sefiala la posicion de estos dos senadores en el mensaje N° 1-120/2002, idem.

71 Mensaje N° 1-96/02, de 4 de abril de 2002. Enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a la
Cancilleria ecuatoriana.
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manifestacion previa pro intereses de los paisdisas

El 23 de mayo de 2002, el Senado americano aprblpacuete legislativo
ATPA-TAA-TPA por la cdmoda mayoria de 66 votos carg02

Dentro del poder legislativo americano hubo la siglzel de activar también la
Conferencia de Delegados del Senado y de DeleghdlasCamara de Representantes de
los Estados Unidos de América, a fin de lograr uterto mas consensuado tratando de
superar las diferencias entre ambas camaras. &Kep' de la CaAmara de Representantes
nombrd a tres delegados para que participen deGasiéerencia Bicameral, habiendo
sido éstos: Bill Thomas (R-CA), Phil Crane (R-ILCharles Rangel (D-NYY. Par parte
del Senado se designd a Max Baucus (Demdcrata aeakby, John D. Rockefeller IV
(Demécrata de West Virginia), John D. Breaux (Deratic de Luisiana), Charles L.
Grassley (Republicano de lowa), y Orin Hatch (Réipabo de Utah); "cabe destacar que
de los Senadores designados, por lo menos Roekefeteauxy Hatch estaban opuestos
a un acceso amplio para el atun de la region Andingor parte de la Camara de
Representantes, Charles Rangel (Demdcrata de Narkg, quien también participd en

la conferencia, estaba asimismo opuesto a loses#er andinos en cuanto al atin

72 Resultados de la Votacién del Senado en el Proyecto Titulado: H.R. 3009 (mayoria requerida: 1/2):

A Favor: Allard, Allen, Baucus, Bayh, Bennett, Biden, Bingaman, Bond, Breaux, Bunning, Burns, Cantwell,
Carper, Chafee, Cleland, Cochran, Collins, Craig, Crapo, Daschle, Dayton, DeWine, Domenici, Edwards,
Enzi, Feinstein, Fitzgerald, Frist, Graham, Grassley, Hagel, Harkin, Hatch, Hutchinson, Hutchison, Inhofe,
Jeffords, Kerry, Kohl, Kyl, Landrieu, Lieberman, Lincoln, Lott, Lugarf, McCain, McConnel, Miller,
Murkowski, Murray, Nelson (Fl.), Nelson (NE), Nickles, Roberts, Santorum, Smith (NH), Smith (OR),
Snowe, Specter, Stevens, Thomas, Thompson, Voinovich, Warner, Wyden. TOTAL: 66.

En Contra: Akaka, Boxer, Byrd, Campbell, Carnahan, Clinton, Conrad, Corzine, Dodd, Dorgan, Durbin,
Ensign, Feingold, Gregg, Hollings, Johnson, Kennedy, Leahy, Levin, Mikulski, Reed, Reid, Rockefeller,
Sarbanes, Schumer, Sessions, Stabenow, Thumond, Torricelli, Wellstone. TOTAL: 30. No Votaron:
Brownback, Helms, Inouye, y Shelby. TOTAL: 4 (Senate Roll Call Vote N°130 Leg.)

73 Mensaje N° 1-173/02, de 1 de julio de 2002, del Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en
Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

36



enlatado™. Ademas, podemos citar como autores en la tongedsiones en este tema
dentro del poder legislativo y ejecutivo a la Cddrisde Comercio Internacional - ITG
gue analizo "los probables impactos de la concegdagun nivel de tratamiento libre de
aranceles para la importacion de atin enlatadoegeste de los paises andif6sl
Comité de Medios y Arbitros, al Comité de Finanygas Comité de Apropiaciones del

Senado los Estados Unidos de América.

Actores muy importantes que influyen en la tomaddeisiones en este tipo de
temas fueron también las ONGs, como por ejemplorldwildlife Fund" - WWF -,
gue a través de su Vicepresidente de EspecieslignoP®Villiam M. Eichbaum, dirigié
una comunicacion a varios congresistas, entre uessg encontraban los elegidos para
conformar la conferencia legislativa que negociprelyecto final de la renovacion del
ATPA, en la que se informa que la WWF se oponesactincesiones para el atin
enlatado en el ATPA y "solicita que se incorporesigstiema de certificacion por parte
del Secretario de Comercio de los Estados Unidasrgquise el cumplimiento de las
leyes ecuatorianas e internacionales para la miotede la reserva marina de las Islas
Galapagos”; ademas, dicha organizacion no gubernamental alegdalta de
cumplimiento por parte del Ecuador de las regulssonacionales e internacionales

sobre la conservacion de delfines. Esta denuncia WNF seguramente fue analizada

74 Correo electrénico N°1-90/02, de 12 de julio de 2002, enviado por Ivonne A-Baki al Ministro Heins
Moeller y otros.

7> La ITC no es un organismo internacional sino una agencia federal, independiente, cuasi-judicial y no
partidista de los Estados Unidos que proporciona asesoria comercial a las funciones legislativas y
ejecutiva, determina el impacto de importaciones sobre las industrias de ese pais y propone acciones
contra algunas prdcticas desleales de comercio.

76 Mensaje N° 1-144/02, de 6 de junio de 2002, del Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en Washington
a la Cancilleria ecuatoriana.

77 Correo electrénico N°I-195/02, de 19 de julio de 2002, de la Embajada del Ecuador a la Cancilleria
ecuatoriana.
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y acogida por la USAID/Ecuaddr pues esta agencia dirigié un informe al USTRIlen e
gue se expresaba que si bien estan de acuerdd éGWPBEA, consideraban que este
no debe ser extensible al atln, pues la princigal fuente de atin en el Ecuador esta en
las islas Galapagos, y si bien existe normativiga@ no pescar dentro de las 40 millas,
ésta no se cumple, y se ataca en busqueda ded atiias especies como son los leones
marinos, los delfines, las tortugas, tiburonestrgsoespecies marindsPor otra parte y
sin duda alguna se debe mencionar como otro automas fundamental en la decision
de este tema a la ONG "Hunan Right Watch", conrsaestigacion y publicacion
titulado "La cosecha mal habida - Trabajo infaptdbstaculos a la libertad sindical en
las plantaciones bananeras de Ecu&faytie quizas fue la que mas controversia causo
con su denuncia tanto en el ambito interno del &muaomo en los Estados Unidos.
Considerandose cuestionable su actuacion a partiesth publicacion por parte del

sector gubernamental ecuatori&ino

Dentro de los actores internacionales se debe womacial Gobierno y
productores de atun de Filipina y Tailandia, enees el gobierno de Manila, con su
presidenta dofia Gloria Macapagal-Arroyo, quienuigrficiado por las actuaciones del
Representante demdcrata de Samoa Americano Emirkal@ega, desarrollo gestiones
y envio misivas al Presidente Bush, en contra dalsa andina, las mismas que habian

sido acogida con simpatia por la administracibhserado americano.

La empresa Starkist, quien a través de sus gestiang los representantes

78 USAID: Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional.

7% Criterio contenido en el Memorando de 16 de septiembre de 2002, enviado por lJell Kelle,
Environment Officer - USAID/Ecuador a Public Reading Room - ATPDEA Eligibility - Office of United
States Trade Representative.

80 pyblicacién realizada por la ONG "Human Rights Watch" el 25 de abril de 2002.

81 Este es un criterio personal de la doctora Maria Elena Moreira, funcionaria de la Direccién General de
Derechos Humanos, Sociales y Medio Ambientales de la Cancilleria ecuatoriana.
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americanos en la Conferencia Bicameral logré quéjeserancel O sin cuota para las
importaciones de atun empacado en fundpauch” procedente de los paises ATPA, lo
gue evidentemente respondio a sus intereses, puadiaica de las diez compafias que
en el Ecuador produce atun en este tipo de enkasempresa Bumble Bee se beneficio
al no reconocer ninguna preferencia para el atlatagto procedente del Ecuador.
Ademas, la flota atunera de pabellon estadounidénged que sus demandas se
escucharan al rechazar la exoneracion de las nodmasrigen para la variedad de
albacora. Finalmente, las empresas atuneras am&sicgue trabajan en los paises
asiaticos tuvieron éxito al lograr que se reconazwacuota NMP equivalente al 4.8%

del consumo, lo que significa aproximadamente @nasnillones de cajas adicionales de
participacion en el mercado norteamericano parapkises asiaticos, especialmente

Tailandia méas que las propias Filipinas.

En el Ecuador, el tema de las preferencias aramlandinas ha sido igualmente
ejecutado por diversos actores de manera reactiza diversas exigencias en diversas
instancias. Desde actuaciones propias del Presidenta Republica, Gustavo Noboa a su
homélogo americarfé, asi como varias comunicaciones enviadas por edcila
Moeller al Secretario de Estado americana P&fvelliversas otras actuaciones se han
dado por distintas Direcciones del Ministerio déaRi@nes Exteriores del Ecuador, entre
las que se encuentra el despacho del Viceminidegdps Subsecretarios de Relaciones
Bilaterales y Multilaterales, de las Direccionesn&ales de Politica Bilateral, de
Integracion y de Comercio Mundial. Todos estosrasttuvieron un interés fundamental:
lograr que el gobierno de los Estados Unidos de risméa través de sus actores

gubernamentales concedan los beneficios de la aemv de la Ley de Preferencias

82 Clausula de Nacidn Mas Favorecida.

83 Conforme se desprende del contenido del correo electrénico N°11/GM/02, de 21 de enero de 2002, del
Jefe de Gabinete de la Cancilleria ecuatoriana para la Embajada del Ecuador en Washington.

84 Una de estas comunicaciones constan en el mensaje personal del ex ministro Moeller al secretario de
estado Powell, de 20 de febrero de 2002.
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Arancelarias Andinas ATPA/ATPDEA.

Un actor de importancia primordial en este temafarome se podra determinar
durante todo este trabajo ha sido la Embajada dehdor en Washington; pero no solo
la embajada tuvo actuacion connotada, también fuleizas hacia el objetivo comun el
Consulado General del Ecuador en New Orleans, glagro que se apruebe por
unanimidad que los 2100 miembros del World Tradent&e soliciten a sus
representantes en el Congreso y en el Senadoavtdaor de la "Renovacion del Tratado

de Tarifas Preferenciales para el grupo arfdino

El ex-ministro de economia y finanzas, Carlos Jiioanuel Moran contratdé un
interlocutor - facilitador, que se convirtid en wtactor en este tema, permitiendo a
criterio de la Embajadora del Ecuador en Washingteonne Baki, abrir el camino
inicial entre la Embajada del Ecuador y los repres#es y senadores; aln cuando dicho

interlocutor tenia un limitado conocimiento dellpigna que interesaba a la Embafada

Finalmente cabe acotar como actores privados rale®ra la Asociacion de la
Industria Hidrocarburifera del Ecuador, quien enuita misiva al Subsecretario de
Relaciones Multilaterales del Ministerio de Relaes Exteriores del Ecuador, a favor de
los intereses de las empresas petroleras amerjcalmaamente por compartir en este
caso especifico los mismos intereses. En dichavajisilegd esta asociacion que la
decision de suspender la devolucion del IVA a lagresas petroleras americanas

constituia una "decision ilegal, arbitraria, distnatoria, e insoélita del Servicio de

85 Seguin se desprende de la Nota N°3-1-19/02, de 21 de mayo de 2002, enviado por el Consulado del
Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.

86 Criterio establecido en el Mensaje N°1/120-02, de 13 de mayo de 2002, enviado por la Embajada del
Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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Rentas SRI sin estar facultada por la ley... "Javido dos normas legales: la Ley de

Régimen Tributario Interno y la Ley de Promoci6Garantia de las inversioriés

87 Criterio contenido en la Circular de 19 de septiembre de 2002, enviado por el Presidente de la
Asociacién de la Industria Petrolera, René Ortiz, al Subsecretario de Relaciones Multilaterales del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador.

41



CAPITULO V

DESCRIBIR LAS DINAMICAS MAS FRECUENTES DE EJECUCION DE LAS
POLITICAS EXTERIORES, Y RESPONDER A LA PREGUNTA DE SI
EXISTE O NO COHERENCIA ENTRE LA FORMULACI ON Y LA
EJECUCION DE LA POLITICA

Por parte de los Estados Unidos, en lo concernamd@PDEA, unode los propésitos de
la administracion Bush fue lograr que el sistemar&zano concerniente a la aprobacion
de leyes con caracter econdmico, permita el acakeswercado norteamericano a casi el
universo de los productos que los paises andinpsriex a los Estados Unidos con un
arancel preferencial, pues de esta manera afianzalsaobjetivos de seguridad nacional,
condicionando su otorgamiento a una serie de egigenentre las cuales predominan lo
referente a la eliminacién del narcotréfico, al bae al terrorismo, y todas aquellas otras
prioridades de interés de la politica americanatreEmna de tantas ejecuciones
emprendidas por el presidente Bush fue expresarctsifianza en que el Congreso
(americano) entienda el significado del ATPA comparte crucial para asegurar que
nuestro hemisferio sea democratico, libre, estalsieguro®. Ahora bien, este interés de
seguridad perseguido par los Estados Unidos fueetmtho de manera global, pues a
través de una solucidon reflexionada se evitd québkxalizacion arancelaria para el
Ecuador lesione gravemente la industria atunerdasleFilipinas, isla que se asienta
precisamente en la region de Mindanao, la mismaqustituye un grave foco de tensiéon
y centro de movimientos fundamentalistas islamigiogulados al grupo Al-Quaetfa
Con lo cual se reafirma una vez mas que la politaaercial de los Estados Unidos
constituye un instrumento de su prioridad de segdrila misma que es concebida de

manera universal.

88 Criterio contenido en el Mensaje N° 1-96/02, de 4 de abril de 2002, enviado por la Embajadora del
Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana

8 Criterio contenido en el Mensaje N° 1-120/02, de 13 de mayo de 2002, enviado por la Embajadora del
Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

42



Mas limitarse a reflexionar sobre los objetivoshtemcion de las prioridades no
refleja en realidad las dinamicas mas frecuentegje®icion de sus politicas exteriores,
debemos darnos cuenta que, casa a dentro, lacpa@iierior americana es el producto de
una lucha titanica entre halcones unilateralistasalgezados por el Vicepresidente
Cheney y el Secretario de Defensa Rumsfield, iefitiys neoconservadores dirigidos por
el Secretario de Defensa Adjunto Wolfowitz, freatenoderados multilateralitas guiados
por el Secretario de Estado Powell. Habiendo peeidd, en la mayoria de las
definiciones concretas del ejecutivo americano domeros. La situacion no es muy
distinta en la lucha de poder existente entre deswteiy republicanos tanto en la Camara
de Representantes como en el Senado de los Edikudss. De ahi se entiende los
posicionamientos radicales de la politica nortegoara en cuanto se refiere a la no
participacion de los convenios internacionales esatmntrol de armamentos (ABM) y
temas ambientales (Kioto); o a la denuncia delt@stale la Corte Penal Internacional,
habiendo incluso promulgado una ley que supediteolecesion de asistencia militar
externa a la firma por el Estado Beneficiario deagnerdo de adhesion bilateral que
debilita al instrumento universal; o la decisioelitible de invadir Irak y derrocar a
Hussein; o sus condicionamientos a su inevitablgicpgacion en la solucién del
problema palestif. En este contexto, los Estados Unidos manifiesta total
coherencia entre la formulacién de su politica xtecon su ejecucion, otorgando la
renovacion del ATPA, a fin de tener un control solms paises beneficiarios, el mismo
gue a més de servir dentro de su prioridad de skglirservira para facilitar y avanzar
con el proceso de globalizacion que para Washingsareversible en la medida en que
no afecte a sus propios sectores, incluidos ponm@fe el siderdrgico, cuya proteccion le
llevé a imponer aranceles prohibitivos a la impdda de varios tipos de acero, o el
agricola, beneficiado de un subsidio $orO mil millones de dolares durante diez afios,

% Comparto plenamente los criterios expresados por el Ministro Carlos Jativa, encargado de negocios a.i.
del Ecuador en la Embajada en Washington, mediante mensaje N° 1-254/02, de 4 de septiembre de 2002,
enviado a la Cancilleria ecuatoriana.
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que en contubernio con la Union Euroffearovoca tremendas distorsiones para los
productos agricolas del mundo en desarrollo.

En lo que respecta al Ecuador, pais que actualmente d@zaerto prestigio
internacional y de cierta situacion interna dethedaestabilidad aun cuando se encuentre
dentro de una zona de tensién e inestabilidad,ut@neconomia dolarizada que busca
concitar el interés de inversionistas extranjeroobtener una mayor estabilidad
econdmica, las dinAmicas mas frecuentes de ejetuBOsus politicas exteriores se
encuentran basadas en la conciencia nacional, prswcipios y particularmente en la
percepcion de sus actores decidores de las pslitiomerciales internacionales en el
entendido de que entre las relaciones bilateralasbstados Unidos, Washington sabra
aceptar las decisiones del pais, respetar sus@uescen caso de divergencia y contribuir
al logro de sus aspiraciones; entendido de pokixtarior que se fundamenta, entre otros
aspectos, en el hecho de que los Estados Unidgs é&mayor colonia ecuatoriana en el
mundo, es el primer socio comercial del Ecuador|aeprimera fuente de inversion
extranjera, es el segundo proveedor de asistenciaembolsable, asi como en el hecho
de que ejerce influencia decisiva en las institueso financieras internacionales, que
apoyan y controlan la gestion financiera en el ;pgisen la circunstancia de que el
Ecuador participa en el delicado problema de Colathlcuya solucién guarda relacion
directa con nuestra propia seguridad. Deual se puede afirmar, que los objetivos de la
agenda externa del Ecuador son en gran medidapsildeale conciliacion con los que la

gran potencia asigna importancia; algunos que snatucoinciden con los nuestros

91 En la Comunidad Europea, el subsidio que recibe una vaca charoldis del gobierno es de £ 2 euros
diarios, lo que representa una ofensa para la mayoria de la poblacién de los paises en desarrollo y mas
aun de los paises menos avanzados.

92 Con varias acciones, como el combate y persecucién de narcotraficantes, vigilancia de su frontera norte,
combate al lavado de ddlares, y sobre todo en virtud de la existencia del Puesto Operativo de Avanzada en
Manta, en virtud del Acuerdo de 12 de noviembre de 1999, por el cual el Pais autorizé a la Fuerza Aérea
de los Estados Unidos el acceso y uso de la Base de la FAE en Manta, asi como al Puerto de Manta e
instalaciones relacionadas con la Base o en su vecindad como un puesto de operacién de avanzada POA-,
con el Unico y exclusivo propésito de llevar adelante operaciones aéreas de deteccion, monitoreo, rastreo
y control de actividades ilegales de trafico aéreo de narcoticos.
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porque se inspiran en valores comunes que trasmielad realidad de las asimetrias,
superando visiones coyunturales; al Gobierno Natiaon le cabe duda la importancia
gue tienen las buenas y fructiferas relaciones G@uomas con los Estados Unidos,
basicamente por las asimetrias existente y la depera al hegemén, y ha buscado
resaltar la conveniencia para Washington de unacidel de mutuo beneficio con

Latinoamerica en general y en particular con elagof®,

El interés primordial de cualquier agenda extermuatoriana se encuentra
supeditado al interés de obtener resultados posittcondmicos para un pais carente de
estos recursos. En el caso concreto que analizasssjpuede analizar a manera
demostrativa una situacién que los decidores ditiqeointernacional vivieron referente
al tema de la devolucion del IVA petrolero a laspessas americanidsen el cual todas
las autoridades ecuatorianas que tuvieron ciepacidad de decision mantuvieron una
posicion coherente basado en un razonamiento lega, conforme afirmaba la
Economista Elsa de Meftadebia tener como referente obligatorio no s6lbdg sino
también el Reglamento y sobre todo los contratos constituyen la normatividad
completa de analisis obligatorio en caso de divarige frente a una posicién contraria
americana que alegaba que debia darse una ingaipreen estricto sensu solo de la Ley

general®. Mas al generarse un impasse entre las partes lalmer un entendimiento, la

9 Varios de los criterios expresados por el Ministro Carlos Jativa en el mensaje N°I-254/02, de 4 de
septiembre de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana, los comparto plenamente.

9 Este es el principal problema con el gobierno del Ecuador que manifestaron las empresas petroleras
americanas a su gobierno, especialmente Occidental Petroleum Company.

% La economista Elsa de Mena fue y sigue siendo actualmente la Directora General del Servicio de Rentas
Internas del Ecuador.

% Esta posicién pudo ser constatada en la reunidn de trabajo que se dio el dia 24 de septiembre de 2002,

en el Ministerio de Energia y Minas, destinada a encontrar puntos de convergencia en tomo al diferendo

gue existe en relacion con la devolucién del pago del IVA a las compafiias petroleras extranjeras en el

Ecuador, en la que participaron el entonces Ministro de Energia, el entonces Presidente de Petroecuador,

la Directora del Servicio de Rentas Internas, los Representantes de la Compafiia Occidental Petroleum

Company, Funcionarios de la Embajada de los Estados Unidos de Ameérica, el doctor Juan Carlos
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posicion ecuatoriana solicité confiar el asuntona'petit comité" de las dos partes que
analizara ulteriormente el tefaposicion que no fue aceptada por la parte amefica
Es claro que se encontraba en el entendido de Utmea nacionales de politica
internacional que este diferendo no podria ensarebras relaciones bilaterales, como
asi lohabia sefialado el jefe de la delegacién norteaamgxien dicha reunion, y por la
relacion de dependencia econdmica, de asimetrigeromah) habia que mantener una
puerta siempre abierta a una negociacion, la migneatendria que buscar sernh@as
objetiva, en la que se busque respetar a la sdbenanional. Es asi que en blusqueda de
obtener una solucion lmas equitativa posible respetando el honor naci@hatcuador
propuso también que el diferendo existente seacibmoy resuelto a través de un
arbitraje. Esta ha sido en general la manera camsoattores estatales han venido
manejando los diversos temas que constituyeroruttdides para considerar al pais
elegible para recibir los beneficios de las prefeie@s arancelarias. Pero, el Ecuador al
tener como prioridad de su politica exterior lasi@tes tendientes a lograr mayores
ingresos para su economia, que le permite logralesarrollo interno y superar diversos
problemas relacionados a la falta de recursos eaoong, se vio en la necesidad de
colocar estas posiciones en una perspectiva madiaanfpuscando que con el
otorgamiento del ATPDEA se privilegie al maximoagrovechamiento de los més de
6000 productos que reconoce estas preferenciasedaieins, consecuentemente resulta
prioritario ver la manera de atender y tratar delir los criterios iniciales y nuevos de
elegibilidad previstos en el ATPDEA, mas alld deastconsideraciones, que no se
descartan pero que no son de maxima primacia, csientlerente con su prioridad

nacional.

Bustamante como jefe de los abogados de la Compafiias petroleras, asesores de Petroecuador, y el doctor
Galo Larenas por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

97 Propuesta ecuatoriana que fue sugerida por el Ministro Pablo Terdn, Ministro de Energia y Minas.

% Detalles de esta negociacién se obtienen de la Ayuda Memoria elaborada por la Direccién General de
Politica Bilateral de la Cancilleria ecuatoriana el 24 de septiembre de 2002, y enviada a la Subsecretaria de
Relaciones Bilaterales y a la Subsecretaria de Relaciones Multilaterales de la misma Cancilleria
ecuatoriana.
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CAPITULO VI

PARA EL ANALISIS DEL CASO SE DEBE RESPONDER QUIEN HA
MANEJADO LA POLITICA EXTERIOR Y EN QUE INSTANCIAS. SI FUESE
LA CANCILLERIA, EXPLICAR LA RAZON.

La politica exterior ecuatoriana en aspectos deléndomercial internacional la toma
de decisiones en dichos temas ha constituido raalericonflicto en las distintas esferas
del poder publico doméstico, conforme ya se haizadd anteriormente. Esta situacion
de pugna, que muchas veces ha llevado a una situdei indecision, ha resultado ser
constante, y se ha resuelto en buena medida jpuefaretacion juridica que se inclina a
aceptar que sea la Cancilleria la encargada deéjmatel tema. La Constitucion del
Ecuado?®, la Ley Organica del Servicio Exterior Ecuatoriand OSE 1% y la Ley de
Comercio Exterior e Inversiones —LEX¥%, constituyen el sustento legal para realizar
esta afirmacion. Sin duda alguna, no se puede daljaaclarar que en el aspecto
especifico del Comercio se comporta la responsalilicon el Ministerio de Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitivid@dmpete a éste, planificar, dirigir,
controlar y ejecutar las politicas de comercio gatale bienes, servicios y tecnologia,
integracion e inversion directa, funcion que la@jeid en estrecha coordinacién con el
Ministerio de Relaciones Exteriores; asi como cmardcon las entidades del sector

publico y del sector privado que conforman el seCmmercio Exterior, que contribuyan

9 Segln lo establece la propia Constitucién en su articulo 171, numeral 12, el Presidente de la Republica
tiene entre sus atributos “definir la politica exterior, dirigir las relaciones internacionales, celebrar y
ratificar los tratados y convenciones internacionales, previa aprobacién del Congreso Nacional, cuando la
Constitucidn lo exigia”.

100 por su parte, “el Servicio Exterior tiene a su cargo cumplir la gestién internacional de la Republica,
conforme a la Constitucion Politica del Estado... “y”...bajo la inmediata direccion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, ejecutar la politica internacional..” Art.1 de la Ley orgdnica del Servicio Exterior.
Adicionalmente, en el articulo 4.8 de la misma ley, se sefiala que el Ministerio de Relaciones Exteriores es
competente en todo lo relacionado a los tratados y demas instrumentos internacionales, para lo cual
consultara en casos necesarios, con otros organismos que también sean competentes en esta materia.

101 | 3 Ley de Comercio Exterior e Inversiones —LEXI-, determina las funciones del MICIP y del COMEXI.
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a la debida ejecucion de dichas politicas emli® de sus respectivas competenéfas

El Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) tai@b tiene una estrecha participacion
en las negocionaciones comerciales, pues su papel entidad asesora y negociadora en
temas agricolas es reconocitfoAdicionalmente, el Ministerio de Economia y Finas
tiene a su cargo las negocionaciones de indoledies y crediticia, no obstante su
participacion en negociaciones de indole comersatambién requerida, en particular
cuando se trata de evaluar el impacto fiscal quedg@u tener los compromisos en

negociacion.

Sin embargo, cabe mencionar que el aspecto poifté® que el legal, ha sido el
factor preponderante para que la toma de decisemet ambito comercial internacional
recaiga en la responsabilidad del Ministerio deaBlehes Exterioré%". Factor que
produce incertidumbre en cuanto a determinar geend el encargado de liderar las

negociaciones comerciales en un futuro inmediato.

Por el momento, se puede afirmar de manera inegaivque compete al
Ministerio de Relaciones Exteriores fundamentalmel# negociacion econdmica
internacional, aun cuando son varias las entidapdédicas encargadas de este tema.
Consecuentemente, la competencia sobre el otorgeomide las preferencias

arancelarias andinas: ATPA / ATPDEA fue es de exclusiva competencia del

102 Seglin se desprende la consultoria externa sobre la situacidn del comercio exterior ecuatoriano
realizado por el asesor chileno Sebastian Saez.

103 | os productos agricolas son los mayores beneficiarios de las preferencias arancelarias del SGP
Americano.

104 Como ejemplo de lo mencionado se puede sefialar que en el caso de las negociaciones en el marco del
ALCA, mediante Decreto Ejecutivo 3382, el Ministerio de Relaciones Exteriores fue ratificado como la
entidad del Estado responsable de la conduccion de dichas negociaciones, hasta la finalizacidn del proceso
que lleve a su entrada en vigor. Situacién que se produjo debido a la actuacién del ex ministro de
Relaciones Exteriores Heinz Meller, quien con su mayor peso politico en el gabinete del gobierno del ex
Presidente Noboa y por su visidn, fue el mayor impulsador de este decreto.
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Ministerio de Relaciones Exteriot€% por consistir en negociaciones internacionales en
el campo internacional; mas el proceso de toma at@sidnes en esta materia se
encuentra en estrecha colaboraciyorcoordinacion con el Ministerio de Comercio
Exterior, Industrializacion, PesgaCompetitividad, ademas de otras entidades delrsecto
publico tales como el Servicio de Rentas Intert@a®rocuraduria General del Estado,

Petroecuador, entro otfd$

En el Ecuador asi como en los Estados Unidos, arebtslos unitarios que
operan como taleg no como sociedades, existe cierto grado de fragmo@mt en la
formulacién de la Politica Exterior. Asgn lo concerniente al caso que se analiza:
determinarcual ha sido el proceso de acciénreaccion por parte de los actores
estatales nacionale$inales involucrados en este proceso del ATPDEA lo que
respecta a la voluntad de lograr el cumplimientotddos los criterios de elegibilidad
establecidos por el United States Trade RepreseatatUSTR-%, para lograr ser
considerados beneficiarios de esta ley de preféasrarancelariasgncontramos que el
protagonismo lo tuvo en todo momento la Cancilledgaatorian¥®, conjuntamente con
la Embajada del Ecuador en Washington. Los funciosae Cancilleria fueron los que
intervinieron de manera prioritaria y excluyente, diversa intensidad y con distinta

capacidad de decision, buscando demostrar al UST&ureplimiento por parte del

105 Criterio personal del Embajador de carrera Rodrigo Yépez, quien fue asesor en este tema.

106 Estas otras entidades ecuatorianas que participaron en mayor o menor medida durante el proceso de
pais elegible por el USTR como beneficiario del ATPDEA, fueron: La Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el Ministerio de Trabajo, Ministerio de Energia y Minas, el
Ministerio de Economia y Finanzas, el Consejo Nacional de Modernizacion - CONAM -, el Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual - IEPI-, la Corporacién Aduanera Ecuatoriana —CAE-, la Misidn
Permanente del Ecuador ante Naciones Unidas y la OMC en Ginebra, el Programa Internacional para la
Eliminacion del Trabajo Infantil —IPEC-, las Asociaciones del sector Bananero, Pesquero, y Petrolero del
Ecuador, entre otras.

107 United States Trade Representative (USTR), institucidn que se encarga dentro de la administracidn
publica norteamericana de la politica comercial y, consecuentemente, negocia todo acuerdo comercial;
depende directamente de la oficina del Presidente de los Estados Unidos.

108 Criterio personal del Embajador Rodrigo Yépez.
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Ecuador de varios de los principales criterios ldgibkilidad, y fueron también quienes a
nombre del pais ofrecieron cumplir algunos otraeros de elegibilidad &n de que el
pais sea considerado por el Gobierno americano fibeme de los privilegios
arancelarios que otorga la ley del ATPDEA. Asi,quenno de manera exhaustiva, se
puede sefalar a las siguientes funcionarios: eisiicnde Relaciones Exteriores Heinz
Moeller, quien como maxima autoridad decide emmatinstancia todas las actuaciones,
se debe destacar por ejemplo la carta que el Ganblbeller envidé a su contraparte
americana el Secretario de Estado Powell, a firsaligitar al gobierno americano la
mejor predisposicion para la renovacion a favor Balhador del ATPA, en virtud de
todas las gestiones que el gobierno realiza enealaia la lucha contra el narcotrafico y
el terrorisma®; en el Gabinete se debe destacar varias actuaosoee esas la del Jefe
de Gabinete Diego Ramiré2 El Viceministro, Embajador Jaime Marchan, tambigérot
una participacion relevante en la toma de decisi@meeste tema, pues en gran medida
sirvi6 como un punto de coordinacion de los diversemas relacionados con las
exigencias del USTR. El Subsecretario de Relaciones Bilaterales, Embaj8gron
Morejon, por tratarse el tema de un asunto de éndomordialmente bilateral, tuvo una
actuacion realmente relevante, pues en él estabbesfonsabilidad de asesoramiento
directo sobre el tema, y de decision final, tahgelsque fue el entonces Subsecretario de
Relaciones Bilaterales quien anuncio al grupo Glani@ que el Ecuador habia sido
finalmente considerado beneficiario de las prefg@esn arancelarias que otorga el
ATPDEA, con la Proclamaciéon 7616 por parte del idezge Bush el 31 de octubre de

109 Esta carta se encuentra adjunta al correo electrénico de 20 de febrero de 2002, enviado por el
Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en Washington al Jefe de Gabinete de la Cancilleria Diego Ramirez,
donde se da a conocer que la misma ha sido entregada en el Departamento de Estado de los Estados
Unidos de América.

110 Son multiples las actuaciones del Secretario Diego Ramirez, funcionario diplomético de carrera, como
jefe de gabinete, pudiéndose sefialar por ejemplo aquella en la que envia instrucciones del gabinete
conjuntamente con la carta que el sefior Presidente de la Republica del Ecuador dirige a su homélogo
norteamericano.

111 Como asi se puede constatar en el memorando N°161/DGPB de 21 de marzo de 2002, enviado por el
Director General de Politica Bilateral al Vicecanciller
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2002, que entré en vigencia al dia siguiente, heghe se produjo luego de las
recomendaciones finales hechas por el USTR al d&mt® americano, las mismas que
respondian a todas las gestiones realizadas fiaireilleria ecuatoriana en las distintas
esferas que estamos analizargoconjuntamente con el Embajador Byron Morejon
colaboraron de manera directa el Embajador Rodyri§pez, quien actué como asesor
legal en los diversos temas relacionados a esteesgecifico, al igual que el Embajador
Galo Leoro, quien fue llamado a asesorar en loamiente al problema de la devolucion
del impuesto al valor agregado petroléto De manera muy estrecha colabord el
secretario Xavier Aliaga, en su condicion de esenerdo de Jefe de Despacho del
Subsecretario Bilaterdf. En este mismo ambito actu6 de manera fundamental el
Director General de Politica Bilateral, Embajadari€isco Proafio, quien realizo analisis
de la situacion bilateral entre Estados Unidos falador)y entre otras cosas gestion6
acciones tendientes a determinar la situacion @sm@econcerniente a ciertas denuncias
efectuadas por empresas norteamericanas que labor@nEcuaddt®. El Subsecretario
de Relaciones Multilaterales, Embajador RobertoaBaiurt, también se vio muy

involucrado en el proceso de toma de decisioneseeselbATPDEA en virtud de que

112 conforme consta en la circular N°187/02-SB, de 5 de noviembre de 2002, enviado por el entonces
Subsecretario de Relaciones Bilaterales al Grupo Cancilleria.

113 Criterios personales sefialados por algunos funcionarios de Cancilleria, y especialmente por el
propio Embajador Rodrigo Yépez.

114 Conforme lo afirma el Embajador Rodrigo Yépez, y se puede desprender de un sinniimero de
comunicaciones enviadas y recibidas por la Subsecretaria de Relaciones Bilaterales.

115 Un ejemplo de estas actuaciones la encontramos en la Nota N°9927-2002IDGNDGPB, de 21 de
febrero de 2002, enviado por el Director General de Politica Bilateral al Presidente del CONAM, a fin
de que informe sobre la situacion de la Firma Duke Energy International en Ecuador, de tal manera
gue se cuente con elementos que sirvan para responder a la denuncia presentada por dicha empresa
Americana. Algo mas esclarecedor de las importantes gestiones realizadas por la Direccion de Politica
Bilateral, es su Fax N°12953-2002-DGPB, de 13 de marzo de 2002, enviado a la Embajada del Ecuador
en Washington, conteniendo los temas pendientes de resolucion con un grupo de empresas
americanas que se encuentran operando en el Ecuador; este fax fue enviado con un informe
conteniendo comentarios y sugerencias de los Ministerios de Economia y Finanzas, Obras Publicas y
Comunicaciones, Salud Publica y Energia y Minas, asi como a los informes presentados a la Cancilleria
por la Empresa Municipal de Agua Potable de Quito y el Servicio de Rentas Internas.
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varios de los temas que abarcaba las preferenceasceadarias tuvieron y tienen
vinculacion directa con aspectos de caracter ratdtidl, tales como las exigencias
concernientes al comercio mundial, a la propiedaelectual, a los derechos humanos,
laborales y sociales, a aspectos concernientesegasiexigencias aduanerds entre
otros. La Direccién General de Comercio Mundialigalal que la Direccién General de
Derechos Humanos, Sociales y Ambientales, ambasndegmtes de la Subsecretaria de
Relaciones Multilaterales, estuvo directamentewarta con el tema de la renovacion de
las preferencias arancelarias. La primera, a tral@su Director General Ministro
Santiago Apunte y el equipo de funcionarios quedjan en esa dependencia, se vio
involucrada por diversas razones, entre otros psrtémas de la exigencias de los
Estados Unidos de que se reduzcan el nivel deepmaintelectual en el Ecuador, sobre
todo en lo concerniente a normas de propiedadniestdarmacéuticds, derechos de
productores de software, o a temas de proteccloa ‘aerechos" de sus empresas en el
Ecuadot!8, entre otros; y sobre todo esta Direccion estuvecthmente vinculado en
virtud de que el Sistema General de Preferenc@&R1*° constituye una excepcion al
principio de comercio mundial de nacién mas favidl@cNMF-, todo lo cual se lo

maneja en el contexto de OMC; de ahi porque imertambién la Mision Permanente

116 En este caso por ejemplo, la Subsecretaria de Relaciones Multilaterales conjuntamente con la
Direccion General de Comercio Mundial, envid el correo electronico N°477-SM-DGCMI02, de 14 de
octubre de 2002, a la Subsecretaria de Comercio Exterior del Ministerio de Industrias, Comercio,
Integracion, Pesca y Competitividad, solicitando se pronuncie sobre las nuevas exigencias procesales
aduaneras establecidas por los Estados Unidos en orden de ser potenciales beneficiarios del ATPDEA.

117 Sobre este particular hace referencia el documento dirigido por el Representante de las Industrias y
Recursos Farmacéuticos Americanos a la Oficina de la Representacion Comercial de los Estados Unidos -
USTR-, de 16 de septiembre de 2002, en el que se describe las violaciones por parte de los paises andinos
potenciales beneficiarios del ATPDEA, recalcando que Colombia es el mds grande violador de normas de
propiedad y patentes farmacéuticas.

118 | 5 Direccién General de Comercio Mundial de la Cancilleria mediante correo electrénico N°091, de 19
de febrero de 2002, solicitd informacidn al Servicio de Rentas Internas sobre el proceso legal en el reclamo
de compaiiias americanas.

119 Entiéndase para el caso particular SGP Andino o ATPDEA, que es el Sistema General de Preferencias
Arancelarias Americano bajo el contexto de eliminacidn del narcotrafico y lucha contra el terrorismo.
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del Ecuador acreditada ante Naciones Unidas y l&CG Ginebra, con su entonces
Representante Permanente Embajador Alfredo PinmaffjoLa segunda, es decir, la
Direccion General de Derechos Humanos, Socigledmbientales, con su entonces
Director Embajador Fabian Valdivieso, con todo suigo de trabajo, realizaron una
ardua labor en este caso, sobre todo en lo coectena las denuncias por supuestas
violaciones de los derechos humangsde los derechos de asociacion sindical
reconocidos internacionalmente en el sector banaeeunatoriano presentadas ante el
USTR por la Organizacion No Gubernamental "Humagh®i Watch??, a través del
informe publicado el 25 de abril de 2002, tituladba cosecha mal habida - Trabajo
infantil y obstaculos a la libertad sindical en las plantasonananeras del Ecuador" el
mismo que utiliza informacion de diversas fuentesnémicas, despachos de prensa y
entrevistas testimoniales para concluir que emplastaciones de banano ecuatoriano "el
trabajo infantil en condiciones peligrosas esta lemgnte extendido'y que "los
trabajadores adultos se enfrentan a un medio lbboral que a menudo reina demasiado
miedo como para ejercer el derecho a organizarse nealamar mejores condiciones
laborales"; este informe establece observacionesgulirigen al Estado, a las empresas
exportadoras, a las instituciones financieras mateipnales y a los paises que tienen y
pueden tener relaciones comerciales con el Ecupdplp que se puede concluir que este
informe rebasa los ambitos de los derechos humgndsl derecho internacional del
trabajoy se relaciona con la gestion del comercio exterir mhis?% La Direccion

General de Integracion, en virtud de tratarse déepencias arancelarias andinas, también

120 yn ejemplo de las actuaciones realizadas por la Misidn Permanente del Ecuador ante la OMC en
Ginebra es el fax N° 12-1-66/02/0NU-OMC, de 12 de agosto de 2002, donde se envia a la Cancilleria "La
Declaracion de Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo" de la OIT, en el que se establecen las
directivas para el cumplimiento de las normas internacionales del trabajo y las recomendaciones
generales formuladas por la OIT, aplicables al Ecuador.

121 E| informe muy detallado de "Human Rights Watch" sobre la situacién de los derechos humanos y
laborales de la industria bananera se encuentra en los archivos de la DGDHSA de la Cancilleria.

122 Comentarios e informe que se desprende del correo electrénico N°359/02, de 30 de abril de 2002,
enviado por la Mision Permanente del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.
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tuvo cierto grado de participacion en las decissoagoptadas en este tema, sobre todo
porque la campafa para renovar el ATPA fue en gnadida manejada de manera
conjunta por los paises andifdsSin duda alguna, y con un total y absoluto lidgoa
este tema en concreto fue manejado por los prilesgancionarios de la Embajada del
Ecuador en Washington, actuaciones a los que riesreenos en puntos siguientes de
este trabajo. El Consulado del Ecuador en New @sledambién aporto de cierta manera
a concretar las decisiones pertinentes, es aglqgreonces Consul General del Ecuador,
José Cruz solicité a todos los miembros del Worlad& Center a fin de que presionen a
Sus respectivos representantes tanto a la Camai@a alcSenado a favor de la posicion de

renovacion del ATPA4,

Otros organismos e instituciones, ademas de lail&afe; que de una u otra
forma tuvieron cierto grado de participacion, imeidia, y sobre todo sirvieron sus
informes de base para el proceso de toma de degsioparte de los actores finales en
el caso analizado, fueron, de manera no exhaudtisasiguientes: se debe empezar
sefalando las actuaciones realizadas por el estdhesidente de la Republica, doctor
Gustavo Noboa, quien como jefe del poder ejecutieonductor maximo de la politica
internacional, dirigi6 a su homdlogo norteamericamsivas conducentes a otorgar la
predisposicion necesaria a fin de que interceda @riegislativo americano para que se
conceda la renovacion del ATPA la Procuraduria General del Estado, basicamente e

el caso devolucion del IVA petroléfs; el Ministerio de Trabajy Recursos Humanos,

123 Una muestra de esta situacion se puede constatar en el Memorando N° 134/DGAF, de 19 de marzo de
2002, enviado par el entonces Director General de Asuntos Fronterizos Embajador Luis Narvdez al
entonces Director General de Integracion Ministro Federico Meneses, en virtud de la reunién de
Presidentes de Paises Andinos beneficiarios del ATPA con el Presidente Bush.

124 Esto se desprende de la Nota N°3-1-19/02, de 21 de marzo de 2002, enviado por el Consulado del
Ecuador en New Orleans a la Cancilleria ecuatoriana.

125 Dicho mensaje presidencial consta en el correo electrénico N° 11/GM, de 21 de enero de 2002,
enviado por la Cancilleria ecuatoriana a la Embajada del Ecuador en Washington.

126 Criterio que se desprende de la entrevista realizada al Embajador Rodrigo Yépez.
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en diversas actuaciones relacionados con el casoaldicacion del trabajo de menores
en las bananer&s, en las investigaciones a las supuestas violagianéas normas
consagradas por el derecho laboral internacionabnylos problemas existentes en la
hacienda "Los Alamos"; el Ministerio de EnergfaMinas, que tuvo actuaciones
parcialmente destacadas, sobre todo en lo refeadiograr una negociacion con el caso
del conflicto de las empresasetrolera¥’® Petroecuador, que tuvo actuaciones
importantes en relacion a este téfdaDentro de esta misma rama de la produccion
petrolera, también hay que sefialar a la Asociad@la Industria Petrolera ecuatoriana,
quien a través de su presidente, ingeniero Reng, @ranifestdé una actitud a favor de
los posicionamientos y pretensiones de las empptasieras americand8 Sin duda
alguna, el Servicio de Rentas Internas con su tdir@ceconomista Elsa de Mena,
tuvieron un protagonismo fundamental en el tratatoiedel tema, sobre todo en lo
referente a la decision de dicha entidad de retiendevolucidon del IVA petrolero en
virtud de la interpretacion que se daba a todeddramiento juridico pertinedtg, y no

solo la interpretacion de la Ley conforme a la @dsi de las compafias petroleras

127 Informacién al respecto se desprende por ejemplo del Oficio N°DMTRH/2003/00293, de 28 de marzo de
2003, enviado por el Ministro de Trabajo y Recursos Humanos encargado al Director General de Derechos
Humanos de la Cancilleria ecuatoriana.

128 Al respecto podemos citar la comunicacion que envia el Ministro de Energia y Minas (Pablo Teran) para
el Ministro de Relaciones Exteriores (Heinz Moeller), mediante Oficio N° 309-DM-2002-02-2895 de 08 de
abril de 2002, en el que le da a conocer que la Compaiia “Occidental Petroleum Corporation” tiene una
diferencia en materia de inversion debido al no reintegro del Impuesto al Valor Agregado pagado por la
Compaiiia, segun lo que dispone el Tratado suscrito el 27 de agosto de 1993, entre la Republica del
Ecuador y los Estados Unidos sobre Promocién y Proteccidon Reciproca de Inversiones, por lo que estima
necesario mantener las reuniones que sean del caso.

129 Tanto el ex ministro de energia y minas, Pablo Teran, como el ex director ejecutivo de Petroecuador,
ingeniero Barniol, fueron actores que se destacaron sobre todo en las etapas previas de este proceso.

130 Este criterio se manifiesta plenamente en la circular de 19 de septiembre de 2002, enviado por la
Asociacion de la Industria Petrolera a la Subsecretaria de Relaciones Multilaterales del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

131 Es decir tener como referente legal obligatorio no sélo la Ley sino también el Reglamento y sobre todo
los contratos petroleros concernientes.
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americanas? La Direccion Ecuatoriana de Propiedad Intelegteah sus diversos
funcionarios, especialmente el Director NacionalDid#echo de Autor, doctor Esteban
Argudo, actuaron intensamente en el tratamienteste tema, sobre todo informando
aspectos tales como el Plan Estratégico contrirdéeHa, Programa sobre Derechos de
Propiedad Intelectual (mesas antipirateria), y ni@f@rencia al articulo 78 de la Ley de
Educacion Superior sobre la limitacion de los dewsscde los productores del
softwaré®3, Se debe resaltar las gestiones realizadas persd actores de la sociedad
ecuatoriana que sirvieron para la toma de decisibneste tema por parte de las
autoridades de la Cancilleria, como fueron lasigess realizadas tanto en el pais como
en el exterior por el sector bananéfopor el sector pesquérd y por el sector textil
ecuatorian®®®, sin dejar de mencionar aquellos comentarios @msie conocedores del
tema provenientes de la opinion publica, la media sectores como el poder legislativo

ecuatoriano.

132 | o afirmado consta en el correo electrénico enviado por la Subsecretaria de Relaciones Bilaterales a la
Subsecretaria de Relaciones Multilaterales de la Cancilleria ecuatoriana.

133 Esta informacion se encuentra en el Oficio N°025-02 DNDADC, de 27 de septiembre de 2002, dirigido
por el entonces Director Nacional de Derecho de Propiedad de Autor del IEPI, doctor Esteban Argudo
Carpio, al Director de Comercio Mundial de la Cancilleria ecuatoriana, ministro Santiago Apunte.

134 E| sector bananero ecuatoriano ejercid presiones a las autoridades, gestioné acciones ante las
autoridades legislativas americanas, e incluso para reafirmar su compromiso que demostrard su buena
predisposicidn ante las exigencias de las autoridades del USTR acordé conjuntamente con el sector publico
ecuatoriano un Reglamento de Trabajo del Foro Sectorial del Banano, que buscard erradicar
progresivamente el trabajo infantil peligroso en el sector, elevar el nivel de vida de los trabajadores
bananeros y garantizar los estandares laborales.

135 Sin duda alguna el sector pesquero fue un sector que de manera muy activa pudo incidir en cierta
medida en el dmbito nacional como en el internacional en la toma de decisiones sobre este tema.

136 Se debe resaltar la actuacién del principal personero del sector textilero ecuatoriano Sebastian Borja.
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CAPITULO VII

¢ CUAL HA SIDO EL PROTAGONISMO DE LAS EMBAJADAS O MIISTERIOS
DE RELACIONES EXTERIORES DE LOS PAISES CON LOS QUSE ALTERNA,
O CUAL HA SIDO EL PAPEL DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL Y
QUE OFICINA O FUNCIONARIO MANEJA EL CASO, SI SE TRAA DE UN
ORGANISMO MULTILATERAL?

El proceso de renovacion del ATPA al ATPDEA fuealnjetivo principal y primordial
de los cuatro paises andinos. En busqueda deredimldd encausaron sus acciones de
manera individual y conjunta ante las autoridadespetentes americanas a fin de lograr
ser considerados beneficiarios de esta Ley. Logi@so presidentes participaron
activamente en este proceso; asi, los mandatazi@olivia, Colombia, Ecuador y Peru,
establecieron contactos por diversos modos coroswlogo George W. Bush a fin de
conseguir se renueve los beneficios del ATPAEI mismo Presidente Bush ofrecié en
Lima a sus homélogos andinos realizar las gestitareientes a que el poder legislativo
americano renueve la ley de preferencias aranaslamdinasy, efectivamente, en su
discurso en el Departamento de Estado, se dedtaré € inequivocamente a favor de la
renovacion y ampliacion de la legislaciandin&®®. Para lograr este objetivo, los cuatro
paises andinos, individual o colectivamente, aésade sus misiones diplomaticas
acreditadas en Washington, y bajo las instrucciaiesctas de sus Ministerios de
Relaciones Exteriores en cada capital, laborardnaay efectivamente durante los afios
2001 y 2002, en busqueda de obtener el antes noemtimaordial objetivé®®,

137 Se sefialaron los pormenores de la reunién de Presidentes de los Paises andinos con el Presidente Bush
en el memorandum N°134/DGAF, de 19 de marzo de 2002, que la Direccién General de Asuntos
Fronterizos envio a la Direccién General de Integracion.

138 Esta informacién se desprende del contenido del mensaje N°1-96/02, de 4 de abril de 2002, enviado
por la Embajada del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.

139 Consta esta informacién en el mensaje N 1-96/02, de 4 de abril de 2002, de la Embajada del Ecuador a
la Cancilleria ecuatoriana.
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El trabajo de las embajadas andinas en Washingtdniggqueda de la renovacion
del ATPA fue destacable, cabe sefalar algunas de ataxiones conjuntas que
emprendieron en forma conjunta a fin de lograrelaowacion y ampliacién del ATPA;
asi, la reunion que mantuvieron en abril del 2002 el Director para Asuntos
Legislativos de la Casa Blanca, sefior Nick Caliolas reuniones que mantuvieron con
el Senador Daschle o con el Sendador Max Baucud@}- éste ultimo Presidente del
Comité de Finanzas;,da reunion con el Congresista Charles Rangel (D;Njtjen
habia expresado durante el proceso de aprobacibeydsu determinacion de proteger la
produccién atunera de Puerto Rico, y en menor naddide Samoa Americaifa

De igual manera, entre si, las Embajadas Andinaguwvigron diversas reuniones
de coordinacion, pudiéndose mencionar a aquellsgde tuvieron en Washington con el
propésito de convenir en la estrategia que seguidarante la etapa del proceso
legislativo de aprobacion del ATPA que se iba aafatas reuniones de la Conferencia
Bicameral, Conferencia que incluia tanto a delegatith Senado como a delegados de la
Camara de Representantes, para conciliar las messiemanadas de ambos recintos
legislativos*L. Tal fue el trabajo conjunto de las embajadasresgique con motivo del
venidero periodo ordinario de sesiones de la AssanBeneral de OEA, acordaron que la
Embajada del Peru solicite una reunion para loscilares de Ecuador, Bolivia,
Colombia y Peru, con el Secretario de Estado Giwell, para cuya reunion prepararon
de manera conjunta un documento que sintetizabaslaisaciones Andinas a fin de que

sean tomadas en cuenta en la etapa de la Conteiinamerdaf*

140 Consta esta informacién en el mensaje N°1-166/02, de 20 de junio de 2002, enviado por la Embajada
del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.

141 Informacién que se encuentra en el mensaje N° 1-133/02, de 29 de mayo de 2002, enviado por la
Embajada del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.

142 Esto se desprende del contenido del mensaje N° 1-133/92, de 29 de mayo de 2002, que fuera enviado
por la Embajada del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.
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Gestiones bilaterales entre las Embajadas andirsasbiédn se dieron
frecuentemente, conforme se puede constar concahtento enviado por el Ministerio
de Comercio Exterior de Colombia al Canciller deb&dor el 17 de octubre de 2002,
conteniendo un modelo de propuesta y compromidogdpaises andinos ante el USTR
sobre el ATPA®,

De manera individual, y conforme se ha podido @iasten la presente
investigacion, la Embajada del Ecuador en Washindgta sido muy activa en la
busqueda de obtener el interés mayor de la potiin#ercial ecuatoriana con los Estados
Unidos de América: lograr que la mayoria del urdgede bienes exportable a los Estados
Unidos se encuentre bajo el contexto de la Ley mdefencias arancelarias andinas.
Planteandose objetivos inmediatos conducentesrarlegobjetivo final primordial. Asi
por ejemplo, los funcionarios de la Embajada ecigata tuvieron como un interés
inmediato en un momento de este proceso de remwvgciampliacion del ATPA, el
“...averiguar los posibles nombres de los Delegadtas @onferencia, el procedimiento
gue regiria sus actividades, el tiempo que destipara las deliberaciones y la posicion
gue adoptara sobre los productos de mayor inteega [ps paises beneficiarios,
especialmente los textiles y el atari**” Una vez identificados los actores legislativos
americanos que participaron en la antes dicha @amfm, la Embajada ecuatoriana
mantuvo una serie de conversaciones de maneradadiwcon algunos de los Senadores
designados a la Conferencia, a fin de plantean$iciwn del Ecuador y buscar el apoyo
de dichos delegad¥s.

143 Seglin se desprende de la Nota Verbal N°E-1054, de 17 de octubre de 2002, enviado por la Embajada de
Colombia en Quito al MMRREE.

144 Esta informacion se encuentra en el mensaje N° 1-133/92, de 29 de mayo de 2002, enviado por la
Embajada del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.

145 La busqueda de estos objetivos inmediatos se encuentran expresados en el mensaje N°1-96/02, de 4
de abril de 2002, que fuera enviado por la Embajada del Ecuador a la Cancilleria ecuatoriana.
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Las Cancillerias andinas debieron mantener un segoio constante vy
permanente can sus misiones, a fin de coordinarsgoder las instrucciones mas
pertinentes en la basqueda de conseguir el objetimain, Particularmente y conforme
se desprende de la presente investigacion, la Eafececuatoriana mantuvo una amplia

y permanente coordinacion e informacién de trabajosu Embajada en Washingttn

Concomitantemente, las Embajadas de los Estadodotrde América en los
cuatro paises beneficiarios del ATPA, mantuvieronpermanente contacto con las
Cancillerias ante las cuales estan acreditadase yosstituyeron en los érganos
diplomaticos conductores de las investigaciopexigencias de las distintas entidades
americanas que tienen interés en el tema, pamatge el USTR. Asi por ejemplo, en
los cuatro paises andinos contactaron con lasc®spe oficinas nacionales de aduanas
para determinar si éstas efectivamente disponiala dapacidad técnica para evitar
problemas de trasbordo. Del mismo modo, las embsjathericanas acreditadas en los
cuatro paises andinos sirvieron de vinculo paesteidio que la Comision Internacional
de Comercio - ITC - realizé con el propésito deedminar si los nuevos productos que
el ATPDEA califico como sensibles, perjudican anldustria de los Estados Unidbs
Mas el trabajo de la Embajada de los Estados Unidesy va mas alla, teniendo
actualmente como una de sus funciones el ser ahordiplomatico conductor de las
actuaciones verificadores que el USTR realiza emtoucorresponde a la verificacion
del cumplimiento de los criterios de elegibilidadegcada pais andino beneficiario del

ATPDEA cumpliéo se comprometio a cumpifte.

146 Muchas de las instrucciones que fueran enviadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador
a su Embajada en Washington reposan en los archivos electronicos de los correspondientes Gabinetes,
Subsecretarias y Direcciones de la Cancilleria.

147 Asi se desprende del contenido del mensaje N°1-242/02, de 19 de agosto de 2002, del Encargado de
Negocios a.i. en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

148 Mensaje del Encargado de Negocios del Ecuador en los Estados Unidos, Arnold A. Chacén enviado al
Director General de Politica Bilateral, Embajador Francisco Proafio, el 14 de febrero de 2002.
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CAPITULO VIII

ESTABLECER CUALES SON LAS PERCEPCIONES QUE LAS CONTRA
PARTES DEL ECUADOR TIENEN A PROPOSITO DEL PAIS, DE SUS
FUNCIONARIOS Y DE SU POLITICA EXTERIOR. ESTABLECER DE IGUAL
MANERA CUALES SON LAS PERCEPCIONES QUE LOS FUNCIONARIOS
ECUATORIANOS ENCARGADOS DE TOMAR LAS DECISIONES TIE NEN
SOBRE EL GRADO DE INSTITUCIONALIZACION

El Gobierno de los Estados Unidos, que es la parteste tema, tuvo por un lado la
percepcion de que en el pais se perjudicaba ateeses de sus empresas nacionales, lo
cual se manifesto por sus expresiones de cregeateupacion por los problemas que
confrontan algunas de sus empresas en el Ecuamlogud le ha llevado a pedir
explicaciones e insistir en soluciones por interme® sus Departamentos de Estado y

de Comercio.

Frente a esta percepcion americana, la percepeifam EBmbajadora del Ecuador en
Washington, se basé en la necesidad inmediata deabwna aclaracion de los
"problemas”, pues una situacion de inaccion ocasianel acrecentar el criterio de
"inseguridad juridica" que existe sobre el paispkecepcion de la embajadora fue mas
alla, pues manifestd en su oportunidad que "no aalmtener una situacién de
indefinicion que no contribuye sino a sustentaretlga alegaciones sobre la falta de
seguridad juridica en el Ecuador, tanto mas que@mos casos la razon pareceria asistir

a algunas de esas emprests”

Por otra lado, el presidente de los Estados Uredosu discurso que realizo en el

Departamento de Estado manifestd una percepciore sedte tipo de instrumentos

149 percepcion de la Embajador del Ecuador en los Estados Unidos transmitido en su mensaje N° 1-78/02,
de 15 de marzo de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.
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comerciales -refiriéndose a la Ley de Preferen&rascelarias Andinas- afirmando que
contribuyen a restablecer el liderazgo de los Estddnidos en el campo comercial, y
gue “los lideres andinos le habian manifestadmatrariedad porque el Congreso de los
Estados Unidos aun no haya respondido a su singskeodde comerciar, 'a su deseo de
ampliar y renovar el ATPA'. Afadido que para lasioes andinas, que protegen y
defienden la democracia y al mismo tiempo luchantreolos narcotraficantes, el
comercio es importante no solo para sus econonmiagara su seguridad. De ahi que se
les debiera permitirles acceso al mercado norteeamer, a fin de que cultiven productos
alternativos y que no se vean obligados a busabajw en el narcotréfico”. En suma, el
Presidente Bush expres6 su confianza en que elr€mg@ntienda el significado del
ATPA como “parte crucial para asegurar que nudstraisferio sea democratico, libre,

estable y segurd®,

Del informe efectuado por la Comision de Comerciternacional - ITC - sobre
"los probables impactos de la concesion de alguel die tratamiento libre de aranceles
para la importacion de atun enlatado procedentesdpaises andinos"”, podemos obtener
varias percepciones que esta agencia federal amnaritene sobre el incremento de

empleo en el Ecuador, asi:

» Considera que con la liberalizacion arancelarial tet inmediata que preconiza el
proyecto Thomds? crearia en el mejor de los supuestos hasta 50@asysazas de
empleo, en razén de que la mayoria de los trab@ssltantes de exportaciones
adicionales andinas de atun hacia el mercado destzslos Unidos seria llenado por
empleados que ya procesan atin enlatado paranosémaados que serian desviados al

norteamericano @or los que se procesan los filetes de atun acam&espachados

150 Mensaje N°1-78/02, de 15 de marzo de 2002, enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a la
Cancilleria ecuatoriana.

151 Bijll Thomas, Congresista (R-CA), Presidente del Comité de Medios y Arbitrios, convencido e impulsador
de la causa ATPA.
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a los Estados Unidos;

* Que la enmienda Breat? que fija una cuota de 2.4 millones de cajas, &staba
tan solo 93 nuevos empleos. Tal "informacion" resalin mas preocupahte

La contraparte, Ecuador, consider6 a través densargado de Negocios a.i. en
Washington, que las proyecciones de ITC "se basatrigerios de la industria atunera
americana”, siendo excesivamente conservadoras yoman en cuenta la brecha
tecnoldgica y de productividad que existe con thugtria ecuatoriana; a parte de que las
cifras sugeridas en el informe dista mucho conclias calculadas y ofrecidas por el
Ecuadot®®. Al respecto, la Subsecretaria de Pesca del EcyaldoCamara Nacional de
Pesqueria del Ecuador han transmitido importarftenmacion que refleja una realidad
muy diferente, informacion que fue enviada a losoms del informe del ITC,
especialmente al sefior Roger Corey, con quien ehfgado de Negocios a.i. del
Ecuador en Washington mantuvo una extensa reurstm gxpresarle la opinién de que
el calculo de la cifra sobre el empleo no toméwnta la realidad de la industria atunera

ni la de la situacion socio-econémica de un paidesarrollo como el Ecuadet.

La percepcién norteamericana en lo que se refiagaeala participacion de las
Islas Filipinas en el mercado del atin se ha d&minuida durante los dltimos tres afios
como consecuencia del efecto de la competencianadg en la zona andina, ha sido

vista por nuestros diplomaticos y expertos comoperaepcion errada, pues mas bien la

152 | lamada asi por su autor el senador Breaux.

153 Esta informacién se desprende del mensaje N°1-144/02, de 6 de junio de 2002, enviado por la
Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

154 Criterio del Encargado de Negocios a.i. en Washington, contenido en el Mensaje N°1-144/02, de 6 de
junio de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.

155 Informacion contenida en el mensaje N° 1-166/02, de 20 de junio de 2002, enviado por el Encargado de
Negocios a.i. en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

63



percepcion ecuatoriana es que dicho deterioro aoahete las Islas Filipinas se debe al
efecto de la propia competencia originada en lanaigona del Pacifico occidental mas
gue por la andina, habiendo sido tomado el mergamtolndonesiay Papua Nueva
Guinea, locual responderia basicamente a los bajos costosaleb $ 0.67 por hora
contra$ 0.15 en Indonesia y aiin menores en Papla Gitnea

Se percibe en la parte americana su preocupaci@ueld-ilipinas y los aliados
ASEAN de los Estados Unidos sufran las consecugmigda liberalizacion arancelaria
del atan para la region andina. Pogle el Ecuador considera que debe actuar ante los
dos Comités Comerciales de ambas Camaras a finstaubque se revea la imagen del
pais en estos temas de comercio del atun frentdéoaine del ITC, debiendo insistir en
la situacion geopolitica del Ecuador, y debiendatie la aseveracion econémicamente
discutible de que el ATPA provocaba el desvié hémsaEstados Unidos de una parte
considerable de la oferta exportable de atun etdagae ahora se envia al mercado de la
Union Europea, que paga generalmente precios regades por los mismos productos

que se consumen en los Estados Uridos

Las percepciones por parte de los Representatée€a@mara Baja como la de los
Senadores son diversas. Podemos destacar la pércept Representante del Congreso
Charles Rangel (D-NY), quien en una reuniéon madtebn los paises andinos el 25 de
julio de 2002, expres6 su simpatia por los esfigerealizados por los gobiernos andinos
y deploré que estén sujetos a las "maniobras prasfsde los republicanos; en todo
caso sefalé que subsisten problemas con los textilespecialmente, con el atin

enlatado por las repercusiones que su liberalinasignificaria para la industria de

156 Criterio del Encargado de Negocios a.i. en Washington, contenido en el Mensaje N°1-144/02, de 6 de
junio de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.

157 Criterio del Encargado de Negocios a.i. en Washington, contenido en el Mensaje N° 1-144/02, de 6 de
junio de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.
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Samoa Americang de Puerto Rict?®,

Otra percepcion americana que se puede citar emidatuvo el Director para
Asuntos Legislativos de la Casa Blanca, Nick Caligien aconsejo a los gobiernos de
los cuatro paises andinos que mantengan preside sbhtema de la renovacion
ampliacion del ATPAYy trabajen en forma conjunta con los competentes igeeyn
empresarios estadounidenses, a fin de que estosva&zshagan lanismo con sus

respectivos legisladores,

La percepciéon del Ecuador frente a la resoluciém spiobtuvo de la Conferencia
Bicameral en materia de uno de los puntos en d@tu®mo fue el atun enlatado, fue
gue al haberse otorgado solamente arancel 0 yadoegado para el atin en fundas
abria la posibilidad de desarrollar esta modalidau,que se reemplace el uso de latas
ampliamente divulgado; y, se pudo pensar que lgsregas Starkist y Bumble Bee
también buscarian acuerdos de produccion con lggesas ecuatorianas, pudiéndose
buscar mercados atractivos étnicos. De todas manar&cuador considerd que si bien
no era lo que deseo en las negociaciones, resuttabanos perjudicial frente a un atiin
enlatado en aceite que paga el 35% de ar&hcel

Una vez que se superd la etapa legislativa paraptabacion de la Ley de
Preferencia Arancelaria, el USTR debi6 informaPadsidente de los Estados Unidos de
América, previo a que éste proclame cudles sonphlmises beneficiarios de las

preferencias arancelarias —ATPDEA-, sobre el cumphto de los criterios de

158 Criterio del Encargado de Negocios a.i. en Washington, contenido en el Mensaje N° 1-173/02, de 1 de
junio de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.

159 Informacién contenida en el Mensaje N° 1-173/02, de 1 de junio de 2002, enviado por la Embajada del
Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana, en el que se destaca el criterio del Encargado de
Negocios a.i. en Washington.

160 Criterio de la Embajada del Ecuador en Washington, contenido en el Mensaje N°1-209/02, de 26 de
julio de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.
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elegibilidad por parte de los paises beneficianjogs en esos criterios que se puede

observar cuéles son las percepciones que los Esténidos tienen del Ecuador, de sus

politicas, funcionarios y su sociedad. Asi, en mbifo laboral los Estados Unidos

perciben al Ecuador de la siguiente manera:

Sobre elderecho de asociaciérpiden que el Gobierno ecuatoriano revise las
recomendaciones que formuldé el Comité de Libertani€al de la OIT sobre
presuntas restricciones e incumplimientos de losv€nios nimeros 87 y 98 de la
OIT, relativos a la libertad sindical, proteccioml dderecho de sindicacion y
negociacion colectiva. Le preocupa a los Estadadddrel hecho de que el Ecuador
no haya reformado el Cédigo de Trabajo pese a degdé hace numerosos afios" la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios gcdRendaciones ha
recomendado que el nimero minimo de trabajadogeerelo para crear un sindicato
se reduzca de 30 a 15 trabajadores, en partiduts ®ma en cuenta la importante

proporcién de pequefias empresas en el Ecuador.

Sobre eltrabajo de menoregema que adquirié atencion a raiz de la publicadiin
informe de la ONG "Human Rights Watch", tituladoa"lcosecha mal habida - -
Trabajo infantil y obstaculos a la libertad sindliea las plantaciones bananeras de
Ecuador”, el USTR y el Departamento de TrabajoodeHstados Unidos con dicha
publicacion perciben que en el Ecuador existen hasiesobre violaciones al
Convenio de la OIT sobre las Peores Formas de jbrafantil, en especial sobre el
caso de las fumigaciones de plantaciones en pliesgmenenores de edad.

La situacion en la Hacienda Los Alames, la cual se requirieron precisiones sobre el
estado del proceso laboral, asi como del procafioiglique se habria abierto a raiz
de los hechos ocurridos el 15 de mayo de 2002 emdtaron en trece heridos. En
este caso los Estados Unidos perciben al Ecuadno am estado con una justicia

sumamente relativa.

66



En el régimen laboral en zonas francasn donde para el criterio de los Estados
Unidos no se estarian reconociendo derechos |&solelsicos consagrados en la
legislacion ecuatoriana, en especial porque latdye contratacion temporal estaria

siendo usada para despedir a trabajadores inteesacconstruir sindicatys.

Frente a esta vision norteamericana, la percepidiatoriana sobre estos temas

es diferente, asi pues:

En 1o que se refiere a la denuncia de la ONG "HuRigihts Watch", donde se
sefala sobre las peores formas de trabajo infamtilespecial sobre el caso de las
fumigaciones en presencia de menores de edad,oeumciamiento oficial del
Gobierno ecuatoriano es el de su total repudidea faacticas, cuyo repudio también
proviene del sector privado involucrado, lo mismee ges corroborado por el
denominado cddigo de ética social que represestalgiesector bananero, incluidos
productores, exportadores y sindicatos, suscribiefo23 de julio de 2002. Ademas,
el Ecuador consideré que, conforme al censo aabrcka situacion del trabajo de
menores que realiza el Programa Internacional par&liminacion del Trabajo
Infantii - IPEC - se podria demostrar una situacidiferente o al menos
cuantitativamente inferior a la recogida en elinfe de la nombrada ONG; mas adn
si se recuerde que el Departamento del TrabajoodeEktados Unidos no fue
particularmente critico con el Ecuador sobre didja infantil.

En cuanto al terna "Los Alamos", la percepcion tmiena es que se ha realizado
considerables esfuerzos "para arrestar y enjugi@s responsables”, y que se han
adoptado todas las acciones conforme a derecho acuerdo a la ley. De igual

manera, el Ecuador considera que calificar que itdlemcia fue "contra los

161 Esta informacion se puede obtener en diversas fuentes de archivo, pero ha sido conseguida
basicamente del mensaje N°1-233/02, de 14 de agosto de 2002, enviado por la Embajada del Ecuador en
Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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trabajadores bananeros que intentaban asociarsetep@ prematuro cuando
precisamente se lleva a cabo una investigacioesglecto y las victimas no serian

exclusivamente esos trabajaddfés

» Otras percepciones del gobierno ecuatoriano serdien los otros temas vinculados
con el caso, como fueron el asunto de la devoludéhIVA a las compaiias
petroleras, considerandose al respecto que se debrigjar este asunto al mas alto
nivel; sobre la pretension de pago de la empreSagdBr parte de Aduanas el criterio
de las autoridades ecuatorianas era que dichamacién es procedente; sobre la
deuda del Municipio de Quito con la empresa TAME gebierno del Ecuador
consideraba que dicha deuda ya habia sido cancedadforme a la informacion del
Alcalde Metropolitano. En lo que tiene que ver dos derechos laborales, la
Cancilleria ecuatoriana a través de una de susridades consideré que las
"recomendaciones” de la OIT no tenian caracterwamte, y que la reforma legal no
es facultad del Ejecutivo, por tpue cabria simplemente la demostracién al gobierno
americano de que se realizarian los mejores eslepara atender dichas
recomendaciones, incluyendo la posibilidad de erala legislacion laboral con
apoyo de la OIT; ademas, consideraba que no edarigs un compromiso firme con
la defensa de los derechos de los nifios, conleuieplimiento de la Convencion 182
sobre las "Peores Formas de Trabajo Infafiil"

* EI Estado ecuatoriano, como contraparte, considpré le resultaria imposible
satisfacer rapidamente todos los criterios exigidos el USTR, en razén de que

algunos suponian reformas legales, cuya aprobgmdinia tardar; por lo que por

162 Criterio del Subsecretario de Relaciones Multilaterales de ese entonces, Embajador Roberto
Betancourt, contenido en el Memorandum N°212-SM, de 12 de septiembre de 2002, enviado al Ministro
de Relaciones Exteriores Heins Moeller Freile, al Viceministro Jaime Marchan, y al Subsecretario de
Relaciones Bilaterales Byron Morejon.

163 Criterio del Subsecretario de Relaciones Multilaterales de ese entonces, Embajador Roberto
Betancourt, también contenido en el Memorandum N°212-SM, de 12 de septiembre de 2002, enviado al
Ministro de Relaciones Exteriores Heins Moeller Freile, al Viceministro Jaime Marchan, y al Subsecretario
de Relaciones Bilaterales Byron Morejon.
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sugerencias de funcionarios del propio USTR y depddtamento del Trabafd, el
Gobierno ecuatoriano, al igual que otros paisesfimarios, han presentado planes de
accion sobre la aplicacion en sus respectivostdeos de los derechos laborales
internacionalmente reconocidos y ha ofrecido quepak adoptara las medidas
correctivas pertinentes, actitud con la cual la Adstracibn americana podra declarar
elegible al Ecuador, sin perjuicio de que conforaleacuerdo del ATPDEA el
Congreso americano presente un nuevo informe $al@ecucion y cumplimiento de
los planes, con miras a renovar la declaratorialeigibilidad, a méas tardar hasta el 30
de abril de este aff®.

Tales fueron las percepciones del gobierno de $tsd6s Unidos, que conforme se
sefiala en el parrafo anterior, varios de sus fmacios empezaron a recomendar
actuaciones par parte del Gobierno ecuatorianesalsi que no solo funcionarios del
USTR o del Departamento del Trabajo, también ebis#¥fialter Bastian, Subsecretario
Asistente para el Hemisferio Occidental del Depaetato de Comercio, en una reunién
sobre cumplimiento de los criterios de elegibilided ATPDEA, se permitio recomendar
a los funcionarios de la Embajada ecuatoriana eshiigton, que con motivo de la visita
del Presidente Gutiérrez a Washington el 11 deefeldel 2003, se celebrara una reunién
por separado con la empresa Occidental Internatiomala empresa Duke Energy, y con
la empresa TAMS, a fin de que el Primer Mandateeitere la determinacién de que su
administracion solucionara conforme a derecho lablpmas relacionados con dichas

empresas®.

164 Byd Clatanoff de la Asesoria Juridica para temas laborales del USTR y Carlos Romero del Departamento
de Trabajo.

165 Criterio del Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en Washington, contenido en el Mensaje N°1-
233/02 enviado a la Cancilleria ecuatoriana.

166 Criterio del Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en Washington, contenido en el Mensaje N°1-
233/02 enviado a la Cancilleria ecuatoriana.
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Una vez que el Presidente de los Estados Unidagrnieal Ecuador como pais
beneficiario de la Ley de Promocion Comercial Aradiy Erradicacion de Drogas -
ATPDEA-, en la Proclamacion 7616 de 31 de octuler@e@D2, la percepcion que tiene el
gobierno americano es que aquello representd lenlicacion de un gran esfuerzo a
nombre de nuestros gobiernos, para lograr bensfanapliados de comercio en apoyo a
los objetivos del ATPDEA’,

Por lo expuesto en este capitulo se puede decieldbeuador no ha escapado de la
tradicional relacién dicotomica de conflicto y ceoacion entre los Estados Unidos y los

paises latinoamericanos.

167 Criterio del Subsecretario Asistente para el Hemisferio Occidental del Departamento de Comercio,
sefior Walter Bastian, contenido en el Mensaje N°1-026/03, de 16 de enero de 2003, enviado por la
Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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CAPITULO IX

IDENTIFICAR LOS ESTIMULOS Y LAS POLITICAS DE PRESIO N QUE SE
UTILIZARON PARA EL TRATAMIENTO DEL TEMA DENTRO Y FU ERA DEL
PAIS

Se puede identificar una serie de estimulos y titgas de presion que fueron utilizadas
para el tratamiento de este tema dentro y fuergpdid. Particularmente vinieron del

exterior.

El Gobierno ecuatoriano sufrid una serie de presioprovenientes de diversos
sectores de los Estados Unidos vinculados conmé.tési pues, tal como lo han hecho
otras compafias norteamericanas con problemassedelmas paises beneficiarios del
ATPA, la empresa Occidental International Inc. gest la inclusion de una mencién
para autorizar la suspension inmediata de lasnemef&s contempladas en la ley en favor
de un pais en el cual una empresa confrontaraegmatsl que a su juicio no han sido
debidamente resueltos. Posicion que tomd esta smprevirtud de la controversia que
surgié a raiz de la negativa a la devolucion deh Ipor parte de las autoridades
ecuatorianas del Servicio de Rentas Intéfffagsta posicion fue corroborada por el
sefior Bennet Harman, Asistente Encargado para slidflrio Occidental del USTR,
quien sefialé en su oportunidad, que varias empaasasicanas, entre ellas la citada
petrolera americana, han dejado constancia de afungla insatisfacciéon al Gobierno
americano por los problemas que tienen en el Ecuadoahi, que se sirvieron de los
criterios de elegibilidad para lograr una prontsohacion favorable a sus controversias,
debiendo el USTR responder a las presiones deaiasniacionales americanas. Ademas,
Harman, utilizando un mecanismo de presién al Emus€ialé que no se descartaba que

la compafia "Duke Energy" presentara también obs@mes -como efectivamente lo

168 Criterio personal de la Embajadora del Ecuador en Washington, Ivonne Baki, contenido en el Mensaje N°
1-78/02, de 15 de marzo de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.
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hizo-, como también podrian hacerlo las federasiate trabajadores de los Estados y
organizaciones no gubernamentales como "Human KRWylatch” - que también lo hizo-,

acerca de las condiciones del trabajo inf&til

De igual manera, se puede constatar que por intkondel sefior Anthony Wayne,
Subsecretario Asistente para Asuntos Econdmicas Natjocios se ejercid presion sobre
el gobierno ecuatoriano, pues él expres6 a la Eadbajlel Ecuador en Washington la
preocupacion del Gobierno de los Estados Unidodapfaita de comunicacion entre las
autoridades econdémicas ecuatorianas y el FMI, asbdambién la preocupaciéon de su
pais por el considerable déficit en el presupudstdEstado para el ejercicio financiero
correspondiente al afio 2002 Con lo que se demuestra como las autoridades de los

Estados Unidos vinculan temas totalmente diferentes utilizan como presion.

Las presiones no solo vinieron del sector publigivado de los Estados Unidos,
también se pudo constatar en el presente casce&oprpor parte de otros gobiernos
interesados en el tema, como fue la presion egenpidt el gobierno de la presidenta de
Filipinas, dofia Gloria Macapagal-Arroyo, quien avérs de sus gestores en Washington
manifesté a dicho gobierno su extrema preocupaganuna liberalizacion arancelaria
para el Ecuador que surtiria el efecto de lesignavemente la industria atunera de esas
Islas, alegando entre otras razones que ese pgiene el apoyo de los Estados Unidos
en virtud de que se asienta precisamente en @rregl Mindanat'X el mismo que es un
grave foco de tensioy centro de movimientos fundamentalistas islamicoswados al

169 Mensaje N°1-242/02, de 19 de Agosto de 2002, enviado por el Encargado de Negocios a.i. del Ecuador
en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

170 Criterio del sefior Anthony Wayne, Subsecretario Asistente para Asuntos Econdmicos y de Negocios del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, contenido en el Mensaje N°1-78/02, de 15 de marzo de
2002, enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

171 La regidon del Mindanao esté ubicada en el centro del Asia Pacifico, comprende alrededor de 102.000
km2 de superficie, y tiene una poblacién sobre los 16 millones de personas, que representa un cuarto de
la poblacion total filipina: <http://oasis.fortunecity.comlAcapulco/215/Mindanao/Mindanao.htm>
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grupo Al-Quaeda; con lo cual el gobierno filipine shanera inteligente pone en juego el

principal interés de los Estados Unidos en suipaléxterior: su seguridad.

En el sector legislativo americana tuvimos variassipnes que se pudieron
constatar en diversos hechos. El Senador Robemtic&lir (D-NJ), quien ya en
noviembre del 2001 habia manifestado que los egaats disparamos a las
embarcaciones pesqueras de los Estados Unidosstanoeasion aludio que en el
Ecuador existe violacion a los derechos laboradesafdose en los incidentes que habian
ocurrido en la plantacion "Los Alamos". Los funa@oins de la Embajada ecuatoriana
concertaron citas tanto con dicho legislador, ahigjue con el Senador Paul Wellstone
(D-MN), quien habia sido un corraborador de Tolfiica fin de ofrecerles una relacion
de los hechos, de la decision del Gobierno ecwattorde abrir una investigacion y de

interponer una fuerza policial de 55 efectivos pastablecer el orden en dicha hacienda.

Por parte de este mismo sector legislativo, sedajeron enmiendas vinculadas al
proyecto de Ley "omnibu& referentes a diversas exigencias sobre: el sistemiao
de franja de precios, la propiedad intelectualinfustria del calzado, y en cuanto al
acuerdo de la OMC sobre informacion tecnoldtfcarambién dentro de este mismo
sector legislativo, se presentd una enmienda mustiminada, mediante la cual se
autoriza la suspension de los beneficios ATPA & padino que no colaborare en forma
expedita con los Estados Unidos en materia de digitba, incluido en contra de sus
propios nacionale¥. Sin duda alguna, en esta enmienda se encuentrécitapina

172 Criterio de la Embajadora del Ecuador en Washington, contenido en el Mensaje N° 1-120102, de 13 de
mayo de 2002, enviado a la Cancilleria ecuatoriana.

173 Refiérase al proyecto que incluia el ATPA, TAA'Y TPA.

174 Este es uno de los nuevos acuerdos que forman parte del sistema de normas que rigen las relaciones
comerciales de los Estados miembros de la OMC.

175 Criterio de la Embajadora del Ecuador en Washington, contenido en el Mensaje N°1-131/02, de 23 de
mayo de 2002, enviado a esta Cancilleria ecuatoriana.
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presion que conllevo un estimulo, el mismo que @oné a varias legislaciones de los

paises andinos como es el caso de la ecuatoria@rsentra expresamente proscrito por
mandato constituciondf, aiin cuando otras legislaciones anditasmola colombiana-

si lo admitan, en virtud de negociaciones y pressgorevias que el gobierno colombiano
tuvo a fin de que ese gobierno suscriba un convdeialicha caracteristicas con el

gobierno americano.

Por el contrario, el auto-estimulo que tenia ciextator legislativo y el sector
ejecutivo de los Estados Unidos para actuar a fdeola renovacion y ampliacion del
ATPA, asistiendo asi a los paises andinos, se éadé determinacion intrinseca que
mantuvo y mantiene la Administracion americana @stia a los paises andinos, entre
estos al Ecuador; pero a la vez, procurando conaddana ventaja a favor del atin
procedente de Filipinas y en general de los paASISAN. Esta actitud respondi6 al
reconocimiento de que ambos grupos de paises isolosalde los Estados Unidos, y a la
circunstancia de que solo asi se conseguiria €M@& la correspondiente exencion o

"waiver" para el ATPA renovado y ampliado al dttin

Es importante acotar, que durante este procesotatgamiento de la Ley de
Preferencias Arancelarias Andina por parte de kiadds Unidos, tal fue la presién que
ejercio el USTR en las decisiones del gobierno teciamo, que frente a la Carta
Compromiso que habia sido preparada por la Cariaillg a la vez retransmitida por la
Embajada del Ecuador en Washington a este organissta oficina del ejecutivo
americano se permitié devolver a nuestra Embajactzad'Carta - Compromise" con
ciertos "afadidos (y algunas revisiones)" a la raisanfin de que el Ecuador cumpla con

los criterios de elegibilidad; estos afladidos &iiggon basicamente en los siguientes:

176 Articulo N°25 de la Constitucidn vigente ecuatoriana (1998) que sefiala: “En ningln caso se conceder3
la extradicién de un ecuatoriano. Su juzgamiento se sujetara a las leyes del Ecuador”.

177 Criterio contenido en el Mensaje N° 1-173/02, de 1 de julio de 2002, enviado por el Encargado de
Negocios a.i. del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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1. The Government of Ecuador commits to compensatellifithroug cash or
commodities) all monies owed to Duke Energy's iakil Electroquil by
February 28,2003. The Government of Ecuador further commentsotwr
arbitration clauses and other contractual obligat®it has entered into with

Electroquil.

2.  The Government of Ecuador will take actions to pedudhe levels of
copyright piracy, including implementing its comt laws and specifically

by constituting the specialized intellectual pragerourts created therein.

3. The Government of Ecuador commits to clarify Aetitd of its Education
Law so than it does not conflict with the GoverntradrEcuador's TRIPS or

Berne commitments, "

Adicionalmente, se afiadi6é en esta Carta Compropusdos agentes del USTR la
"obligacion"del Ecuador en cuanto a que dentro de los 12 nsep@entes se eliminaria
el trabajo de todos los menores de 15 afios deadéas plantaciones bananeras; y que

se reduciria el nimero de trabajadores necesaiasigrmar un sindicaté.

El estimulo fundamental al cumplimiento de todasagspresiones que se
manifestaron por parte de diversos sectores deEkiados Unidos, se encontraba
basicamente en la posibilidad de obtener por mirtese pais la Proclamacion 716, por
medio del cual el Presidente Bush designé el juétede octubre de 2002 al Ecuador,
Bolivia, Colombia y Peri como paises beneficiarited ATPDEA; Ley que fuera
publicada en esa misma fecha en el volumen 67, el del Registro Federal. Segun

la disposicion quinta de ese instrumento, la Pmatadn entrd en vigor el dia siguiente

178 Additions (and Some Revisions) to Commitment Letter adjuntado al Mensaje N°1-2911/02 de 25 de
septiembre de 2002 enviado par el Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en Washington a la Cancilleria
ecuatoriana.
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al de su suscripcién y publicacion. Dicha Procladracontiene como anexo al Sistema
Armonizado de Aranceles - HTS’2 Con dicha designacion el Ecuador y los otros
paises andinos beneficiarios alcanzaron el obteingrgreso de casi el universo de su

potencial exportable a los Estados Unidos con atam@co.

Las presiones y estimulos por parte de los divesso®res de los Estados Unidos
a fin de que el Ecuador cumpla u ofrezca cumplirlos requerimientos de "elegibilidad”
para ser considerado beneficiario del ATPDEA, nbrsiaron al otorgamiento de dicha
Ley a favor de los paises beneficiarios; todo Ioti@mio, las presiones fueron mayores
luego de que los Estados Unidos otorgara mediaytelichos beneficios. Asi pues, el
Subsecretario Asistente para el Hemisferio Occalatdl Departamento de Comercio de
los Estados Unidos, sefior Walter Bastian, convoctosadelegados de la mision
ecuatoriana acreditada en Washington a una reucwdn el fin de tratar sobre el
cumplimiento de los criterios de elegibilidad deTPDEA. En dicha reunion el sefior
Bastian expres0 que "las competentes agenciasafedeinan iniciado un proceso de
revision -que concluiria a fines de febrero- dedosipromisos asumidos por cada uno de
los cuatro paises que fueron designados benefisidel ATPDEA el 31 de octubre ... ",
afadiendo que el Departamento de Comercio ha stisioelia preparacion de la ronda de
promocién comercial "road show" del ATPDEA mientras los cuatro paises no

cumplan con las obligaciones que se habian compidongara ser declarados elegibles

“

179 La parte pertinente referente a la designacién de los beneficiarios en la Proclama 7616 sefialo:
Now, Therefore, |, George W. Bush, President of the United States of America, acting under the authority
vested in me by the Constitution and the laws of the United States of America, including section 604 of
the 1974 Trade Act, do proclaim as follows: (I) | have designated the following countries as ATPDEA
beneficiary countries pursuant to section 204(b )(6 )(B) of the ATPA, as amended, and have determined
that these countries have satisfied the requirements of section 204(b)(5)(A)(ii)(I) of the ATPA, as
amended, relating to the implementation of procedures and requirements similar to those in chapter 5 of
the NAFTA: Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru.... "

180 Estas son reuniones amplias de promocidn en diversos estados de Estados Unidos en las cuales se
buscaria que autoridades americanas conjuntamente con los exportadores andinos informaran a los
importadores americanos sobre las posibilidades y ventajas que ofrece el ATPDEA.
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de esta legislacion de aranceles preferétiteEl Departamento de Comercio de los
Estados Unidos, por intermedio del propio sefiotiBassefialé que los temas de mayor
preocupacion con respecto al Ecuador eran: elrajoisobre el IVA con la empresa
Occidental Internacional Inc.; la ejecucion debade finiquito con la empresa americana
Duke Energy; v, la devolucion del fondo de reten@da empresa TAMS por el proyecto
"Laderas del Pichincha". Bastian reiteré la impacta especial que atribuye al arbitraje
de Occidental Internacional, debido a las presianes recibe de varios miembros del
Congreso estadounided® Ademas sefialé que las situaciones sobre las aones
laborales -plantacion "Los Alamos" y las obliga@srinternacionales en ese campo-,
serian abordadas por otras agencias. FinalmentaBdsecomendd"” la celebracion de
una reuniéon por separado con los representantles diees citadas empresas (Occidental,
Duke Energy y TAMS), a fin de que aprovechando iktasr del Primer Mandatario
ecuatoriano a Washington para el 11 de febrero @i8,2sea la maxima autoridad
ecuatoriana quien reitere a dichas empresas landatzion del pais de solucionar
conforme a derecho esos problemas; como estimekiaaactitud que podria tomar el
Ecuador, el sefior Bastian consideraba que superdinthas dificultades se podria
organizar con la comunidad empresarial una reusla que se privilegiaria la inversion

extranjera en el Ecuadét

Una prueba contundente e irrefutable de las presignestimulos que ejercio y
ejerce el gobierno de los Estados Unidos de Améitael gobierno ecuatoriano en
relacion a este tema, podemos encontrarlo en e¢émiolo del Mensaje enviado pkr

181 Expresiones contenidas en el Mensaje N° 1-026/03, de 16 de enero de 2003, enviado por el Encargado
de Negocios a.i. del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.

182 NStese aqui el cambio de la posicidn norteamericana, pues en un inicio se encontraba totalmente
opuesto a que el problema del IVA petrolero se lo dirima en un arbitraje, mas por las gestiones
diplomaticas se logro este cambio de criterio.

18 fjdem (expresion contenida en el Mensaje N 1-026/03, de 16 de enero de 2003, enviado por el
Encargado de Negocios a.i. del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana).
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Embajadora del los Estados Unidos en el Ecuadasti&iKenney al entonces Ministro de
Trabajo del Ecuador doctor Felipe Mantilla, el 5fdbrero de 2003, con copia a los
Ministerios de Relaciones Exteriores, de IndusyiaComercio, de Economia, de
Gobierno, y a la Fiscalia General. Este mensajecimed varios de los temas laborales
gue fueron exigidos por el USTR. Asi, la embajadmencioné que "algunos de los
temas laborales estaban incluidos como criterioadieisibilidad para que el Ecuador
pueda obtener beneficios bajo la Ley de Promocidmecial Andina y Erradicacion de

Drogas -ATPDEA-. Como resultado los exportadoresgianos en todo el pais ahora

se benefician del nuevo acceso Libre de impuestoemado de los Estados Unidos en

varias categorias de exportaciones nuevas en kAsscel Ecuador es competitivo,

incluidos los textiles, los productos de cugrel atun en funda plastic&iempre que el

Ecuador siga satisfaciendo los criterios de admisimad del ATPDEA, estas

oportunidades podrian proporcionar cientos de mabode dolares de inversiones de

exportacion adicionales en los préximos afos.- Ba carta del anterior Ministro de

Relaciones Exteriores, doctor Heinz Moeller, ddajial Representante de Comercio de
los Estados Unidos, Embajador Robert Zoellick, eeh& 28 de octubre de 2002, el
Gobierno del Ecuador se comprometié a lo siguieta: referencia al incidente en la
plantacion de los 'Los Alamos', el Gobierno del &for registré este incidente bajo una
fuerte condena, y seguird con la investigacion piosa en cuanto a los actos de
violencia que tuvieron lugar en mayo ultimo, panpuigiar a los responsables, establecer
cualquier responsabilidad penal segun la legista@6uatoriana, y en consecuencia
prevenir cualquier impunidad resultante de taltdelSe han realizado arrestos, y la
Oficina de la Fiscal del Estado se encargara y @arinstrucciones al juez competente,
para que se encause por separado a los autores \deldncia en este incidente. El
Gobierno del Ecuador organizard y encargara a amason de alto nivel para que se
investigue la conveniencia de: (1) la respuestaipblantes de, y posterior al incidente;
(2) el rol de todas las partes en el proceso diragey y, (3) los procedimientos para
tratar con las quejas de los huelguistas. Se prap@ra un informe sobre esta

investigacién, incluidas las recomendaciones mgarlejoras en estas aéreas como fuera
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garantizado, a mas tardar hasta el 28 de febrei2008.’ La carta también contempla
algunos otros temas relacionados al trabajo, ilecidy el aplicar las recomendaciones de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), landefensa de los derechos de los
nifos, y mejor cumplimiento de derechos de losajeadores.- Entendemos que la nueva
administracion tiene muchos temas que tratar deirgindroximo mes. Sin embargigra
evitar perder los beneficios comerciales del Ecuadoen el ATPDEA, queremos
alentar al Gobierno del Ecuador a que cumpla cercéampromisos que contrajo con el
Representante de Comercio de los Estados Uniddid®@ que fue el Ministerio de
Relaciones Exteriores que contrajo estos compramasoombre del Gobierno del
Ecuador, usted quiza desee comunicarse con esetéfioi para recabar antecedentes

adicionales sobre esta materid®*”

Otra prueba también indiscutible sobre las presiogee ejerce el gobierno
norteamericano en este tema, la hallamos en la dartun alto funcionario del USTR,
Embajador Peter F. Alguien, dirigida al Encargado Mkgocios a.i. del Ecuador en
Washington Ministro Carlos Jativa, de 10 de febgaeste afio, en la que se sefialo que
el Ecuador se servird "tomar nota de que, alrede@dbr28 de febrero de 2003, el
Gobierno de los Estados Unidos realizara una dvide los desarrollos en el Ecuador,
asi como en los otros paises beneficiarios enidelamn los temas de la admisibilidad
del Ecuador al ATPDEA. En tal sentido, recibirian@grado un informe escrito de su
gobierno hasta el 28 de febrero detallando el méei@rogreso en estos temas, con
referencia especifica a los puntos de dicha cafapera continuar con nuestra

cooperacion en este asunto para asegurar que ad@&cpueda seguir aprovechando

184 Mensaje enviado por la Embajadora del los Estados Unidos en el Ecuador Kristie Kenney, al Ministro de
Trabajo del Ecuador doctor Felipe Mantilla, el 5 de febrero de 2003, con copia a los Ministerios de
Relaciones Exteriores, de Industria, Comercio, integracion, Pesca y Competitividad, de Economia vy
Finanzas, de Gobierno, Policia y Culto, y a la Fiscalia General de la Nacién. Lo resaltado es hecho para mi a
fin de llamar la atencidén en aquellas partes del mensaje que considero son presiones del gobierno
norteamericano. Al igual, lo interlineado lo realice deliberadamente a fin de notar aquellas partes que
considero son los estimulos del gobierno americano al ecuatoriano en este tema.
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enteramente del ATPDEA. .18

El Ecuador frente a esta posicion del gobierno eaeo, inmediatamente
reacciono, instruyendo al Encargado de NegocioglaliEcuador en Washington, a fin
de que presentara al USTR un resumen de todascti@glades relacionadas con los
compromisos cuestionados antes del 28 de febremestdeafio, el mismo que deberia
tener en cuenta las instrucciones e informacionartigas por el Subsecretario de
Relaciones Bilaterales, el de Relaciones Multides, el Asesor Juridico, el Director
General de Politica Bilateral, todos ellos altami@dades del Ministerio de Relaciones
Exteriores, previo y bajo las directrices que hakééialado en este tema el propio
Ministro de esta cartera de estado. Los compromaest@s que basicamente deberian
referirse fueron al incidente en la Plantacion "lddamos"”, y a los temas relacionados
con las empresas TAMS, DUKE ENERGY, y OCCIDENTALTIERNACIONAL INC.

De esta manera, el Gobierno ecuatoriano a travésudepresentante diplomético en
Washington manifiesta a su contraparte americana gsta demostrando plena

cooperacion a fin de continuar recibiendo los bieiosf del ATPDEAS®S,

Pero las presiones no se limitaron a las exigenlghgobierno americano para que
el Ecuador cumpla con todos los criterios de eikg#al, sino que también existieron
presiones de distintos sectores de la producci@rieama que se vieron reflejado por las
posiciones de diversos senadores americanos, eien@ieron establecer enmiendas
relativas a aspectos contenidos en el ATPDEA. @sistid un proyecto de enmienda
contenido en el "Miscellaneous Trade and Techn{atrections Act" del 2003 o
proyecto de Ley sobre temas comerciales variomgxiones técnicas para el 2003, que

buscaba que la proteccion a los derechos de pampimdelectual incluyan una seccion

185 Nota verbal enviada por un alto funcionario del USTAR, Embajador Peter F. Allgeier, al Encargado de
Negocios a.i. del Ecuador en Washington Ministro Carlos Jativa, con fecha 10 de febrero de 2003.

186 Mensaje N°1-068/03, de 28 de febrero de 2003, enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a
la Cancilleria ecuatoriana.
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gque modifique los criterios de elegibilidad a fie dumentar los mecanismos de
proteccion, en particular los recursos para quéquiex parte interesada solicite una
revision de la condicion del pais beneficiario AEPDEA. Esta enmienda fue presentada
por parte del Senador Orrin Hatch (R-UT) y fue oda bajo el argumento de que el
ATPDEA contiene suficientes provisiones relaciorsadan las posibilidades de levantar
las preferencias en cualquier momento de pedir renssion. Este proyecto de Ley
también contempl6é una enmienda relacionada coefiaicion de las embarcaciones de
los Estados Unidos y la documentacion que debeseptar a fin de cumplir con las
normas de origen para la exportacion del atin ewds de aluminio al tenor del
ATPDEA. Por ultimo, el "Miscellaneous Trade Hill&l introducir modificaciones al
Sistema Arancelario Armonizado - HTS -, en variasigones arancelarias, contemplo
cambios al AGOAS” y al CBTA!%8 En este sentido, prevé que los paises de Centro
América y del Caribe reciban el mismo tratamientaneelario reconocido en él
ATPDEA y el AGOA para el calzado. Dicho tratamiemeferencial excluye las 17
subpartidas que fueron declaradas como importagiceasibles por la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos, adpede la Senadora Snowe (R-ME).
Ilgualmente, incluye algunos articulos en los cuséeamplian los beneficios para algunas
prendas de vestir para los paises AGOA y CBFPA

187 Sistema General de Preferencias para los Paises Africanos.
188 Sistema General de Preferencias para los Paises del Caribe.

189 Criterios contenidos en el Mensaje N°1-074/03, de 6 de marzo de 2003, enviado por el Encargado de
Negocios a.i. del Ecuador en Washington, Carlos Jativa, a la Cancilleria ecuatoriana.

81



CAPITULO X

APLICAR AL CASO LOS TRES MODELOS DE ALLISON

En el proceso de toma de decisiones que se dimtéula discusion, promulgacion y
ejecucion de la Ley de Preferencias Arancelariadies y Erradicacion de las Drogas -
ATPDEA - a favor de cuatro paises andfibsntre estos el Ecuador, sus gestores
principales de estas preferencias arancelariasriugsviamente las diversas agencias de
los Estados Unidos. Fue en este Estado -en estesargarticular- con sus diversos y
multiples actores donde se evidencié que el procksdoma de decisiones es un
mecanismo altamente complejo en el cual combindosn tres modelos tedricos
determinados por Allisdf. Aun cuando el objetivo de este trabajo no ha sido
propiamente el andlisis de la politica norteameac&n virtud de la naturaleza del caso
estudiado, he visto la conveniencia de realizataseacercamientos a la politica exterior
americana sobre este tema, por lo que siguienchiseho esquema me limitaré hacer una
simple referencia a diversas acciones norteamexscqne se adecuaron en buena medida
a los modelos de Allison, para luego analizar elcgso de toma de decisiones en el

Ecuador bajo la luz de los modelos de Allison.

Sin duda alguna el modelo de actor racional (modgleentendido como la
decision que proviene de aquel lider, cuyo pesdadmisma recae sobre él, y cuya
decision es producto de su racionalidad y anadéispecifico frente a un problema en
particular, considera al Estado como una instamcigaria y racional de toma de

190 Estos cuatro paises andinos son: Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert, conforme ya se ha mencionado.

191 Graham T. Allison, La Esencia de la Decisidn, Andlisis explicativo de la crisis de los misiles en Cuba,
Grupo Editor Latinoamericano, Coleccion de Estudios Latinoamericanos. Allison en su obra nos habla
sobre los tres modelos que se pueden presentar en cualquier proceso de toma de decisiones de politica
internacional. Siendo estos el modelo I: de Actor Racional o Cldsico, modelo II: Proceso Organizacional; y,
modelo Ill: Politica Gubernamental.
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decisiones, donde existe este lider que tienepacidad de elegir una accion especifica.
En varias ocasiones del proceso de renovacion @eiAAse denotd este modelo de actor
racional, pues el Presidente George W. Bush aadw clider” al manejar y manifestar
su plena voluntad para buscar la renovacion depieferencias arancelarias andinas
dentro del sistema americano; asi por ejemplo auaidmandatario norteamericano
realizd una visita oficial al Perd en julio de 20G#rovechd esa oportunidad para
entrevistarse con sus homaologos de los paisesitianiet de la Ley de Preferencias , a
fin de tratar directamente los temas dificiles ynifestar su total interés en la renovacion
de las preferencias arancelal4so, cuando el Presidente George W. Bush pronuntié
discurso en el Departamento de Estado expresandmrdianza en que el Congreso
entienda el significado del ATPA como parte cru@ata asegurar que el hemisferio
americano sea democratico, libre, estable y séfum cuando el Presidente americano
hiciera una proclama publica ante su homdlogo cblano en la visita que este Ultimo
efectuara a Washington en septiembre de 2002 epudaanunciard que los Estados
Unidos proveeria a Colombia, Bolivia y Peru deldeseficios ampliados reconocidos en
el ATPDEA®* o finalmente, el liderazgo que le atribuye lapgi@oley americana al
Presidente de los Estados Unidos cuando éste &s suscribié la Proclamacion N°7616,
el 31 de octubre de 2002, en el cual se aproboLegr las nuevas preferencias
arancelarias andinas —ATPDEA-, en donde se reconoomo beneficiarios de las

mismas a Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru.

192 CE N°1-73-02 de 15 de marzo de 2002, de la Embajada del Ecuador en Estados Unidos para la
Cancilleria, el cual se informa de distintos asuntos entre esos el discurso del Embajador Otto Reich, en el
que se enumera los problemas mas graves de la region: terrorismo, trafico de drogas, falta de educaciony
salud, pobreza, racismo, nepotismo y corrupcién. Ademas, se anuncia que el mandatario norteamericano
aprovechard la oportunidad para entrevistarse con sus homdlogos de los paises beneficiarios de la Ley de
Preferencias Arancelarias Andinas y de los Paises de América Central en su visita que realice al Peru.

193 Mensaje N°1-96/02 de 4 de abril de 2002, enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a la
Cancilleria ecuatoriana.

194 Seglin se desprende del contenido del mensaje N°1-209/02 de 26 de julio de 2002, enviado por la
Embajada del Ecuador en Washington a la Cancilleria ecuatoriana.
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Aungue en el contexto internacional el Estado esiderado como un ser unitario
y racional en la toma de sus decisiones, no cada due un gobierno consiste en un
conglomerado de organizaciones articuladas de matifrsa, poseyendo cada una de
ellas una vida propia y sustantiva; por lo queolad final de decisiones no corresponde
al racionalismo de un Unico actor racional, lidgno que la decisién a ser tomada es la
consecuencia de la suma de andlisis, interesesidicbtonamientos, donde intervienen
multiples personas y organizaciones, apareciendasvalternativas que son estudiadas a
fin de lograr la decisidn que se considere masustiEcen beneficio de toda sociedad que
representan; es esta forma de toma de decisioreeg\lson lo denomina modelo del
Proceso Organizacional (modelo'{P) Este modelo se manifesto plenamente en la mayor
parte del proceso previo a la proclamacion 7616higiera el Presidente Bush, e incluso
después de que se diera dicha proclama en virtddsdacciones gestionadas por los
Estados Unidos a fin de controlar el cumplimieredak requisitos de elegibilidad en los
paises beneficiarios. Tanto las diversas actuasienestancias en la etapa legislativa a la
gue nos hemos referido sustantivamente en el imiei@sta tesina, como las distintas
acciones de las multiples agencias del ejecutiveriaano interesado en el tema —
especialmente el USTR-, sumado a las gestioneszadat por agencias no
gubernamentales como la WWF, Human Rights Watch\Wad Trade Center, o las
solicitudes que recibio el Gobierno americano pafltiples empresas de ese pais
(Occidental, Vintage, IBM, Tams, etc.), y las aoge estatales de otros paises como la
gestionada por el gobierno de Manila, demuesteditmmado en cuanto a que el proceso
de aprobacion y renovacion de las preferenciascalarias andinas responden en buena

medida a este modelo del Proceso Organizacional.

En cuanto se refiere al tercer modelo de Allisondilo Politico Gubernamental o
Burocratico (modelo 11I), en donde segun el autos, acontecimientos a nivel de los

asuntos internacionales no constituyen ni elecsione productos, sino que son

195 Mensaje N°1-96/02 de 4 de abril de 2002, enviado por la Embajada del Ecuador en Washington a la
Cancilleria ecuatoriana.
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resultantes de los diversos juegos de acuerdoslastios por participantes que operan
desde el propio gobierno naciot¥4l se puede afirmar que en el proceso de aprobgcion
de decision final del ATPDEA, los Estados UnidosAgieérica también tuvieron ciertas
acciones que podrian adecuarse a este modelopandacen menor medida, sobre todo
en la etapa legislativa donde los diversos actlegislativos, jugaron al “tira y afloja”
caracteristico de cualquier politica; donde dentésrg republicanos tuvieron posiciones
antagonicas sobre el tema, e incluso senadoresnanas de la misma bancada politica
manifestaron posiciones diversas entre si sobrapl@bacion o no del 6mnibus
econdémico enviado por el ejecutivo; diversas posis politicas, ideoldgicas y
personales de varios legisladores americanos $almenveniencia o no de impulsar el
proyecto de ley del dmnibus econdmico conforme ige heferencia a inicios de la

presente tesina.

Ahora bien, cabe analizar cual de estos modelogliigon pueden explicar y
adecuarse de mejor manera al proceso de accitaceida que se dio por parte de los
actores estatales nacionales finales involucradied Estado ecuatoriano-, en lo que
respecta a la voluntad de lograr el cumplimientdadi®ds los requisitos de elegibilidad
establecidos por el United States Trade Represemtat USTR %7, para lograr ser

considerados beneficiarios de la ley de prefersrariancelarias —~ATPDEA.-.

Las diversas decisiones importantes que se tonrda busqueda de lograr el fin
propuesto por el Gobierno ecuatoriano llevan agremqse no se podria aplicar el modelo
del Actor Racional que sefala Allison, pues no huba decision final, habiendo si
multiples acciones y decisiones conducentes alogra el USTR informe positivamente

al Presidente de los Estados Unidos. El ex Prewsiddel Ecuador Gustavo Novoa no

1% Graham T. Allison, La Esencia de la Decisién, Andlisis explicativo de la crisis de los misiles en Cuba. Op.
Cit.

197 United States Trade Representative (USTR), institucién que se encarga dentro de la administracion
publica norteamericana de la politica comercial y, consecuentemente, negocia todo acuerdo comercial;
depende directamente de la oficina del Presidente de los Estados Unidos.
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tuvo ninguna figura de liderazgo en este procestamipoco el entonces Ministro de
Relaciones Exteriores Heinz Moeller. Aun cuandadusieron actuaciones importantes,
como por ejemplo la carta que el propio Presiddatd&cuador le enviara a su homélogo
americano a fin de conseguir de éste una posig@Epuador, pro posicion andiig o

la carta enviada por el ex Canciller Moeller alr®&rio de Estado Pow#lf, pero que de
ninguna manera estas actuaciones puedan reflgjan sibo de liderazgo conforme lo
conceptualiza Allison. Podria destacarse como digyrredominantes en la toma de
decisiones en este caso particular tanto el ergor®absecretario de Relaciones
Bilaterales como también el entonces Subsecreti@ri@elaciones Multilateral&s, pero
de ninguna manera se podria decir que el pesonda de decision final pudiese haber
recaido exclusivamente sobre alguno de estos faib@sonarios, ni que este proceso de
accion, reaccion haya sido consecuencia de unanaiad y analisis positivo exclusivo
de ellos; ni que hubiese habido limitacion de fwrimacién analizada para estar esta

decision concentrada en este “lider predominante”.

Tampoco se podria afirmar, que en el proceso déraecreaccion por parte de los
actores estatales nacionales finales involucrados Ipgrar el cumplimiento de todos los
criterios de elegibilidad establecidos por USTRpbibse existido una manifiesta
percepcion de influencias provenientes de sectmem®nales (modelo 1ll), ni que sea el
resultado de diversos juegos de acuerdos estabdepat participantes que operan desde
el Gobierno nacional. Todo lo contrario, la espeicibd del tema sumado al
desconocimiento preciso de esta materia por partesdotros actores nacionales y de la
sociedad en general, mas el liderazgo que asunihtingterio de Relaciones Exteriores

en el manejo de este caso ante las otras entidgulesrnamentales hizo que las

1%8 Seglin se desprende del correo electrénico N°11/GM/02 de 21 de enero de 2002, enviada por el Jefe de
Gabinete del Ministro a la Embajada del Ecuador en Washington.

199 Acuso recibo de dicha carta se envié conjuntamente con el mensaje personal CE de 20 de febrero de
2002, enviado por la Embajada del Ecuador en Washington al Gabinete del Ministro.

200 Seg(in el criterio de varios funcionarios de Cancilleria.
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decisiones —acciones reacciones- hayan sido tonmafincionarios de carrera de la
Cancilleria especializados y conocedores de losageque se trataron con bastante
independencia de influencias o presiones de o#c®I®s a nivel nacional. Obviamente,
gestiones ante el Ministerio tendientes a logranismo resultado que se habia propuesto
la Cancilleria ecuatoriana si hubo, y fueron mupanantes, tanto a nivel nacioffdly
mas aun a nivel internacional, aun cuando tambido lyestiones en contra del objetivo
comun como por ejemplo aquella que ya se mencioavepiente del sector privado
petrolero ecuatoria®’. Ademas, hubo la presién de cierto sector legislatcon el
mismo objetivo: lograr que el Ecuador sea beneifwidel ATPDEA, pero en base al
criterio equivoco —ya antes sefialado- de que elDEA es un acto bilateral con la

posibilidad de exigir el otorgamiento por partendestro pais.

El modelo de Allison que mas se adecua la procesdegision —reaccion- por
parte de los funcionarios de Cancilleria que bustdograr el cumplimiento de los
criterios de elegibilidad establecidos por el USDRpor lo menos ofrecieron cumplir
algunos de estos criterios, a fin de ser considsréeneficiarios del ATPDEA, seria el
modelo del Proceso Organizacional (modelo 1l). & €Cancilleria ecuatoriana se dividio
la responsabilidad primaria con respecto a taraggplares, cada Direccidon atendid uno
0 mas problemas especificos y actuo sobre elldsrmi@ando a sus correspondientes

Subsecretarias, y éstas al Viceministro o direatéeneal propio Ministr@>

201 Gestiones importantes realizadas por distintos sectores productivos de la sociedad ecuatoriana que
insistieron a los funcionarios de Cancilleria a fin de lograr el objetivo de ser considerados beneficiarios del
ATPDEA, éstas provinieron principalmente de la Cdmara de Pesqueria y de la Asociacidon Textilera del
Ecuador.

202 |a Asociacidon de la Industria Petrolera ecuatoriana envio a la Subsecretaria de Relaciones
Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores una circular de 19 de septiembre de 2002, en el que
apoyaba la tesis de las empresas norteamericanas, por considerar que la decisién del SRI es ilegal, pues
suspendia dos normas legales: Ley de Régimen Tributario Interno y la Ley de Promocién y Garantia de las
Inversiones.

203 Como se puede observar en el Memorando N°212/SM de 12 de septiembre de 2002, enviado por el
Subsecretario de Relaciones Multilaterales al Ministro, al Subsecretario de Relaciones Bilaterales, y al
Viceministro.
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eventualmente, en ciertas decisiones se notd s iclependencia especialmente de la
Subsecretaria de Relaciones BilatefifesEn este caso, la Cancilleria fue la Unica
organizacion sobre la cual recay0 el manejo y dammide este asunto importante
internaciona®, aun cuando obviamente hubiese habido colaboradparte de otros
organismos estatales, pero que en realidad sellimitonstituir un soporte de las
decisiones emitidas exclusivamente por Cancillesiando este caso de estudio la
excepcion a la regla que Allison menciona en cuantpe la conducta gubernamental
relativa a asuntos importantes refleja el outputvadeas organizaciones, parcialmente
coordinadas por los conductores gubernamentalescdrmucta del Ministerio de
Relaciones Exteriores estuvo determinada por lasasipropias de esta organizacion.
Todos los esfuerzos estuvieron sustentados en ra@orialidad comprensiva” del
problema, encaminandose a obtener la mejor alteapattomando en cuenta
consecuencias, probabilidades y utilidades enidlaal cumplimiento de las exigencias
establecidas por el gobierno americano.

204 Un ejemplo de esto la Circular N°187/02/SB de 5 de noviembre de 2002, enviado por el Subsecretario
de Relaciones Bilaterales al Grupo Cancilleria donde se da a conocer que el Ecuador ha sido considerado
beneficiario del ATPDEA por parte del gobierno americano.

205 Este criterio es corroborado por el Embajador Rodrigo Yépez.
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CAPITULO XI

APLICAR AL CASO LOS MODELOS DE HEY

Conforme Jeanne H&P, en las diversas politicas internacionales prargrs de los
paises dependientes o en desarrollo se puede mrcegis teorias 0 modelos dominantes
gue buscan reflejar dichas politicas, siendo asimdelos el de complacencia, consenso,
contradependencia, realista, preferencia de lidgerag politica doméstica. Los primeros
tres modelos han desarrollado una especificaciola gmlitica exterior de los estados
dependientes, los otros tres se refieren a unaremsipn mas general de las teorias de
las politicas internacionales que también busc@hioax la importancia del poder en los

paises en desarrollo.

En el caso concreto de analistSumplimiento u ofrecimiento de cumplir los
criterios de elegibilidad por parte de las autordks ecuatorianas exigidos por el
gobierno americano (USTR), a fin de ser considesaglegidos y beneficiarios de la Ley
de Preferencia Arancelaria Andina ATPDEA -, podemos ver que los actores
ecuatorianos que trabajaron encaminados a logtarobgetivo, tomaron decisiones de
politica exterior que podrian reflejar varios déossmodelos de Hey. No solo por las
decisiones y acciones que tomaron frente a la dergresiones y estimulos provenientes
del gobierno de los Estados Unidos, sino tambiéwigad de que la situacién socio
econdémica del pais y su insercion en el sistemarniational influyéd en dichas

decisiones.

La situacion del Ecuador, dependiente econémicameéatios Estados Unidfd$

206 Jeanne Hey, Theories of Dependence Foreign Policy and the case of Ecuador in the 1980s., Atkens: Ohio
University Press, 1995.

207 Cerca de la mitad de sus exportaciones se dirigen exclusivamente a los Estados Unidos y en un
porcentaje similar son las importaciones que provienen de ese pais, a demas de la circunstancia de que el
Ecuador actualmente estad anclado a la moneda norteamericana.
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con la existencia de una relacion comercial totatmeasimétrica con dicho p#i%
resulta explicacion suficiente para entender pouguienes tuvieron el deber de decidir
en el caso concrelyy, por excepcion tuvieron que tomar acciones / dwws que
podrian ser considerada®mplacientesde los intereses del hegemon, conforme al
modelo de Hey, con la finalidad de obtener del galn norteamericano la decisién
politica internacional que vaya en beneficio deildsreses econémicos de nuestro pais,
en concordancia a nuestro proceder; y asi, edtaanhcion igualmente econdmica que
representaria el no cumplimiento de los requisite<legibilidad para ser considerado
beneficiario del ATPDEA, es decir el que la mayaléanuestro universo exportable a los
Estados Unidos ingrese a dicho pais gravado carcelraPoliticas internacionales de
complacencia que se dieron, a pesar de la crecientente critica a estas decisiones,
pues sin duda alguna este modelo predomina peritegnente en el proceder y en el
entendimiento de las conductas de la politica miaigonal dependiente de los estados
débileg!®. En varias de las decisiones tomadas por losex®cuatorianos de politica
exterior en torno al caso de la renovacion de tatepencias arancelarias se cumplieron
con los condicionamientos del modelo de Complacede Hey, ya que los Estados
Unidos tuvieron la posibilidad de forzar a un pdépendiente como es el Ecuador a
tomar ciertas acciones que en otras casos no lmedeuhecho, lo cual se evidencia en la
serie de presiones directas e indirectas que tukouador en torno a este tema por parte
de las distintas agencias norteamericanas en ekgwode renovacion de este ley de
preferencias arancelarias, y que de manera bastasteiptiva se encuentran sefialadas
en el capitulo nimero 9. Las presiones que serdieileron de distinta indole: contactos

personaleg!, pronunciamientos publict’é, comunicaciones® todas éstas envueltas

208 E| Ecuador representa comercialmente un casi nulo porcentaje del Mercado total norteamericano,
mientras que para la economia ecuatoriana los Estados Unidos constituye su principal socio comercial.

209 Funcionarios de la Cancilleria ecuatoriana.
210 Jeanne Hey, Theories of Dependence Foreign Policy and the case of Ecuador in the 1980s. Op. Cit.

211 En varias ocasiones fueron citados los funcionarios diploméaticos de la Embajada del Ecuador en
Washington para que concurrieran a reuniones con altos funcionarios del poder ejecutivo americano.
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bajo el estimulo que frente a su cumplimiento viamdrla tan anhelada politica
preferencial arancelaria y los cuantiosos benefi@oonomicos que ello representaria
para nuestro pa&f¥. Con la serie de forma de acciones ejercidasqmEstados Unidos
sobre el Ecuador se demuestra que no es necegaideraina presion directa para actuar
bajo una politica de complacencia, y que la infli@puede venir por distintos medios y
contener diversos temas muchas veces no vincuados si, como se puede constatar en
el caso concreto que se analiza, pues para otémgapreferencias arancelarias se
exigieron el cumplimiento en temas muy disimilesnoo devolucién del impuesto al
valor agregado a las empresas norteamericanas,pficai@nto” de varios derechos
laborales consagrados internacionalmente, “respe#io”los derechos humanos
especialmente la eliminacion del trabajo infarftlymplimiento” de contratos publicos
con empresas americanas, “respeto” e incremeni@sdermas protectivas en propiedad
intelectual, falta de seguridad juridica especialimeen el caso de la hacienda “Los
Alamos”, incumplimiento de normas de pesca, defelesdelfines, defensa de tortugas,
entre otros temas; todo lo que a su vez se reladmmbién con aspectos tales como el
narcotrafico, el terrorismo, la inversion, la prandm comercial, los servicios aduaneros,

las normas comerciales, etc.

Auln cuando de parte de los actores estatales raesofinales involucrados en este
proceso, en lo que respecta a la voluntad de |lajr@rmplimiento de todos los criterios

de elegibilidad establecidos por le United Stateadé Representative —USTR-, no

212 Un ejemplo de un pronunciamiento publico que incidié totalmente en la voluntad del Gobierno
ecuatoriano es aquella declaracidon hecha por el Presidente Bush en la visita que le hiciere el presidente
Uribe, donde manifestard publicamente que el Gobierno americano otorgaria los beneficios del ATPDEA a
Colombia, Peru y Bolivia, no mencionando al Ecuador.

213 Ejemplos de comunicaciones hay muchos, pero podria sefialarse las tltimas enviadas por funcionarios
del USTR o por la Embajada Americana en Quito, buscando el cumplimiento estricto por parte del Ecuador
de los criterios de elegibilidad.

214 La Embajada de los Estados Unidos de América sefiala al Gobierno del Ecuador que siempre que éste
siga satisfaciendo los criterios de admisibilidad del ATPDEA esas oportunidades podrian representar
cientos de millones de ingresos de exportaciones adicionales en los préoximos afios. (Mensaje enviado por
la Embajada de los Estados Unidos en Quito al Ministerio de Trabajo del Ecuador, el 5 de febrero de 2003).

91



hubieron politicas que manifestaran inicialmenteGgonsensocon dichas exigencias.
Considero que si se podria relacionar este modelbled/ con la posicion manifiesta e
inicial que tuvo la asociacion de la industria pletra ecuatoriana con los intereses de la
industria petrolera americaitd reafirmandose lo que la teoria de la dependensitene
gue la cooperacién entre las elites del centro kageriferia se busca a fin de obtener un
sistema econdémico que beneficia a los estadosatesita expensa del desarrollo de la
periferia'®. Pudiéndose constatar los puntos de vista en co@@stos sectores privados
de produccion de ambos estados, posicidn que segota responde a que entre ambos
sectores existen negociaciones en comun o han otehigtéricamente vinculos
comerciales, lo que hace que el interés del sestyplero privado ecuatoriano sea el
mismo que el de sus similares americanos; compddieasi intereses, valores y
percepciones entre ambas élites, posicion que awoiquier interés de la mayoria de

los ciudadanos ecuatorianos.

Ahora bien, el Ecuador bajo una concepcion de noodiel politicaRealista
implemento politicas internacionales en busquedsudaterés nacional, interés que para
el caso de paises en desarrollo es particularnuifitd precisaf!’, pero que para este
caso es sin duda alguna el obtener que buena gearte oferta exportable ecuatoriana
tenga acceso en condiciones preferenciales al demestadounidense; pues uno de los
objetivos primordiales de la agenda nacional esarseguir mejores condiciones

econdémicas en beneficio de toda la poblacion. @bjajue es plenamente compartido

215 Este criterio se encuentra claramente manifiesto en la circular de 19/09/02, de la Asociacién de la
Industria Petrolera a la Subsecretaria de Relaciones Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores,
apoyando la tesis de las empresas norteamericanas, por considerar que la decisidn del Servicio de Rentas
Internas es ilegal, pues suspende dos normas legales: Ley de Régimen Tributario Interno que otorga a los
exportadores de bienes y servicios el crédito tributario interno por la totalidad del IVA pagado, y la Ley de
Promocidon y Garantia de las Inversiones, que prohibe expresamente la discriminacion de los
inversionistas.

216 Este criterio se encuentra citado en el libro de Jenne Hey, Op. Cit., que a su vez cita a autores tales
como Caporaso (1978), Divall (1978), Cardoso y Faletto (1979), Valenzuela y Valenzuela (1981), y Frank
(1986).

217 Criterio que es expresado por Dougherty y Pfatzgraff, citados por Jeanne Hey en su obra, Op. Cit.
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con todos los Estados Latinoamericanos, pudiénsiefalar que el desarrollo econémico
ha sido identificado como un interés nacional ppalcen todos estos Estados. Hay que
resaltar ademas, que todas estas actuaciones ueddfaestuvieron siempre enmarcadas
en acciones que tomaran en cuenta el prestigio lyolma misma del pais y de su
gobierno; posicidbn que es claramente demostrabie l@oposicion manifiesta de la
economista Elsa de Mena, Directora General deliSerde Rentas Internas, en el que
ratifica a sus interlocutor$ sobre la necesidad de respeto a la soberanianahgio
dentro de este marco mantener abierta la puema aegociacion equitatit’s, dentro de
cuya negociacion se proponia el arbitraje. De estaera, y aun cuando la teoria del
realismo es explicada para aquellos paises conrplodepaises dependientes podrian
como en este caso concreto buscar su interés mhgiananifestar cierto poder en un
contexto de dependenéid En el caso de la renovacién del ATPDEA, el Ecuado
demostré algun grado de poder al encausar todosesussos necesarios con el fin de
conseguir esta particular meta: beneficios de lefepencias arancelarias andinas,

ademas de buscar mantener su estatus internacional.

La toma de decisiones de politica exterior en ela8or, como bien lo afirma Hey
en su obra, estuvo concentrada conforme ya sezénafi el Ministro de Relaciones
Exteriores con estrecha colaboracién de los Sublsems Bilaterales y Multilaterales, y
algunas Direcciones Generales relacionadas conaferiam. Pudiéndose sefalar que
tuvieron mayor liderazgo en el procesamiento de tesha el Subsecretario de Relaciones
Bilaterales de ese entonces, embajador Byron Moreidn todo su equipo de trabajo, y

los embajadores Rodrigo Yépez y Galo Leoro, quegiaaron como asesores en ciertos

218 sys interlocutores eran el entonces Ministro de Energia y Minas, el Presidente de Petroecuador y uno
de sus asesores.

219 Esta informacion se desprende de la ayuda memoria elaborada por la Direccién General de Politica
Bilateral a la Subsecretaria de Relaciones Bilaterales, el 24 de septiembre de 2002.

220 Jeanne Her, Theories of Dependence Foreign Policy and the Case of Ecuador in the 1980s. Op. Cit.
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temas del ATPDE&L Pero, la posibilidad de eleccién por parte desstideres”
ecuatorianos que tuvieron que tomar las decisippdicas exteriores sobre el tema, se
encontraban limitadas al contexto econdmico ded paé exigia una reaccion favorable
gue permitiese ser considerados por el Gobiernoriean® beneficiario de las
preferencias arancelarias, por lo que me atreaesfamar que las decisiones politicas en
esta materia no respondieron a preferencia alg@nanigun lider, pues no existia

posibilidad alguna de eleccion.

El rol de los actores de laolitica domésticasi influyen, al igual que en otros
estados, en los procesos de toma de decisioneslitiegpexterna ecuatoriana. Quienes
toman las decisiones, en este caso el ejecutivat@tano, deben buscar satisfacer a los
grupos que los llevaron y mantienen en el podercasio también a los grupos de
oposicion, mas en el caso concreto que analizapwsla complejidad misma de las
materia, los grupos politicos nacionales diverso®mbsicion al gobierno se limitaron a
pedir que el ejecutivo “exija” del gobierno estadioiense la suscripcion del acuerdo por
medio del cual nuestro pais seria beneficiaricadepteferencias arancelarias que otorga
el ATPDEA, que conforme ya se manifestd en capstalateriores este otorgamiento de
preferencias arancelarias a los paises andinos asto unilateral, que otorga beneficios
a cambio del cumplimiento del beneficiario de lesfgrencias de “todos” los criterios de

elegibilidad establecidos para el efecto.

221 Criterio de protagonismo manifestado por el Embajador Rodrigo Yépez.
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CAPITULO XII

APLICAR AL CASO LOS MODELOS DE HERMANN

Para el caso que se analiza: Cumplimiento u ofieatm de cumplir los criterios de
elegibilidad por parte de las autoridades ecuatasgaxigidos por el gobierno americano
(USTR), a fin de ser considerados elegidos y beiagibs de la Ley de Preferencia
Arancelaria Andina — ATPDEA -, es posible determilas condiciones bajo las cuales
los actores nacionales estatales actuaron, yaaaf tte sefialar cual fue el modelo tedrico
aplicable en el proceso de toma de decisiones skitres tipos de unidades que
Hermanr?? sefiala y que pudieron existir al momento de quE&celador procedié a
gestionar su politica internacional determinadaapat caso concreto: a) lider
predominante, b) grupo reducido, y c) coalicioradores autbnomos; ademas de que en
virtud de conocer cual es la estructura de la wha#adecision que efectivamente decidio
en este caso: la Cancilleria ecuatoriana, se psuggkyir la estructura politica y diversas

situaciones que pudieron presentarse.

Una explicacién comparativa de la politica extegonatoriana debe reconocer que
las dinamicas de los procesos de toma de decisigrecesariamente tienen un impacto
directo sobre la politica exterior misma, pero siegen producir resultados que
provengan de consenso o de puntos muertos, de conigos o de decisidn impuesta por
un individuo o faccion. En otras palabras, los psos de toma de decision estaran
determinados como en cualquier otra instancia epraoeso de tira y afloja, y es asi
como se implementara la politica internacionalcBso y consecuentemente resultado de
decision politico que estara muy influenciado @@ presiones internacionales y por los
problemas domésticos.

222 Margaret G. Hermann, How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework.
International Studies Review, Summer 2001, Vol. 3.
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En este contexto, podemos hacer un acercamientorargo como las politicas
fueron tomadas por parte del Ecuador en relacitas @&xigencias del USTR para que
nuestro pais sea considerado beneficiario del ATRDEa estructura de la unidad
decisora fue la Cancilleria ecuatoriana, particnéate el Gabinete del Ministro, del
Viceministro, la Subsecretaria de Relaciones Bidds -—especialmente-, la de
Relaciones Multilaterales, y algunas de sus Dimws, conforme ya se ha sefalado
anteriormente. Esta fue como lo diria Hermann ladath de Decision Autoritaria del
Gobierno ecuatoriano que percibio el probl&hay que fue la llamada a enfrentar y
encontrar las soluciones mas convenientes parate®ses del pais. Este fue el Grupo
Singular o Reducido que se vio avocado a tomarsibeas debido a la importancia que
constituye el tema para el pais y al hecho de guelucra temas muy especificos y
técnicos manejados en su mayor parte por diversescdibnes del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Con lo que se demuestraetjpeoceso de toma de decisiones
estuvo a cargo de una sola “Agencia” — MinistegoRElaciones Exteriores -, pero que
dentro de esta agencia interactuaron varias doeesique manejaban temas especificos
relacionados con el caso, quienes aportaron alepoode toma de decisiones datos,
sugerencias, criterios y apreciaciones al respdeatiendo a la vez una serie de
interactuaciones con distintas otras “Agencias” al@hrato burocratico ecuatorigfft
gue de igual manera sirvieron de importante soppee el proceso de toma de

decisiones.

Se puede afirmar que en el presente caso no apamaciLider Predominante”,
conforme a los tres modelos o unidades de dectagddermann, pues si bien existieron

ciertas actuaciones donde sobresalié la persodaligh Subsecretario de Relaciones

223 Entiéndase problema como lo que el Ecuador buscaba: ser elegible al igual que los otros paises andinos
para seguir recibiendo los beneficios del ATPA en el ATPDEA, frente a la serie de problemas con empresas
americanas que existian en el pais, ademas de las series de exigencias que buscd el Gobierno de los
Estados Unidos para presionar a su similar ecuatoriano.

224 Como ya se ha mencionado estas otras “agencias” fueron entre otras: MICIP, MAG, MEF, SRI,
Procuraduria, Petroecuador y otras.
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Bilaterales o Multilaterales, o la del Encargado Megocios a.i. del Ecuador en
WashingtoA?®, esto se debié a las funciones que ejercia, astimotura legal del
Ministerio que determina tales funciones, y a qas karacteristicas del lider
predominante sefialadas por Hernfdhmo se cumpliera ni se pudiese cumplir en el
proceso de toma de decisiones analizado por lacésta misma de donde provienen las
decisiones: sin duda alguna, estos actores arfiatades tuvieron un papel protagonico,
una claridad indiscutible sobre el tema, cuyasamitunes y recomendaciones fueron

decisoras al momento de la toma de decisiones.

Ademas, para que una decisién provenga de undrddominante la estructura del
gobierno debe ser jerarquica, con una personazadal en la cima de la jerarquia, quien
debe ser el responsable ultimo en la instanciaadietision tomada. En el caso que se
analiza, no hubo una decisién en estricto senses po que hubo fue una serie de
acciones tendientes a lograr el beneplacito deigbat americano, habiéndose destacado
por las razones antes sefialadas la figura de quiemmaplieron las funciones antes
mencionadas. Acciones relevantes también se d@eoparte del Director General de
Politica Bilateral, el Director General de Comerdiundial, el Director General de
Derechos Humanos, Asuntos Sociales y Ambientalese eotros; pero todas estas
actuaciones siempre fueron reportadas a los Swbagos respectivos y tuvieron la
aceptacion final del propio Ministro de Relaciortegteriores. En tal sentido mal se
podria sefialar de la existencia de algun liderqgmnéuante en el proceso de toma de

decision.

Por otra parte, en este proceso del ATPDEA no sel@pargumentar que existio

una “Coalicion de autores autbnomos” en el entengldno que Hermann sefiala en su

225 Sin duda alguna el Ministro Carlos Jativa, como Encargado de Negocios a.i. de la Embajada del Ecuador
en Washington tuvo un papel trascendental en el proceso de toma de decisiones conforme lo hemos
comprobado ampliamente en esta investigacion.

226 | ider predominante: persona individual que tiene la capacidad de decidir absolutamente todo por si
mismo si es necesario.
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obr&?’, pues no existi6 una multiplicidad de autores mondos. Tampoco hubo una
coalicion entre gobiernos como fue el ejemplo dabi€rno de Ferdinand Marcd8 que
menciona la autora, pues en gran medida este praldargio como consecuencia de las
diversas medidas tomadas por el Gobierno ecuatopascindiendo de cualquier interés
del Gobierno americaf®.

Entonces, si la toma de decisién no proviene dedimiduo particularmente ni de
una coalicion, debe haber un grupo designado resptm para tomar las decisiones
pertinentes en el caso concreto. Asi, en el calsprdeeso de toma de decisiones en que
los funcionarios de la Cancilleria se vieron avosad lograr que el USTR informe
positivamente para ser beneficiario del ATPDEA foenforme se ha visto, este grupo
particular de funcionarios altos y medios quienesi@aron el problema, sin sobresalir
ningun lider predominante ni constituirse en aga@atdnomos. Tal grupo podria tomar
diversas formas —segun Hermann- dependiendo ddisacion o jerarquia dentro del
gobierno y sobre todo de la naturaleza misma addlepma. El grupo conformado por los
funcionarios de Cancilleria efectivamente cumpheomn la caracteristicas de “single
group” sefialado por Hermann: fueron mas de dopassque interactuaron entre si y
colectivamente buscando una decision al problemdost los miembros del grupo
participaron de acuerdo a sus funciones en laidedigal, ésta no podria ser modificada
(fuera del grupo) por otros participantes. Adenghsnodelo con el cual este grupo de
Cancilleria hizo frente a los conflictos que sumeen relacion al tratamiento de los
probables problemas que vendrian al no ser comasidsmeneficiarios del ATPDEA fue

227 Margaret G. Hermann, How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework. Op. Cit.

228 E| caso de Filipinas con el Gobierno de Ferdinand Marcos, consistia en que él consultaba a los actores
de politica de los Estados Unidos sobre los temas de politica exterior de su pais, a fin de asegurarse la
ayuda econdmica del hegemon.

229 Estas medidas fueron por ejemplo entre otras: la decision tomada por el SRI de no devolver el IVA
petrolero a las empresas petroleras americanas, y otros problemas diversos con empresas tales como la
IBM, Duke Energy, Machala Power, Tams Internacional, Arthur Andersen, algunas farmacéuticas de los
Estados Unidos y otras.

98



el de minimizar el conflicto y promocionar las adgenciag®®. Esta blsqueda de
coincidencias y de minimizacion del conflicto bussiémpre el fin propuesto: estar
incluidos como pais beneficiario en el ATPDEA; pdvacual todas las acciones y
decisiones finales fueron realizadas siempre emaogrwiniendo exclusivamente del
Ministerio de Relaciones Exteriores, mostrandoliii@e del interior del grupo hacia el
exterior, manteniéndose cohesionados en la deci@éir!, y pudiendo manifestar
cierto procedimiento reglado en la toma de dectéforAdemas, los miembros que
conformaron este “single group” lograron consegma imagen ante la institucion que

ellos representan, obteniendo un compromiso pd@staceptables.

En cuanto a los posibles resultados en el procesonda de decisiones que obtuvo
el grupo de Cancilleria en la busqueda de losesés de nuestro pais, se puede decir,
que de las seis posibilidades de resultados quka ltddrman/®, ain cuando no se
encuadre exactamente, seria la del Consenso o Gonigpr Mutuo, la que explicara de
mejor manera lo que el Ecuador logro: obtener desiBente de los Estados Unidos que
promulgara una ley de preferencias arancelarias alpagcara casi todo aquello que
pretendieron que entrara al mercado americano camcel preferencial, y lo que los
Estados Unidos logré: comprobar que le Ecuador hayaplido la mayoria de los

requisitos de elegibilidad y aquellos que no cuihgor lo menos haya ofrecido

230 para Hermann existen otros dos modelos diferentes para hacer frente a los conflictos: 2) Admitir que el
desacuerdo es fundamental, aun inevitable, y que parte del proceso de toma de decisiones y de la
busqueda de resolucién del conflicto es a través del debate y del compromiso; y, 3) Aun cuando el
desacuerdo sea probable, los miembros reconocen que tales conflictos pueden no tener resolucién y
promulgan reglar la toma de decisiones.

21 podriamos citar algin ejemplo de coaccién, entre otros la comunicacidon final del Subsecretario
Bilateral.

232 Sjtuacion que responde a la estructura institucional del Ministerio que se encuentra plenamente
reglado.

233 |os seis posibles resultados en un proceso de toma de decisiones segiin Hermann son: 1. Prevalece la
posicidon de una de las partes, 2. Concurrencia (algo evidente), 3. Compromiso mutuo o Consenso (se
obtuvo algo, y no se perdié completamente), 4. Desequilibrado Compromiso, y 5. Punto Muerto.
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cumplirlos para ser considerado beneficiario da ésy de preferencias arancelarias
andinas. De esta manera, ambas partes obtuvierquelen principio buscaron. Dicha

situacion se mantendra hasta que las circunstaobi@sien a modificarlo. La percepcion

sugestiva que hay sobre esta seudo negociacidneeampas partes obtuvieron mutuas
concesiones, y todos los participantes considea#erhganado algo, o por lo menos no
haber perdido todd*

Finalmente, dentro de los analisis substantivos lkjaee Hermann sobre los
resultados de los procesos de negociacion, es apaeeb caso del ATPDEA existe un
compromiso mutuo a nivel diplomatico de cumplir dactado, siempre y cuando se
mantengan los supuestos necesarios, siendo eswselqiEcuador cumpla y siga
cumpliendo con los requisitos de elegibilidad dst@tios para el efecto, tal situacion se
da por la posicion asimétrica existente entre Estathidos y el Ecuador, y por qué esta
Ley de preferencias arancelarias constituye una acilateral del primero a favor del

segundo, conforme ampliamente ya se hizo referamcias capitulos anteriores.

234 Margaret G. Hermann, How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework. Op. Cit.
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CONCLUSIONES

La aprobacion de la Ley de Preferencias Arancalaizdinas y Erradicacion de Drogas
—ATPDEA- constituye una muestra de la redefinicolm las prioridades de politica
internacional de los Estados Unidos contemporasieapo estas prioridades: seguridad,
terrorismo y narcotrafico. Estos tres elementosindaf la actual estrategia de la
administracion Bush en materia de politica exteribabiéndose producido una
rejerarquizacion de las prioridades norteamericaapareciendo el concepto de guerra
preventiva como via de accion para la prevenciéootdictos y habiéndose consolidado

el unilateralismo en la busqueda de alianzas bdke flexibles.

De esta manera, se ratifica plenamente la ageedisd Estados Unidos de
“securitizacion” de la region. Los temas de la ageimteramericana que abarca los
aspectos comerciales se encuentran supeditadoss apriaridades de seguridad
estadounidense. La concepcién norteamericana dprédsrencias comerciales es que
éstas procuran contribuir fundamentalmente a clamtda region latinoamericana y a
conseguir una lucha conjunta contra el traficatdide estupefacientes y delitos conexos,
y contra el terrorismo, atendiendo al objetivo midhal de la agenda nacional de los
Estados Unidos de América que es su seguridadstideneanera el ATPDEA es un

instrumento comercial que sirve para dicho objetivo

La economia ecuatoriana no representa nada madaipara los Estados Unidos,
mientras que para el Ecuador el tema principaluderslaciones con Norteamérica es la
economia, acceso a mercados, recibir los benefidarssrados de las preferencias
arancelarias del ATPDEA, entre otros. Estas pret@as representan un ingreso
significativo a nuestras mermadas economias anddeg®endientes de nuestro mayor
socio comercial. Indudablemente, debemos afirmarejliecuador, al igual que para los
otros tres paises andinos potenciales beneficidedas preferencias arancelarias, por su
situacion de pais en vias de desarrollo, tiene ceator dominante, como patron de

101



conducta, ineludible e inevitable, la imperiosaasétad de captar mas recursos tanto
publicos como privados, a fin de activar su apapataluctivo; por lo que impera en la
sociedad ecuatoriana el aspecto econémico de suecia, valor que se refleja en su
politica exterior, que se encuentra dominada pdropas econdmicos. Bajo este
razonamiento, es mas facil la comprensién de posquiio la voluntad de la mayoria de
los decisores actores estatales nacionales inaalasren este proceso, a fin de lograr el
cumplimiento de todos los criterios de elegibilidestablecidos por el United States

Trade Representative —USTR-, para lograr ser cereids beneficiarios de esa ley.

Sin duda alguna, durante este proceso particeldomha de decisiones, con sus
diversos y multiples actores, se evidencié quenasmiecanismo altamente complejo en el
cual se combinaron varios de los modelos tedriantde Allison, Hermann y Hey. En
la parte actora de este proceso de toma de deessien decir en el lado de los Estados
Unidos, es mas evidente que todos los modelos sdast@ron en mayor medida, siendo
notorio los mecanismos de politica de presién, @pary de ofrecimiento de estimulos
para el Ecuador; en otras palabras, se evidenadimomacia econdémica coercitiva. En
lo que respecta a la parte beneficiaria de lasspe€ias arancelarias, que tuvieron que
cumplir con lo que se nos exigia, la aplicacioriademodelos resulta ser mas restringida

a algunos de ellos.

El proceder de los funcionarios de Cancilleria lgugcaron lograr el cumplimento
de los criterios de elegibilidad establecidos potJ8TR, o por lo menos ofrecieron
cumplir algunos de estos criterios a fin de sesm@rados beneficiarios del ATPDEA, se
adecuaria al modelo del Proceso Organizacional iomaaos por Allison. En la
Cancilleria ecuatoriana se dividio la responsasdicorimaria con respecto a tareas
particulares; ésta fue la Unica organizacion stbi@ial recayé el manejo y dominio de
este asunto importante internacional, por disp@sitégal y por protagonismo propio;
aun cuando obviamente hubiese habido colabora@drade de las decisiones emitidas

exclusivamente por Cancilleria. Esta entidad rasaltpara Hermann la Unidad de
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Decision Autoritaria del Gobierno ecuatoriano queciio el problema y que fue la
llamada a enfrentar y encontrar las soluciones coasenientes para los intereses del
pais. Este fue el Grupo Singular o Reducido queicseabocado a tomar decisiones
debido a la importancia que constituye el tema pafais y al hecho de que involucra
temas muy especificos y técnicos manejados ya emayor parte por diversas
Direcciones del Ministerio de Relaciones Exterioteste contexto, sumado a la situacion
de nuestro pais (dependiente econdmicamente destados Unidos, con la existencia de
una relacion comercial totalmente asimétrica conhefjemon), resulta explicacion
suficiente para entender porque quienes tuvierateleér de decidir en el caso concreto,
tuvieron que tomar acciones/decisiones que podmarconsideradas Complacientes de
los intereses del hegemdn, conforme al modelo de &te la finalidad de obtener del
Gobierno norteamericano la decision politica irderonal que vaya en beneficio de los

intereses econdmicos de nuestro pais.

La estrategia del accionar de Cancilleria fue elndinimizar el conflicto y
promocionar las coincidencias. Esta blsqueda decideincias y de minimizacion del
conflicto busco siempre el fin propuesto: estaduidos como pais beneficiario en el
ATPDEA. Lo que el Ecuador buscé como resultado Hegar a un Consenso o
Compromiso Mutuo, que explica de mejor manera le euEcuador logré: obtener del
Presidente de los Estados Unidos que promulgaréeyrte preferencias arancelarias que
abarcara casi todo aquello que pretendieron quarardl mercado americano con arancel
preferencial; y lo que los Estados Unidos logranpmbar que el Ecuador haya cumplido
la mayoria de los requisitos de elegibilidad y dgseque no cumplié por lo menos haya
ofrecido cumplirlos para asi ser considerado beiaefo de esta ley de preferencias
arancelarias andinas. De esta manera, ambas pategieron o que en principio
buscaron. Dicha situacidbn se mantendra hasta gsecil@unstancias obliguen a
modificarlo. La percepcion sugestiva que hay selsta seudo negociacién es que ambas
partes obtuvieron mutuas concesiones, y todosddgipantes consideran haber ganado

algo, o por lo menos no haber perdido todo.
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Como conclusion final, se debe decir que existeampromiso mutuo a nivel
diplomatico de cumplir lo pactado, siempre y cuars#o mantengan los supuestos
necesarios; habria que pensar que si debido auaci€in asimétrica existente entre
Estados Unidos y el Ecuador, nuestro pais debeaidemer su interés primordial en
conservar las preferencias arancelarias con eldiaumentar su capacidad exportadora
en estos items libres de arancel, o si por el anatsus esfuerzos deberian dirigirse mas
a una potencializacion de su capacidad exportagloramaterias mas elaboradas que se
encuentren fuera de los condicionamientos, deperemestabilidad del mercado y
presiones internacionales, resultando mas fruotifetos los esfuerzos de los gestores de

toma de decisiones en temas econdmicos interndegna
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