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Debates sobre la democracia en globalizacion

César Ulloa Tapiar

La democracia estd en constante debate como concepto y practica. En los dltimos tiempos, in-
cluso, se habla de “democratizar la democracia”. A su alrededor giran posiciones de todo or-
den. Desde las institucionalistas hasta otras mas sustantivas que buscan una mejor redistribu-
cion econémica y la eliminacion de la pobreza, asociando democracia con el desempeiio de
los gobiernos. Y aunque la mayoria de paises han optado por la democracia como régimen po-
litico, la discusion siempre apunta a su revision y mejoramiento. Todo ello nos conduce a pre-
guntarnos, jen qué democracia vivimos y cudles son sus desafios? Para desentranar esta pre-
gunta se hace eco, mayoritariamente, de dos perspectivas de andlisis sobre la democracia: una
sustancial y contraria al denominado “capitalismo democratico” y otra formal y procedimen-
tal. Al final se trata de identificar si hay intersecciones entre estas dos perspectivas.

ensar la democracia en la actua-

lidad resulta una cuestién pro-

blematica, ya que no hay un
consenso respecto de lo que se aspira
de ésta, ni tampoco de las maneras co-
mo se la define. Es decir, hay cierta im-
posibilidad de unanimidad en lo episte-
molégico (democracia formal, sustan-
cial, redistributiva) y también en lo on-
tolégico. Es evidente la disputa entre lo
que “es” y lo que “debe ser”. Incluso,
autores como Sartori hablan de los en-
gafos que nos puede traer el uso de la
palabra democracia.

El primer engafno es el terminoldgico:
discutir sobre la palabra ignorando la
cosa. Ese simplismo que trataré primero
bajo la expresién “democracia etimolé-
gica” o literal. El segundo simplismo es
el “realistico” o, mejor dicho, del realis-
mo malo: declarar que lo que cuenta es

lo real y para nada lo ideal. El tercer
simplismo es, por el contrario, el “per-
feccionista”: el ideal a toda marcha en
dosis siempre en aumento (Sartori,
2003: 31).

Tampoco se puede creer que la de-
mocracia, como muchos otros concep-
tos y practicas sociales, haya permane-
cido estatica durante el tiempo, pues ha
sufrido embestidas de diversos fenéme-
nos sociales, el avance de la ciencia y la
tecnologia, la puesta en marcha de dife-
rentes modelos econémicos, enfoques
religiosos y hasta culturales. Pareciese
que la democracia, a diferencia de quie-
nes la tratan como algo estatico, esta en
constante debate y, por lo tanto en re-
configuracion, pero ello tampoco quie-
re decir que no hay ciertos criterios mi-
nimos de democracia: elecciones libres
y competitivas (Schumpeter, 1942). Si-

1 Doctorando-investigador FLACSO, sede Ecuador caulloa@flacso.org.ec
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guiendo los criterios de Przeworski
creemos que la democracia tiene los si-
guientes desafios:

“La democracia, con todos sus cam-
biantes significados, ha enfrentado repe-
tidamente cuatro desafios que, en la ac-
tualidad, contintian provocando una in-
satisfaccion intensa y muy extendida.
Estos desafios son: (1) la incapacidad de
generar igualdad en el terreno socioeco-
némico, (2) de hacer sentir a la gente
que su participacién politica es efectiva,
(3) de asegurar que los gobiernos hagan
lo que se supone que deben hacer y no
hagan lo que se les ha mandado hacer,
y (4) de equilibrar el orden con no inter-
ferencia” (Przeworski, 2010: 33-34).

Pese a que la mayoria de paises han
adoptado la democracia como un tipo de
régimen politico, hay una multiplicidad
de voces que propugnan por otros tipos
de democracia. En este trabajo, se tratara
de evidenciar este debate tratando de
contraponer una postura que piensa la
democracia como la ampliacién de los
derechos sociales y econémicos frente a
otra que la asume como procedimental y
mas atada a la ampliacién de los dere-
chos civiles y politicos, y el papel que
desempefian las instituciones. Esto tam-
bién supone identificar si hay ciertos ele-
mentos que pueden confluir entre estas
tesis, aparentemente, disimiles.

Esta discusion se enmarca en un con-
texto de globalizacién, que para este ca-
so, es entendida como un conjunto de
practicas y procesos que apuntalan a la
articulacion de los paises a manera de
red, sobre la base de dindmicas que giran
alrededor de la libre circulacién y movi-
lidad de personas, dinero, productos, ser-
vicios, conocimientos, tecnologias. En lo

econémico, esto supone las articulacio-
nes del modelo liberal y sus diferentes
matices; ya que no es igual hablar de la
globalizacién econémica en China y los
Tigres Asidticos (Ong, 2006) en compara-
cién con Occidente, EE.U.U. y Africa; en
lo politico, la globalizacién apunta a de-
mocratizar el mundo bajo la égida de
principios liberales procedimentales (de-
mocracia liberal); mientras que en lo so-
cial y cultural, esto significa la construc-
cion de sentidos identitarios, resultado
de la transnacionalizacién de costum-
bres, tradiciones, ritos y expresiones ar-
tisticas. Por lo tanto, parto del supuesto
que la globalizacién se manifiesta de di-
versas maneras y no, necesariamente,
tiene los mismos efectos y resultados. Es-
ta postura no es celebrante ni tampoco
pesimista, sino mas bien el reconoci-
miento de un proceso que se lleva a ca-
bo a escala mundial y que tiene adscrip-
ciones y criticas. En este contexto, trato
de evidenciar los debates acerca de la
democracia.

Me adscribo a lo que muchos auto-
res dicen (Sassen, 2010; Quijano, 2001;
Wallerstein, 2004), en cuanto a que la
globalizacion no es un fenémeno nue-
vo, sino mas bien la ampliacién de algo
que se abre paso en condiciones mejo-
res a las pasadas épocas. Dentro del
plano tedrico, no tengo la intencién de
hacer un recorrido histérico de la demo-
cracia (;desde los griegos o los arabes?)
ni mucho menos suscribirme al imagi-
nario comdn que asocia la democracia
con el poder del pueblo, pues conside-
ro que mi propuesta se aleja de visiones
idealistas. Mas bien, propongo un anali-
sis critico en torno de dos perspectivas
respecto de la democracia en globaliza-
cion, sin que ello signifique la devasta-



cién de ninguna o seguir légicas bina-
rias que reducen el analisis de los pro-
blemas sociales a un juego de blanco
contra negro, perdiendo de vista la
complejidad de la realidad social. En-
tonces, trato de sugerir nuevas perspec-
tivas de andlisis.

La construccion del analisis pone en
debate, por un lado, la democracia re-
distributiva que teoriza Boaventura Sou-
sa de Santos (2005) y la critica a la de-
mocracia liberal que realiza Anibal Qui-
jano (2001) desde lo que denomina co-
mo colonialidad del poder frente a te6-
ricos que resaltan los valores de la de-
mocracia liberal como Alexis de Toc-
queville (2005) y Robert Dahl (1971,
2002). Mas que poner frente a frente a
teéricos de diferente posicion académi-
ca que escribieron en contextos distin-
tos y que su ideologia politica es reco-
nocida, intento identificar los ejes desde
donde se construyen sus discursos, las
propuestas que embanderan, las dife-
rencias y, por qué no, las complementa-
riedades, en lo que denomino como in-
tersecciones, categoria que propongo y
que desarrollo adelante.

En cuanto a lo metodoldgico, es ne-
cesario advertir que los pensadores es-
cogidos evidencian cierto grado de si-
militudes en sus constructos tedricos, lo
cual permite un ejercicio de compara-
cion, sin que ello signifique recurrir al
método comparativo. El objetivo de este
trabajo es ubicar en términos concep-
tuales el estado del debate acerca de la
democracia desde un enfoque critico
con la finalidad de tener mas luces, es-
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capar de la légica binaria y entender
que este ejercicio es mas complejo que
hacer una lista de reglas, procedimien-
tos o creacion de instituciones.

1. Contexto sociopolitico e histérico

Las coordenadas histéricas desde
donde se construye el andlisis acerca de
la democracia son el discurso del fin de
la historia (1992), las crisis financieras
internacionales de los 902 y 20003, el
cuestionamiento a los organismos mul-
tilaterales de crédito (Stiglitz, 2002), la
emergencia de foros sociales y de go-
biernos autodenominados progresistas
en diferentes partes del mundo (como
en América Latina) que proponen otro
tipo de salidas a la economia de merca-
do y junto con éstas, una nueva demo-
cracia. Por lo tanto, las demandas de
otra democracia son el resultado de una
acumulacioén (reaccién y consecuencia)
de hechos politicos, econémicos y so-
ciales que tratan de formular algo mas
amplio a la democracia liberal procedi-
mental, en adelante DLP.

Cuando hablo de la emergencia de
propuestas sobre otro tipo de democracia
no significa el arribo de otro tipo de régi-
men politico, sino mds bien el ahonda-
miento de la misma democracia o inten-
tos de sobrepasar la concepcién minima-
lista que entiende democracia como
elecciones libres y competitivas (Schum-
peter, 1942) o aquella que reduce la de-
mocracia a reglas, procedimientos e ins-
tituciones. Lo mds interesante de este de-
bate es que la nueva democracia se pue-

2 Los llamados efectos Tequila en México, Samba en Brasil, Tango en Argentina.
3 Una de las mayores crisis es la hipotecaria en el 2008, en los EE. UU.
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de construir solo en el marco de la mis-
ma democracia, es decir no busca regre-
sar a otro régimen ni tampoco hay un
modelo que la reemplace, de ahi que es
mas preciso hablar de reformas, pero con
diferentes intensidades y profundidades.
No se puede omitir que en la actualidad
también se habla de diversos tipos de de-
mocracia, sobre todo en los paises donde
no ha habido un proceso de consolida-
cién: democracias delegativas (O’ Don-
nell, 1993), democracias con adjetivos
(Collier y Levitsky, 1997), autoritarismos
competitivos (Levistky y Way, 2002), pe-
ro no me detendré en este tema.

De vuelta de esta digresién, cabe de-
cir que no hay consenso acerca de los al-
cances de la nueva democracia. No obs-
tante, el denominador comtn de las pro-
puestas es la ampliacion de los derechos
sociales y econémicos en un contexto de
globalizacion marcado por asimetrias ca-
da vez mas profundas en cuanto a la dis-
tribucion de la riqueza. Como afirma Sen
(2003), las oportunidades sociales son in-
dispensables, por cuanto:

“se refieren a los sistemas de educacion,
sanidad, etcétera, que tiene la sociedad
y que influye en la libertad del individuo
para vivir mejor. Estos servicios son im-
portantes no sélo para la vida privada
(como llevar una vida sana y evitar la
morbilidad evitable y la muerte prema-
tura), sino también para participar mas
eficazmente en las actividades econé-
micas y politicas [...] el analfabetismo
puede ser un obstdculo para participar

en las actividades econdmicas [...] Asi-
mismo, la imposibilidad de leer la pren-
sa o de comunicarse por escrito [...]
puede impedir la participacion politica
(Sen, 2003: 58-59).

Por lo tanto, lo social no esta disocia-
do de lo politico, pero lo social corre el
riesgo de convertirse en un costal, en
donde pueden entrar todo tipo de deman-
das (imaginadas e impensables), ofertas
populistas y demagégicas por parte de los
politicos o circunscribirse a aspectos que
estan contemplados en los indices que
miden y evalGan el desarrollo de los pai-
ses: ampliar la cobertura y la calidad de la
educacion, salud, seguridad social e in-
greso. En torno de este Gltimo aspecto,
surgen estas preguntas: ;qué pasa con los
paises pobres, en donde hay derechos ci-
viles y politicos, pero su condiciéon no
permite la ampliacion de los derechos so-
ciales? ;Cémo se puede catalogar a los
paises en donde se pretende garantizar
los derechos sociales, pero son limitados
los derechos civiles y politicos?

Respecto de este debate, Levine y
Molina (2007) dicen que el estiramiento
de la democracia y la medicién de su
calidad como concepto y préctica, seria
un tema que les competen a los gobier-
nos, por lo cual este tipo de propuestas
sobrepasa lo que la democracia signifi-
ca: derechos civiles y politicos (liberta-
des de opinién, expresion, prensa, aso-
ciacion, culto, eleccién, entre los mas
importantes).# Sin embargo, uno de los

4 Por calidad de la democracia se alude al desempeno procedimental de los gobiernos, actores e institu-
ciones, pero con especial énfasis después de haber salido de regimenes autoritarios. Cabe decir que la
calidad de la democracia es un campo en permanente exploracién por lo cual hay diversos enfoques e
indicadores de medicion. Se menciona algunos de los principales estudiosos: Diamond y Morlino,

2004; Alcantara, 2008; Levine y Molina, 2007.



académicos mas reconocidos por su es-
tudio de la democracia, Robert Dahl
(1971), quien prefirié hablar de poliar-
quia, tampoco separé el factor socioe-
conémico del debate publico y la parti-
cipacidn politica, situacién que desarro-
[laré adelante. En este punto, algunas
preguntas: jdesde qué punto de vista,
una sociedad que garantiza los dere-
chos civiles y politicos, mas que los so-
ciales, se puede llamar democratica?,
squé pasa cuando hay libertades politi-
cas, pero el acceso de la sociedad a la
educacion es infimo?, ;cémo lo anterior
repercute en la eleccién de funcionarios
si hay niveles paupérrimos por parte de
la poblacion en materia de acceso y
andlisis de ofertas y propuestas?, ;qué
ocurre cuando las personas gozan de li-
bertad de prensa pero hay altos niveles
de analfabetismo y acceso limitado a los
medios y TIC?

Como manifesté, las coordenadas
del debate acerca de la globalizacion y
la democracia en este articulo inician
en la postura celebrante que patrociné
Francis Fukuyama (1992) en su obra
bastante conocida, E/ fin de la historia y
el dltimo hombre. El polit6logo estadou-
nidense afirma que derribada la ex
Unidn de Republicas Socialistas Soviéti-
cas, la sociedad tenia, necesariamente,
que transitar, bajo el sostén de dos pasa-
manos: la democracia liberal y la eco-
nomia de mercado. Pese a que mi inte-
rés no es profundizar sobre la obra de
Fukuyama, sin embargo me parece un
buen punto de partida, ya que la afirma-
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cién del fin de la historia se refiere pre-
cisamente al triunfo de un modelo (de
corte dominante) que triunfa, debido a
la anulacién de su histérico oponente.
Esta afirmacion trajo de manera implici-
ta, la idea de un mundo unipolar que
extiende sus dos ramas hacia el globo,
con la finalidad de uniformar las practi-
cas politica y econémica. De la mano
de esta lectura, se podria entender que
la DLP deja atras los regimenes autorita-
rios y carentes de mecanismos de deba-
te plblico y participacién politica,
mientras que por otro lado, se pretendié
afirmar que el modelo del libre merca-
do, comercio y finanzas seria el Gnico
canal por el cual, los paises se articula-
rian en un mundo global.> Sin embargo,
a la luz de los hechos, se evidencia que
los resultados no han sido precisamente
muy alentadores, pues los intentos de
democratizar Medio Oriente no se han
podido llevar a cabo, ya que los patro-
nes culturales, religiosos e identitarios
son mas fuertes que los valores demo-
craticos; las crisis econémicas de los
gendarmes de la democracia liberal han
devenido en efectos domind y con con-
secuencias devastadoras y, por otra par-
te, hay lugares que sin gozar de un régi-
men democrdtico han adoptado la eco-
nomia de mercado. Por lo tanto, el de-
bate es complejo.

De ahi que, mayor suerte haya teni-
do la articulacion global en lo econémi-
co (con sus devastadores efectos en
épocas de crisis), sin desconocer que en
la actualidad la mayoria de naciones

5  Hay estudios acerca de la relacion entre instituciones politicas y desarrollo econémico, es decir cémo
se influyen mutuamente, siendo una y otra, variables dependiente e independiente. Un buen ejemplo

es Przeworski y Curvale (2007).
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son democraticas. Esto no quiere decir
que mi postura sea celebrante, sino mas
bien reconoce que los flujos de merca-
do, comercio y finanzas se han incre-
mentado, pero sin lograr la eliminacién
de asimetrias entre ricos y pobres a nivel
global. Este tipo de hechos permiten
evidenciar las diferentes variantes: coe-
xiste el modelo de libre mercado y un
régimen no democratico, también coe-
xiste un régimen democratico y el mo-
delo de libre mercado. Hasta este mo-
mento, no me he detenido al analisis
del tipo de democracia que imperan en
los paises, ni tampoco mi intencién es
lograr una tipologia.

Para Fukuyama, asi como para los
defensores de la democracia liberal y su
alianza con el libre mercado (Friedman,
1980), se podria decir que sin libertades
civiles y politicas no se podria desarro-
llar relaciones de economia libre en lo
comercial, mercantil y en las finanzas.
Uno de los argumentos tiene que ver
con el desempefio de las relaciones
econémicas en contextos de paz y de
auto consentimiento. Sin embargo, esas
mismas libertades, cuando representan
intereses de grupos mintsculos y que,
ademds, monopolizan el debate piblico
y la participaciéon politica, genera abe-
rraciones, como las crisis financiera
mundial y la hipotecaria que no permi-
ten que los principales afectados y sus
efectos de resonancia en otros paises se
recompongan. Esto no quiere decir que
desde mi andlisis combata la libertad
como valor democrético, pero si su mo-
nopolizacién por parte de varios grupos
en los aspectos de decision y ejecucién
politica y econémica de la sociedad,
como cuando se da paso a la socializa-

cién de las pérdidas de los grandes gru-
pos econdmicos: su quiebra recae en la
poblacién (Cobbaut, 2009).

Bajo este argumento, es mas posible
el desempeno de una economia de mer-
cado que tenga como sustento un régi-
men de DLP, pues las libertades civiles y
politicas van de la mano con las liberta-
des de propiedad, transaccién, movili-
dad. Uno de los obstaculos que tiene que
pasar esta asociacién es que las liberta-
des no siempre avanzan en condiciones
de igualdad. Esta situacién en términos
reales pone en crisis la lectura que haria
Alexis de Tocqueville ([1835, 1836],
2005) respecto de la democracia de los
EE.UU., pues el escritor francés en su
analisis de la sociedad norteamericana
privilegi6 la igualdad de posibilidades
entre los sujetos para desarrollarse.

Lo complicado del uso de los dere-
chos civiles y politicos en alianza con
las libertades econémicas es la acumu-
lacién, la asimetria entre diferentes seg-
mentos de la poblacién, el privilegio
que pueden tener unos pocos en proce-
sos de formular y manifestar sus prefe-
rencias, y, de esa manera, ser parte sus-
tancial del debate publico y la participa-
cién politica. Es decir, cuando hay dis-
torsiones en el uso de las libertades, en
el sentido que la mayoria trabaja para el
éxito de unos pocos, no se puede decir
que hay canales efectivos de representa-
cién politica, participacién y debate.
Primero, porque quienes aspiran repre-
sentar a las mayorias en realidad termi-
nan representando sus intereses; segun-
do, porque si bien los sujetos tienen la
posibilidad de elegir y ser elegidos en
democracia, sus posibilidades reales de
llegar al poder son escasas; y tercero,



porque el acceso a mecanismos, me-
dios, canales y tecnologias de comuni-
cacién que generan opinién publica,
con altos niveles de sintonia, son mini-
mos. Esto no alberga ninguna lectura fa-
talista de la democracia, cuando los
efectos que evidencian paises, donde la
concentracién del poder politico y eco-
némicos son variables sistemdticas.

En este orden de ideas, una vieja
practica de las democracias liberales es
la socializacion de las pérdidas que pro-
mueven los grandes grupos econémi-
cos. Cobbaut (2009) en el articulo La
crisis financiera: de la génesis al apoca-
lipsis, explica el papel que juega la ban-
ca cuando sobrepasa las actividades por
la que fue creada, originalmente, y ex-
tra-pone otras relacionadas con el mun-
do bursatil, en donde es muy facil espe-
cular y generar crisis de proporciones
inusitadas como la vivida desde el
2007, denominada subprime, originada
en los Estados Unidos de Norteamérica.

En este sentido, se identifican dos
escenarios: la banca a mas de captar
ahorros de sus clientes y prestar dinero
a determinadas tasas de interés pasé a
realizar dos operaciones de riesgo, co-
mo: colocar ese dinero en acciones vy ti-
tulos por consentimiento de sus mismos
clientes y, por otro lado, colocar el dine-
ro en el mundo bursétil sin su consenti-
miento. En este sentido, el negocio de la
banca ya no es la diferencia entre las ta-
sas activas y pasivas, sino que su campo
de accion fue expandido. Al respecto,
no deja de sorprender el tratamiento di-
ferenciado que se les otorga a los ban-
cos cuando caen en desgracia: los gran-
des y con representacion politica se sal-
van y los pequenos desaparecen.
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2. ;Reinventar la democracia o refor-
mar los mecanismos de la democracia?

En esta linea de critica contra la DLP
se inscriben Boaventura Sousa de Santos
(2005) y Anibal Quijano (2001), entre
otros. El primero define lo que denomi-
na epistemologia del sur, sobre la base
de generar un cuerpo conceptual, onto-
l6gico y programético desde los paises
que han sido excluidos por el sistema
imperante de la globalizacién como re-
sultado de procesos histéricos de explo-
tacién, bajo diferentes modalidades. Es-
ta epistemologia busca operacionalizar
una forma diferente de desarrollo y rela-
ciones entre los sujetos, en donde —por
ejemplo- la naturaleza sea sujeta de de-
rechos, el Derecho sea una estrategia de
insercion de los pueblos y no utilizada
desde quienes han impuesto las reglas,
propone una economia solidaria fuera
del marco de la competencia voraz del
capitalismo de casino, e inaugurar una
democracia redistributiva.

Santos (2005) puede ser catalogado
como un optimista extremo. Su discurso
anti-sistema viaja con cierto éxito en di-
versos lugares y tiene eco en amplios
circulos intelectuales, autodenomina-
dos progresistas, por el hecho de poner
en debate y en un prisma critico las de-
sigualdades socioeconémicas de la glo-
balizacién, asi como las practicas de-
predadoras del ser humano contra la na-
turaleza. Santos (2012, 2005, 2004) ha-
bla de reinventar la democracia y rein-
ventar el Estado, puesto que segln sus
analisis, se vive un nuevo fascismo, en-
tendido como “la completa rendicién
de la democracia ante las necesidades
de acumulacién del capitalismo. Su gra-
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do méaximo de legitimidad resulta de la
conversion, siempre problematica, de la
tension entre democracia y capitalismo
en un circulo virtuoso en el que cada
uno prospera aparentemente en la me-
dida en que ambos prosperan conjunta-
mente” (Santos, 2005: 14). Esta critica
se inscribe en cierta corriente de inte-
lectuales franceses (Orlean, 2006; Bo-
yer, 2002; Cobbaut, 2003; Boltansky y
Chiapello, 2002), habria un peligro al
exacerbar la alianza de los derechos ci-
viles, politicos y libertades econémicas,
pero; como se puede ver, Santos no
puede separar de su analisis un tipo de
régimen politico (la democracia) y una
construccién social mas amplia como
es el Estado. Ademds, no se puede sos-
layar que el tipo de régimen es un ele-
mento del Estado, no su totalidad. De
ahi, que Santos vaya mas alla con sus
propuestas: cambiar las estructuras a es-
cala global, lo cual significa una corre-
lacion de fuerzas diferente en el sentido
de suplir la competencia por la coope-
racién, el préstamo por la complemen-
tariedad, la cultura de la paz en vez de
la imposicion belicista.

Cuando Santos (2005) se refiere, es-
pecificamente, a reinventar la democra-
cia es enfético en decir: “la democracia
redistributiva debe ser una democracia
participativa y la participacion demo-
cratica debe incidir tanto en la accion

de coordinacion del Estado como en la
actuacién de los agentes privados (em-
presas, organizaciones no gubernamen-
tales y movimientos sociales) cuyos in-
tereses y prestaciones coordina el Esta-
do. En otras palabras: no tiene sentido
democratizar el Estado si no se demo-
cratiza la esfera no estatal. S6lo la con-
vergencia entre estos dos procesos de
democratizacién permite reconstruir el
espacio pulblico de la deliberaciéon de-
mocrética” (Santos, 2005: 50). Aqui ca-
be recordar que el debate y la propues-
ta acerca de una democracia que inclu-
ya mecanismos de participacion no son
nuevos, asi como cuando se habla de
democracia directa.®

Bajo este criterio, Santos no esta en
contra de algunos principios de la po-
liarquia (el debate publico entre los di-
ferentes actores y la participacion politi-
ca) que propone Dahl (2002), sino que
enfatiza en mejorar las condiciones que
permiten llevar a cabo estas acciones
politicas. Santos llama, mas bien, a for-
mas de coordinacién mds adecuadas,
una participacién incluyente. Se podria
decir, entonces, que se busca reformar,
los mecanismos de participacién, repre-
sentacion, de coordinacién, de toma de
decisiones. En otras palabras, alterar de
forma sustantiva las tradicionales mane-
ras de construir lo publico, sin que ello
signifique, como ya lo he mencionado,

6 Segdn Bobbio (2010: 216-217): “bajo el nombre genérico de democracia directa se encuentran todas
las formas de participacion en el poder que no se resuelven en una u otra forma de representacion (ni
en la representacion de intereses generales o politica, ni en la representacion de los intereses particu-
lares u orgdnica): a) el gobierno del pueblo a través de delegados investidos de mando imperativo y por
tanto revocables; b) el gobierno de la asamblea, es decir, el gobierno no sélo sin representantes revo-
cables y fiduciarios, sino también delegados; c) el referéndum. De estas formas de democracia directa,
la primera fue acogida por la constitucién soviética... art. 142",



anular lo privado, ni tampoco poner al
servicio del ambito privado todo el apa-
rataje publico.

Otra de las propuestas de Santos
acerca de la democracia redistributiva
es la critica al fascismo financiero:

“Se trata del fascismo imperante en los
mercados financieros de valores y divi-
sas, en la especulacién financiera, lo
que se ha venido a llamar ‘economia de
casino’. Esta forma de fascismo societal
es la mas pluralista: los movimientos fi-
nancieros son el resultado de las deci-
siones de unos inversores individuales e
institucionales esparcidos por el mundo
entero y que, de hecho, no comparten
otra cosa que el deseo de rentabilizar
sus activos. Es el fascismo mas pluralista
y, por ello, el mas virulento ya que su
espacio tiempo es el mas refractario a
cualquier intervencién democrética”
(Santos, 2005: 33).

En otro texto, el mismo pensador di-
ce que “el éxito de las luchas emancipa-
torias reside en su capacidad de transfor-
marse en una nueva forma de regulacion,
mediante la cual el orden bueno se con-
vierte en orden” (Santos, 2012:35). Aun-
que parezca reiterativo, Santos (2012)
defiende reformas, pero no contra los va-
lores democraticos, sino con la forma
que se ha instrumentalizado la democra-
cia en la asociacién de libertades econé-
micas con derechos civiles y politicos, si-
tuacién que es celebrada en algunos sec-
tores por quienes defienden la DLP, sin
embargo esto se aleja —como ya manifes-
té- de la elogiada sociedad de igualdades
que resalté Tocqueville (1835, 1836) y de
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algunos analistas que investigan la cali-
dad de la democracia e incluyen la esfe-
ra de los derechos sociales y mejora-
miento de indicadores socioeconémicos
(Morlino y Diamond, 2004).”

En tanto que Quijano (2001) se re-
fiere a la globalizacién como todas
aquellas formas institucionales de domi-
nacién, explotacion y conflicto, y en
particular de la constitucion de un mo-
derno estado nacion. Estas formas se ar-
ticulan en cuatro ejes: el discurso de
una raza superior por parte de Occiden-
te, el capitalismo como mercantiliza-
cién de la fuerza de trabajo, el estado
como un ente que controla y la razén
instrumental como dominante. Estos
ejes, juntos y articulados, conforman /a
colonialidad del poder. En lo institucio-
nal, este tipo de globalizacion defiende
una democracia que, en palabras de
Quijano, atenta contra principios que la
democracia deberia integrar como la
igualdad social, la libertad individual y
la solidaridad social. Para este pensador,
la democracia en la actualidad es mini-
malista y despolitiza lo social, cuando
se pretende legitimar en el papel de los
tecnocratas las decisiones de materia
publica. La tecnocracia puede ser en-
tendida como un equipo al interior o al
exterior de los paises, para el segundo
caso la burocracia internacional de los
organismos multilaterales de crédito
quienes han recetado medidas, que no
han solucionado las crisis de los pafses,
sino mas bien las han agudizado. Es de-
cir, se constituye una elite que, bajo
procedimientos encubiertos de razones

7 Este articulo no busca profundizar el debate sobre la calidad de la democracia, del cual hay una vasta
literatura. Por ejemplo: Diamond y Morlino, 2004; Altman y Pérez Lifian, 2002; Rueschemeyer, 2005.
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instrumentales, configuran los estados a
imagen y semejanza de sus intereses.

Con el afan de fortalecer su postura
critica de la globalizacién a principios
del siglo, Quijano (2001) cita, entre
otras asimetrias, las siguientes:

“Las tres personas mas ricas del mundo
tienen una fortuna superior al PBI de los
48 estados mas pobres. Es decir, de una
cuarta parte de la totalidad de los esta-
dos del mundo. Por ejemplo, respecto
de América Latina, en 1996 las ventas
de la General Motors Corporation fue-
ron de 168 billones de ddlares, mientras
que el PIB combinado de Guatemala, El
Salvador, Honduras, Costa Rica, Nicara-
gua, Panamd, Ecuador, Perd, Bolivia, Pa-
raguay y Uruguay, llegd solamente a
159 billones de délares” (Quijano,
2001: 16).

Quijano (2001) al igual que Santos
(2005, 2012) coinciden en un nuevo ti-
po de Estado, por lo cual se podria co-
legir que la democracia no es algo abs-
tracto, sino que se concreta en todas
aquellas instituciones, mecanismos,
procedimientos que permiten que la po-
blacion, sin distincion de estatus socioe-
condmico, étnico, religioso o de otro ti-
po, queden fuera de la discusion y par-
ticipacion en la construccion de politi-
cas que garanticen “minimos iguales”
de acceso a los derechos sociales y eco-
némicos. Por lo tanto, proponen otra ar-
quitectura también estatal. Esto no se
debe entender, para el caso de este tra-
bajo, en el reparto asistencial de los re-
cursos publicos garantizando a segmen-
tos de poblacién pobre (Coraggio,
2007), sino mas bien la capacidad del
Estado para garantizar las mismas posi-
bilidades de los sujetos en materia de

derechos civiles, politicos y sociales. Es
decir, el Estado en democracia es la fi-
gura institucional encargada de la mo-
nopolizaciéon de ingresos, concentra-
cion de riqueza y asimetrias insalvables
entre ricos y pobres. Por lo tanto, la de-
mocracia no puede estar desarticulada
del Estado.
Como advierte Conaghan (2004):

“la gente comun y corriente de América
Latina no experimenta la democracia de
una manera significativa porque el esta-
do no funciona plenamente o de mane-
ra confiable. En el campo o en asenta-
mientos urbanos ilegales, el estado pue-
de estar completamente ausente o, en el
mejor de los casos, estar presente de
manera parcial (y a veces perjudicial).
Cuando el estado estd presente, la gente
no lo vive como una zona en la que las
desigualdades extremas estdn “suspen-
didas” al menos temporariamente en
virtud de la propia ciudadania” Conag-
han (2004: 110):

Lo que nos advierten los criticos de la
DLP es la incapacidad de pensar una de-
mocracia reducida a elecciones, institu-
ciones que tienen las responsabilidades
de estos procesos y que se legitimen por
la competencia entre varios postulantes
al poder con posibilidades reales. La de-
mocracia es mucho mas compleja que
una definicién minimalista, pero eso de-
pende de otras variables como la misma
concepcién del Estado y su papel en tor-
no a los derechos sociales. Sin embargo,
tampoco se puede dar paso a estos dere-
chos sin que haya los elementos tradicio-
nales de la poliarquia: formular las prefe-
rencias, manifestar las preferencias, reci-
bir igualdad de trato por parte del gobier-
no en la ponderacion de las preferencias



(Dahl, 2002:15), temas que desarrollo
adelante.

A diferencia de Santos, pareceria
que Quijano se adscribe a la idea de
destino y fatalidad, ya que bajo los im-
perativos de la colonialidad del poder,
surge la hipétesis de que todo esta escri-
to y controlado por quienes detentan las
formas institucionales a nivel nacional y
global, ademas de que los procesos de
colonialidad no desaparecen, sino que
mas bien se reciclan encubiertos en
nuevas formas. En este sentido, los pai-
ses tendrian pocas posibilidades de es-
capar al destino, por lo cual no les que-
da otra que sobrevivir con un sentimien-
to de fatalidad, como si el fin de la his-
toria fuese una realidad, de la cual no
hay escapatoria. Asimismo y sin dejar
de reconocer la denuncia que Quijano
hace de las asimetrias, las que por cier-
to, son evidentes, no puede proponer
otro tipo de andlisis que no sea binario,
es decir hay buenos y malos, dejando
de lado el andlisis profundo de las res-
ponsabilidades de los actores de cada
pais en los procesos de democratiza-
cién de los derechos civiles, politicos y
sociales. Pareceria que la colonialidad
del poder reduce a los actores de cada
pais a una especie de marionetas que
despiertan por el movimiento de los hi-
los de los colonizadores. De ese modo,
entonces, para qué pensar en nuevas
férmulas.

3. Interseccion

Propongo como categoria de anali-
sis para el debate acerca de la democra-
cia la interseccion, que significa eviden-
ciar elementos conceptuales afines y
puntos de encuentro entre perspectivas
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diferentes sobre un objeto de estudio.
Para este caso, ;en qué medida e inten-
sidad, la idea de una nueva democracia
es posible sin excluir los elementos
constitutivos de la poliarquia? En este
sentido, trato de explicar que, si bien
hay un conjunto de criticas a la DLP por
parte de multiples actores, sin embargo
no seria posible plantear otro tipo de
democracia sin recurrir (o excluir) a las
libertades civiles y derechos politicos.
Santos (2005), en el contexto de la
globalizacién, habla de replantear la
democracia liberal en estos términos:

Pero lo cierto es que si la teoria demo-
cratica del siglo XIX intenté justificar
tanto la soberania del poder estatal, en
cuanto capacidad reguladora y coerciti-
va, como los limites del poder del Esta-
do, el consenso democrdtico liberal des-
cuida la soberania del poder estatal, so-
bre todo en la periferia y semiperiferia
del sistema mundial, y percibe las fun-
ciones reguladoras del Estado mds como
incapacidades que como capacidades”
Santos (2005:24-25).

La postura de Santos es contraria al
sistema econémico neoliberal por la
forma como éste llega a cooptar las ins-
tituciones democraticas en/para benefi-
cio de los grupos de poder, deslegiti-
mando la esencia de la democracia (de-
bate publico y participacién politica);
sobre todo, cuando los Estados pierden
la capacidad de regulacién y a costa de
las “libertades democréticas y econémi-
cas” abren las puertas a las transnacio-
nales, las que llegan a convertirse en ju-
gadores con veto o convertirse en pode-
res de facto. Entonces, gracias al uso de
las libertades democréticas se ha dado
rienda suelta a las libertades econémi-
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cas en lo que algunos han denominado
como “economia de casino”. Casos la-
tentes son las fracasadas politicas neoli-
berales en varios paises de América del
Sur, las medidas de ajuste post crisis en
los diferentes paises de Europa (Grecia,
Espana, Portugal) y la especulacién fi-
nanciera en todo el mundo.

Voces como la de Streeck (2011) ha-
blan del capitalismo democratico en
época de crisis econémica y de dictadu-
ra de los mercados:

“Pero la democracia corre tanto peligro
como la economia en la actual crisis, si
no mas. No solo se ha precarizado la
«<integracion sistémica» de la sociedad
contempordnea —esto es, el funciona-
miento eficiente de su economia capita-
lista-, sino que también lo ha hecho su
“integracion social”. Con la llegada de
una nueva era de austeridad, la capaci-
dad de los Estados-nacién de mediar en-
tre los derechos de los ciudadanos y las
exigencias de la acumulacién capitalis-
ta se ha visto seriamente afectada [...]
Las crisis y contradicciones del capita-
lismo democrético se han internaciona-
lizado claramente, afectando no solo a
los Estados sino también a las relaciones
entre ellos, en combinaciones y permu-
taciones todavia ignotas” (Streeck,
2011: 23-24).

Por otra parte, Quijano (2001) pese
a que no sale de su andlisis binario de la
realidad (colonizadores y colonizados),
atribuye las deficiencias de la democra-
cia liberal a trayectorias histéricas de
dominacién de los paises “poderosos”
contra los paises pobres, mediante me-
canismos que promueven la superiori-
dad de raza, la razén instrumental y la
economia mediante el capitalismo.
Quijano expresa los binarios, asi:

De un lado, los intereses sociales que
pugnan todo el tiempo por la continua-
da materializacién y universalizacién
de la igualdad social, de la libertad indi-
vidual y de la solidaridad social. De otro
lado, los intereses que pugnan por limi-
tarlas y, en cuanto fuese posible, redu-
cirlas o mejor cancelarlas, excepto para
los dominantes (Quijano, 2001: 40).

Si en algo coinciden Santos y Quija-
no, y ahora Streeck, es en el papel deci-
sor que la economia globalizada tiene
en la configuracién de un régimen de-
mocrético y en el Estado. Por eso, San-
tos habla de reinventar el Estado y Qui-
jano de combatir las practicas del nue-
vo Estado moderno, criticando un mo-
delo que fue promocionado a escala
global sin detenerse a reflexionar acerca
de las condiciones estructurales y espe-
cificas de cada region. Este nuevo Esta-
do se caracteriza por ser pequefio, con
limitadas competencias, desregulado y
a favor de ciertas elites.

Ni Santos ni Quijano son contrarios
a los derechos civiles y politicos de la
democracia liberal, cuando si en la ma-
nera como ésta se instrumentaliza en la
mayoria de paises del mundo, pero -so-
bre todo- en donde la poblacién mayo-
ritariamente es pobre y los recursos pro-
venientes del ingreso y la riqueza estan
monopolizados por quienes también
detentan el poder politico. Una intersec-
cion evidente entre los defensores del
statu quo y los proponentes de otra de-
mocracia esta en los derechos y liberta-
des, pero difieren en el sentido que tales
derechos vy libertades terminan siendo
demagdgicos y poco reales, es decir son
para pocos a costa de los muchos. ;Es
posible un encuentro entre el discurso



sobre la democracia y todos sus adornos
y la descarnada realidad?

Si bien el conjunto de derechos que
utiliza Dahl (2002) para construir el con-
cepto de poliarquia se inscribe en las es-
feras civil y politica, sin embargo -a ma-
nera de hipétesis- apuesto a que estas es-
feras no pueden divorciarse de lo social,
ya que para que exista una plena libertad
de expresién, prensa, voto, participacion,
etcétera, por parte de los ciudadanos de
cualquier Estado, la primera condicién es
la igualdad de oportunidades.

Hay otra interseccion evidente entre
los derechos civiles y politicos con los so-
ciales; puesto que el ser social no puede
mirarse como un conjunto de piezas se-
paradas (lo civil, lo politico, lo social), si-
no como el encuentro de éstas a manera
de complementariedades y asistencias
mutuas (Sen, 2003; Diamond y Morlino,
2004; O’Donnell, 2004).8 Dicho en otras
palabras, es complejo que se pongan en
marcha los derechos sociales en un con-
texto, en donde las personas carecen de
libertades para expresarse, opinar, elegiry
participar; asi como también es complejo
que se hable de una democracia plena, si
las asimetrias sociales (discriminacién y
pobreza) impiden un adecuado acceso
de los sujetos a las instituciones, a espa-
cios de debate y participacion politica.

Esta interseccién entre derechos per-
mite profundizar la poliarquia desde la
misma poliarquia, ya que ni los criticos
de la democracia minimalista, ni de la
democracia liberal, intentan, como ya
se dijo, una idea nueva de democracia
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de la mano de otro régimen politico. Lo
que si estd claro es una interseccién en-
tre los derechos civiles, politicos y so-
ciales, en la medida que la democracia
no sea reducida a una versién minima-
lista: elecciones libres y competitivas,
ya que detras de quienes compiten y eli-
gen hay contextos socioeconémicos,
culturales y politicos que complejizan
la democracia. Una debilidad de la con-
cepcion minimalista es que se estanca
en lo procedimental y supone que las
instituciones funcionan por si solas.

Por lo tanto, cuando los proponen-
tes de una nueva democracia dicen que
ésta debe ampliarse, se estan refiriendo
al cambio de reglas del juego y a su vi-
gilancia en materia de participacién en
igualdad de condiciones para los suje-
tos en procesos de debate publico y par-
ticipacion politica y, por ende, en su
contribucién en la toma de decisiones
econdmicas. Para decirlo a manera de
pregunta: ;se puede hablar de democra-
cia, cuando el derecho de expresién es
usado por unos pocos en desmedro de
muchos?

Parte del ser social es ejercer los de-
rechos de expresion y opinion. Ademads,
parte de esa expresion tiene que ver con
el manifestar las preferencias electora-
les: la posibilidad de escoger a quien
me represente en temas de interés co-
lectivo. Sin embargo, esta posibilidad de
expresion se ve pulverizada cuando son
pocos y en general, las mismas elites,
las que juegan a representantes y anulan
la posibilidad que otros participen en la

8  Incluso O'Donnell (2004:43) advertiria que: “;Cémo es posible que el estado nos diga que es un esta-
do-para-la-nacién, y que la nacién somos todos nosotros, y estemos excluidos de los beneficios de per-

tenecer a ella?”.
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lid electoral. Por lo tanto, proponer una
nueva democracia, insisto, no implica ir
en contra de los elementos de la poliar-
quia, sino profundizarlos en términos de
igualdad de condiciones. Sin embargo,
esto depende de la agencia del Estado,
las reglas del sistema econémico y poli-
tico a nivel global.

Cuando Santos (2005: 50-51) se re-
fiere a una democracia redistributiva, es
decir la idea de agregar el componente
social a los derechos politicos y civiles,
eso implica que habrd una mejor demo-
cracia, cuando los sujetos tengan condi-
ciones minimas socioeconémicas que
les permita elegir, participar, expresarse
en igualdad de condiciones. Cuando
hablo de minimos de igualdad me refie-
ro a que las brechas de acceso al poder
politico y la toma de decisiones econd-
micas no sean tan abismales como se
observa en los paises en vias de desarro-
llo, especialmente.

La democracia no se garantiza por si
misma. Depende de los actores, de la
cultura politica, de las instituciones en
su conjunto, el Estado, las reglas y, por
supuesto, el contexto socioeconémico,
aunque esto no les guste reconocer a los
institucionalistas. Entonces, la democra-
cia no solo es un tipo de régimen politi-
co (acceso al poder, mecanismos y pro-
cedimientos de representacién y partici-
pacién politicas), es —ante todo- una for-
ma de vivir en sociedad.

Los proponentes de otra democracia
apelan a mecanismos de participacion y
representacion mas efectivos e inclu-
yentes, sin embargo no se alejan de los
presupuestos de la poliarquia, como
sostiene Bobbio (2010). Parafraseando a
Dahl (2002), la poliarquia es la oportu-
nidad que tienen los sujetos para formu-

lar las preferencias, manifestar las prefe-
rencias y recibir igualdad de trato por
parte del gobierno en la ponderacién de
las preferencias. La paradoja es, jexiste
tal igualdad y oportunidad?

;Qué quiere decir lo anterior? La de-
mocracia necesita de instituciones y re-
glas del juego, que sean incluyentes y
que consoliden la igualdad de posibilida-
des de los sujetos en materia de derechos
y libertades. Este planteamiento significa
un Estado que no se reduzca al maximo,
sino mas bien que valore las interseccio-
nes entre lo civil, politico y social. No
habria, por lo tanto, libertades sin que
haya las mismas posibilidades de ejercer-
las por parte del todo. Asimismo, la de-
mocracia no es solo la existencia de de-
rechos aislados, sino complementarios y
que se auxilian mutuamente.

Una de las intersecciones que se ha
tratado de profundizar en este trabajo es
aquella entre derechos vy libertades, en
el sentido que estas dos dimensiones se
encuentran —trascendiendo el analisis
desde cualquier disciplina de las Cien-
cias Sociales- cuando quieren manifes-
tarse tanto en lo conceptual, como en la
vida préctica. Es decir, la reflexion en
torno a los derechos (politicos, sociales
y civiles) no seria posible si el sujeto no
puede acceder ni tiene garantias (liber-
tad) hacia su concrecion. Es decir, hay
un paso de lo abstracto a lo concreto y
viceversa. De ahi, que esta interseccion
sea una mirada del mundo social y tam-
bién una accién social.

4. Conclusiones

La democracia, desde la perspectiva
sustancial y de las nuevas demandas de
varios grupos en el mundo, sobrepasa la
concepcién minimalista de Schumpeter



(1942), ya que la realidad social no se
construye solo a partir de las libertades
de elegir a quienes nos representan y
dentro de un marco de competitividad,
puesto que detrds de las elecciones hay
reglas del juego y contextos socioeco-
némicos que no siempre garantizan
procesos efectivos e incluyentes en el
debate piblico y la participacién politi-
ca como advierte Dahl (2002).

La idea de reinventar la democracia
es valida y necesaria, en la medida que
al confundir las libertades politicas al
servicio de las libertades econémicas se
da paso a gobiernos excluyentes y Esta-
dos sin presencia. En muchos casos, las
transnacionales estan sobre los Estados.

A diferencia de Quijano (2001), pro-
pongo que habria que identificar las pro-
bleméticas internas de cada pais y su es-
trecha relacién con el mundo global, y
establecer desde ahi nuevas reglas del
juego en el régimen democratico, pues
las l6gicas binarias (buenos contra malos)
muchas de las veces ocultan problemas
estructurales como la participacién de los
diferentes actores en el Estado que existe.
La participacion tiene distintos momen-
tos, intereses, intensidades y resultados
por parte de los diferentes grupos.

Pese a las criticas a la DLP, no obstan-
te habria que reconocer que los cambios
y la profundizacién del régimen democra-
tico se realizan en el contexto de la misma
democracia. En este sentido, hay que ma-
tizar las criticas y, como se sostiene, en-
contrar las diferentes intersecciones.

El consenso democratico liberal que
pretendié promover a nivel global la
idea del fin de la historia y el dltimo
hombre ha demostrado con mudiltiples
evidencias las asimetrias econémicas
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dentro de los paises pobres y entre los
diferentes paises con distintos niveles de
desarrollo, pese a que en algunos no se
requiere que los dos imperativos de la
globalizacion caminen de la mano (de-
mocracia liberal y libre mercado), como
lo evidencian varios paises como China
y los denominados tigres asiaticos.

Como manifiesta Saenz de Tejada
(2007: 315) “el desarrollo de los siste-
mas democréticos no puede reducirse
exclusivamente a la evaluacion del en-
tramado de instituciones que rigen la
eleccion de funcionarios; la democracia
requiere condiciones sociales y econé-
micas que permitan a los ciudadanos
participar de manera activa y relativa-
mente igualitaria en la vida politica. La
igualdad politica requiere el desarrollo
de capacidades que trascienden a los
procedimientos electorales y que impli-
can acuerdos y pactos sociales de ma-
yor alcance”.

Los estudios de la democracia de-
ben sobrepasar los supuestos tedricos y
construirse desde las realidades, que en
muchos de los casos, no son precisa-
mente democraticas, ni liberales proce-
dimentales ni sustanciales.
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