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CULTURA, SOCIEDAD Y ESTADO

José Sanchez-Parga

1. TRES CONCEPTOS DE CULTURA EN CONFLICTO

Una revision minuciosa de la bibliografia sobre
la cultura en el pais durante los altimos 15 afos,
completada con un analisis de los discursos, practi-
cas y movimientos culturales en el mismo periodo,
mas alld de un balance acerca de lo que han sido los
procesos culturales en el Ecuador, nos permite
plantear un problema: la conflictividad cifrada en
el mismo concepto de cultura. 0 en otros términos:
la existencia de por 1o menos tres versiones en
conflicto acerca de la cultural®).l

1 Los planteamientos de este articulo son el resultado de una Investi-
gacion y publicacion precedentes sobre ACTORES Y DISOURSOS CQULTURALES:
EQUADCR 1972-1988 (@MP, Quito, 1988). Ya entonces sosteniamos que la
comprension que una sociedad produce y elabora sobre la cultura es vya
un hecho cultural que condiciona practicas y politicas culturales. Lo
que aqui proponemos es un tema de debate sobre la relacion Estado,
Cultura y Sociedad.
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Pero no se trata tan s6lo de conceptos en lucha,
ya que ésto supone un conflicto cultural y también
un enfrentamiento societal. Pues tales concepciones,
ademds de involucrar teorias culturales diferentes,
comprometen y ponen en jaque posiciones sociales
diferentes, y consecuentemente a las mismas politi-
cas socio-culturales.

Es evidente que el Estado, por un lado, sigue
manejando una concepcion ‘“patrimonial ista” de la
cultura, orientada hacia el rescate, conservaciéon y
valoracion de "los monumentos' culturales. Dentro de
esta linea, las politicas, practicas y discursos
estatales has oscilado, y en cierto modo evoluciona-
do, desde una concepcidén muy arquitecténica de 1ios
"monumentos' de la cultura, pasando por intereses
mas museograficos, hasta una recuperacién de aque-

llos productos y residuos mas ligados a la historia
y memoria de las culturas del pais.

Podriamos denominar una concepcion cultural de la
cultura a la que no es ajena la estatal, que define
la cultura en términos de una particular produccioén
de bienes culturales y tiende a circunscribirla al
campo de las llamadas ‘“bellas artes" (literatura,
plastica, dramatica y musical..). Intérpretes y pro-
tagonistas de estas expresiones de la cultura son
grupos y sectores élites de la sociedad, los artis-
tas e intelectuales en general.

Por altimo, se ha desarrollado una versiéon mas
sociolégica de la cultura, que tiende a comprender
ésta como un fendmeno social, como parte, o algo
inherente de todo proceso de sociedad, Yy por
supuesto como la forma significante que caracteriza
diferencialmente a los grupos, sectores, clases vy
regiones dentro de la misma sociedad.
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Obviamente ninguno de estos tres enfoques o »com-
prensiones de la cultura se excluyen entre si,
aunque cada uno de ellos enfatiza y tiende a privi-
legiar una concepcidn por encima o en detrimento de
los otros.

Si en términos criticos intentamos indagar los
presupuestos de estas versiones de la cultura, o en
otras palabras, las condiciones sociales de produc-
cién de cada una de ellas, facilmente podremos en-
contrar que mas que una concepcion sobre la cultura
lo que estad en juego son distintas concepciones de
la sociedad y por consiguiente distintas formas de
entender las politicas socio-culturales.

Al Estado no s6lo le resulta mas facil en cuanto
a planificacidén sino también politica y econdmica-
mente mas rentable una administracién ‘‘patrimonia-
lista” de 1la cultura, al poder ser ésta institu-
cionalizada dentro de los "aparatos'” del mismo Esta-
do. Si este es el campo mas especifico de Ilas
politicas culturales es porque el Estado en cuanto
tal no es productor cultural; propiamente no producé
ni puede producir cultura.

Ello explica, en cambio, que el Estado pueda o-
rientar sus politicas hacia una reproducciéon de la
cultura o incluso hacia las condiciones sociales de
produccién cultural. Y en esta misma Qlinea nos
parece que se ubica esa funcién de mecenazgo que el
Estado desempefia en un doble sentido: a) desarro-
llando la oferta cultural, de productos culturales;
con el mismo caracter de oferta que poseen habitual-
mente sus politicas sociales; b) democratizando las
condiciones sociales de la produccién y del consumo
cultural. Funcidén ésta importante en la medida que
la democratizacién de la cultura y la redistribucioén



de los recursos y bienes culturales se articula a
una politica democrat izadora y redistributiva de Ia
sociedad por parte del Estado.

La concepcidn que llamabamos "culturalista” de la
cultura se encuentra a su vez muy determinada no
s6lo por el sector social que la representa, inte-
lectuales y artistas e ide6logos de la burguesia,
sino sobre todo por wun particular "modo de produc-
cion cultural”™, cuyos objetos de cultura, condi-
ciones y relaciones sociales de produccién cultural
se hallan articulados al principio de organizacioén
burguesa de la sociedad; el cual no sélo regula vy
controla las condiciones, relaciones sociales vy
"medios" de producciéon de cultura, la circulacién vy
consumo de los productos culturales, sino también
esa valoracion de significantes y simbolos sociales
que entre otras cosas privilegia: a) los objetos
sobre las practicas culturales; b) aquella produc-
cion mas individual que colectiva de la cultura; ©)
y la protesis mercantil de cualquier bien o articulo
cultural.

La valoracion que ya la burguesia mercantil del
Renacimiento hace de "la obra de arte" (cualquiera
que sea la expresiéon o género que ésta consagra) ha
contribuido no s6lo a identificar la cultura con las
tradiciones artisticas de un pueblo, sino también a
re-inscribir las historias de las culturas como his-
toria sin sociedad de los objetos culturales.!™")

Esta idea de la cultura ademas de encontrarse
tenazmarite arraigada en aquellos sectores que la
interpretan y protagonizan, los "trabajadores de la2

2 Cfi. nuestro estudio "La obra de arte" contra la cultura en DIFUSION
CULTURA, H" 8, Banco Centra! del Ecuador, Octubre 1988.
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cultura™ y las "militaricias culturales”, es la* que
de manera mas facil 1llega a metabolizarse en Ila
conciencia y sensibilidad sociales por su aparente
universalidad. Ello se debe a tres razones fundamen-
tales: a) principios estéticos y de valor de Ila
burguesia son los mismos en todas las sociedades
burguesas, de ahi su intensa y amplia circulacién vy
mas facil mimetizaciéon; b) al ser en todos los pai-
ses la burguesia la clase supuestamente mas ‘''na-
cional” sus principios culturales, estéticos o ide-
olégicos adquieren una mayor eficacia interpelativa,
de identificacion y homogerreizacion socj.etales; ©)
al ser una cultura de objetos y productos el capital
puede convertirla mas facilmente en mercancia.

La cultura que lIlamamos socioldgica se fundamenta
en el hecho (histérico y tedrico) que no hay y nunca
ha existido sociedad sin cultura. Ya que todo grupo
humano ha siempre producido vy desarrollado formas
propias de existencia, estructuras significantes,
sistemas ideolégicos y simbolicos, que lo diferen-
cian de cualquier otro grupo. De ahi que entendamos
por cultura a un sistema de significantes diferen-
ciales que todo pueblo, sociedad, grupo, sector o
clase social posee como propio y como principio de
su identidad. Y es a este nivel de comprensidon que
la cultura como algo propio de toda sociead o sector
social, mas que intérpretes y protagonistas tienen
actores socio-culturales.

Asi entendida, la cultura no es s6lo produccién
colectiva y producto de toda una sociedad y de los
diferentes grupos y sectores que lo integran, sino
que es el resultado de procesos y acumulaciones so-
ciales de "larga duracién'; de lentas condensaciones
en algunos de sus aspectos, pero también de rupturas
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y de aceleraciones en otros. Es también una forma
cultural, que de manera prioritaria organiza su sis-
tema significante y simbélico en base a practicas y
no tanto a objetos culturales; y es ella la que
genera las identidades colectivas que definen tanto
las grandes areas como los mas restringidos territo-
rios y aun enclaves culturales.

A este nivel y bajo este concepto fundamental de
cultura es posible pensar la "formacion socio-cul-
tural™ de un pais y un pueblo, incorporando a su
comprension no s6lo la historia sino también esos
conceptos o Tformas culturales, manifestaciones de
cultura de una sociedad, que organiza tanto su pasa-
do "patrimonial™ o "monumental™ como el "'sistema de
objetos™ (obras artisticas, literarias, etc.).

Ninguno de estos tres enfoques de la cultura es
exclusivo de los otros ni tiene por qué presentarse
como predominante y regulador de los demas; corre-
sponden mas bien a aspectos o niveles de un mismo
fendémeno socio-cultural, y los tres responden a un
sistema de significantes que define y diferencia
toda sociedad o grupo humano. E incluso un proceso
de intensas osmosis entre ellos hace dificil com-
prender de manera aislada cada uno al margen de los
otros.

No cabe duda, sin embargo, que siendo diferentes
las condiciones sociales de produccion y de Inter
pretacion de la cultura, un conflicto en cierta ma-
nera irresoluble, y una constante tensién, deter-
minan las relaciones entre estas tres distintas for-
mas e interpretaciones culturales. Y son precisa-
mente estas condiciones y formas sociales de la cul-
tura lo que representa un serio desafio a las
politicas culturales del Estado.



2. LAS POLITICAS CULTURALES DEL ESTADO

No se puede plantear el problema de las politicas
culturales del Estado sin considerar una determinada
forma de Estado vy su correspondiente forma de so-
ciedad. Ni tampoco podemos aislar las politicas cul-
turales del conjunto de politicas estatales, como si
aquellas tuvieran una eficacia autonoma especifica,
y éstas a su vez no poseyeran efectos culturales en
la sociedad. Y en tai sentido pensamos que si el
mismo Estado es un fendmeno cultural, las formas que
adoptan las relaciones del Estado con la sociedad
civil representan un importante factor de cultura.

Asi fue como en la década de los 70, y bajo el
régimen de las dictaduras militares, un Estado de-
sarrollista y nacionalista de la cultura, no ajeno,
de otro lado, a la constitucién de una cultura bur-
guesa resultado asi mismo del desarrollo de una bur-
guesia en el pais, y de la consolidacion de amplios
sectores medios urbanos.

La gestién cultural que el Estado democratico
inicia en la década del 80 no puede ser entendida al
margen de los procesos culturales que tienen lugar
en la sociedad civil, ni tampoco sin considerar la
misma forma cultural de la democracia, un<r-de™ c.uygs
efectos serd una cierta democratizacion de la cul-»
tura que, frente al nacionalismo cultural del perio-
do anterior, representara la emergencia, la afirma-
cion y el reconocimiento de las diferencias cultu-
rales del pafs.

Con todo, la administracion estatal de la cultura
ha encontrado y sigue encontrando serias limita-
ciones, las cuales hacen referencia a una doble



problematica: aj una restrictiva concepcién estatal
de la cultura que privilegia y delimita sus politi-
cas a aquellas "instituciones™, '"objetos" y "monu-
mentos™ del patrimonio cultural (sean estos edifi-
cios, museos, obras artisticas, literarias o musi-
cales, ect.); b) a priorizar el efecto (politico)
estatal sobre el efecto (socio)-cultural de sus
politicas culturales.

Por estas razones, y de manera inevitable, adn en
sus funciones de organizar Yy coordinar las instan-
cias de gestioéon y de produccién cultural, el Estado
tiende a centralizar y estatal izar la administracion
de la cultura, y consecuentemente ni llega a so-
cializar la cultura, ni tampoco logra articular sus
politicas a los vreales procesos culturales que
tienen lugar en la sociedad civil, en los diferentes
grupos y sectores que la integran.

Una de las consignas que con mayores pretensiones
sociales parecen orientar algunos programas de cul-
tura del Estado es el de ‘'recuperar" las diversas
manifestaciones culturales y tradiciones del pueblo.
Y hasta en algunos casos estos proyectos de 'recu-
peracion” se plantean el objetivo de "devolver" al
pueblo dichos productos de su cultura y manifesta-
ciones de su tradicidon. Estos programas tan indtiles
como estériles nunca nada aportan mas que a sus
encargados; y de su inventario muy poco se beneficia
la sociedad y los sectores sociales de ios que se lia
querido 'recuperar' algo.

Muy dificil resultaria convencer al Estado que no
es "la cultura” el objeto y el objetivo de sus
politicas culturales sino la sociedad y los dife-
rentes sectores y grupos sociales del pais; que los
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procesos de cultura son procesos sociales, Yy que
s6lo los diferentes actores de la sociedad son suje-
tos de procesos culturales.

Segun ésto, hacia donde podrian y deberian orien-
tarse las politicas culturales del Estado?.

En primer lugar, y de manera general, hacia las
condiciones sociales de produccién y reproduccion de
cultura de toda la sociedad en su conjunto y de ios
diferentes grupos y sectores de ella.

En segundo, hacia una ampliaciéon, enriquecimien-
to, mejoramiento y desarrollo de los recursos cultu-
rales de la sociedad.

En tercer lugar, hacia una descentralizacion vy
desintitucionalizacidén no sélo de la misma adminis-
tracion de la cultura (trasladando recursos hacia
los municipios, o0 hacia organizaciones sociales, por
ejemplo) sino también de ios espacios y de las prac-
ticas culturales.

Por ultimo, tarea propia de las politicas es-
tatales es despejar las demandas culturales iIm-
plicitas o explicitas en los procesos sociales,
enunciados o reivindicados por los diferentes ac-
tores y sectores de la sociedad, tratando de proce-
sarlas para poder responder a ellas.

La identificacién de estas anchas pistas, que
podrian hacer viable la formulaciéon de las politicas
culturales, no resuelve las dificultades operativas
que traban la programacién y ejecucion estatales. En
este sentido se podria plantear una serie de proble-
mas que s6lo podrian resolverse en la medida que las
habituales practicas del Estado se redefinen en base
a las orientaciones sefaladas mas arriba, que impone
el mismo campo de la cultura.



Una primera cuestiéon se refiere a la ausencia de
"mediaciones culturales” entre el Estado y sus
"aparatos', de un lado, y la sociedad y los diferen-
tes sectores de ella, de otro lado. ElI problema de
las "mediaciones culturales" puede ser resuelto mas
facilmente desde aquellos organismos publicos de la
periferia estatal (Municipio, Consejos Provinciales,
Universidades, Banco Central, etc.); no tanto insti-
tucionalizando determinados espacios Yy practicas
cuanto desarrollando un amplio e intenso sistema de
relaciones con organismos, grupos Yy sectores de la
sociedad civil, que generen o propicien procesos Yy
actividades culturales. Segun esto el problema de
las "mediaciones™ deberla ser resuelto no tanto con
la busqueda de destinatarios o beneficiarios de las
politicas culturales cuanto en la identificacién de
interlocutores y de espacios de interlocuciéon cultu-
rales entre el Estado y la sociedad.

En épocas de crisis Yy de déficit presupuestario
en los organismos de gobierno el recurso a procedi-
mientos de "auspicio” o de '"patrocinio™ no sélo es
una modalidad de proponer o incentivar iniciativas
en el sector privado sino que puede ser una politica
de socializar los recursos culturales; o0 mas pre-
cisamente de desarrollar, redistribuir y democrati-
zar las condiciones de producciéon cultural en toda
la sociedad.

Tales estrategias, sin embargo, tienen que ser
pensadas en base a criterios de programacién de
aquellas "ofertas culturales” (ya que se trate de
insurmos, productos o servicios de cultura) que ten-
gan una mayor o mas real incidencia en las condi-
ciones y procesos culturales de la sociedad, de sus
diferentes grupos o sectores.
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Segun ésto, nos parece muy importante sefalar que
una planificacion de las politicas culturales no
pueden limitarse a la programacion de "una cultura
para todos™ que siempre ha resultado ""una cultura
para nadie'". En una sociedad como la ecuatoriana las
diferencias culturales obligan a una planificacioén
sectorizada tanto regionalmente cémo a distintos
niveles y grupos sociales. Lo que no excluye que uno
de los principios fundamentales que oriente Ilas
politicas culturales del Estado sea precisamente el
de crear mecanismos y TFflujos de intercambio y de
participacion cultural entre los diferentes grupos y
sectores de la sociedad nacional.

En este sentido, y por muy extrafio que parezca,
las politicas culturales no pueden -no deberian- ser
pensadas desde el Estado sino desde la misma so-
ciedad; y ello no tanto -0 no solamente- como pla-
nificacion y programacién de espacios y practicas
especificamente culturales cuanto en términos de una
organizacion y dinamizacién cultural de los mismos
procesos sociales; operando culturalmente en Ilas
formas, espacios y practicas de la cotidianidad so-
cial .

Ya que, en definitiva, no siendo propiamente el
Estado quien produce cultura sino la misma sociedad,
es necesario plantearse una cuestion conclusiva: la
relacion cultural entre sociedad y Estado.

3. RELACION CULTURAL ENTRE SOCIEDAD Y ESTADO

El tratamiento de las "politicas culturales” no
aborda mas que un aspecto de la relacidon entre el



listado y la sociedad. Aspecto éste cuya cierta per-
fidia consiste en compart imentalizar y funcional izar
determinadas practicas de Estado aislandolas de sus
otras politicas, econbémicas y sociales, como si
éstas no tuvieran formas y también efectos cultu-
rales; y como si aquellas, las politicas- culturales,
tuvieran una eficacia especifica y propia ai margen
de i1os procesos de una sociedad.

Nosotros hemos demostrado que el Estado adopta
siempre la forma de un determinado régimen de gob-
ierno a la cual corresponde, también siempre, una
determinada forma de procesos societales J.
Sanchez-Parga, 1988). Esto no significa, sin embar-
go, que las politicas estatales ai general y |las
particulares politicas culturales requieren de una
correlaciéon y adecuaciéon a los reales procesos o
movimientos culturales de la sociedad.

Aqui interviene un problema particular que
nosotros hemos definido en términos de "historici-
dades diferentes'”. Mientras que el Estado, en sus
practicas, discursos y procesos de (re)-constitucioén
se encuentra sujeto a una forma de temporalidad dt
secuencias mas cortas y ritmos mas acelerados, las
temporalidades sociales, y de manera particular I
tiempos de la cultura (mentalidades y comportamien-
tos, representaciones, simbologias y ritualidades,
sensibilidades y gustos, etc.), obedecen a procesos
mas lentos, a cambios iInadvertidos, a "largas dura
ciones', a condensaciones y sintesis mas complejas.
De ahi que a riesgo de un desfase, las politica
culturales del Estado tengan que plasmarse a distin
tos niveles de la sociedad y con alcances dife
rentes: insertarse de algun modo en aquellos proce
sos culturales mas largos y lentos de la sociedad,
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la vez que dinamiza los nuevos movimientos y 4 las
nuevas formas de cultura que surgen de manera mas
periddica, ya sea en la constitucion de nuevos ac-
tores vinculados a las estrategias de los distintos
grupps y sectores sociales.

Dentro de esta perspectiva muy precisa, uno de
los aspectos que deberian integrar las politicas
culturales del Estado tiene que ver con el fendmeno
de las identidades culturales. ElI problema de Ia
afirmacién y reivindicaciéon de identidades cultu-
rales en una sociedad se encuentra siempre rela-
cionado con la emergencia de aquellos sectores o
grupos que se constituyen (o reconstituyen) en base
a practicas y discursos que los caracterizan como
nuevos actores sociales, afirmando su diferencia vy
especificidad culturales dentro del pais; o bien con
una reaccion politica mas o menos elaborada y delib-
erada de grupos y sectores, grandes o pequefios, que
se encuentran amenazados de extincién y de una sub-
ordinacién que tiende a asimilarlos dentro de Ila
homogeneidad societal.

Uno de los retos mas dificiles que enfrenta el
Estado a sus politicas, aun presuponiendo éstas las
diversidades culturales del pais en su respuesta asi
mismo diferenciada a las distintas formas y aun
dirfamos formaciones socio-culturales de no sé6lo de
cada grupo o sector social sino también teniendo en
cuenta las diversidades regionales, es plantearse
cuadles son las formas culturales propias de cada
region, que aspectos o niveles culturales privilegia
cada grupo social, cuales son las expresiones o de-
mandas culturales mas vividas o mas ampliamente com-
partidas. El procesamiento de todos estos indi-
cadores y su elaboracién en términos de politicas vy



programas, podria ser una razoéon adicional para de-
scentralizar a niveles sectoriales y regionales la
planificaciéon de las politicas de cultura del Esta-
do.

Es una constatacion muy extendida en la época
contemporanea, la reivindicacion de la identidad
cultural que se radicaliza en casos de aculturacion
nacional o regional, en ocasiones por la adopcién de
valores y normas culturales ajenas a un grupo, O por
lo que se denominan las "agresiones culturales™. De
hecho los grupos que se sienten en seguridad, sec-
tores o paises cuya autonomia o soberania no se
encuentran en peligro no tienen necesidad de re-
forzar su unificaciéon cultural y de proclamar su
independencia; e incluso parecen disponer de los
suficientes recursos culturales, Yy ser conscientes
del valor de su propio stock de "diferencia" y par-
ticularidad cultural, como para mantenerse abiertos
a los mas amplios intercambios.

Las politicas estatales se encuentran llamadas a
prestar una gran atencién a este género de situa-
ciones; y de manera analoga a como actua en el campo
econémico, el Estado deberia sensibilizarse frente a
las posibles estrategias de una "sustitucién de im-
portaciones culturales'™; aunque no tanto con medidas
restringidas (aunque si selectivas) sino sobre todo
promoviendo las condiciones de produccion cultural y
desarrollando las practicas y productos de cultura
de los diferentes sectores del pais.

En esta linea, las politicas estatales tendran
que sortear el espejismo de una nacionalizacién de
la cultura, que nunca dejara de tener efectos homo-
geneizadores, Yy atentatorios contra las diversidades
culturales, buscando mas bien esa socializacion de
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la cultura que siempre incorporara las difereficias
de todos los grupos y sectores del pais; y ge™ tam-
bién es la garantia de ese doble rescate de Ila
tradicion y la modernidad.

Un fendémeno, quizas muy coyuntural, pero que po-
dria ser paradigmatico de las relaciones sociedad vy
Estado en el contexto de la problematica cultural se
refiere a lo que cabria denominarse "la cultura de
crisis'; o en otros términos las formas culturales
de periodos de crisis sociales. Este planteamiento
nos parece tanto mas pertinente en los actuales mo-
mentos en que la crisis fiscal afecta profundamente
a las politicas sociales del Estado, y de manera muy
particular a sus planes y programas culturales.

Es evidente que en tal situacion las politicas
culturales del Estado tendrian que ser repensadas vy
redefinidas no sé6lo en base al dificil criterio de
las prioridades y de las eficacias (de acuerdo a los
recursos disponibles), sino también, y sobre todo, a
determinadas formas de cultura y de gestién cultural
de la sociedad. En la medida que el Estado se en-
cuentra obligado a restringir el modelo de Ilas
"ofertas culturales” y de 'bienes o servicios para
la cultura™ no dispone de otra alternativa que iden-
tificar nuevos parametros de accion cultural.

Entre estos los mas simples suelen ser simpre una
seleccion de areas y actividades junto con una se-
leccion se sectores sociales, que serian los princi-
pales beneficiarios. Pero frente a esta habitual
politica de ‘''recortes presupuestarios", siempre
caben otras soluciones mas 1iImaginativas, como por
ejemplo, modificando los mismos parametros de la
intervencion cultural.
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Una de las soluciones puede consistir, en oca-
siones a costos muy bajos, en dinamizar los recursos
culturales instalados tanto en el Estado como en Ila
misma sociedad civil confiriéndoles nuevas orienta-
ciones o incidencias particulares dentro del campo
de la cultura. Otra podria ser la de incorporar
factores culturales, formas de accién o de organi-
zacion cultural en planes vy programas sociales gue
llegaran a operar ciertos efectos de cultura en los
mas amplios vy diversificados espacios de la so-
ciedad.

Una corriente actual de inéditas visualizaciones
de los procesos de cultura, gue pueden ser captados
e instrumentalizados por las politicas estatales, es
la gue repiensa la cultura de cualguier grupo social
en funcion de aguellos elementos vy referentes que
tal o cual sector de la sociedad dispone para res-
ponder a las transformaciones de la sociedad y a los
desafios de la crisis. Estos elementos, de caréacter
material unos (herramientas, tipo de viviendas, cos-
tumbres alimenticias, practicas de salud, etc.) y de
naturaleza simbélico-ritual otros (conductas y com-
portamientos, actitudes o practicas religiosas,
politicas o festivas) representan un acerbo cultu-
ral, a veces con profundos enraizamientos histori-
COoS, que proporciona a un grupo un inagotable Fildn
de respuestas y de estrategias.

Ni los tedricos de la cultura, ni mucho menos el
Estado, han pensado las densidades culturales
cifradas en las diferentes formas que adoptan las
estrategias de supervivencia en muchos sectores de
la poblacién. Una reconsideracion de las virtuali-
dades culturales que tiene [la misma existencia del
pueblo permitira no so6lo reactivar culturalmente las
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politicas y determinados programas sociales del Es-
tado sino también redimensionar la organizacion y la
virtualidad culturales de tales estrategias.

En conclusioén, pensamos que el campo de la cul-
tura o de las relaciones culturales se ofrece como
uno de los espacios privilegiados de mayor osmosis,
y de mas intensos flujos y reflujos, entre la so-
ciedad civil y el Estado. Ello supone, sin embargo,
desde la necesidad de repensar el fendtmeno o galaxia
de lo cultural en la sociedad hasta la misma tarea
de redefinir el modelo de las politicas culturales
del Estado, sus planes vy programas, sus procedi-
mientos operativos, la identificaciéon tanto en for-
mas y contenidos como de los diferentes destinata-
rios o beneficiarios de ellas. Una economia politica
de la cultura exige tanto por parte de los tedricos
y analistas como por parte del Estado, sus admi-
nistradores y planificadores, una comprensién mas
penetrante de la estrecha relacién entre sociedad vy
cultura, de la correspondencia entre los procesos
sociales y culturales.





