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QUE ES UN NIÑO: NOTA PARA UNA CRITICA 
(SOCIOLOGICA) DE LA RAZON ASISTENCIAL

J. Sánchez-Parga

Responder a esta pregunta en apariencia ingenua 
no nos parece tarea fácil. Sobre todo si evitamos 
incurrir en la empirista banalidad de definir la 
niñez por criterios de edad, y delimitamos por años 
aproximados cuándo un niño comienza y termina su 
niñez. Ni tampoco el recurso a diferencias biológi­
cas o psicológicas, por mucho que puedan demarcar 
las fases de su crecimiento y evolución, precisando 
su sentido, nos ilustran satisfactoriamente sobre lo 
que es en realidad un niño.

Nos parece incluso que sería necesario ir más 
allá de la simple caracterización de la niñez, como 
un estado (biológico social), para intentar pensarla 
como una relación (sociológica y cultural), la cual 
nos obligaría así mismo, a considerar qué es un 
adulto; ya que la comprensión de lo que es un niño
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no puede prescindir de la idea que se tenga no sólo 
del estado adulto sino también de l a  misma sociedad 
humana.

Una prueba de la ambigua idea que espontáneamente 
se tiene de ío que es un niño es esa lista -"bilí of 
rights"- de los derechos de los niños; son tan "hu­
manos" que muy bien podrian ser enunciados como 
derechos de los adultos; en segundo lugar, este 
equivoco sobre el niño y sus derechos podría in­
ducirnos otro dia a una declaración sobre los dere­
chos del bebé, del feto intrauterino, del adoles­
cente, del anciano y hasta, -por qué no?- de los 
muertos.

Según esto, no podemos considerar el niño ni como 
un embrión ni como un apéndice del adulto; y ni 
siquiera como una situación provisional y transito­
ria del hombre, si es verdad que "todos somos de 
nuestra infancia como de nuestro país" (Saint-Exu- 
pery).

De lo que se trata en realidad, lo que en el 
fondo habría que reflexionar; es en primer lugar la 
forma que adoptan esos derechos "civiles" o "hu­
manos" ejercidos por los niños, y en segundo lugar, 
cuestión más compleja y de alcances más serios, las 
condiciones sociales del niño para el ejercicio de 
tales derechos. Legislar y declarar derechos es 
fácil en toda sociedad; más difícil es regular las 
condiciones de su ejercicio. Esta sería una gran 
diferencia entre las llamadas sociedades "primiti­
vas" y las supuestamente "desarrolladas" (o "bár­
baras"): aquellas prefieren ordenar la realidad so­
cial mientras que estas intentan establecer juris­
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dicciones sociales. Y por ende, leyes ad hoc, que
eran según Kant lo que define la barbarie de una
sociedad.

Ahora bien, la pregunta "qué es un niño" sólo 
puede ser coherentemente planteada desde una socio­
logía comprensiva y reflexiva capaz de indagar tal 
realidad o fenómeno como expresión de las estruc­
turas profundas de la sociedad humana. Pero tal 
planteamiento obedece así mismo a la intención de 
cuestionar una sociología espontánea y aplicada, que 
encontramos subyacentes a la ideología y práctica de 
las llamadas "políticas sociales".

Por ello, antes de dar respuesta al interrogante 
inicial, nos proponemos ese inevitable rodeo teórico 
y crítico en torno a los presupuestos de lo que 
hemos convenido en denominar "razón asistencial", 
que resulta la más comprometida con este tipo de 
problemática. Y en .tal sentido, tomamos el ejemplo 
de la niñez, como podríamos haber elegido el de la 
mujer, o hasta si se quiere el "sector informal", 
asuntos todos tan de moda, y tópicos por otra parte 
tan socorridos por las "políticas sociales".

Así pues, dividiremos este trabajo en dos capítu­
los: el referido a una muy tentativa crítica de la 
sociología de las políticas sociales, y el que 
dedicamos a entender también por rápidas aproxima­
ciones "qué es un niño".

Superflua nos parece la advertencia sobre las 
intenciones polémicas de estos dos pasos: respecto 
del primero, es evidente que nunca se saldan 
definivitamente las cuentas en la práctica socio­
lógica con las tentaciones funcionalistas y fascina­
ciones empiristas, las cuales no dejan de sobrecoger

143



al sociólogo más teórico, cuando se mete a planifi­
cador social; respecto del segundo nos ha interesado 
la niñez menos por su fragilidad como sector social 
que por su fácil manipulación ideológica. La conju­
gación de ambas problemáticas nos ha parecido propi­
cia para entablar un debate, que ojalá pueda llegar 
a tener mayor envergadura que la que hemos podido 
concederle aqui.

a) La sociología de las políticas estatales
Las políticas sociales y el pensamiento asisten- 

cial que opera tras ellas enfrenta siempre una seria 
dificultad de conceptual izar los grupos y sectores 
sociales benficiarios o destinatarios de sus progra­
mas y procedimientos de intervención social.

A la base de este problema encontramos una de las 
controversias fundamentales de la sociología, y aun 
se podría sostener de dos concepciones sociológicas; 
ya que una es la racionalidad de aquella sociología, 
que genera conocimientos técnicamente utilizables, 
los cuales se convierten en fuerzas productivas y 
reproductivas de sociedad, y otra distinta es la 
racionalidad sociológica, cuya "comprensión y expli­
cación" de la realidad es capaz no sólo de orientar 
la acción social sino también de entenderla históri­
camente, reflexionando sus propias orientaciones.

Es esta cientificidad la que, permitiendo pensar 
las totalidades sociales -o más exactamente las 
"universalidades concretas de la totalidad social"-, 
puede comprender y explicar sociológicamente los 
distintos sectores o grupos de una sociedad como 
"sujetos" de procesos sociales; y consecuentemente
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sólo ella puede encontrarse en condiciones, incluso, 
de redefinir las políticas sociales dentro de la 
politicidad general de una sociedad.

El recortamiento de una sociedad en sus múltiples 
grupos, clases, fracciones de clase, sectores y su­
jetos de procesos particulares, su regionalización 
en comportamientos (campesinos, urbanos, suburbanos, 
étnicos, sexuales y etarios etc.) pueden obedecer a 
una razón instrumental y aun práctico-analítica, 
pero no puede prestarse más que a una utilización 
administrativa de la sociedad, cuya racionalidad 
deriva inevitablemente menos en una política social 
que en una ingenería social.

Se diría que asistimos hay al desmembramiento de 
un pensamiento sociológico, que ha ido retaceando la 
realidad social en parcelas, dando lugar a una 
jungla de sociologías: sociología familiar, socio­
logía del trabajo, sociología de la educación, 
sociología de la comunicación, sociología del 
conocimiento, del lenguaje, sociología urbana y 
rural, sociología de la mujer, del niño, de la 
salud, sociología de la sociología...

En modo alguno cuestiona esto que la sociología 
no pueda y no deba pensar la sociedad en sus estruc­
turas, actores y fenómenos o propesos particulares; 
pero tales estudios, a riesgo de no entender su 
objeto de análisis, tampoco pueden eximirse de 
de-finir dicho objeto al interior de las totalidades 
sociales que los de-terminan conceptualmente.

Precisamente por esto, en modo alguno obje­
taríamos nosotros la "teoría de los campos" empezada 
a trabajar por P. Bourdieu, si entendemos por campo 
científico esa delimitación conceptual, en el senti­
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do de Weber, que no consiste en establecer rela­
ciones reales entre "cosas" sino relaciones concep­
tuales entre problemas.

Siendo ilimitados los campos y territorios que 
las ciencias sociales pueden delimitar para su estu­
dio, es un procedimiento habitual en el desarrollo 
teórico de toda ciencia aislar nuevos campos y te­
rritorios distintos, y relacionar aquellos en apa­
riencia diferentes. Pero estas definiciones de uni­
versalidades concretas sólo alcanzan un estatuto 
científico -sociológico- dentro de la lógica de las 
totalidades sociales..

Resulta obvio que el más serio desafío que en­
frenta la sociología de las políticas sociales es 
que no se puede ser tan particularista en la defini­
ción conceptual de los campos y sectores sociales 
como en el plano de la acción social. Ya que tal 
definición supone el reconocimiento de un espacio 
múltiple y diverso de condiciones, determinaciones y 
relaciones, en los que los sujetos sociales se en­
cuentran siempre profundamente inmersos.

La real dificultad, por ello, de las políticas 
sociales reside en no pensar la epistemología propia 
del carácter específico de su intervención social, 
desconociendo los procesos de producción social, de 
producción de significantes sociales, en los que 
realmente, se desarrolla la acción social, y que no 
son las operaciones administrativas de la política; 
puesto que "no hay producción administrativa de sen­
tido (social)" (J. Habermas).

Atendiendo menos a consideraciones de orden 
teórico, a los presupuestos sociológicos, y más a 
las condiciones de su propia fundamentación prácti­
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ca, las política sociales podrían, sin abandonar el 
nivel de la misma reflexión sociológica, trabajar 
una mayor vinculación "entre lo político y lo so­
cio-cultural, donde las identidades y las prácticas 
colectivas estén permanentemente interactuando con 
lo institucional, y, por otra parte, una transforma­
ción de la política que implique sobrepasar la mera 
acción instrumental-administrativa" (F. Calderón & 
M.do Santos, "Lo político y lo social: bifurcación o 
síntesis en la crisis" en Socialismo, autoritarimso 
y democracia, IEP-CLACSO, Lima, 1989, p. 101).

Es el problema de toda sociología aplicada res­
ponder de manera más o menos directa e inmediata a 
los requerimientos de una administración social -que 
fácilmente se degrada en una ingeniería social- 
tratando los hechos sociales sin haberlos pensado 
como hechos sociológicos; es decir, no llegando a 
conceptualizarlos como resultados de aquellas lógi­
cas sociales que realmente los constituyen en pro­
blemas.

En tal sentido, esta sociología aplicada no pasa 
del estado más rudimentario de un funcionalismo in­
capaz de entender que a todo hecho social corres­
ponde un hecho sociológico, y que tal hecho, fenó­
meno, sector o grupo social, práctica y discurso 
sociales no pueden ser realmente pensados al margen 
de esos sistemas de relaciones sociales que propia­
mente los constituyen sociológicamente. 0 como diría 
Marx, con otras referencias, "lo concreto es concre­
to porque es la síntesis de múltiples determina­
ciones abstractas (que) conducen a la reproducción 
de lo concreto por el camino del pensamiento".
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En definitiva, la auténtica tarea de la socio­
logia consiste en desarrollar teoria generales o 
particulares de la acción social y no del compor­
tamiento y de su regulación sociales; para lo cual 
requiere desarrollar tales teorías a un nivel de 
abstracción, que permita explicar las realidades so­
ciales como formas de proceso sociales, y los proce­
sos sociales en su dimensión de procesos históricos.

Pero más allá de la critica de estos sus pre- . 
supuestos de orden teórico, consideramos que la 
"razón asistencial", inherente a las políticas so­
ciales, contribuye a una particular deformación de 
sus objetos -o sujetos sociales- en la medida que 
sustrayéndolos, de alguna manera, de sus específicas 
lógicas sociales, trata de "comprenderlos" a partir 
de posibles o determiandas formas de intervención 
social. Y en tal sentido, cualquier realidad o sec­
tor social aparece asi "comprendido" más como desti­
natario o beneficiario de una intervención social 
que como proceso o actor sociales en su propia "com­
prensión".

Nos parece importante señalar el alcance práctico 
-político- para las políticas sociales- que tiene 
entender aquí la "comprensión" ("verstehen") en los 
términos en que Giddens toma de Heidegger y Gadamer, 
no como un método especial de penetrar el mundo 
social, típico de las ciencias sociales, sino como 
condición ontològica de la sociedad humana en cuanto 
producida y reproducida por sus miembros (A. Gid­
dens, New Rules of Sociological Methode. A positive 
Critique of Interpretative Sociologies, New York, 
1976, p.151).
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Sólo en base a esta razón la sociología podrá 
buscar un acceso "comprensivo" a su ámbito de obje­
tos, porque encuentra en él procesos de entendimien­
to, a través de los cuales y en los cuales ese 
ámbito objetual se ha constituido previamente; es 
decir, con anterioridad a toda intervención teóri- 
co-práctica.

Aquí reside, a nuestro parecer, la trampa de una 
sociología aplicada, cuyos Sistemas de investi­
gación, al generar un saber técnicamente utilizable, 
se convierten en fuerzas productivas de la sociedad 
industrial pero que no son capaces de orientar la 
acción (Cfr. J.Habermas, La lógica de las ciencias 
sociales, Technos, Madrid, 1988, p. 101).

Para concluir, creemos importante precisar de 
nuevo, que la razón instrumental que regula las 
políticas sociales (estatales) posee un carácter e- 
minentemente operatorio y no tanto práctico, en el 
sentido que se orienta más a producir efectos que a 
desarrollar procesos (en los cuales reside realmente 
toda transformación social). Y sostenemos esto en 
razón de los supuestos analizados más arriba, y 
porque la tarea planificadora y administradora de 
las políticas sociales consiste menos en una recons­
trucción de las estructuras profundas, que ponga al 
descubierto la lógica interna a que se atiene la 
generación de los fenómenos susceptibles de su com­
prensión e intervención, que a la modificación de 
aquellas condiciones y estructuras superficiales en 
base a las cuales ha definido su campo de objetos y 
sujetos sociales.
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b) Y qué es un niño?
Entender la niñez como una determinada fase del 

proceso de socialización del hombre en una determi­
nada cultura, a la vez que nos ubica en mejores 
condiciones para poder definir lo que es un niño 
dentro de ciertos parámetros temporales, nos propor­
ciona un concepto de orden más sociológico, que per­
mite pensar el niño como sujeto de determinados pro­
cesos y relaciones sociales.

Son tales procesos y relaciones los que nos o- 
rientarian a entender la niñez a partir de dos de 
sus determinaciones fundamentales: el universo edu­
cativo en el que el niño se encuentra intensamente 
inmerso, y el universo familiar como mediador de las 
relaciones del niño con la sociedad en su conjunto.

Ambos enfoques tendrían ya e l  v a l o r  d e  c o n s i d e r a r  
la niñez no como un estado, diferente del adulto, 
sino como una relación con el universo adulto, den­
tro de cuya relación el niño se define e identifica 
diferencialmente a sí mismo.

Estos dos conceptos de "relación" y de "identifi­
cación diferencial" nos parece sustantivos, >a que 
rompen con una idea tradicional de la niñez, de la 
socialización del niño y de su misma educación, con­
sistente en pensar el niño y el adolescente en su 
progresiva integración a la sociedad adulta (como si 
no hubiera sociedad que no fuera también "infan­
til"), rechazando o abandonando, de manera más o 
menos continua o abrupta, una parte de sí mismo: la 
infancia.

De otro lado, sortear la tentación de seguir 
definiendo lo que es un niño por adjetivaciones ca­
lificativas, nos ha conducido obligatoriamente a
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pensarlo en sus relaciones con el mundo adulto. Pero 
no basta esto. Más allá de tal consideración, y tan 
importante como ella, es necesario repensar el niño 
en sus específicas relaciones infantiles con los 
otros niños, incluso pertenecientes a distintos gru­
pos de edad.

Evitar ese aislamiento demasiado precoz al niño 
de sus relaciones con otros niños mayores y más 
pequeños que él, resulta una forma de enriquecer su 
niñez, de fortalecer y aun de prolongar sus condi­
ciones infantiles de vida. Y un aspecto fundamental 
de la infancia es vivir ésta dentro de sus mismas 
relaciones y diferencias sexuales. Aislar los niños 
de las niñas (o viceversa), separar sus juegos, im­
ponerles conductas y funciones diferenciadas, mas­
culinas y femeninas, introducir rupturas perversas 
en su amistad contribuyendo a anticipar y agravar 
esa ulterior segmentación entre el mundo masculino y 
femenino; a reproducir esas sociedades falsamente 
machistas, donde entre hombre y mujer no son posi­
bles las relaciones de amistad, incluso al interior 
de las mismas relaciones de sexo.

Si quisiéramos entender la violencia contra los 
niños en nuestras sociedades, tanto dentro del hogar 
como sobre todo en la escuela; explicar la 
"racionalidad" de ese sadismo en la educación (Cfr. 
Julio ARAY, Sadismo en la enseñanza, Mónte Avila, 
Caracas, 1980), tendríamos probablemente que recu­
rrir a esa concepción que de sí misma tiene la so­
ciedad adulta, la cual piensa la niñez como un esta­
do de "naturaleza", "salvaje", que es preciso domes­
ticar y destruir para convertirla en adulta. Esto
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hace de la infancia y adolescencia un largo y penoso 
"ritual de pasaje", a través del cual los niños 
dejan de ser niños para convertirse en adultos.

Más aún, nos atreveríamos a pensar que es tortu­
rando al niño que el mundo adulto trata de extinguir 
esos residuos infantiles que sobreviven en él, que 
le acechan y amenazan su falsa integridad adulta.

Es sólo a partir de la niñez, de la misma fi­
jación a la condición del niño, que podría pro­
ducirse una elaboración de lo qué es un niño, la 
cual en lugar de consistir en una identificación con 
los adultos significara encontrar el mundo adulto en 
una relación de recíproca influencia. Unicamémte en 
esta perspectiva la transformación del niño en adul­
to, y la identificación con el adulto, no tendría 
por qué realizarse de manera necesaria, a través, o 
a condición, de un infanticidio, ajusticiando lenta­
mente al niño que todo adulto porta en sí; y recí­
procamente, tampoco necesitaría el adulto repudiar 
todos los valores de la infancia (alegría, curiosi­
dad, facultad de admiración, don de juego, de la 
fantasía...)

Por eso, el mundo adulto que nuestras soc idades 
proponen al niño tienen aspectos tan tristes y 
macabros, tan ortopédicos y coercitivos, donde el 
ludismo se ha convertido en competividad violenta, 
donde la seriedad, gravedad y adustez de las formas 
y relaciones sociales han adquirido rigideces ca­
davéricas, y donde el ritmo de vida se halla marcado 
por los signos del stress. No sería necesario que el 
hombre deje de ser niño para convertirse en adulto; 
más bien poder seguir siendo ambas cosas a la vez, 
supondría asumir de manera más plena la condición 
humana.
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Es la separación de la humanidad, y de la so­
ciedad, en dos "estados", el infantil y el adulto, 
lo que obstaculiza la relación entre ambos mundos; 
que el niño pueda comunicar con el adulto y los 
adultos con los niños; produciendo un mutuo sentido 
de culpabilidad. Este reproche inconsciente de la 
mutua incomunicación contribuye a cargar de agre­
sividad las relaciones entre ambos mundos, amputando 
a sus miembros de esa parte infantil o adulta que 
cada hombre añoraría reconciliar siempre dentro de 
sí mismo.

Esto mismo, por otro lado, da lugar a que los 
adultos produzcan niños infantilizados, relegados a 
un mundo liliputiense, impidiéndoles ser adultos si 
no es a costa de una ruptura violenta respecto de lo 
que han sido, y brutal en su irrupción dentro de la 
sociedad adulta.

Falta, en el fondo, por parte de los adultos un 
serio y práctico reconocimiento de la infancia, que 
permitiera ese flujo de influencias de los niños 
sobre los adultos, de la misma manera, en el mismo 
sentido y proporción, en que los adultos influyen en 
la niñez. Esto haría posible que el niño se identi­
ficara parcialmente al adulto (porque éste no ha 
dejado en cierto modo de ser niño, en la medida que 
pueda comunicar con él y participar en un mundo 
infantil); y recíprocamente el adulto podría seguir 
identificándose con el niño, no sólo como una forma 
de preservar su infancia si no también como una 
condición de poder comunicar con el mundo del niño.
Una prueba de que la sociedad adulta se resiste a 

un real reconocimiento de lo que es la infancia no 
como un estado transeúnte, que es preciso liquidar, 
sino como una condición definitiva y plena de la

153



vida del hombre, aparece en las formas de pensar y 
tratar al niño: el niño es quien desconoce, ignora, 
se equivoca, falta y transgrede; en definitiva una 
persona incompleta, defectuosa v en cierto modo pér­
fida, ya que amenaza al mundo adulto.

Reconocer al niño es aceptar su versión del 
mundo, y que sus conocimientos no son ni defectuo­
sos, ni equivocados, ni limitados, sino que son OTRA 
manera de conocer; que sus sentimiento son OTRA ma­
nera de sentir; que sus comportamientos son OTRA 
manera de relacionarse con la realidad.

No es un azar de la naturaleza, que en la especie 
humana -a diferencia de las otras especies animales- 
la larga duración biológica de la infancia, al mar­
car de manera indeleble el desarrollo ulterior del 
individuo, pueda asi mismo condicionar o garantizar 
su estado adulto no tanto como una ruptura residual 
de su infancia cuanto como una prolongación y madu­
ración de ella. La perennización de esta doble ca­
racterística de niño y adulto, que define al ser 
humano, induciría a probar que los conflictos y con­
tradicciones entre ambas formas/fases de existencia 
no han de ser resueltas por el brutal aplastamiento 
de uno de los términos por el otro.

Dentro de esta línea sería posible indagar una de 
esas causas o explicaciones profundas que dieron 
cuenta de la violencia y agresión educativas, o del 
sadismo del maestro contra el niño. Por qué el maes­
tro puede llegar a pervertirse en verdugo? Se 
trataría de una pulsión infanticida latente en el 
modelo pedagógico o de socialización de una cultura, 
que cree de manera más o menos inconsciente o fan­
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tasmal, que educar es transformar al niño en adulto, 
y por consiguiente resulta inevitable asesinar la 
niñez de todo niño?

Podria confirmar esta hipótesis la interpretación 
de Gerard Mendel (Para descolonizar el niño. Socio- 
psicoanálisis de la autoridad, edit. Payot, Paris, 
1971, p.209), según el cual los grandes pedagogos, 
revolucionarios educativos, como Freinet y Neill, no 
lograron desarrollar sus métodos a partir del estado 
adulto, de su condición de adultos, sino desde un 
estado u condición infantiles, que mantuvieron 
vivos. Y el mismo autor señala, para mostrar la 
ambivalencia del adulto respecto de la niñez o de su 
infancia perdida, cómo tratar a un adulto de "niño" 
puede resultar injurioso, en cambio presenta un ine­
quívoco elogio decir de él que "permanece joven".

Volviendo a nuestros planteamientos iniciales, la 
ideología temporal, que define al niño reduciéndolo 
a la rígida medida de la edad y los años, no hace 
más que encubrir una ideología del orden sociológico 
y psicológico, que hace de la niñez un mundo a 
parte, aislado, cuya única comunicación con él se 
encuentra mediada por la autoridad, la educación y 
el posible ejercicio ortopédico y sancionador de la 
violencia (física o verbal). Y esta misma 
"separación" y formas predominantes de comunicación 
dispensan a la vez que impiden al adulto de partici­
par del mundo y de la vida del niño.

Tal sería la concepción traumática que el adulto 
posee de la niñez, y que, en su relación con el 
mundo infantil, transmite al mismo niño.
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Que la cultura occidental haya investido una más 
intensa y variada gama de violencia verbal en la 
educación infantil (aunque sin prescindir de la vio­
lencia fisica), y que se escandalice de las agre­
siones corporales (pero no verbales), que emplean 
otran culturas, forma parte de ese principio de 
culpabilidad que la caracteriza (frente a lo que 
podríamos denominar las más "primitivas" culturas de 
la vergüenza). Es a través de la palabra que la 
sociedad adulta reproduce e interioriza en los niños 
una pedagogía de la culpa.

Nada tiene de extraño, por ello, que el psi­
coanálisis base uno de sus fundamentales ejes ter­
apéuticos en una recuperación de la infancia y rec­
onciliación del adulto con su propia niñez. A través 
de una técnica de regresión controlada, por la cual 
miedos y conflictos pueden descargarse de sus afec­
tividades traumáticas, esa incursión simbólica a la 
infancia es capaz de reanimar al adulto. En reali­
dad, el programa psicoanalitico, más allá de su ter­
apia individual, tendria un alcance colectivo, so­
cio-cultural: curar la sociedad adulta devolviéndole 
su dimensión infantil, el tiempo perdido de su 
niñez.

Imperativo éste cuya consistencia sociológica se 
funda en el hecho de que nuestras sociedades no sólo 
son demográficamente más infantiles y adolescentes 
que adultas, sino también porque su carácter cada 
vez más proyectivo las obliga a pensarse a sí mismas 
en referencia a las generaciones más jóvenes.

Esto nos conducirla a trasladar la concepción de 
lo que es un niño, no como un estado de edad sino 
como una forma de relación humana, del plano indi­
vidual-particular, al plano más social y colectivo,
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repensando la sociedad menos como exclusivamente 
adulta, dominada por los adultos, que como un uni­
verso de relaciones entre niños, jóvenes, adultos y 
anciano.

* * *

Intentar una conclusión a partir de los dos temas 
analizados sólo podria llevarnos a pespuntear aque­
llas sugerencias coincidentes, que nos permitieran 
desarrollar un modelo de análisis sociológico apli­
cado a un determinado campo de las políticas so­
ciales, como podría ser la infancia o el sector 
infantil, o en uno de los terrenos donde el niño 
podría ser objeto de particulares consideraciones o 
atenciones, por ejemplo la escuela.

Pero esto mismo nos obligaría incorporar de mane­
ra más amplia y no menos precisa los presupuestos de 
la teoría de la "protección social" y sus referentes 
analíticos, al mismo tiempo que las objeciones 
críticas a las que conduce en términos de una 
"reparación puntual" o "justicia reparadora", inclu­
so con sus alcances de "justicia redistributiva", 
consistente en acordar una mayor protección social a 
aquellos grupos, sectores o espacios de una sociedad 
más vulnerable o perjudicados por las estructuras y 
procesos sociales de ella.

En definitiva, se trata de atenuar los riesgos y 
compensar los efectos perniciosos que pueden tener 
ios procesos y formas de desarrollo de una sociedad 
en los grupos o sectores más frágiles, sin que ello 
suponga modificar el modelo social y sus efectos más 
nocivos.
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Ahora bien una insti tucional idad o tecnología 
asistencialista y aseguradoras, que organicen estas 
formas de protección social se volverían mucho más 
eficaces, desenvolviendo una profilaxis o control de 
los riesgos y de los mismos efectos nocivos del 
funcionamiento de la sociedad, estableciendo regula­
ciones, que en lugar de orientarse a "reparaciones" 
puntuales y excesivamente sectorizadas pudiera diri­
gir sus recursos a una reorganización más estruc­
tural de los efectos del sistema, de las deficien­
cias que sufren los grupos más desfavorecidos.

Este tipo de planteamientos desenvocaría en una 
transformación de las POLITICAS SOCIALES en una PO­
LITICA REDISTRIBUTIVA total, donde aquellas podrían 
ser más estructural y eficazmente subsumidas.
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