FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
SEDE ECUADOR

DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA Y ESTUDIOS DE GENERO

CONVOCATORIA 2011-2014

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO DE DOCTORADO
EN CIENCIAS SOCIALES
CON ESPECIALIZACION EN ESTUDIOS ANDINOS

EL POPULISMO EN ESCENA: ;POR QUE EMERGE EN UNOS PAISES Y EN
OTROS NO?

CESAR ALFONSO ULLOA TAPIA

NOVIEMBRE 2015



FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES

SEDE ECUADOR

DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA Y ESTUDIOS DE GENERO

CONVOCATORIA 20121-2014

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO DE DOCTORADO
EN CIENCIAS SOCIALES
CON ESPECIALIZACION EN ESTUDIOS ANDINOS

EL POPULISMO EN ESCENA: ;POR QUE EMERGE EN UNOS PAISES Y EN
OTROS NO?

CESAR ALFONSO ULLOA TAPIA

ASESOR DE TESIS:

DR. SIMON PACHANO

LECTORES:

DR. CARLOS DE LA TORRE
DR. JAVIER CORRALES
DR. JORGE LANZARO
DR. CRISTOBAL ROVIRA

NOVIEMBRE, 2015



DEDICATORIA

A Jenny y Juan José por la inmensa capacidad de producir en mi suefios.



AGRADECIMIENTOS

El esfuerzo de estos tres afios de investigacion fue posiblegracias al apoyo institucional de
la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) sede Ecuador, de la cual fui
becario para cursar el programa de doctorado en Ciencias Sociales con especializacion en
Estudios Andinos, ademas fue beneficiario de una ayudaeconomica de investigacion para el
desarrollo de la tesis, debido a que mi propuesta fue seleccionada en un concurso para el
efecto.

Al agradecer el apoyo de FLACSO, me refiero al personal administrativo y a su personal
docente, pero en especial al que participd en el programa del doctorado. No puedo dejar de
reconocer el apoyo y la tutoria rigurosa, necesaria y oportuna de Simoén Pachano, de quien
aprendi a que las ideas deben nacer en el momento adecuado, sin prisas ni vanidades.

No podria dejar de agradecer a todas las personas que colaboraron con su tiempo, experticia
y oportuno consejo en el desarrollo de la investigacidn, sobre todo en los momentos de
realizar el trabajo de campo en Venezuela, Uruguay y Ecuador. Mi reconocimiento a todas
ellas. Al final se encuentra un listado de los entrevistados.

Mi profundo agradecimiento a mi familia, a mi tio Pablo por siempre confiar en mis retos y
de manera muy sentida a mi esposa, Jenny Alban, quien acompafié este tramo de mi vida
sin reclamar por mis largas ausencias, silencios y jornadas de trabajo, en donde el estudio
se colo e invadio los pocos momentos que tuvimos para compartir. Gracias, muchas
gracias, Jenny. No puedo dejar de mencionar a una de mis principales motivaciones al
concluir este documento, mi hijo Juan Jos€, quien naci6 cuando terminéla tesis. Gracias a
todos por renovar mis suefios.



INDICE

Contenido Paginas
INTRODUCCION .....cooo oo 8
CAPITULO L. 15
DISCUSION DE LA RELACION POPULISMO Y DEMOCRACIA .......c..ccocooooovimiioioiee. 15
Periodizacion del populiSIMO ............c..ooviiiiie e 18
El populismo: ;signos democratizadores? ..............ooooioiiiiioi o 24
Populismo como un peligro para la democracia ...................oc.oocoiiiiiiioe e 28
El populismo: jespejo de la democracia?.............occoooiiiiiiiii e 33
Populismo y ciudadania ...t 38
CONCIUSIONES ......ovi ittt ettt ettt ettt 47
CAPITULO TL ... 50
ECUADOR, VENEZUELA Y URUGUAY ....cooiiiiiiiiii e 50
Transicion a la democracia en 1os casos de €Studio .............oocoooiiiiiiiiiiiii e 50
ECUATOT ...t 50
VENCZUCIA ...t ettt 33
UTUZUAY ..o ettt ettt 55
Partidos POIILICOS .......ooovei e e 57
ECUATOT ...t 57
VENCZUCIA ...t ettt 59
Uruguay: la fortaleza de 10s partidos............c.oooviiiiii i 64
Economia y POITLICA............oooiii e e 66
Ecuador: la imposibilidad de encontrar un modelo.......................oooooiiiiiiiii 66
Venezuela y el “estado MAZICO™ .. ..o 70
UTUZUAY AGTOPECURATIO ........oveieiiiieeie e ettt e 72
Estado de Derecho € InStITUCIONES ..........oiiiiiiiiiiiiiieit e 75
Ecuador: fAbrica de IeYeS ..o 75
Venezuela: 40 afios de Estado de Derecho. ... 80
Uruguay ¥ Ia O ..o 82
GIro ala 1ZQUISTARA ..ot 83



UTUZUAY ..o ettt ettt 87
CONCIUSIONES ......ovi ittt ettt ettt ettt 89
CAPITULO TIL ... 96
POPULISMO EN ECUADORY VENEZUELA ..........ccooiiiiiii i 96
Aproximaciones al debate sobre el populismo...................oocoooiiiii 96
PopuliSmo €CUALOTIANG ............coiiiiiiiio e e 98
Populismo veNezZolano .................coooiii i 106
CONCIUSIONES ......ovi ettt ettt 111
CAPITULO IV ... 116
POPULISMO Y DEMOCRACIA EN ECUADORY VENEZUELA ............ccocoooiiiiiiiiee 116
Consideraciones SENCTAlES ..............cooioiiiiiiii e 116
Populismo y democracia en Ecuador ... 117
Abdala Bucaram: “la fuerza de 10s pobres™ ... 120
Populismo de GUUHETTEZ............c..ooiiiiie e, 126
Correa y la revolucion ciudadana.....................o.coooiiiiii e 130
Chavez v 1a V REPUDIICA ... 144
Similitudes ¥ diferenCias ............c..ooiiiiiiioe e 160
CONCIUSIONES ......ovi ettt ettt 169
CAPITULO V ..o 174
INSTITUCIONALIDAD Y POPULISMO .........ooiiiiiiiiiiiiie e 174
Consideraciones PreliMinares .............ocoooiiiiiiiiiiioe e 174
Breve introduccion: retorno a la democracia ..........ocoooioviiiiiiiii i 179
Las crisis politicas en Ecuador y Venezuela ..., 183
Ecuador y Venezuela: crisis de los partidos politicos ................ocoovioiiiiiiiiicie e, 184
Partidos politicos ¥ POPULISING .........c..oooviiiii e 194
Populistas en escena y su relacion con 1as inSHEUCIONES ................c..oovieiiiiiiiiii e, 198
Rafael Correa y Hugo Chavez: “el retorno del pueblo™ ... 215
Capacidad para procesar conflictos: afanes reformistas, la Copre y los cambios en Ecuador.... 219
Pugna de POACTES ... 227
Fragilidad institucional y reaparecimiento del populismo .....................oocooiiiiiioiie, 230
Emergencia de los populistas en clave comparada ...................oooooiiiiiiiie e 237

Procesamiento de COMTIICTOS ... ...vvveeeeeee e, 248



CONCIUSIONES ..o e e e 261

CAPITULO V..o 269
HACER POLITICA EN POPULISMO ........oooioiiieoieeeoe oo 269
Consideraciones PreliMinares .............ocoooiiiiiiiiiiioe e 269
Confrontacion, polarizacion y reivindicacion del pueblo ... 271
ANLIPOLILICA. ... e 274
Refundacion de la patria...............c..ooviiiie i 276
Universo SIMBDOIICO .......oiiiiiiiiiit ittt 278
La mediatizacion de 1a POItICA. ..............oooviiii e 282
La relacion entre medios de comunicacion y el poder politico ..............ooooeeiioiiioioiee, 284
(Como Correa y Chavez se vinculan con 1os medios?..............c.cooooooeioioioioieeee 286
Estrategias comunicacionales de COrrea..............oooooiioioiiiio e 286
Estrategias comunicacionales de Chavez ... 288
(Por qué los presidentes confrontan con los medios? ..............occoooioiioiiioii e 294
CONCIUSIONES ......ovi ettt ettt 298
CONCLUSIONES FINALES ... oo 303
BIBLIOGRAFIA ..o 313
ENTREVISTADOS ...t 334



INTRODUCCION

Este trabajo de investigacién tiene como objetivo explicar por qué se produce la
emergencia del populismo; es decir cuéles son las condiciones suficientes y necesarias para
que este fenomeno de la politica ocurra. Por lo tanto, esto también supone argumentar lo
contrario: ;,qué limita y anula su aparecimiento? Cuando hablo de condiciones suficientes,
me refiero a las causas “cuya presencia garantizala aparicion del efecto, aunque éste pueda
aparecer en otras circunstancias, es decir, sin que la causa que se estudie esté presente”
[mientras que las necesarias, son las causas] “sin las cuales no se verifica el efecto”

(Anduiza, Crespo y Méndez, 2009:33).

Desde esta perspectiva de analisis, este documento escapa del debate generado en la
opinién publica que ha reducido y reduce el populismo a un adjetivo que, en la mayoria de
los casos, cobra una connotacioén peyorativa, sobre todo en el escenario de confrontacion
entre los actores sociales, asi como también cuando los medios masivos de comunicacion se
refieren a ciertas acciones, decisiones y discursos politicos. Esto no supone, por cierto, que
desde la academia escaseen perspectivas que analicen el populismo desde una orientacion
favorable para la democracia como lo explico en el primer capitulo. En este sentido, salir de
la prototipica mirada del populismo como adjetivo, implica profundizar en sus causas e ir
identificando los vacios que evidencia la literatura acerca de su emergencia. También debo
advertir que, si bien el populismo ha sido estudiado desde diversas perspectivas académicas
con la finalidad de conceptualizarlo (estilo de liderazgo, identidad popular, discurso,
movilizacion nacional popular, protagonismo del pueblo), en esta investigacidén lo defino

como estrategia politica, como lo explico adelante.

El populismo, al igual que varios términos, definiciones y conceptos de la ciencia
politica estd en permanente discusion, por lo cual no se puede hablar de un consenso en la
academia acerca de sus elementos constitutivos, asi como de los explicativos. Tampoco se
puede perder de vista que la misma genealogia del término, es decir su evolucidn, haya ido
de la mano con estrategias de mayor y menor intencion y extension conceptual. Incluso, en
algunos casos, la definicion ha sufrido estrategias de tal estiramiento hasta vaciar su
contenido y lograr el efecto “caja de sastre”: todo entra en este término. Hago esta

reflexion, porque mi objetivo no es detenerme en la discusion etimologica ni genealogica
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del populismo, sino mas bien partir de una definicion y sobre la base de esta encontrar las

causas que lo producen.

En esta investigacion entiendo el populismo siguiendo los aportes de Weyland
(2004) e incluyo elementos de mi cosecha. Asi, el populismo es una estrategia que no
enfatiza lo ideoldgico, se caracteriza por un discurso popular-confrontacional (contra las
oligarquias, las instituciones y crea permanentemente enemigos), goza de capacidad de
movilizacion, se dirige a un segmento policlasista pese a que enfatiza su interés en
segmentos de menores recursos economicos. En la gestién, debilita las instituciones
tradicionales, pero contrariamente crea una nueva institucionalidad que le garantice nichos
electorales. Ademas, instrumentaliza los mass media y las tecnologias de la informacién y
la comunicacion (TIC).De esta manera, me alejo de las definiciones y explicaciones del
populismo clasico de los afios treinta hasta los cincuenta y también del neopopulismo de los
noventa. Es decir, no recurro a la teorizacidén del populismo clasico como la constitucion de
movimientos nacionales populares que giran alrededor del liderazgo carismatico de un
personaje que en el poder amplia derechos politicos, sociales y econdmicos en un contexto
de sustitucion de importaciones y despegue de la industria nacional de los paises como
Brasil y Argentina; asimismo tampoco recurro al neopopulismo que habla de momentos de
crisis institucional y econdémica en donde se produce la emergencia de lideres (Peru,
Argentina, Brasil, Ecuador) que reivindicaron al pueblo en sus discursos pero aplicaron

recetas neoliberales en su gestion.

La busqueda de las causas que posibilitan la emergencia del populismo esta inscrita
en una estrategia de investigacion interdisciplinaria, en la cual entran en dialogo categorias
de la ciencia politica, la economia y la cultura, sin embargo puse mayor acento en la
primera. Esta advertencia es importante, pues si bien hay explicaciones de toda indole que
pudieran dar cuenta del populismo, no obstante, considero que la condicion necesaria es
mas politica que otras dimensiones como argumentoa lo largo de la investigacion. Sin
embargo, también explico en la investigacién que hay fendémenos politicos que se derivan
de decisiones economicas, pero también explico que no siempre los fenomenos econdmicos

como las crisis devienen en descalabros politicos o, especificamente, en populismo.



Dado que la teoria estd en didlogo con la evidencia empirica en esta investigacion,
la propuesta que presento toma tres casos de estudio (Venezuela, Ecuador y Uruguay)
dentro de una légica de comparacion de los mas similares (Przeworski y Teune, 1970) que
permitira arribar a inferencias descriptivas y explicativas desde un » pequefio. En este
contexto, la investigacion busca responder: jpor qué emerge el populismo en unos paises y
en otros no? Para el efecto, en Ecuador y Venezuelase evidencia la misma variable
dependiente (emeregencia del populismo), en un marco de analisis de variables explicativas
diferentes en las dimensiones politica, econdmica y cultura politica. Para contestar por qué
no emerge en otros paises se utiliza como caso de control a Uruguay. Esto me permitid
identificar y ahondar en las semejanzas y diferencias en la produccion y emergencia del
fenomeno de estudio en los dos paises. Se puede observar la metodologia en la parte de
anexos. Este trabajo es el resultado de una investigacion tedrica que entra en didlogo con
informacion provenienete de fuentes primarias, bajo la modalidad de entrevistas en

profundidad a politicos, académicos y analistas de la politica en los tres paises.

Por otra parte, el anélisis de los casos no causa distraccion acerca del estudio del
fenomeno, sino que mas bien lo revalida. Es decir, pretendo no caer en la trampa de
aficionarme en el estudio de cada caso en profundidad y perder de vista el problema de
investigacion (;por qué emerge el populismo en unos paises y en otros, no?), sino mas bien
encontrar una respuesta al conjunto de todos ellos. De esa manera evito, metaforicamente

hablando, que el “secuestrado se aficione por el secuestrador”.

La temporalidad del objeto de estudio se circunscribe entre la tercera ola de
democratizacion y se extiende hasta la primera década del siglo XXI, sin embargo en
algunos momentos se mira hacia atrds para contextualizar con mas elementos explicativos
la emergencia del populismo en los casos de estudio. No hay ninguna intencion historica en
este ejercicio, sino mas bien la identificacion de hitos y coyunturas criticas que ofrecen
pistas para el desarrollo de la investigacion. El periodo de estudio de esta investigacion se
circunscribe entre el retorno a la democracia y el 2010, pero con especial énfasis en las

décadas de 1990 y 2000.

La seleccidn de los paises se justifica, debido a la emergencia del populismo en las

décadas de los 90 y la primera del 2000 en Ecuador y Venezuela, bajo las figuras de Abdala
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Bucaram, Lucio Gutiérrez y Rafael Correa, mientras que en Venezuela, se manifesto con la
presencia de Hugo Chavez. No obstante, debo decir que en Ecuador hay una tradicion
populista que viene desde 1930 con la presencia de Velasco Ibarra y lideres como Carlos
Guevara Moreno y Assad Bucaram, mientras que en Venezuela los estudios identifican tres
momentos de populismo: el trienio adeco (1945-1948), la primera presidencia de Carlos
Andrés Pérez (1974-1979) y Hugo Chavez. Esto no supone que la realidad de Ecuador y
Venezuela hayan sido similares, pero que en un momento dado de su historia se dio
apertura a este fenomeno por causas que si pueden ser similares. Como ya expliqué, el caso
de Uruguay es clave para comprender por qué en otras realidades politicas no se produce

este fendOmeno.

Este trabajo estd organizado en seis capitulos. En el desarrollo hay informacion que
se reitera en varios pasajes con el afan de fortalecer la contextualizacion del debate. Cada
capitulo representa una variable explicativa, dentro de la siguiente hipdtesis: a mayor
confluencia de crisis institucional y econdémica en los paises, recurrencia a un tipo
especifico de hacer politica por parte de los actores sociales (discurso de confrontacion en
una logica de buenos contra malos, movilizacion de las masas, la idea de reivindicacion del
pueblo y el ataque las instituciones de la democracia representativa) yla apelacion a nuevas
formas de concebir y practicar la democracia (modalidades de democracia directa y

participativa) hay mayor posibilidad que emerja el populismo.

La consecucion de los objetivos expuestos esta supeditada a un debate tedrico
acerca de la relacion entre el populismo (fendmeno de la politica) y la democracia (tipo de
régimen), para lo cual identifico y profundizo tres perspectivas de estudio: a) el populismo
como un fendmeno que democratiza, b) el populismo como un fendémeno que debilita la
democracia y obstaculiza el desempefio de las instituciones y, ¢) el populismo como espejo
de la democracia, es decir como algo que se produce cuando este tipo de régimen no
funciona o es cuestionado ampliamente por la sociedad. En este sentido, la investigacion
propone un marco teorico que dialoga con las evidencias recabadas en los tres paises a lo
largo de todos los capitulos y esclarece la comprension del populismo en el plano tedrico.

Esta discusion desarrollo en el primer capitulo.

11



Cuando abordo la relaciéon entre populismo y democracia, exploro dos aspectos
desde la evidencia empirica: a) de qué manera el populismo afecta el desempefio de las
instituciones, y b) de qué manera el desempefio de las instituciones condiciona la
emergencia del populismo. Desde estas perspectivas tomo posicion acerca de que es

“inconcebible la democracia sin organizacion”, siguiendo a Michels (2003, 67). Es decir,

,
aqui se entiende la democracia no solo como la implicancia de los derechos civiles y
politicos en la constitucion de un régimen politico, sino también como estos se concretan en
la realidad desde el disefio de un conjunto de instituciones y reglas que permiten a los
sujetos articular obligaciones y derechos en un contexto que busca construir
permanentemente una ciudadania efectiva. Esto explica por qué en la primera parte de la
tesis se trabaja en un marco tedrico que da cuenta de las perspectivas de analisis en la

relacién entre populismo y democracia y en otro capitulo se aterriza como el populismo

afecta o no a la democracia.

En el segundo capitulo, describo y explico las caracteristicas del sistema politico de
los tres paises, pero me detengo con especial énfasis en hechos que han determinado la
realidad de Venezuela, Ecuador y Uruguay en distintas intensidades y maneras de procesar
los conflictos. Para el caso de Ecuador, hablo de la que denomino como “década de crisis”
(1995-2005), en la cual se produjo el juicio politico contra el exvicepresidente de la
Republica Alberto Dahik, los tres golpes de Estado contra Abdald Bucaram, Jamil Mahuad
y Lucio Gutiérrez en contextos de protesta en las calles y la emergencia de Rafael Correa,
que inicia un nuevo ciclo politico. Para el caso de Venezuela, explico el acuerdo
interpartidario que dio origen al Pacto de Punto Fijo (1959-1992), el Viernes Negro (1983),
el Caracazo (1989), los dos intentos de golpes de Estado contra Carlos Andrés Pérez en su
segunda presidencia (1992), su renuncia y juicio politico, el colapso del bipartidismo o
“suicidio de los elefantes” y la emergencia de Chavez, mientras que para el caso de
Uruguay hablo de las caracteristicas del bipartidismo antes de la dictadura de 1973-1985, el
ingreso de un tercer partido (Frente Amplio) al sistema, la fortaleza institucional que se

impone sobre la crisis econdmica.

En el tercer capitulo, describo — a manera de estado del arte- las diferentes

perspectivas de andlisis del populismo en Ecuador y Venezuela, pero —sobre todo-
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identifico los elementos constitutivos del populismo en cada pais. Si bien, no intento
presentar una iniciativa de corte historico, sin embargo no se puede eludir del debate los
origenes de esta discusion en los dos paises. Este capitulo permite diferenciar como ha sido

abordado este fendmeno en cada realidad.

Ya en el cuarto capitulo, introduzco como marco tedrico la discusion que hay entre
populismo y democracia. Explico como el populismo incluye, pero también excluye en su
momento de emergencia, ciertos elementos de la democracia liberal para canalizar las
demandas del pueblo y asi llegar al poder, por lo tanto es un fenomeno que aparece y
desaparece en un régimen politico permanente desde los afios 80, la democracia. Como ya
dije, al respecto hay tres corrientes que profundizo con la finalidad que en el desarrollo de
la investigacion, pueda arribar a la conclusion si el populismo es democratizador, dafiino

para la democracia o es el resultado de su estado de salud.

En el quinto capitulo, reanudo el debate acerca de si el populismo es el resultado de
las crisis institucionales o si, a la vez, el populismo agudiza este tipo de crisis, sin embargo
me inclino por la primera. Debo decir que una de las debilidades de estas conjeturas que
han sido expuestas desde el origen de los estudios del populismo es que eran mencionadas
sin mayores detalles o explicaciones, situacion que trato de revertir en el desarrollo de esta

investigacion.

Y, finalmente, en el sexto capitulo profundizo en las formas de hacer politica del
populismo, es decir la introduccion de un universo simbolico, discursivo y de
comportamiento por parte de los lideres, dentro de una estrategia que se produce solo en
ciertas condiciones politicas, sociales y de cultura politica. También analizo como el
populismo mediatiza la politica, es decir la sobre exposicion que los lideres tienen en los
medios, bajo una dinamica de espectdculo, aunque esta situacion no sea exclusiva del
populismo. Al final introduzco conclusiones generales, pese a que cada capitulo tiene sus
propias conclusiones. En este apartado propongo una agenda de investigacion para
profundizar el estudio del populismo desde una perspectiva tedrica y también

metodologica.
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Como todo trabajo de investigacidn, considero que este estudio abre aun mas las
puertas al debate acerca del populismo (causas y efectos) y su capacidad de emergencia en
condiciones, en las cuales los sistemas politicos de los paises atraviesan por
transformaciones que —en muchos de los casos- terminan en crisis por el colapso de las
instituciones, la incredulidad en la politica, pero que curiosamente también renuevan votos

por lideres que aparecen y ofrecen un nuevo estado de cosas para salir de los problemas.
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CAPITULO 1
DISCUSION DE LA RELACION POPULISMO Y DEMOCRACIA

A lo largo de este capitulo responderé qué relaciones hay entre populismo y democracia
desde una perspectiva politica. Para el desarrollo del debate abordo tres perspectivas. Una,
que identifica ciertos elementos democratizadores en el populismo, otra que mantiene una
postura critica e incluye la tesis de que el populismo debilita la democracia y una tercera,
que analiza el fenomeno como parte de la democracia. Esta discusion tedrica cobra sentido
y entra en didlogo a través de un ejercicio de politica comparada entre los populismos de
Ecuador y Venezuela, y luego en contraste con la realidad politica de Uruguay en los
siguientes capitulos. Esta parte de la investigacion esta organizada en cinco subtemas: a)
periodizacion del populismo, b) los signos democratizadores de populismo, ¢) los peligros
que entrafia el populismo para la democracia y d) el efecto reflejo que produce el

populismo en democracias débiles, e) populismo y ciudadania, y f) conclusiones.

Antes de desarrollar cada subtema debo sefialar que a lo largo de la investigacion
entiendo por populismo a una estrategia que no enfatiza lo ideologico, se caracteriza por un
discurso popular-confrontacional (contra las oligarquias, las instituciones y crea
permanentemente enemigos), goza de capacidad de movilizacion, se dirige a un segmento
policlasista pese a que enfatiza su interés en segmentos de menores recursos economicos.
En la gestion debilita las instituciones tradicionales, pero contrariamente crea una nueva
institucionalidad (Parker, 2000, Ramos, 2002; Paramio, 2006) que le garantice nichos
electorales. Ademas, instrumentaliza los mass media y las tecnologias de la informacién y
la comunicacion. Esta concepcion amplia la propuesta de Weyland (2004). Asimismo, se
puede hablar de populismo en varios momentos, es decir durante etapas electorales con la
finalidad de provocar su emergencia y conquistar el poder, en la administracion del
gobierno y también en la gestion politica permanente de lideres y partidos por mantener y

potenciar la aceptacion popular’.

! A manera de referencia transcribo algunas definiciones de populismo con la finalidad de tomar distancia de
aquellas que lo comprenden como ldgica politica, estilo de liderazgo y patron de comportamiento. Laclau
(2007) dice que “... deberia estar claro [que] por “populismo” no entendemos un tipo de movimiento-
identificable con una base social especial o con una determinada orientacién ideoldgica-sino una logica
politica [...] A partir de esto podemos deducir que el lenguaje de un discurso populista-ya sea de izquierda o
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Debo advertir que en esta investigacién entiendo por democracia a un tipo de
régimen politico, mas no a una manera de gestionar los recursos del Estado con la finalidad
de ampliar, focalizar y universalizar los derechos sociales y econdmicos. En este sentido,
sigo la perspectiva de analisis que considera a los derechos civiles y politicos como
elementos constitutivos de la democracia (Bobbio, 1985; Dahl, 1991, Przeworski, 1998;
Linz, 1998; O’ Donnell, 2010). Por estos derechos me refiero a las libertades de opinidn,
expresion, eleccidn, pensamiento, prensa, participacion, entre los mas importantes. Estos
derechos se concretan por medio del concurso de un conjunto de instituciones y reglas del
juego en un marco de Estado de derecho. Por lo tanto, democracia no es el conjunto de
derechos que permiten el acceso a la educacion, la salud, la seguridad y la vivienda. Mas
bien, sigo la perspectiva de analisis que considera que la democracia puede mejorar los
rendimientos sociales, sin que haya causalidad entre tener mejores condiciones de vida por
la sola presencia de la democracia, cuando si asociacion (Przeworski, 1998; Lipset, 1996;

Alvarez et. al., 1996).

Para el analisis empirico de la relacion entre democracia y populismo, me adscribo

tedricamente a la definicion de poliarquia creada por Dahl (2002)2.

Con la finalidad de reforzar mi postura acerca de que no entiendo por democracia a
la gestion gubernamental, hago alusion a Sartori (2003):

(Cual es la relacion entre democracia politica, democracia social y democracia
economica? Ocurre que la primera es condicion necesaria de las otras. Las

derecha- siempre va a ser impreciso o fluctuante: no por alguna falla cognitiva, sino porque intenta operar
performativamente dentro de una realidad social que es en gran medida heterogénea vy fluctuante” (Laclau,
2007: 150-151). Por su parte, Freidenberg (2007: 12) define el populismo como “un estilo de liderazgo, que
se caracteriza por la relacion directa, personalista y paternalista entre lider-seguidor, en la que el lider no
reconoce mediaciones organizativas o institucionales, habla en nombre del pueblo y potencia
discursivamente la oposicién de éste con los “otros....” (Freidenberg, 2007: 12). Para Mayorga (2008}, el
neopopulismo “debe conceptualizarse, en lo fundamental, como un patrén de politica personalista y
antiinstitucionalista, principalmente arraigado en la apelacion a las masas marginadas o en su movilizacidn.
En este patron politico especifico, el lider carismatico explota un discurso ideoldgico de defensa de los
pobres y los excluidos, mediante el cual cosecha un respaldo electoral y legitimiza democraticamente la
busqueda y el ejercicio del poder” (Mayorga, 2008: 213).

2 “3) libertad de asociacién, b) libertad de expresién, c) libertad de voto, d) libertad para que los lideres
politicos compitan en busca de apoyo, e) elegilibilidad para el servicio publico, f) derecho de los lideres
politicos a luchar por los votos, g) elecciones libres e imparciales y h) instituciones que garanticen que la

politica del gobierno dependa de los votos y demas formas de expresar las preferencias” (Dahl, 2002: 15).

16



democracias en sentido social y/o econdmico amplian y completan la democracia en
sentido politico; cuando existen, son también democracias mas auténticas, ya que no
son microdemocracias, democracias de pequefios grupos. Por lo demas, si no existe
democracia en ¢l sistema politico, las pequefias democracias sociales y de fabrica
corren el riesgo, a cada momento, de ser destruidas y amordazadas (Sartori, 2003: 27-
28).

En este sentido, hago una distincion entre una forma politica de gobierno que difiere de la
dictadura, el autoritarismo y la monarquia y, por otra parte, aclaro que la democracia puede,
eso si, coadyuvar para el desarrollo de la ciudadania en materia de derechos civiles y
politicos. Ademas de crear un contexto favorable para mejorar el rendimiento de los
derechos sociales y economicos.

Para amplificar el significado de democracia como tipo de régimen politico y no
como gestion de gobierno, hago la siguiente referencia:

Como observa en alguna parte J.S. Mill: Sin salarios decentes y alfabetizacion
universal, no es posible un gobiecrno de opinion publica. Sin embargo, en la
democracia en si misma, no hay nada que garantice que los salarios seran decentes y la
alfabetizacién universal. La solucion del siglo XXI a este problema fue restringir la
ciudadania a aquellos que estaban en condiciones de ¢jercerla. Pero hoy la ciudadania
¢s nominalmente universal, en consecuencia, es posible que estemos viendo un
monstruo nuevo: la democracia sin ciudadania efectiva (Przeworski, 2010: 29).

Esto quiere decir, siguiendo a Przeworski (2010), que la democracia tiene desafios desde su
creacion: “(1) la incapacidad de generar igualdad en el terreno socioeconomico, (2) de
hacer sentir a la gente que su participacidén politica es efectiva, (3) de asegurar que los
gobiernos hagan lo que se supone que deben hacer y no hagan lo que se les ha mandado
hacer, y (4) de equilibrar el orden con no interferencia” (Przeworski, 2010: 33-34).
Analizaré adelante, como estos desafios de la democracia son utilizados por el populismo
en el discurso, asi como en la articulacion de propuestas politicas, para proponer otro tipo
de democracia, pero sin salir de los procedimientos liberales, como la competencia electoral

y la exacerbacion de las elecciones en juegos plebiscitarios permanentes.

Después de este preambulo, debo aclarar que el concepto que utilizaré para
democracia tampoco es el minimalista schumpeteriano de elecciones libres y competitivas
(Schumpeter, 1942), pues considero que la democracia no se agota en el acto electoral, ya
que habria un antes, durante y después del proceso que busca la representacion politica de
los ciudadanos, asi como un conjunto de derechos y libertades civiles y politicas que en su
interaccion e interrelacion permiten la democracia (O’ Donnell, 2010) Respecto de la
democracia, O’ Donnell (2010, 40) ha incluido un elemento al de los derechos civiles y
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politicos, la agencia: “... la democracia politica no surge de algin tipo de consenso, o
eleccion individual, o contrato social, o proceso deliberativo; es resultado de una apuesta
institucionalizada”. Esta reflexién sirve para comprender la relacion entre populismo y
democracia, por cuanto hay una perspectiva de analisis que explica el populismo como la
causa, pero también como el efecto de la crisis de las instituciones. Como causa, en la
medida que ataca a las instituciones del sistema politico (partido y poderes del Estado),
mientras que como efecto actiia sin mediaciones institucionales, concentra poderes, disefia
una relacion vertical con el pueblo de corte autoritaria y gestiona el estado de manera

discrecional.

Periodizacion del populismo

En este capitulo ampliaré el debate acerca de la relacion entre populismo y democracia ya
explorado en otros trabajos (Aibar, 2007; De la Torre, 2008; Mayorga F., 2002; Panizza,
2009; Paramio, 2006; Peruzotti, 2008, Arditi, 2004, 2010; Barros, 2006; Laclau, 2007)
dentro de un marco temporal denominado como “las tres olas del populismo”(Gratius,
2007) que comprende tres momentos: 1930 a 1970, los afios 90 y la primera década del
siglo XXI3. Para el efecto he identificado tres perspectivas de analisis: una, que advierte
ciertos elementos democratizadores en el populismo (Laclau, 2007; Barros, 2006;
Peruzzotti, 2008; Aboy, 2003; Vasquez, 2007), otra que sostiene que el populismo debilita
la democracia liberal y su desempefio (Mayorga, 1995, 2008; Ramos, 2006;Paramio, 2006;
Borja, 2007), y una tercera, que analiza el fenomeno como parte de la democracia (Arditi,
2011; Panizza, 2008/2009; Canovan, 1999). Esta ultima perspectiva de andlisis gira
alrededor de la identificacion de elementos que pueden ser democratizadores, asi como no,

por lo cual dialoga con la primera.

En el desarrollo del debate no realizo un recorrido exhaustivo ni de caracter
historico acerca de las diferentes concepciones del populismo, tipos y subtipos ni tampoco

de la democracia. Tampoco es el objetivo de este capitulo proponer nuevas teorias, ni

3 Respecto de las “tres olas del populismo” habria que sefialar que no es la intencién decir que entre los
anos 30 a los 70 hubo una etapa ininterrumpida de populismo, sino mas bien que hay la influencia de lideres
populistas en sus respectivos paises como Juan Domingo Perdn en Argentina, Getulio Vargas en Brasil y
Velasco Ibarra en Ecuador. Caso contrario, se podria entender que siempre hubo populismo.
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adoptar posturas prescriptivas y normativas. No analizo tampoco gobiernos, lideres
politicos ni estudio de casos, mas bienintroduzco algunas referencias a manera de contexto.
Las conclusiones daran cuenta de la discusion que ha generado y puede seguir generando la

relacidn entre populismo y democracia.

Este capitulo, asi como la investigacion, trata de responder por la emergencia de
ciertas expresiones politicas en los ultimos 20 afios en algunos paises de la region Andina,
como Ecuador yVenezuela. Estas expresiones, tanto en contextos de disputa electoral, asi
como de agenda politica y economica de los diferentes gobiernos, nos traen de vuelta a
discutir sobre la democracia y su constante exposicion a los diferentes fendmenos como el
populismo, sin que estos ultimos pretendan sustituirla, cuando si influyen en su desempefio

y calidad.

El objetivo de este epigrafe es contextualizar el debate del populismo, en el sentido
de conocer de manera breve las diferentes caracterizaciones que se han realizado de este
fendmeno a lo largo del tiempo, pero sobre todo profundizar en la primera década del siglo
XXI o “tercera ola del populismo” (Gratius, 2007), puesto que en este periodo el debate
entre populismo y democracia cobra relevancia y propone una amplia agenda de

investigacion.

El populismo tiene como caracteristica en la region Andina su re-aparecimiento y
trayectoria (Burbano, 1998; Mansilla, 2010; Panizza, 2008; Beasley-Murray, Cameron y
Hershberg, 2010). Se presenta como un fantasma (Burbano, 1998) y cuenta con ciertos
elementos camaleonicos que le permiten camuflarse de diferentes maneras en distintos
contextos, por lo cual realizaré un breve recuento de los tres momentos historicos u olas del
populismo, siguiendo a Gratius (2007).En estas olas hay diferentes enfoques acerca de su
relacidén con la democracia. Hablo de re-aparecimiento, porque sus raices se ubican en la
década de los afios 30 hasta los 70 del siglo pasado en los denominados populismo clasicos,
vuelve en los 90 en los neopopulismos y otra vez emerge en la primera década del siglo
XXI en los populismo radicales. Pese a los diferentes contextos en los que emerge, asi
como a los particulares andlisis e intentos de conceptualizacion, hay un comun
denominador en ciertos elementos constitutivos que se mantienen a lo largo del tiempo: el

discurso de reivindicacion del pueblo, la retorica de confrontacion, la presencia del lider

19



carismatico, el juego de suma cero (unos contra otros) y el rechazo a las mediaciones

institucionales.

De manera breve, describo los principales hitos del populismo. En el denominado
clasico (Bambirra y Dos Santos, 1995; Ugalde y Gonzélez, 2007) se habla de los gobiernos
de Juan Domingo Peron en Argentina, Getulio Vargas en Brasil, Velasco Ibarra en

Ecuador*. Sin embargo, los dos primeros difieren del ultimo’.

Una de las caracterizaciones del populismo clasico en los paises del Cono Sur esta
asociada con el andlisis del salto a la modernizacion que vivieron Argentina y Brasil en el
contexto de los gobiernos populistas a diferencia de Ecuador. En los dos casos se observa la
inauguracion de instituciones de la burocracia con procesos que modernizaron el
funcionamiento de la cosa publica, se invierte en infraestructura civil sobre la base de la
construccion de grandes obras viales y de transporte, florece el urbanismo en las principales
ciudades e incrementa el empleo publico de oficinistas (Ugalde y Gonzalez, 2007;
Bambirra y Dos santos, 1995; Gambini, 2014), es decir se amplificaron los derechos

sociales en la concepcion de un nuevo Estado.

Con el afan de seguir caracterizando esta primera ola del populismo tomaré como

referencia la experiencia argentina.

Segun Germani, ¢l movimiento nacional popular articulado alrededor del liderazgo de
un caudillo carismatico y paternalista [Juan Domingo Peron], que constituyd un
espécimen propio en la tardia transiciéon de una sociedad tradicional a otra moderna e
industrial que estaba experimentando ¢l pais: era un tipo anémalo de movilizacion ¢
integracion de alienadas masas populares a la vida politica, que oficiaba un canal

4 El populismo en un fendmeno que emergid originariamente en los paises del Cono Sur como Argentina y
Brasil, pero no tuvo la capacidad de contagiar a Uruguay, debido a factores politicos, econémicos y de
cultura politica, como: i) temprana institucionalizacion de los partidos politicos, siendo los mas antiguos del
continente, ii) la instauracién del Estado de Bienestar, por lo que en algin momento se hablé de Uruguay
como la Suiza americana vy iii) la vinculacion de la colectividad en las actividades politicas por parte de los
partidos. Estos temas seran desarrollados con mayor amplitud en los siguientes capitulos. Esto no quiere
decir, por cierto, que no haya lideres histéricos en Uruguay como José Batlle y Orddénez, quien fue
presidente por dos ocasiones (1903-1907 y 1911-1915) y a quien se le atribuye la estabilidad democratica y
la conquista de los derechos sociales y econémicos de la poblacién. Este lider fue la mayor figura del Partido
Colorado que goberné por mayor tiempo a Uruguay desde la constitucion de la Republica.

5De la Torre (1996: 64-65) dice que “a diferencia de los paises grandes de la regiéon [en Ecuador] no se
conforma una clase obrera importante [...] Las clases medias que emergieron como consecuencia de la
expansion estatal y de la urbanizacion, artesanos y actores proletarios, demandaban su inclusién en la
politica”.
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sustituto vy bizarro ante el fracaso de las instituciones, partidos y sindicatos para
alcanzar el objetivo (Murmis y Portantiero, 2004: 25-26)°.

Murmis y Portantiero (2004) difieren de los criterios de Germani (1971), ya que el triunfo
de Peron no habria sido el producto de
. actitudes anomicas y patologicas de sectores laborales inmaduros y carentes de
conciencia de clase, que contrariaban su potencial autonomia; por ¢l contrario estos
sectores eran expuestos como ¢l corolario de una accidn y deliberacion racional de
muchos activistas obreros habituados a la vida urbana, adaptados a la logica del
trabajo industrial y experimentados en la lucha colectiva, que heredaban toda una

trayectoria de comportamientos gremiales y se mostraban atentos aprovechar las
promesas de mejora social hechas desde ¢l Estado (Murmis y Portantiero, 2004: 33).

Si bien, hay un reconocimiento de estos autores acerca de que el populismo transformo la
manera de hacer politica, asi como el legado del peronismo en Argentina, no obstante,
difieren en el papel que cumplio la clase obrera; ya que Germani (1971) manifestd que esta
no tuvo un bagaje organizativo, por lo cual se movilizé solo por sus intereses, mientras que
Murmis y Portantiero (2004) argumentan que en esta si hubo un acumulado de experiencias
y mixtura de conocimientos, sobre todo en los emigrantes europeos y la nueva clase urbana

de argentinos.

No obstante, en Germani (1971) y Murmis y Portantiero (2004) hay coincidencias
en identificar a la clase obrera y su movimiento como los elementos constitutivos del
populismo, el papel del lider y las condiciones en la que surge este fenomeno. Aqui, habria

que analizar el papel de Peron como catalizador de las demandas.

Uno de los elementos sustantivos del populismo denominado como cléasico en la

gestion de Peron fue la ampliacion de derechos politicos.

El peronismo, por ejemplo, sanciond una legislacién que permitié incorporar al
electorado sectores de la poblacion previamente excluidos: la poblacion femenina con
la sancién del derecho de la mujer al voto y las poblaciones de los territorios
nacionales que carecian hasta esc momento de derecho al sufragio (Little, 1973 en
Peruzotti, 2008: 109).

6Juan Domingo Perén ha sido el Unico presidente de Argentina electo por tres ocasiones: 1946-1952, la
segunda desde 1952-1958 pero no culminé por un golpe de Estado en el aio de 1955 y la ultima, 1973-1977
que tampoco completé por su fallecimiento en el afio de 1974. Perén domind la vida politica de su pais por
treinta afos y sigue siendo el lider invocado por las masas y los politicos.
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El peronismo, principal referencia del populismo clésico, entra en relaciéon directa con la
democracia cuando amplia la comunidad politica, sobre la base de reconfigurar los
derechos politicos de esa €poca mediante su ampliacion en temas de cobertura, acceso y
elimina la discriminacion de género. Y aunque en este apartado no se profundizara respecto

de este tema, sin embargo se ofrece una primera sefial del debate propuesto.

Respecto de la segunda ola del populismo, Mayorga (1995) habla de neopopulismo,
como:

. una variante del populismo clasico marcado por la preponderancia del lider
carismatico- exacerba el estilo de la politica personalista y anti institucional que se
deriva de una cultura politica patrimonialista. Los actores neopopulistas promueven
una politica anti institucional dirigida contra los partidos y las élites del
“establishment” tradicional. Sin embargo, esta politica anti institucionalse nutre

paradodjicamente del marco institucional constituido por el sistema presidencialista de
gobierno (Mayorga, 1995: 27).

Mayorga (1995) afade ciertas politicas, programas y decisiones de corte neoliberal. En esta
ola estarian los casos de Carlos Menem en Argentina, Abdala Bucaram en Ecuador,
Fernando Collor de Melo en Brasil. Pese a que estos dos ultimos no terminaron sus
periodos por golpe de Estado, el primero, y destitucidén por juicio politico, el segundo; por
lo cual habria que revisar con detenimiento las politicas neoliberales que pudieron llevar a

cabo.

En esta ola se puede observar de manera breve, bajo el criterio citado por Mayorga
(1995), como el populismo representa un peligro para la democracia en la medida que
acoge como elementos constitutivos una retdrica y también un conjunto de practicas anti
institucionales y antipolitica que van en contra de los procedimientos, reglas del juego e
instituciones de la democracia liberal, sin perder de vista que entre las explicaciones de su
emergencia se encuentra un contexto de crisis institucional que €ste agudiza, tema que se

profundizara adelante.

En la tercera olase incluye a los presidentes Hugo Chavez de Venezuela, Rafael
Correa de Ecuador, Evo Morales de Bolivia y Néstor Kichner de Argentina (Castafieda,
2006; Gratius, 2007). De la Torre (2009) acentiia el hecho de que Correa, Chavez y
Morales son populistas por cuanto “usan retoricas que dividen a la sociedad en dos campos

antagonicos y porque prometen formas de democracia directa y sin intermediarios como
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alternativas a las democracias liberales representativas [...] Estos regimenes, ademas, basan
su legitimidad en elecciones permanentes” (De la Torre, 2009: 25). Uno de los rasgos mas
significativos del populismo de Correa serian “mitos de la representacion popular directa
[...] asi como en la supuesta identidad de intereses entre el lider y sus seguidores” (De la

Torre, 2009: 31).

La apelacion a la democracia directa y a la legitimidad de la que hacen uso los
populistas en referencia a Rafael Correa y Hugo Chavez, les da cierta discrecionalidad para
controlar las instituciones y los poderes del Estado como el judicial, parafraseando a

Gratius(2007). En este sentido, hay una tendencia a debilitar las instituciones.
Acerca del populismo en la tercera ola, Gratius (2007) manifiesta que:

. el fenomeno Chavez no es nuevo en Venezuela, sino que ¢l pais cuenta con una
larga historia de populismos. Como quedd claro en las dos presidencias de otro
populista, Carlos Andrés Pérez, su auge y declive esta estrechamente ligado al Estado
rentista petrolero. Por tanto, los petroddlares son ¢l principal recurso de poder, pero,
ante las fluctuaciones del precio internacional, al mismo tiempo, e¢s también ¢l riesgo
mas importante de los populistas venezolanos, incluido ¢l actual primer mandatario
(Gratius, 2007: 8).

Este enfoque asocia de manera especifica el uso de recursos econdmicos con la agenda
politica en Venezuela, siendo un tema de investigacion analizar si esta situacidon pudiera ser

extensiva para otros paises.

Para el caso del gobierno de Hugo Chavez se resaltan sus programas de inversion
social en las misiones sociales (Alvarado, 2005: 325-329), bajo un enfoque que asocia
populismo con gestion econdmica asistencial clientelar. Otro enfoque que se resalta es el
control de Chévez sobre los poderes del Estado (Goémez, 2002; Ramos, 2002a, 2002b) y la
creacion de nuevas instituciones a su servicio (Parker, 2000; Ramos, 2002a; Paramio,
2006). Esto tiene relacion con la democracia, los procedimientos liberales, las instituciones

y su desempefio.

En la ultima ola del populismo, el debate acerca de su relacion con la democracia ha
cobrado fuerza en el analisis de las realidades politicas de Venezuela, Ecuador, Bolivia
(Moncayo, 2010; Mansilla, 2010; Maduefio, 2002; Ramos, 2006; Mayorga, 2002; Ochoa et

al., 1996, Paramio, 2006), sin que haya un consenso, pues alrededor de las practicas de los
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distintos gobiernos hay retdricas y propuestas que apelan a una democracia directa pero que
se contradicen con la personalizacion de la politica, la antipolitica y rasgos de

autoritarismo.

Como corolario de este epigrafe, la discusion en torno a las tres perspectivas de
analisis da paso a varios aspectos para su desarrollo, sobre la base de conocer hasta qué
punto el populismo amplia la democracia, qué tipo de democracia propone, en qué tipo de
democracia emerge el populismo, cuales son los elementos que causan antagonismo entre
populismo y democracia, en qué se reconocen e identifican populismo y democracia, y si es
posible su convivencia. En los epigrafes que continlan se profundiza acerca de estas

interrogantes.

El populismo: ;signos democratizadores?

En este apartado se enfatiza el uso de la figura del pueblo como recurso simbdlico de
democratizacion. “Como sostiene Guillermo O’Donnell, en buena parte de la region las
identidades de mayoria se forjaron mas como pueblo que como ciudadania” (O’ Donnell,

1982: 24 en Peruzzotti, 2008: 106).

En similar criterio, De la Torre (2003: 31) dice que “a diferencia de la experiencia
de los paises capitalistas avanzados que incorporaron a las masas a través de la extension y
profundizacion de los derechos ciudadanos desde lo civil a lo politico a lo social, en
América Latina se los ha integrado, principalmente, a través de la apelacion a lo popular”.
De ahi, la importancia que cobra la palabra pueblo y lo que ello significa, en paises donde
el populismo a través de su retorica moviliza a las masas, creando una figura de identidad

colectiva en vez de potenciar los derechos individuales.

En este sentido, son innumerables los apelativos simbodlicos que el pueblo ha
recibido por parte de los politicos en los mitines, alocuciones y espacios publicos dentro y
fuera de los periodos de campafa electoral en los diferentes paises del mundo. En Ecuador
el expresidente Velasco Ibarra utilizé con frecuencia “la chusma” para referirse a sus

seguidores y, de esa manera, contrariar a sus adversarios, asimismo en Argentina
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JuanDomingo Per6n hacia alusion a los “descamisados” y “cabecitas negras”; en Peru, el

expresidente Alberto Fujimori reivindicaba en sus discursos a los “chinitos” y “cholos”.

Es decir, la retérica que alude y se dirige al pueblo como una estrategia envuelta en
intentos de reivindicacion, exaltacion y valoracion tiene larga data. Esto no quiere decir,
por supuesto, que quienes hagan uso de este discurso sean siempre catalogados como
populistas o democratas a cabalidad, sino més bien que el uso del “pueblo” como categoria
de andlisis desde la academia plantea retos, en la medida de conocer qué papel ocupa éste
en la democracia liberal y, a su vez, que relacion en materia de usos (significado y
significante) tiene con el populismo. ;Serd, acaso, que el “pueblo” interpela a la democracia
por la forma como ésta es entendida y puesta en practica en los diferentes paises por parte
de sus representantes?, ;acaso el uso del “pueblo” responde, unicamente, como un
elemento recursivo proselitista que cuestiona la democracia, pero dentro del mismo
régimen democratico? Es decir, cuestiona la democracia, pero no pretende sustituirla por
otra forma de régimen. O finalmente, el intento de impugnacion que hace el lider populista
a la democracia es una manera para que €sta mejore en términos de calidad. Ahora bien, es
necesario saber a qué tipo de democracia se refiere el discurso populista cuando asume una
actitud de interpelacion, de la mano del lider populista.

El populismo tiene una profunda légica democratizante porque da voz a los excluidos

y les promete una inclusion radical en un nuevo orden en que la plebe — “los de abajo”

— se convertira en populus — el pueblo soberano — aunque no todo movimiento
populista necesariamente cumpla con esta logica (Panizza, 2008: 83).

Para Barros (2006: 72), “una articulacion populista seria aquella en la cual la figura de
pueblo remite a una politizacion de ciertas demandas que hasta ese momento no eran
representadas en la practica hegemonica vigente sino como partes no contadas”. La retérica
populista propone ir mas alla de los procedimientos instituidos por la democracia liberal,
por cuanto apela a una democracia de mayor participacion y acceso a las instituciones por
parte de la poblacion, especialmente la marginada y excluida. En este sentido, Sdenz de
Tejada (2007) al revisar la relacion entre populismo y democracia advierte que “la igualdad
politica requiere el desarrollo de capacidades que trascienden a los procedimientos
electorales y que implican acuerdos y pactos sociales de mayor alcance” (Saenz de Tejada,

2007: 315).
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El populismo desde esta perspectiva confronta a la democracia liberal en sus
mecanismos de representacion, tratando se constituir una democracia mas incluyente, pero
que no termina de definir nuevos mecanismos que no sean las movilizaciones, el discurso
de confrontacidén o “implica una clara preferencia por una forma directa de democracia y
por lo tanto, rechaza la democracia representativa como inauténtica y artificial” (Peruzotti,

2008: 97), aspecto que serd abordado con mayor profundidad mas adelante.

El populismo podria ser catalogado como democratizador, si se considera que
gobiernos como los de Peron en Argentina, Vargas en Brasil y Velasco Ibarra en Ecuador
(Peruzzotti, 2008; De la Torre, 2000) tenian como plataforma politica la ampliacion de los
derechos politicos y de esta manera incorporaron al pueblo a los procesos electorales,
ademds de manera concomitante se evidencia la lucha contra el fraude electoral, por lo cual

actuaron dentro de lo que significa un régimen democratico.

Otro enfoque que ubica al populismo como un fendmeno favorable para la
democracia es el trabajado por Laclau (2007), quien a manera de parafrasis, advierte que el
populismo es una identidad politica que se gesta, en la medida que hay una acumulacién de
demandas insatisfechas que el poder ignora. Estas demandas dan paso a una cadena de
equivalencias (ninguna demanda esta por encima de otra), pero cuando estas se multiplican
generan en conjunto un significado vacio, debido a la falta de especificidad de algo
concreto en las demandas (porque todas son diferentes). No obstante, hay un comun
denominador en las demandas: la oposicidn contra quienes representan al grupo dominante.
En este proceso, un lider canaliza las demandas y produce una movilizacion. Esto

permitiria visibilizar la insatisfaccion de la cadena de demandas insatisfechas.

Lo anterior daria paso a una democratizacién segun Laclau (2007), pues se gesta un
proceso politico desde abajo y se produce el arribo de las clases marginales a espacios de
disputa por el poder antes no alcanzados. No obstante, este criterio demuestra debilidad, en
la medida que las demandas insatisfechas no siempre generan movilizacion politica desde
abajo y, que en muchos de los casos, mas bien estas demandas han sido aprovechadas por
actores que tratan de subvertir este hecho bajo diversos mecanismos de cooptacion,
clientelismo (Menéndez, 1986), asistencialismo (Hurtado, 2006b; Alvarado, 2005; Ochoa et

al, 1996; Gratius, 2007). Por otra parte, si es el lider quien canaliza, por si solo, las
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demandas insatisfechas del pueblo, €l podria propiciar practicas desde arriba o, por ultimo,

entramparse en practicas autoritarias y de democracia delegativa.

En una postura diferente a Laclau (2007), Aboy (2003: 28) dice que el populismo
tiene que ver con la constitucidén de una identidad politica, “originada en una impugnacién
global a un orden politico o social considerado ilegitimo frente al que se levantaron como
representacion del “verdadero pais” y no tardaron en considerar impertinente a un
adversario percibido como no representativo” para el caso del peronismo. Si bien, Aboy
(2003) coincide con Laclau (2007) en el hecho que se gesta una identidad politica, no
necesariamente esta identidad surge de la acumulacion de demandas que dan paso a una
cadena de equivalencias y que deviene en un “significado vacio”, sino mas bien que la
identidad politica se gesta en la crisis de representacidn, puesto que las aspiraciones del
pueblo no tienen reflejo en quienes los “representan”. Esto da paso al cuestionamiento de
una forma especifica de como se desarrolla la democracia, sin embargo esto no significa la
inauguracion de otro tipo de régimen, cuando si variantes a la democracia liberal en
términos de representacion. En similar criterio y a manera de parafrasis, Aibar (2007) habla
de la imposibilidad que tiene la democracia liberal de constituir identidades colectivas, pues
reduce su campo de accidn a la individuacidn de la vida politica. Es decir, “negandose a si

misma la posibilidad de configurar identidades colectivas” (Aibar, 2007: 47).

Panizza (2008: 83) advierte que quienes hablan del populismo como degeneracion
de la democracia “deberian considerar el genuino soporte popular que gozan los lideres
populistas y dejar de apelar a argumentos antidemocraticos sobre la ignorancia del pueblo o

la sinrazén de las masas”.
Entre las paradojas en la relacion populismo y democracia, se puede advertir que:

El populismo articula ingredientes democraticos y autoritarios: ampliacion de la
ciudadania, recurso a procedimientos e¢lectorales, pluripartidismo, extension de la
participacion social y politica, junto con: control vertical de las organizaciones
sociales, reduccion del espacio institucional para la oposiciéon, promocién de un
sistema politico ampliado y al mismo tiempo excluyente (Vasquez, 2007: 331).

A manera de sintesis de este epigrafe, se puede advertir tres elementos que otorgan la

cualidad de democratizador al populismo: la reivindicacioén del pueblo, la ampliacién de
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derechos politicos para los marginados y excluidos, el soporte popular en la gestacién de
una identidad colectiva que se reconoce e identifica en el pedido de resolucion de demandas
insatisfechas. Respecto del primer aspecto, la exaltacion de los valores populares deviene
en el reconocimiento de una comunidad politica excluida simbdlicamente y que pasa a
formar parte de un nuevo proceso. En cuanto al segundo aspecto, la lucha del populismo
clasico por el acceso a la politica de los excluidos mediante el voto y el combate al fraude
electoral mejora los niveles de participacion, sin que ello garantice Optimos niveles de
representacion o impida que el lider actiie en el futuro de manera discrecional y concentre
poder. Y, finalmente, el soporte popular que tienen los populistas les otorga legitimidad a

su propuesta politica, en la medida que hay respaldo y movilizacion.

Populismo como un peligro para la democracia

Los peligros que representa el populismo para la democracia pueden plantearse desde
varias perspectivas de analisis, en donde hay un momento ex ante y otro post populismo: a)
la emergencia de este fenomeno se explica como consecuencia de las crisis institucionales
y, en especial, de los partidos (Freidenberg, 2007; Lalander, 2002; Rivas, 2002;
Conaghan, 2003; Corrales, 2006;Mayorga, 1995; Romero, 1998; Pachano, 2006; Torres,
1996; Laserna, 1992; Mayorga, 2002); b) como una practica antipolitica y la entrada en
escena de outsiders (Mayorga, 1995); c)la personalizacién de la politica (Mainwaring y
Torcal, 2005). Sin embargo, en la mayoria de los autores cuando se refieren al declive y
colapso de los partidos politicos como elemento explicativo del populismo no hay una
profundizacion entre crisis de los partidos (variable independiente) y populismo (variable
dependiente), aunque también se ha propuesto al populismo como una posible explicacion
de las crisis institucionales y también economicas (Edwards, 2009; Hurtado, 2006b; Borja,

2007).
Respecto de lo anterior, Paramio (2006) advierte:

La consolidacion de un liderazgo populista contribuye a profundizar la crisis de los
partidos preexistentes, ya que su discurso fomenta el descrédito de éstos, y a menudo
sus politicas estan dirigidas a socavar los mecanismos de funcionamiento de la
representacion, erosionando sus bases sociales y recortando su papel en las
instituciones. En ultimo término, ¢l ataque a la supuesta «oligarquia politica» conduce
casi inevitablemente a un ataque a las propias instituciones politicas —mas alla de los
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partidos— y al intento de crear una nueva institucionalidad a la medida del régimen
populista, lo que puede tener efectos negativos muy duraderos para la vida politica
democratica, mas alla del propio ciclo populista (Paramio, 2006: 68).

En los dos casos (populismo como efecto de la crisis y la crisis como efecto del
populismo), las explicacionesrequieren mayor profundizacion. Ademads, cuando se alude a
la crisis de institucionalidad las referencias también son la pugna entre los poderes del
Estado, el descrédito de estos poderes por parte de la poblacidn, la mala evaluacion que

hacen los ciudadanos de su sistema politico.

Desde esta perspectiva, la critica mayor que se realiza al populismo es la apelacién a
un discurso y practica contrarios a la institucionalidad, de confrontacion y antipolitica, el
rechazo a las mediaciones institucionales, la personalizacion de la politica y la entrada en
escena de sujetos politicos sin trayectoria (outsiders) que logran cautivar y movilizar a

grandes segmentos.

Siguiendo a Borja (2007), el populismo es una parafernalia, por cuanto “la
fabricacion de un caudillo populista es bastante simple: exaltacién hiperbolica de su
personalidad, fabricacion de la aureola carismética, providencialismo y demagogia” (Borja,

2007: 295).

El populismo presenta una figura carismatica para el sector, pero ¢l carisma es muy
subjetivo y depende de la educacion de cada quien [...] Hay expertos que le rodean a
un caudillo v que le hacen decir y vestirse, y tomar actitudes carismaticas para
determinadas sectores [...]El lider populista debe ser un hombre expresivo, de un
rostro que despierte cierta simpatia, cierta capacidad de comunicacion para que pueda
aprovechar las lecciones que recibe [de sus asesores de imagen| vy rodearse de
carisma|...]Todo es un sistema de propaganda habil y cientifica, en el sentido que
sintoniza la psicologia popular para rodear a un sujeto y convertirle en una persona
carismatica (Rodrigo Borja, 2014, entrevista).

Esta parafernalia de crear carisma en el populista se complementa en el poder con
un conjunto de practicas que, segin Borja (2007), atentan contra el Estado de Derecho: “la
voluntad popular, encarnada en el caudillo, no puede someterse a limitaciones juridicas.
Este proclama la insuficiencia de las leyes|...]. No se somete a programas. Hace de la

politica un espectaculo” (Borja, 2007: 295).

Siguiendo a Mayorga (1995), la entrada en escena del populismo y su légica

“contra” las instituciones responde al respaldo electoral y apoyo de los lideres en contextos

29



de crisis. Burbano (1998:10) dice que el populismo “se trata de una forma de liderazgo muy
personalizada que emerge de una crisis institucional de la democracia y del Estado, de un
agotamiento de las identidades conectadas con determinados regimenes de partidos y
ciertos movimientos sociales, de un desencanto general frente a la politica, y del

empobrecimiento generalizado tras la “década perdida”.

Tanto Mayorga (1995) como Burbano (1998) coinciden en algunos elementos de
analisis acerca de las condiciones que permiten la entrada del populismo, sin embargo
habria que distinguir entre causas y efectos. Causa: el populismo aparece en contextos de
crisis institucionales. Efecto: ;el populismo agudiza la crisis con el afan de generar una
nueva institucionalidad que fomente una verdadera representacion, articulada en una
identidad politica, parafraseando a Aboy (2003)?En este sentido, habra que formular para el
futuro las siguientes preguntas: ;jacaso el populismo permite repensar el disefio de las
instituciones democraticas cuando estas carecen de legitimidad, es decir de asidero y apoyo
en la poblacion?, jno serd el populismo, en los paises donde se presenta, un termometro

para diagnosticar la democracia?

Ramos (2006) cuando se refiere al liderazgo populista lo asocia con practicas
plebiscitaras, de tal manera que “la nueva relacion que se establece entre el lider
plebiscitario y sus seguidores o colaboradores lo conduce facilmente hacia posiciones de
fuerza, que incluyen la negacién a toda oposicion” (Ramos, 2006: 23). Al igual que
Vasquez (2007), Borja (2007) y Mayorga (1995), en Ramos (2006) se advierte la estrategia
electoralista del populismo dentro de un contexto de negacién del adversario, contrariando
un elemento democratico liberal que es la competencia y, por consiguiente, la diversidad de

opciones de eleccion por parte de la ciudadania.

Algunos casos evidencian la compleja relacion entre populismo y democracia, pero
en especial como el primero afecta a la segunda. Por ejemplo, Juan Domingo Perén en
Argentina amplio los derechos politicos, pero simultdneamente presentd variantes
autoritarias y que atentaron contra las libertades de prensa y expresion (Arditi, 2011); lo
que demuestra la complejidad en su relacion con la democracia. Mansilla (2010: 125) habla
para el caso de Evo Morales en Bolivia de “menospreciar todo instrumento y procedimiento

para controlar y limitar el poder”. Para Beasley-Murray, Cameron y Hershberg (2010: 10)
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refiriéndose a América Latina, “el populismo pretende pasar por alto la burocracia y los
mecanismos constitucionales, entendidas como instrumentos de exclusion y control
oligarquico, y trata de expresar la voluntad de las personas directamente y de forma
espontanea”. Ramos (2002b: 16) dice para el caso de Hugo Chavez que hubo “una
personalizacién de la decision politica [...] y de liquidar toda oposicién partidista o extra

partido”.

Sobre la base del planteamiento de Arditi (2011), el populismo tiene dificultad para
cimentar otro tipo de democracia mas proximo a la poblacion, donde se concentra su
respaldo. “El populismo también disuelve, o pretende disolver, la brecha entre los
representados y sus representantes, alegando que el lider es un vehiculo para la expresion

de la voluntad popular” (Arditi, 2011: 133).

Cuando el lider populista “funciona como condensacidén simbolica del movimiento
(Arditi, 2011: 134)”, es decir, pasa de sujeto politico a convertirse en una especie de mito
popular, se puede correr el riesgo de consolidar proyectos personales, hiperpresidenciales y
que diluyan la posibilidad de construir instituciones politicas como los partidos, como un
todo orgénico, ideoldgico, estructurado y con lazos sociales;, no obstante mientras los
partidos en la actualidadcarezcan de estas caracteristicas o sean rebasados por la

videopolitica (Sartori, 2010), habra condiciones suficientes para la entrada populista’.

Las perspectivas de analisis del populismo y su relacién con la democracia han
sobredimensionado la figura del lider como portavoz (Unico) de aspiraciones populares,
representante e interlocutor de los excluidos, gestor de identidades y canalizador de las
demandas insatisfechas, dejando de lado la trayectoria historica de las masas que le otorgan
su confianza, su papel movilizador y los intereses que permiten la generacion de contextos
policlasistas. Asimismo, al convertirse el lider populista en conductor con libre licencia
para actuar dentro del régimen democratico, la institucionalidad pierde asidero y, por otra

parte, este mismo lider puede crear una nueva institucionalidad (Parker, 2000; Ramos,

’Seglin Sartori (2010, 123), la videopolitica se caracteriza porque “la television favorece —voluntaria o
involuntariamente- la emotivizacion de la politica, es decir, una politica dirigida y reducida a episodios
emocionales[...] lo hace también a la inversa, decapitando o marginando cada vez mas “las cabezas que
hablan”, las takingheads que razonan y discuten”.
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2002a; Paramio, 20006), pero sin ninguna garantia que perdure en el tiempo, sobre la base de

fines personales y grupales.

En la segunda y tercera olas populistas (neopopulismo y populismo radical) hay una
tendencia en ascenso de mediatizar la politica, fenomeno que afectaria el funcionamiento
de las instituciones democraticas tradicionales®. Esto no supone desconocer que los lideres
populistas que emergieron antes de la aparicion de la television sufrieron un traspié en su
estrategia proselitista, pues del dominio escénico que tenian de la calle y la plaza después
debiadominar los set de television. De la Torre (2008) en referencia a los estudios
realizados por Taylor Boas (2005) manifiesta que el €xito electoral de los lideres populistas
va de la mano con el uso de los medios “la television explicaria no solo los triunfos de los
neopopulistas, sino también sus estilos de gobierno, en que los partidos y las instituciones
son reemplazados por las iméagenes televisivas que dan una sensacion de participacion y de
representacion directa entre el lider y sus seguidores” (De la Torre, 2008: 36).Seria mas
efectivo comunicar a través de la TV, pues los niveles de mediacion generan una idea de
contacto directo, permanente y rapido entre el lider y sus seguidores. En esta misma linea
de argumentacion, Frei y Rovira (2008: 134) manifiestan que “el populismo trabaja mano a
mano con los medios de comunicacidén de masas para producir a través de ellos un tipo de
discurso que busca una constante activacion de las emociones. Para ello recurre a variadas
estrategias de escenificacién, como la teatralizaciébn y la creacion de falsos
acontecimientos”. Por lo tanto, la personalizacion de la politica a través de los medios
genera preferencias por el candidato y diluye los grados de afinidad de la poblacion hacia
los partidos, acrecentado la antipolitica. Las iméagenes (del buen candidato) se superponen a

las credenciales de trayectoria politica de los otrora aspirantes a cargos de eleccion.

A manera de sintesis de este epigrafe, las perspectivas de andlisis que establecen
que el populismo es un peligro para la democracia se concentran en los siguientes aspectos:
a) el discurso anti institucional acompafiado de practicas de democracia delegativa por parte
del lider, b) el rechazo a las mediaciones institucionales y el fortalecimiento de la

personalizacién de la politica, ¢) rasgos de autoritarismo y arbitrariedad para saltar los

8 Amplio el debate de este tema en el capitulo que analiza las formas de hacer populismo.
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procedimientos de un Estado de Derecho, d) la negacion a formas de oposicion politica o
cualquier iniciativa que aliente la diversidad en el campo de la competencia por el poder, y
e) la irrupcion de los lideres populistas en el escenario mediatico reconfigura los espacios
de deliberacion y los traslada a las pantallas de TV, las redes sociales y cualquier
dispositivo tecnologico que permita la masificacidn del discurso sin recurrir a mediaciones

institucionales como los partidos y sus actores.

El populismo: ;espejo de la democracia?

Recurriendo a la metafora de Arditi (2011), el populismo actua como un invitado incomodo
para la democracia, sobre todo en América Latina, debido a que ingresa y sale cuando
quiere y sin invitacion del sistema politico, pero ello no significa que ingresa con el afan de
sustituir este tipo de régimen, pero si de introducir ciertas variantes que generan resistencia

a los defensores dela democracia liberal y republicanos.

Este invitado incomodo, porque no respeta los modales de la mesa (democracia
liberal), como manifiesta Arditi (2011,149) y se va en contra del discurso republicano
(Panizza, 2008: 87) tiene la posibilidad de convertirse en un espejo para la democracia,
siguiendo a Panizza (2009: 49), por cuanto muestra todas las imperfecciones de esta “en un
descubrimiento de si misma y de lo que le falta”. Una de las imperfecciones es la
representacion politica de la democracia liberal. Al respecto, Arditi (2010) habla sobre los
elementos de la representacion populista: “la promesa de inclusion e intervencion en la
esfera publica, la ambivalencia acerca del presunto caracter “inmediato” de la relacion de
representacion y la personalizacion de la conduccion politica en un lider que funciona como

condensacion simbdlica del movimiento” (Arditi, 2011: 134).
Acerca del marco de convivencia entre populismo y democracia

Canovan (1999) arguye que el populismo tiene mayores posibilidades de aparecer
como una sombra cuando hay una brecha entre la democracia pragmatica y la
democracia redentora; es decir, entre los procedimientos liberales que las instituciones
democraticas defienden y reproducen en el sistema politico, y la promesa redentora
que la democracia es por y para el pueblo. Parafrasecando a Canovan, el populismo
emerge cuando los procedimientos se instrumentalizan y sobredimensionan, perdiendo
de vista lo simboélico, aspiracional y el significado que tiene para el pueblo un régimen
que viene de la mano con una promesa: ¢l gobierno del pueblo. La autora de esta tesis
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no divide la democracia en dos, sino mas bien trata de construir una imagen de la
democracia como una moneda con dos caras (Ulloa, 2013b: 164).

Esta brecha entre los dos tipos de democracia da paso al populismo. Es decir, al discurso
que tiene como objeto la ampliacion de la comunidad politica, sobre la base de generar
sentidos de identidad y pertenencia con el régimen. Esto no quiere decir que bajo el criterio
de Canovan (1999) la democracia esté fracturada en dos partes, sino que mantiene dos
lados como una moneda. En este mismo ambito, Zanatta (2008) habla en términos de
emergencia del populismo cuando hay una brecha entre la democracia real y la democracia
imaginada, enfoques que se asemejan a los de Canovan (1999), en el sentido que la
denominada democracia real (liberal procedimental) deja de lado aspectos como los
recursos simbdlicos, la cultura politica, las aspiraciones de la poblacién, que encuentran eco

en el discurso populista.

Pese a que las construcciones del populismo como espejo de la democracia y
sombra parecerian diferentes, no se excluyen, ya que desde sus andlisis evidencian un
déficit en la democracia en los paises, en donde este fenomeno termina por comportarse
como un invitado incomodo. Dicho en otros términos, hay crisis de representacidn, se
apelan a nuevas formas de participacion y se trata de canalizar estos sintomas bajo

determinadas practicas politicas.

No obstante, el populismo no anula la democracia, pero tampoco es una forma
constitutiva de esta, cuando si un fenomeno que, contradictoriamente, a veces amplia los
derechos politicos y utiliza un discurso de ensanchamiento de la comunidad politica en
beneficio de los excluidos, mientras que, por otro lado, adopta signos que no son,

necesariamente, democraticos como expliqué.

Uno de los elementos que entra en disputa en el populismo es la “representacion
politica”, la que trata de ser repensada y suplantada por la “participacion politica”. Como
manifiesta Arditi (2011), el cambio se trata de conseguir con las elecciones y las
movilizaciones extra electorales como mecanismos “para difundir y promover su agenda de
demandas politicas y economicas. Esto es perfectamente democratico, pero el uso
recurrente de las movilizaciones ejerce presiones sobre el discurso y el marco institucional

del Gobieno representativo” (Arditi, 2011: 150).Siguiendo a Peruzotti (2008), el
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populismo propone una democracia directa que sustituya la representativa, es decir que
haya una vinculacién sin mediaciones entre el lider y el pueblo. Esta propuesta se explica,
en la medida que la representacion pasa histéricamente por una crisis y da paso a una forma
de vivir en democracia excluyente para diversos sectores. Es decir, hay una impugnacion a

los procedimientos liberales, catalogados como oligarquicos.

El populismo hace evidente la exclusion de los representados por parte de sus
representantes, quienes en muchos de los casos no parecen actuar y decidir con la voluntad
del soberano. “Es por eso que Schmitt [1988] sostiene que, bajo las presentes
circunstancias, la nocion de “representacion politica” es reemplazada por la de
“representacidén privada de intereses” (Peruzzotti, 2008: 101). De ahi, que entre en un
campo de disputa los sentidos de proximidad y consonancia entre “representados” y
“representantes”, puesto que el pueblo al no sentirse cerca y en sintonia con los valores de
sus representantes da paso a una “ruptura populista”, que no siempre cuenta con las mismas
caracteristicas donde se produce. En algunos casos, la salida a la crisis de representacion
seria, para el populismo, la democracia directa o plebiscitaria, en donde los “representados”
comienzan a sentirse parte de un proyecto al ser consultados, parafraseando a

Schmitt(1988)°.

Para el mismo Arditi (2011, 130), “el populismo surge cuando hay una crisis de
representacion: es una respuesta a la incapacidad o a la negativa de las élites para responder
a las demandas del pueblo”. Sin embargo, al hablar de demandas en general, se podria
observar que Arditi (2011) introduce no solo los derechos politicos al debate, sino aquello
que sobrepasa el campo politico, es decir los derechos sociales que tienen que ver mas con
la gestion economica de los gobiernos. Esto significa que en el populismo estd en disputa

una nueva forma de concepcion de la democracia y gestion economica.

Panizza (2009) manifiesta que “el pueblo de la politica populista no estd formado
necesariamente por los pobres, y tiene poco que ver con las nociones marxistas de alianzas
de clases contra la clase econdémicamente dominante. Estd formado por aquellos que se

consideran a si mismos privados del derecho de representacién y excluidos de la vida

® Schmitt (1988) es utilizado para analizar el populismo, lo que no significa que haya una teoria de populismo
proveniente de este autor.
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politica” (Panizza, 2009:31). Esta advertencia que hace Panizza (2009) puede caer en una
interpretacién que demande un estiramiento conceptual, pues la crisis de representacion
puede responder a inadecuados disefios institucionales, a la misma forma de concepcion y
practica de la democracia en los paises, pero también habria que explorar el grado de

compromiso de los ciudadanos con la democracia.

No obstante, en este debate acerca de la “representacidon politica” como elemento
procedimental de la democracia liberal en América Latina, donde el populismo sigue
vigente como objeto de estudio, surgen varios cuestionamientos, asi como interrogantes en
tres aspectos: a) jse puede hablar de representacion politica cuando no hay la consolidacion
de un Estado de Derecho en los regimenes democraticos, producto de rasgos no superados
desde la colonia como dice Mansilla (2010)?; b) ;La crisis de representacidn politica se
acentua en la medida que el liberalismo delata su debilidad, parafraseando a Arditi (2011,
2004)? ¢) ino sera, acaso, que los dos lados de la moneda (democracia) no cierran su
brecha cuando no se consolida la ciudadania como dice Canovan (1999)y se sigue apelando
al pueblo (O’ Donnell, 2004)? Por lo tanto, el populismo tampoco tendria definido otra
forma alternativa de representacion que no sea la que arrastra desde el populismo clésico: el
lider como interlocutor y portavoz de las masas, la democracia directa como sintoma de
respaldo y el ataque a la institucionalidad, porque seria parte de la democracia pragmatica

(Canovan, 1999) y real (Zanatta, 2008).

El populismo no solo cuestiona la democracia minimalista de corte shumpeteriano
(elecciones libres y competitivas) y la denominada democracia liberal procedimental que
apela al maridaje entre libertades politicas y econdmicas, sino que trata de introducir como
variante en el régimen democratico la inclusion de los derechos sociales en su concepcion y

practica. Entonces, hay una disputa por como concebir la democracia.
Como expresa Aibar (2007):

. no (se) puede negar, por ejemplo, que la democracia, al menos, debe parecer o
aparentar ser gobierno del pueblo. Tampoco puede negar que la legalidad (el apego a
la ley) no es necesariamente justicia. Es por ello que, para emplear una propuesta de
Canovan (1999), el discurso populista se vuelve un mensaje redentor y no una simple
reivindicacion o representacion de la demanda. Es por ello también que el populismo
se presenta regularmente como critica a un estado de cosas existente, critica radical
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que no puede ser atendida (ni entendida) por los medios y mecanismos con los que
cuenta ese orden (Aibar, 2007: 30-31).

Vasquez (2007:32), dice “que el supuesto de inclusion de todos los sectores sociales esta
lejos de ser verdad en la democracia liberal procedimental existente, que presenta diversas
formas de exclusién (simbdlica, politica o econdémica) que generan la crisis de

representacion que, a su vez, abre la puerta al populismo”.

La apelacion del populismo para la constitucidén popular de una comunidad politica
se explica en la medida que la representacion, bajo la democracia liberal procedimental,
privilegia los derechos y libertades individuales, mientras que el populismo trata de
conjuntar el pueblo, sobre la base de formas de representacion quesiguen respondiendo a
las practicas del denominado populismo clésico, sin que ello pierda de vista la nueva forma
de movilizar las emociones a través de los mass media y las nuevas tecnologias de la

informacion y la comunicacion.

A manera de sintesis, cuando se habla del populismo como espejo de la democracia
se trata de explicar como los autores que analizan esta relacion, identifican las diferentes
manifestaciones politicas que se expresan dentro de un régimen democratico liberal, pero
con especial énfasis en las impugnaciones a las que esta sujeto. Tampoco esto significa que
las impugnaciones a la democracia liberal sean exclusivas del populismo, pero si mas
notorias y utilizadas por éste en distintos momentos, a lo largo de las tres olas del
populismo. Esto no significa que dichas impugnaciones alientan la sustitucion de la
democracia por otro tipo de régimen ni tampoco que entren en vigencia (practica) las
promesas redentoras de los lideres populistas o que haya variantes sustantivas a la
democracia; sino mas bien que se posicione un escenario temporal, muchas de las veces
coyuntural, de cuestionamientos a ciertas caracteristicas de la democracia liberal como la
representacion, debido a la no inclusion de ciertos sectores de la poblacion en diferentes
procesos politicos, la falta de sindéresis entre la faceta redentora y pragmatica de la
democracia como manifiesta Canovan (1999), la incapacidad de gestionar nuevas formas de
participacion que no sean elitistas e incluso formas de participacion directa sin mediaciones
institucionales, en lo que el populismo denomina democracia directa. No se puede omitir el

hecho de que el populismo es reactivo, en el sentido que actua ante una situacion dada. En
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la mayoria de las veces es un efecto de la crisis, pero también puede provocar y agudizar la

crisis, que puede tener connotaciones institucionales y economicas o las dos juntas.

Al decir que el populismo es un espejo de la democracia, este tendria la cualidad de
evidenciar su estado de salud o, dicho en otros términos, su calidad; sobre todo cuando no
estan resueltos problemas de ciudadania, derechos sociales y economicos en los paises
donde emerge. En el espejo de la democracia no se refleja un populismo constituido por
pobres como dice Panizza (2009), sino un segmento policlasista que demanda la

satisfaccion de demandas de todo tipo.

Populismo y ciudadania

En este acapite realizaré una breve reflexion acerca de la relacion entre populismo y
ciudadania, sobre la base de que los derechos civiles y politicos son elementos constitutivos
de la democracia (Dahl, 2002), mientras que los derechos sociales pueden mejorar el
rendimiento de este tipo de régimen'’. Hay estudios que asocian a la democracia con
mejores condiciones de vida en aspectos socioecondmicos como lo menciona Pzreworski
(1998), sin que ello suponga que un régimen democratico garantice la mejor distribucion
del ingreso y la riqueza, y el acceso a los servicios basicos. Como he sostenido en este
capitulo, la democracia es un régimen politico. En este mismo sentido, “con todo, la
dificultad que enfrentan los regimenes democraticos contemporaneos es que si bien la
democracia es un sistema de derechos positivos, no genera automaticamente las
condiciones requeridas para el ejercicio efectivo de esos derechos y esas obligaciones

(Pzreworski, 1998: 61)”.

Con la finalidad de delimitar tedoricamente el debate acerca de la relacion entre

populismo y ciudadania, expongo el concepto de ciudadania que voy a utilizar:

La ciudadania es aquel estatus que se concede a los miembros de pleno derecho de una
comunidad. Sus beneficiarios son iguales en cuanto a los derechos y obligaciones que

19Son derechos civiles: “la libertad individual: libertad de la persona, de expresion, de prensa, pensamiento y
religion, derecho a la propiedad y a establecer contratos validos y derecho a la justicia” (Marshall, 2007: 22-
23). Un derecho politico es “...el derecho a participar en el ejercicio del poder politico como miembro de un
cuerpo investido de autoridad politica, o como elector de sus miembros” (Marshall, 2007: 23), mientras que
los derechos sociales son las mismas oportunidades que tienen las personas para mejorar sus condiciones
de vida en lo social y econdmico.
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implica. Aunque no existe un principio universal que determine cudles son los
derechos y obligaciones, las sociedades donde la ciudadania es una institucidén en
desarrollo crean la imagen de una ciudadania ideal que sirve para calcular el éxito y es
objeto de las aspiraciones (Marshall, 2007:37).

Ahora bien, jpor qué es importante analizar el tema de la ciudadania en relacidén con el
populismo y, a su vez, con la democracia? Por dos razones: la primera es que los
populismos al ofertar un nuevo estado de cosas en lo politico, social y economico han
usado como estrategia la ampliacion de los derechos, sin que ello signifique que los
derechos civiles, politicos y sociales hayan seguido una dinamica de progresividad
simultanea, sino que mas bien la poblacion, en algunos casos, ha ganado en derechos
politicos, pero ha retrocedido en los civiles. En otros casos, la evidencia determina que
hubo ampliacion de derechos sociales en desmedro de los civiles y politicos y asi
podriamos realizar varias combinaciones desde los denominados populismos clasicos hasta
los catalogados como populismos radicales del siglo XXI. La segunda razén para abordar
este tema es la limitada literatura que hay en los estudios de populismo sobre su relacion

con la ciudadania al momento de analizar los casos.

Desde la perspectiva de andlisis que considera al populismo como una
manifestacion que trae consigo signos democratizadores, la evidencia determina que en
materia de ciudadania puede haber una ampliacion de derechos politicos, situacion que no
ocurre en la misma intensidad con los civiles y sociales. Canovan (1999) habla de una fase
redentora del populismo con matices democraticos, puesto que reivindica al pueblo frente a
las elites, por lo menos en discurso. Asi, el populismo pretende que se construya una
igualdad politica. El populismo reivindica al pueblo, pero también impugna la democracia
de las elites, por eso tendria relativo éxito (Aibar, 2007). Por otra parte, O’ Donnell (2004)
sostiene que la exclusidn a los beneficios del Estado y de la ciudadania politica por parte de
la poblacion coadyuvo para la emergencia y adscripcion a discursos que se titularon como
revolucionarios o populistas. Mansilla (2010) coincide con O’ Donnell (2004) en el sentido
de que los paises andinos que no han consolidado un Estado de Derecho dan paso a una
cultura politica que se caracteriza por “factores patrimoniales, paternalistas, centralistas y,
sobretodo, autoritarios” (Mansilla, 2010: 124). A ellos, hay que afadir el populismo. En
este mismo orden de ideas, Zanatta (2008) explica la emergencia del populismo por la

intencion de extender la ciudadania politica en lugares donde no hay esa posibilidad. En
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referencia a América Latina, De la Torre (2003) dice que la apelacion popular ha

contribuido a la extension de los derechos ciudadanos a diferencia de los paises de Europa.

Por otra parte, la relacion entre populismo y ciudadania en tema de derechos
politicos no deja ser ambigua y contradictoria:

El populismo articula ingredientes democraticos y autoritarios: ampliacion de la

ciudadania, recurso a procedimientos e¢lectorales, pluripartidismo, extension de la

participacion social y politica, junto con: control vertical de las organizaciones

sociales, reduccion del espacio institucional para la oposiciéon, promocién de un
sistema politico ampliado y al mismo tiempo excluyente. (Vasquez, 2007: 331)

En lo que respecta al populismo clasico del expresidente ecuatoriano Velasco Ibarra se
evidencia una disputa con las elites por ampliar el sufragio y de esta manera otorgarle al
pueblo la posibilidad de elegir (no necesariamente ser elegidos) y de transparentar los
resultados electorales (De la Torre, 1996), asimismo Velasco Ibarra introdujo una disputa
simbolica del espacio publico mediante manifestaciones proselitistas a su favor que
llevaron la politica a calle, a las plazas y a los espacios de concentracion masiva. Sin
embargo, mientras este populista ampliaba los derechos politicos también atacaba a los
partidos y a las instituciones de la democracia que significaban un escollo para su accionar
politico (Norris, 2005; Pareja, 1989), por lo cual hay una relacién ambigua entre populismo
y ciudadania para este caso en materia de derechos politicos. Podria calificar a esta relacion
como pendular, es decir el populismo se mueve en la direccion que le permite captar de
mejor manera el campo politico sin que ello signifique la constitucién de una “ciudadania

efectiva”!!

. Incluso, Cuvi (2007) califico a Velasco Ibarra como el ultimo caudillo de la
oligarquia por las alianzas coyunturales que este hacia con sus oponentes. Por un lado, el
populismo de Velasco democratiza, ya que el pueblo se siente identificado con el lider,
quien les permite decidir por una opcion electoral, pero luego ese mismo pueblo es atacado
cuando decide ponerse en el lugar de la oposicidon. Velasco, contradictoriamente, gana al
pueblo con su promesa populista, pero combate a la prensa y llega a cerrar universidades

porque las considera como un peligro para el ejercicio de su gobierno (Norris, 2005). En

Me adscribo al criterio de ciudadania efectiva, sobre la base de las tres condiciones que propone
Pzreworski (1989): a) Estado de Derecho, b) presencia del Estado en territorio para que cumplan los deberes
y derechos y c) condiciones sociales necesarias.
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otras palabras, se va en contra de la libertad de pensamiento y expresion, elementos

medulares de los derechos civiles.

Esta situacion, en donde el populismo se gana la voluntad del pueblo, pero
simultaneamente mantiene al lider como la encarnacion de una nueva alternativa genera un
problema:

El populismo también disuelve, o pretende disolver, la brecha entre los representados

y sus representantes, alegando que el lider es un vehiculo para la expresion de la

voluntad popular. El problema reside, entonces, en que la presencia ausente del pueblo

termina convirtiéndose en una presencia absoluta encarnada en el lider en virtud de

una autorizacion tacita, y en principio ilimitada, que ¢l pueblo le da a aquél para actuar

en su nombre. Lo que tenemos aqui es un juego de espejos, una supuesta doble
presencia simultanea del pueblo y de quienes actian por él. (Arditi, 2011: 133).

El caso de Juan Domingo Peron en Argentina es similar al de Velasco en Ecuador en
materia de derechos politicos, pues amplia el sufragio a sectores excluidos, otorga el voto a
la mujer y permite que el pueblo dispute y se apropie del espacio publico como muestra de
una politica democratizadora, sobre todo para los miembros de sindicatos y gremios afines
de la naciente industria argentina, pero por otro lado persigue a sus opositores y castiga a
los disidentes. En este caso puede haber influido su formacion castrense, pues disefia a su
organizacion politica, el justicialismo, como algo vertical, disciplinario y autoritario, pero
carente de ideologia (Gambini, 2014) como Velasco Ibarra. A diferencia del populista
ecuatoriano, Peron en su primera etapa (1943-1951) introdujo varios programas en materia
de derechos sociales bajo la responsabilidad y liderazgo de su esposa, Eva Duarte de
Peron:
El nuevo organismo [Fundacion Eva Peron] inicio la construccion de hogares de
transito, escueclas de enfermeras, ciudades estudiantiles, colonias de vacaciones,
hogares para anciano y clinicas de recuperacion infantil. La mayor inversion fue
canalizada hacia la edificacion de miles de escuelas en todo ¢l pais y la habilitacion de

modernas policlinicas en el Gran Buenos Aires y las provincias del norte y el litoral
(Gambini, 2014: 251).

En la primera etapa del Gobierno peronista hay una apropiacién de la politica por parte del
pueblo, en el sentido que hay acceso a espacios publicos en las calles, plazas y lugares de
gran concentracion masiva, también se amplifica el acceso a servicios de educacion y salud
para los segmentos de menor estatus socioecondmico, pero paraddjicamente hay censura y

persecucion contra la prensa y opositores en una politica que atenta contra los derechos
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civiles. La libertad de prensa, pensamiento y asociacion estuvieron en peligro en el
peronismo, incluso las universidades alteraron su normal desenvolvimiento debido a que el
Gobierno queria captar todos los espacios de dirigencia en lo que respecta a las autoridades

académicas.

En el caso de Perdn, en la relacion entre populismo y ciudadania se evidencia la
amplificacion de los derechos politicos y, mas aun, los sociales por sobre los civiles. Mas
que configurarse una relacion pendular como en el caso de Velasco Ibarra hay un
predominio de la estrategia populista por los derechos sociales. En el gobierno de Perén no
se puede hablar de la constitucion de una ciudadania efectiva, es decir hay una democracia
sin ciudadania. A diferencia de Velasco, en los casos de Peron y del brasilefio Getulio
Vargas, como explicaré adelante, se produce un proceso de modernizacién de la cosa
publica, debido a que privilegian el disefio de una nueva burocracia, infraestructura e

insercion del pueblo en un nuevo Estado.
El pueblo se inscribe en una légica de:

.... participacion en instituciones modernas y modernizadoras: la educacion sobre
todo, pero también servicios de salud, infraestructura, sancamiento y urbanismo,
empleo publico (...) Idealmente, se trataba de ofrecer al pueblo la oportunidad de
modernizarse culturalmente que se le habia negado en el siglo XIX (Ugalde y
Gonzalez, 2007: 17).

Esta modernizacion de los paises del Cono Sur en los gobiernos populistas de Perén y
Vargas no se produjo en Ecuador, sin perder de vista que Velasco Ibarra, en lo politico, no
organizd un partido, apostdo por la personalizacién de la politica y por las alianzas
coyunturales con los partidos que en sus discursos eran opositores (liberales y

conservadores).

Getulio Vargas en Brasil amplifico los derechos sociales. Utilizaba un discurso en el
que la democracia representaba la dignificacion de la vida del pueblo: obras de
infraestructura, trabajo, nueva legislacién laboral y nuevas instituciones burocraticas. Al
igual que Peron, el populismo brasilefio resalta los valores de la clase obrera y capitaliza su
capacidad de organicidad. Vargas, al igual que Perén y Velasco Ibarra, se presenta como
“el padre de los pobres”, instrumentaliza una intensa propaganda y establece una linea de

autoridad vertical, paternalista y personalista.
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Para Bambirra y Dos Santos (1995: 143), Getulio Vargas concedi6 a la clase obrera
una legislacion laboral y una prevision social. Cre6 también un nuevo sindicalismo
“amarillo” a través del cual pasé a ejercer el control estatal sobre el movimiento obrero.
Instrumento6 una intensa propaganda y que encontr6 en los origenes campesinos del obrero

un terreno abonado.

En los populismos clésicos de Brasil y Argentina hay la presencia de un discurso
polarizante contrario a la idea de igualdad entre los ciudadanos en materia de derechos
civiles. En este discurso estd en disputa el pasado oligarquico permanente contra la nacioén
pueblo encarnada en los trabajadores y obreros. En conclusion, no hay la construccion de
una ciudadania efectiva, por lo cual son democracias sin ciudadania. En lo que respecta a
lo politico, Vargas, Perén y Velasco Ibarra mantienen viva la idea de perpetuidad en el
poder, porque asumieron la presidencia por varias ocasiones. Pese a que Perdn emerge en
un contexto de democracia, sin embargo mantiene relacion con algunos dictadores. El
presidente argentino se dirigi6 a Rafael Leonidas Trujillo de Republica Dominicana, Pérez
Jiménez de Venezuela y Anastasio Somoza de Nicaragua, como “Hijo Ilustre de América,

Héroe Bolivariano, Sefior Benefactor” (Martinez: 2004 331).

En la década de los 90 varios autores acufiaron el término de neopopulismo para
explicar la emergencia de lideres como Alberto Fujimori en Perti, Abdalda Bucaram en
Ecuador, Carlos Memen en Argentina. Mayorga (2008) lo conceptualiza como:

....un patrén de politica personalista v antiinstitucionalista, principalmente arraigado

en la apelacion a las masas marginadas o en su movilizacion. En este patron politico

especifico, el lider carismatico explota un discurso ideoldgico de defensa de los pobres

v los excluidos, mediante el cual cosecha un respaldo electoral vy legitimiza
democraticamente la basqueda vy ¢l gjercicio del poder (Mayorga, 2008: 213).

Sobre la base de esta perspectiva, los neopopulismos tendrian como caracteristica un
retroceso en materia de derechos politicos: el ataque a las instituciones de la democracia, la
antipolitica y la personalizacion del lider. En el caso de Alberto Fujimori se evidencio la
violacion al Estado de Derecho. Disolvid el Congreso el cinco de abril de 1992 con el uso
de la fuerza y suspendio el funcionamiento del poder judicial en respuesta al bloqueo que
los partidos opositores tenian con sus propuestas economicas. Este gobierno se vio envuelto

en la violacién de los derechos civiles en la estrategia de espionaje a personajes publicos al
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mando de Vladimir Montesinos, su hombre de confianza. En materia de derechos sociales,
este gobierno reivindico en el discurso al “cholo peruano” y desplegdé un plan de obras
civiles para mejorar las condiciones de vida de la poblacion. Fujimori coincide con el
gobierno de Abdala Bucaram en Ecuador (1996-1997), quien embanderd un discurso de
reivindicacion del pobre, cholo, indio, montubio y negro del Ecuador. En su corta gestion
impulsé programas que ampliaban los derechos sociales en temas de educacion y salud
como el desayuno y la mochila escolar, la leche Abdalac (de menor costo), entre las
medidas mas visibles, sin embargo estos mismos programas fueron judicializados por
temas de corrupcion. En materia de derechos civiles, Bucaram traté de generar acciones
afirmativas mediante la creacion del ministerio de Etnias y Asuntos Indigenas pero esta
accion fue leida como la intencion de fraccionar al movimiento indigena. Menem al igual
que Bucaram, pero a diferencia de Fujimori, proviene de una trayectoria populista del
Partido Justicialista. Es decir, hay una herencia peronista (Tovar, 2008). Como sus colegas,
el presidente argentino reivindica al pueblo en su discurso y promete un nuevo de estado de
cosas a la poblacion frente a la crisis economica. Paramio (2006) explica que “el populismo
de Menem y Fujimori trataba de realizar una agenda economica neoliberal, combinandola
con politicas sociales clientelares para obtener a la vez el apoyo del empresariado, las
clases medias y las clases populares” (Paramio, 2006: 65). En este caso, hay la ampliacion
de derechos sociales de manera focalizada, pero en un marco contrario a la idea del
gobierno del pueblo, pues Menem privatiza la mayoria de empresas estatales y crea un

escenario de crisis econdémica a futuro.

Los tres lideres llegan con un discurso de reivindicacion del pueblo, de
resurgimiento de la economia y de una nueva etapa politica en sus paises, sin embargo sus
acciones econdmicas contrarian su retorica. Es un populismo que apela al pueblo en el

discurso, pero que gestiona las politicas en un marco de medidas neoliberales.

Respecto de los denominados populismos radicales de Ecuador, Venezuela y
Bolivia (De la Torre, 2013), en las figuras de Rafael Correa, Hugo Chavez y Evo Morales
hay el predominio en su gestion por ampliar los derechos sociales antes que los civiles y
politicos. La fase redentora de esos populismos no solo se evidencia en el incremento de la

inversion social en programas de educacion, salud, vivienda, transferencias monetarias
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condicionadas y no condicionadas, sino también en sus discursos que reivindican a los
pobres, pero a quienes los enfrentan y polarizan contra las clases que han gobernado antes
que ellos. De la mano de los programas sociales esta la idea de refundacion de la patria, el
ataque contra las instituciones de la democracia (partidos, poderes legislativo y judicial), la
reivindicacion del pueblo, el combate contra la corrupcion, la defensa de la soberania, el
nacionalismo y la integracién latinoamericana. Al igual que los populismos clasicos hay
una relacion pendular entre populismo y ciudadania, pues la ampliacion de derechos
sociales no necesariamente va de la mano con la progresividad de los derechos civiles y

peor aun de los politicos.

Pese a que estos gobiernos han implementado mecanismos de democracia directa en
las nuevas cartas constitucionales (referendo, plebiscito, silla vacia, revocatoria del
mandato, consejos comunales), sin embargo no se ha logrado mayor participacion del
pueblo, pues contradictoriamente a sus propuestas refundacionales se ha dado paso a la
creacion de organismos que regulan, controlan y supervisan los procesos de participacion
ciudadana desde arriba como son el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

en Ecuador y el Poder Moral en Venezuela.

Sin que sea el interés de este epigrafe explicar la emergencia de los populismos
radicales, sin embargo las causas también se puede explicar en la incapacidad de los
estados por construir una ciudadania efectiva que haya seguido una l6gica de progresividad

de los derechos de manera simultanea, sistematica, inclusiva y universal.
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Cuadro 1. Populismo y ciudadania

Populismos

Ciudadania

Relacion con los derechos

Clasico

Politicos

Civiles

Sociales

Velasco Ibarra

Ampliacion del sufragio
y transparencia del
proceso electoral.

Censura a la prensa,
persecucion a opositores,
cierre de universidades.

Obras civiles.

Juan Domingo Peron

Legislacion laboral a
favor de trabajadores.
Ampliacién del voto de
sectores excluidos e
incluye a la mujer.

Censura a la prensa,
persecucion a opositores.

Programas de educacién,
salud, empleo, deporte,
obras de infraestructura.

Getulio Vargas Legislacién laboral a Censura a la prensa. Programas de educacién,
favor de trabajadores. salud, empleo, deporte,
obras de infraestructura
Neopopulismo
Fujimori Viola el Estado de Violacion de las Obras civiles.
Derecho. Concentracion | libertades de asociacion,
de poderes. pensamiento y
expresion.
Abdald Bucaram Reivindicacion del Acciones de afirmacion | Disefia programas

pueblo (discurso).

positiva: creacion del
Ministerio de Etnias y
Asuntos Indigenas.

sociales que son
judicializados por
corrupcion.

Carlos Menem Reivindicacion del Programas sociales
pueblo (discurso). focalizados en un marco
Trayectoria peronista. de neoliberalismo.

Radical

Rafael Correa

Ataque contra las
instituciones de la

Disminucién de las
libertades: ataques a la

Politica publica que
amplia derechos en tema

democracia, prensa, opositores, de acceso a educacion,
personalizacion y organizaciones no salud, vivienda.
concentracion de poder. | gubernamentales, Transferencias
Implementacion de 0rganismos monetarias
mecanismos de internacionales y condicionadas
democracia directa. multilaterales de crédito. | Obras de infraestructura.
Hugo Chavez Participacion concebida Transferencias
desde arriba monetarias no
condicionadas
Misiones Sociales.
Elaboracién propia.
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Conclusiones

Cuando se habla de los elementos democratizadores del populismo, una de las ideas
predominante es la figura de reivindicacion popular que incluyen en sus discursos los
lideres con la finalidad de generar un sentido de pertenencia y crear un nexo simbdlico con
el pueblo. Es decir, el lider se convierte en interlocutor de la soberania popular. Esta
retorica resalta los valores del pueblo y los pone en confrontacion con los valores de los
enemigos “creados” en la contienda por el poder. Junto con la figura de reivindicacion, el
populismo aglutina en sus discursos un conjunto de demandas insatisfechas, convirtiéndose

asi en un medio de protesta real y de movilizacién de las masas.

Otro de los elementos democratizadores del populismo es la ampliacion de los
derechos politicos, sobre todo en el denominado populismo clasico (Perén en Argentina,
Vargas en Brasil y Velasco Ibarra en Ecuador); ya que su plataforma proselitista fue la
ampliacion de la comunidad politica mediante el voto universal, la lucha contra el fraude
electoral y después, bajo mecanismos que denomina como democracia directa pretende
replantear la representacion politica mediante otros tipos de participacion, como es el caso

de la tercera ola de populismo. Puede terminar ello en estrategias plebiscitarias.

Pese a que el populismo muestra elementos democratizadores y que introduce
conquistas en materia de derechos politicos y sociales, en algunos casos; no obstante,
genera simultaneamente contrasentidos en la dinamica politica democratica, producto de
sus mismas practicas, como el exceso de delegacion de poder al lider por parte del pueblo,
la anulacion de las mediaciones institucionales en un contexto que privilegia la
personalizacién de la politica y potencia la confrontacion con el otro en un juego de suma
cero: estas conmigo o contra mi. Es decir, el populismo democratiza por un lado, pero anula

la diversidad de otros actores politicos.

A pesar que el populismo haga uso de los procedimientos de la democracia liberal
para competir por el poder, sin embargo es peligroso para la democracia segin esta
perspectiva de analisis, por cuanto, el lider diluye la representacion popular que le otorgo el
pueblo y la transforma en una democracia delegativa, en donde su actuacion es arbitraria

porque goza de respaldo popular, por lo cual sobrepasa las reglas institucionales y vulnera
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el principio de pesos y contrapesos, rechaza todo tipo de mediaciones porque prefiere el
contacto cara a cara con el pueblo, implementa un gobierno vertical desde arriba y puede

deslizarse al autoritarismo. En muchos casos, anula la oposicion politica.

También se observa en la perspectiva que cataloga al populismo como enemigo de
la democracia, la generacion de un escenario antipolitica que profundiza la credibilidad de
las instituciones en tiempo de crisis, permitiendo que outsiders ingresen a la escena politica
sin ninguna trayectoria y alienten el descontento contra las instituciones. Junto con ello, la
retérica populista pretende institucionalizar el descrédito de los partidos y de toda forma
que se le oponga. Bajo las nuevas modalidades, el populista mediatiza el proselitismo y su
agencia, haciendo el escenario de deliberacion por excelencia los medios masivos de

comunicacion, sin que ello sea exclusivo de los populistas.

La perspectiva de analisis que habla del populismo como parte de la democracia no
trata de decir que este fendmeno sea un elemento constitutivo de esta, sino mas bien que en
el contexto democratico se presentan manifestaciones politicas, que sin tratar de sustituirla,
ni tampoco de introducir variantes antagénicas, dan cuenta de la incapacidad de cobertura
de la representacion politica, el excesivo peso de los procedimientos liberales sobre la
promesa democratica (por y para el pueblo) e, incluso, impugna la agencia de las
instituciones en el gobierno como los partidos, porque estdn conformados por elites. Es
decir, la impugnacion que promueve el populismo a la democracia se efectia desde las
mismas posibilidades que tiene la democracia (libertad de eleccidén, de expresion,

movilizacion).

Las tres perspectivas de analisis en conjunto ofrecen una explicacion integral de la
relacidén entre populismo y democracia, pero con elementos diferenciadores si se observa
cada una. Entre la perspectiva de calificar el populismo como democratizador y enemigo de
la democracia hay un escenario de exclusion, no asi entre aquella que lo cataloga como
espejo de la democracia y fenomeno democratizador. En ninguna se llega a la conclusion
de que el populismo sea un elemento constitutivo de la democracia liberal procedimental,
sino mas bien que tiene la capacidad de entrar en este tipo de régimen sin el afan de
sustituirla, sino mas bien que esta se ensanche en temas de derechos politicos e incluso,

sociales y econdmicos. También cabe mencionar que una cosa son el conjunto de figuras
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retéricas que integran el discurso populista, otra sus practicas en el proceso electoral, la
gestion gubernamental y el universo simbolico que confecciona, es decir el ambiente que

construye en la contienda por el poder con los diferentes grupos.

Aunque se hable de una perspectiva de andlisis que resalte los elementos
democratizadores del populismo, la realidad demuestra que a ningun politico le gusta este
denominativo y rehusa a usarlo. Esto no significa que se renuncien a las practicas
discursivas y de agencia populistas en momentos de competencia por el poder por parte de

partidos y politicos de cualquier tendencia ideoldgica.

El populismo es un fenomeno politico reactivo, por lo cual su entrada obedece en
mayor medida a épocas de crisis institucional, econdmica y social, aunque también haya
lecturas de este fenomeno como elemento que agudiza mas la crisis. Resulta dificil
encontrar una perspectiva de analisis que ubique al populismo como una propuesta

ideologica, organica y permanente en el tiempo, debido a su emergencia intermitente.

La relacién entre populismo y ciudadania es ambigua, por cuanto el populismo
oferta la ampliacion de derechos politicos, civiles y sociales sin que llegue a construir una
ciudadania efectiva, ya que puede haber contextos en los cuales el populismo privilegia la
ampliacion de los derechos sociales en desmedro de los civiles y politicos, asi como en
otros contextos se puede dar paso a la ampliacion de derechos politicos por sobre los civiles
y sociales, sin perder de vista otro tipo de combinaciones en materia de derechos. De ahi
que el populismo no construya ciudadania, sino que mas bien capitaliza la ausencia de

ciudadania.
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CAPITULO I

ECUADOR, VENEZUELA Y URUGUAY

Introduccion

Este capitulo tiene por objetivo contestar, cuales son las caracteristicas del sistema politico
de Ecuador y Venezuela a partir de la tercera ola de democratizacién (Hungtington, 1994)
hasta la primera década del 2000. En la respuesta identifico y describo los principales
issuesde analisis desde la ciencia politica, sin que ello signifique la exclusion de
perspectivas de analisis economicas y de cultura politica. En el desarrollo establezco los
elementos que posibilitan un ejercicio de comparacion (similitudes y diferencias) sobre el
objeto de investigacion propuesto entre Ecuador y Venezuela (populismo), y la realizaciéon
de un contraste con la realidad de Uruguay. Es decir, en esta parte no hago comparacion
alguna, solo preparo contextualmente el campo de trabajo, en el cual desarrollaré la

investigacion a lo largo de todos los capitulos.

En esta primera parte, no compruebo ninguna hipoétesis, sino mas bien caracterizo -
politicamente hablando- los casos de analisis con la finalidad de justificar por qué fueron
seleccionados para explicar la emergencia del populismo, explicacion que —por cierto- es

reforzada en los siguientes capitulos.

Este capitulo estda organizado en los siguientes temas: i) la transicion a la
democracia, i1) el papel de los partidos en el sistema politico, iii) economia y politica, 1v)
Estado de Derecho e instituciones, v) el giro a la izquierda y la refundacion de la patria.

Cada tema es profundizado en los capitulos siguientes en su relacion con el populismo.

Transicion a la democracia en los casos de estudio

Ecuador

Ecuador entr6 a la tercera ola de democratizacion (Hungtington, 1994) en la década de los
afios 80 del siglo XX. Siguiendo a Hurtado (2006a), este proceso inici6 en 1977 con la
conformacion de tres comisiones integradas por personalidades de la vida publica sin

distinciones partidistas o ideologicas, sino que mas bien fueron consideradas para el efecto
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por sus valores éticos y profesionales. Estas comisiones estuvieron encargadas de proponer
una nueva constitucidn, reformar la de 1945 y crear una Ley de Referéndum, Elecciones y
Partidos, sobre la base de un acuerdo mantenido con la Junta Militar. La propuesta de
nueva constitucion fue electamediante sufragio. Este proceso concluyo en 1979 mediante
elecciones presidenciales, después de varias conspiraciones militares, sectores
empresariales y hasta disensos entre los diversos actores politicos que no se pusieron de
acuerdo en la forma de salir de la dictadura. La transicién ecuatoriana fue pionera en
América Latina, pues Pert retorno en 1980, Bolivia en 1982, Argentina en 1983, Uruguay
en 1984, Brasil en 1985 y Chile en 1989. Las excepciones en América del Sur fueron
Venezuela y Colombia, debido al bipartidismo en los dos paises y los pactos politicos entre

los diferentes actores.

La transicion en Ecuador significo la instauracion de procedimientos liberales como
el sufragio, el disefio de una arquitectura institucional que se caracterizO por el
presidencialismo como forma de gobierno, la conformacion de tres poderes del Estado
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y su consiguiente independencia y autonomia, la idea de
un Estado de Derecho o imperio de la ley, un Congreso Nacional de tipo unicameral, la
conformacion de un sistema de partidos moderno e institucionalizado, esto de manera
concomitante con nuevas leyes de partidos y reglas electorales, la incorporacion de los
analfabetos a la comunidad politica mediante voto, entre los hechos politicos mas
importantes'2. Sin embargo, la transicion “dejé como herencia un sistema que entregaba el
monopolio legal de la participacidn y la representacion a los partidos politicos [...] al ser en
su mayoria de nueva creacién o con una débil estructura, no tenian fuertes raices en la

sociedad y no eran “representativos” de los distintos sectores” (Sanchez, 2008: 39).

En lo econdmico, esta transicion se ubico en el fin del primer boom petrolero
(segundo quinquenio de los 70) que benefici6 la gestion nacionalista de la saliente

dictadura, el inicio de la década perdida de los 80, la no superacién de la dependencia

12 Cuando se habla de un sistema de partidos moderno e institucionalizado considero los elementos que
utiliza Mainwairing y Scully (1995: 5) en Pachano (2011: 187): que “exista cierta estabilidad en las reglas del
juego y en la naturaleza de la competencia interpatidista. En segundo lugar, los partidos deben tener raices
fuertes en la sociedad [...] En tercer lugar, requiere que los principales actores politicos y sociales otorguen
legitimidad a los procesos electorales y a los partidos [....] Finalmente, los partidos no deben subordinarse a
intereses de grupos de presion y liderazgos fuertes”.
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petrolera y el modelo agro exportador (Ortiz y Fernandez, 1989), los intentos de consolidar
un modelo econdmico bajo la conduccion del Consejo Nacional de Desarrollo (Conade)
como maximo ente de planificacion del Estado. Es decir, hubo una transicion a la
democracia en un contexto de crisis econdmica, bajo el reto de consolidar el régimen

democratico en un pais con una trayectoria de inestabilidad politica’.

Por otra parte, De la Torre (2006: 35) dice que “no es exagerado sostener que la
ultima transicion a la democracia (1976-79) fue motivada por el afan de extirpar al
populismo del sistema politico a través del proyecto de crear partidos ideologicos que no
sean ni caudillistas ni personalistas”, criterio con el que coincidira Echeverria (2006: 28),
cuando menciona que “durante los afios 1970s, se argumentaba que la modernizacion del
sistema politico que estuvo detras del retorno al régimen democratico en Ecuadorrelegaria

al populismo y a sus expresiones reliquias del pasado”.

El retorno a la democracia se concreto con el triunfo del binomio presidencial de
dos figuras jovenes (Jaime Roldés de 37 afios y Osvaldo Hurtado de 38 afios). Este binomio
fue el resultado de una mixtura ideologica entre un partido populista como Concentracion
de Fuerzas Populares (CFP) (Freidenberg, 2009; Hurtado, 1989; Martz, 1989) y otro de
tendencia de izquierda para ese momento (Democracia Popular, DP). Los dos primeros
afios de gestion pusieron al descubierto los problemas del presidencialismo (Linz, 1993) y
una constante pugna de poderes entre el Ejecutivo y el Legislativo (Sanchez-Parga,
1998a)!*. Es decir, el retorno a la democracia no significé un acuerdo entre las elites

politicas de los partidos con el objetivo de lograr estabilidad del sistema como el Pacto de

13 Pachano (2007: 39-40) sostiene que “entre 1925 y 1948 se habian sucedido 27 gobiernos, de los cuales
solamente tres se originaron en elecciones directas, mientras que doce fueron encargados del poder, ocho
nacieron de golpes de Estado y cuatro fueron nombrados por asambleas constituyentes. Entre 1948 y 1961
se vivid un periodo de estabilidad con la sucesion de tres gobiernos surgidos de procesos electorales [...]
desde 1961 hasta 1979 se instauré nuevamente la inestabilidad [...] golpe militar de 1963, nominacion de un
presidente interino (1966), la conformaciéon de una asamblea constituyente, la nominacién de otro
presidente interino (1967), la eleccion de un presidente (1968), un autogolpe (1970) y un nuevo golpe
militar (1972)”.

¥ Linz (1993: 13-15), acerca de los problemas del presidencialismo afirma: “’algunos presidentes llegan al
cargo con una proporcion del voto popular menor que la de muchos Premieres que encabezan gabinetes
minoritarios, aunque los votantes pueden considerar al segundo mas débilmente legitimado [...] La duracion
del mandato presidencial se convierte en un factor determinantes en los calculos de todos los actores
politicos [...] de otra parte, las constituciones presidenciales reflejan también profundas sospechas de la
personalizacion del poder”.

“n
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Punto Fijo en Venezuela, la alternabilidad en el poder entre liberales y conservadores en
Colombia, la democracia pactada de Bolivia, o la coparticipacion en el poder y distribucion

de cargos publicos entre ganadores y perdedores de Uruguay.

Si bien, el retorno a la democracia supuso la ampliacidén de derechos politicos como
el sufragio a las personas analfabetas, el retorno a un régimen de libertades, derechos
civiles y politicos; no obstante la situacion econdémica del pais en un contexto de crisis
mundial complejizé6 més a los paises dependientes de la venta de petrdleo y materias
primas. Esto impidié la ampliacion de los derechos sociales y econdmicos por parte del
Estado a manera de politica publica. A ello se debe agregar una ciudadania sin terminar de
construir, debido al lento reconocimiento de la diversidad étnica y cultural, representada
por movimientos, comunidades y nacionalidades indigenas, afros, montubios y campesinos,
las que se iran consolidando desde los 80 para convertirse después de una década en actores

con poder de veto y con amplia capacidad de organicidad y movilizacion a nivel nacional.

Venezuela

Debido a que Venezuela no registra un proceso de transicion a la democracia en la tercera
ola, describiré el proceso de consolidacion democratica que tuvo a partir del Pacto de Punto
Fijo hasta su paulatino derrumbe con la finalidad de contar con elementos politicos de
comparacion con los dos paises en andlisis. Venezuela fue catalogada como una excepcion
e, incluso, la definieron como ejemplar en la region andina (Rivas y Carballo, 2005;
Coronil, 2002). Fue uno de los pocos paises que mantuvo un régimen democratico estable y
duradero entre 1958 a 1992 (Coronil, 2002), sobre la base de un acuerdo sociopolitico y
econdmico entre multiples actores de la sociedad civil en lo que se conoce como el Pacto de
Punto Fijo, pero principalmente entre los lideres de los tres principales partidos, Rafael
Caldera del socialcristiano Copei, Rémulo Betancourt del socialdemécrata Accidon
Democratica (AD) y Jovito Villalba de Unién Republicana Democratica (URD)!°. Este

Pacto excluyo a la izquierda y comunistas. Una de las principales motivaciones del Pacto

15 El nombre Pacto de Punto Fijo corresponde a la manera como denominaban a su casa el expresidente
Rafael Caldera y su novia.
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fue salir de la dictadura y crear un Estado de Derecho'®. Y pese a que el Pacto incluyo a
otros actores como sindicatos, empresariado e iglesia, sin embargo uno de los principales
cuestionamientos es la manera como las elites se apropiaron de esta propuesta politica para

su estrategia de fortalecimiento, siguiendo a Lopez Maya y Gomez (1990).

Este acuerdo no se tradujo en alternabilidad en el poder por parte de las tiendas
politicas, sin embargo sus implicancias permitieron hasta 1998 la coparticipacion en el
reparto del control de las instituciones, sobre todo de Copei y AD, la apuesta por la
estabilidad democratica, el mantenimiento del modelo rentista gracias a los beneficios del
petroleo que permitian satisfacer las demandas sociales (McCoy, 1993; Alvarado, 2005) y
consolidar un sistema clientelar (Lalander, 2002; Romero, 1986; Rey, 1991). Dentro de este
periodo, se puede hablar de dos hitos importantes: 1958-1979, época de bonanza economica
y estabilidad democratica; 1979-1993, época de crisis econdmica (Viernes Negro, fracaso
de los planes neoliberales Gran Viraje y Agenda Venezuela), desestabilizacion democratica
(dos golpes de Estado en 1992 contra el segundo periodo de Carlos Andrés Pérez y la
extincion del sistema de partidos) y ciclos de protesta social (El Caracazo, 1989). Y desde

1999, inicio y consolidacién del chavismo.
Respecto del Pacto de Punto Fijo, cabe indicar:

Los principales acuerdos explicitos son: ¢l Acta de Avenimiento Obrero-Patronal
firmado ¢l 24 abril de 1958 entre representantes de Fedecamaras y ¢l Comité Sindical
Unificado. El Pacto de Punto de Punto Fijo, firmado ¢l 31 de octubre de 1938, entre
representantes de los partidos AD, Copei y URD. La Declaraciéon de Principios y
Programa Minimo de Gobiemo, firmado ¢l 6 de diciembre de 1958 por los candidatos
presidenciales de los partidos AD, Copei y URD. La Ley de Concordato Eclesiastico,
mediante ¢l Convenio suscrito entre ¢l Estado de Venezuela y la Santa sede, firmado

15En el texto del Pacto que escribieron los protagonistas se lee: “Las minuciosas y largas conversaciones han
servido para comprometer a las organizaciones unitarias en una politica nacional de largo alcance cuyos dos
polos podemos definir asi: a) seguridad de que el proceso electoral y los Poderes Publicos que de él van a
surgir respondan a las pautas democraticas de la libertad efectiva del sufragio; y, b) garantia de que el
proceso electoral no solamente evite la ruptura de frente unitario, sino que la fortaleza mediante la
propagacion de la tregua politica, la despersonalizacion del debate, la erradicaciéon de la violencia
interpartidista y la definicion de normas que faciliten la formacién del Gobierno y de los cuerpos
deliberantes, de modo que ambos agrupen equitativamente a todos los sectores de la sociedad venezolana
interesados en la estabilidad de la Republica como sistema popular de Gobierno” (Caldera, 2008: 122-123).
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¢l 6 de marzo de 1964 entre representantes del Papa Paulo VI y ¢l Presidente Romulo
Betancourt (Kormblith, 1996: 3).

El Pacto disefi¢ la Constitucion de 1961 con las siguientes caracteristicas: una forma de
gobierno presidencialista, un Estado federalista, division entre los tres poderes (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) y un congreso bicameral, entre las més importantes. Para defensores
de este acuerdo como Rafael Caldera (2008), este significo el fin de las dictaduras, el fin de
la elaboracion de constituciones como medida de escape a la inestabilidad politica, la
capacidad de instaurar una cultura politica que procesaba conflictos en paz, superacion
delos intentos insurgentes de focos guerrilleros y que las Fuerzas Armadas respetasen el

orden democratico.

Uruguay

En este acapite no se pretende resaltar las caracteristicas del sistema politico uruguayo
como caso excepcional de régimen democratico (Chasquetti y Buquet, 2004) y ponerlas por
encima del ecuatoriano y venezolano, sino mas bien identificar los elementos que lo
particularizan y, sobre todo, explorar como este sistema, sobre la base del papel que juegan
los actores politicos, sale de los momentos de crisis de manera diferente a los casos ya
mencionados. Es importante decir que esta aproximacién es preliminar, por lo cual se
persigue identificar y establecer elementos que permitan un ejercicio de contraste con
Ecuador y Venezuela. En adelante abordo momentos macro y con énfasis en la parte

politica, sin que ello deje afuera la econdémica y la cultura politica.

Respecto del proceso de transicion a la democracia en Uruguay, la ruptura del orden
constitucional en 1973 es considerada como la de mayor magnitud en su historia. Para
Chasquetti y Buquet (2004) el debate sigue abierto. No obstante, hay varias perspectivas de
analisis como la que propone De Riz (1985:14): los mismos partidos provocaron esta
situacion “al votar en el Parlamento el "estado de guerra interna" y la suspension de las
garantias como instrumentos para hacer frente a los avances de la guerrilla”. Rial (1990)
ubica el inicio de este suceso en el gobierno de Pacheco Areco con la expedicion de
decretos que se denominaron “medidas prontas de seguridad”. También se afirma que fue el

resultado de un desgaste progresivo del sistema politico uruguayo, después de décadas de
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co-participacion en el poder entre blancos y colorados (Filgueira, 1985; Rial, 1984), que se

expresa en los siguientes hechos:

. ¢l elevado grado de fraccionamiento de los partidos politicos tradicionales y su
atomizacion creciente (Rial, 1984), su peculiar articulacion interna en virtud de la
legislacion electoral (Gonzalez, 1984), la rapida fragmentacion de la izquierda después
de su incorporacion a la Ley de Lemas, el escaso margen de votos de los ocasionales
triunfadores (fraccionamiento en "medios" a nivel nacional y en "tercios" en la
capital), alta fragmentacion parlamentaria y escasa representacion de la titularidad del
Poder Ejecutivo en el Parlamento, alta rotacion de las fracciones en el poder
(discontinuidad reiterada desde la década de los cincuenta), predominancia de poderes
negativos de la oposicion (alta capacidad de "veto" v freno a las iniciativas del Poder
Ejecutivo), conflicto de poderes publicos (en ¢l caso limite, recurso al gobierno por
decreto) (Gillespie, 1984), multiplicidad de coaliciones parlamentarias ad hoc,
cambiantes y cruzadas, predominio de mayorias transitorias de acuerdo a "issues"
particulares, etcétera. (Filgueira, 1985: 51).

El descuido paulatino de los partidos en temas como el procesamiento de conflictos y la
inestabilidad de las politicas econdmicas (De Riz, 1985) condujo a la emergencia de
manifestaciones contempladas fuera de la via democratica como los grupos guerrilleros,
ante lo cual el sistema no pudo actuar y dejé participar decisoriamente a las Fuerzas

Armadas

La insercién de las Fuerzas Armadas en la vida politica no solo que sacé de manera
temporal a los partidos, sino que también puso a prueba su capacidad de gestion en la
administracién del Estado, sin que haya experiencia previa. Es en su periodo, donde la
crisis que se advertia antes (50-60) se agudiza (Finch, 1985, Filgueira, 1985). En los 80, la
dictadura debe enfrentar la década perdida y se evidencia “subvaluacion sistematica del tipo
de cambio, endeudamiento” (Bértola y Bittencourt, 2005: 312). Es decir, la dictadura tiene
dos dimensiones en contra: la interna y la externa. La incapacidad del manejo econémico,
asi como el politico trataron de solucionarse con votaciones en los afios 1976 y 1982, en
donde se tratd de legitimar un modelo econdmico y la eliminacion de los partidos en la vida

politica (Corbo, 2007).

La salida de la crisis politica y también econdmica que vive Uruguay en esa €poca
es concertada entre militares y actores politicos, en un acuerdo multipartidista,
intersectorial e intersocial (Filgueira, 1985; Corbo, 2007), tema que no desarrollaré en

detalle, sino mas bien la idea es resaltar que los partidos con su actuacion pretenden
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regresar al orden preautoritario (Filgueira, 1985), lo que significa la recomposicion del
bipartidismo, pero incluyendo otro actor, el Frente Amplio. La transicién a la democracia se

produce desde abajo, pero con la voluntad de los de arriba.

Partidos politicos

Ecuador

Las nuevas reglas del juego en la conformacion de los partidos en la transicion a la
democracia, asi como las reglas electorales tenian como objetivo la constitucion de un
sistema de partidos de corte occidental (sustento ideologico, vinculacion con la sociedad,
organizacion interna, procesos internos de eleccion y financiamiento), desterrar las
practicas antipartido, los caudillismos y populismos, sobre todo después de haber
experimentado por cuarenta afios el dominio politico de Velasco Ibarra, asi como también
la posible presencia de lideres que pudiesen continuar las formas de hacer politica al estilo

de Carlos Guevara Moreno y Assad Bucaram'”.

A pesar de que se tratdo desde los 80 de limitar la expansion de movimientos y
partidos politicos cuando no cumpliesen los elementos arriba mencionados, esto no fue
posible. En las elecciones presidenciales, el nimero de agrupaciones que se presentaron, asi
como para el Congreso Nacional fueron superiores a una decena, situacion similar ocurri6 a
nivel local para la eleccion de alcaldes y prefectos, y sus respectivos concejos. Sin
embargo, esto no impidio que cuatro partidos dominen la escena politica y electoral hasta el
2000: Democracia Popular (DP), Izquierda Democratica (ID), Partido Social Cristiano
(PSC) y el Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE). Tampoco se puede perder de vista que en
los 90 entr6 en escena como fuerza politica alternativa el movimiento Pachakutik, brazo
politico de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (Conaie). Asi se
conformo un sistema multipartidista fragmentado, regionalizado (Sierra y Costa) y con alta

volatilidad electoral.

7Hay una vasta literatura que analiza el populismo en Ecuador (Maiguashca y North, 1991; Cueva, 1970;
Quintero, 1997; De la Torre, 1993, 1996, 2000, 2006, 2009; Cardenas, 1991; Norris, 2005).
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Pachano (2011) sefiala que:

Entre 1978 y 2002, esos cuatro partidos [PSC, PRE, DP, ID] obtuvieron el 65,6% de
los escarios legislativos. En 1998, en ¢l punto mas alto de su presencia, ellos llegaron a
contar con el 84,6% de los escafios, en tanto que en el afio 2002 esa proporcion se
redujo al 62,0%. Esa pérdida se produjo sobre todo por la caida de la DP, desde el
28,5% al 5,0% vy del PRE, desde el 19,5% hasta el 15,0%. En las presidenciales del
afio 2002, los candidatos de las cuatro organizaciones apenas sumaron ¢l 38,0%,
mientras en 1998 habian alcanzado ¢l 77,8% vy a lo largo del periodo habian mantenido
un promedio de alrededor del 65%. Sin embargo, ninguno de estos partidos ha logrado
un segundo triunfo en las presidenciales, lo que configura una situacién muy particular
en tanto ninguno de los partidos mas votados ha logrado captar mas de una vez la
presidencia de la Republica (Pachano, 2011: 182).

La primera movilizacién indigena ocurrié en 1990 en el gobierno de Rodrigo Borja y
significo una fuerte sefial de la entrada en escena de un nuevo actor a la politica. En 1995 se

creo Pachakutik, partido y brazo politico de 1a Conaie.

En el 2002, afio en el que gano la presidencia Lucio Gutiérrez, se extinguioel
sistema de partidos integrado por cuatro tiendas (PRE, PSC, DP e ID), pues obtuvieron el
porcentaje mas bajo de la votacion legislativa, sin perder de vista que en las elecciones
presidenciales los tres primeros lugares fueron obtenidos por personajes que provenian por

fuera de los partidos tradicionales y del sistema de partidos hasta ese momento vigente.
A manera de sintesis del desempefio de los partidos desde 1979 al 2007:

A pesar de los objetivos planteados desde el disefio institucional (1979-2007) respecto
al fortalecimiento de los partidos y del sistema de partidos, la eliminacion del
personalismo y la reduccion de la fragmentacion, estas metas no fueron alcanzadas. A
diferencia de lo que se buscaba, las caracteristicas que habian afectado las condiciones
de gobernabilidad, permanecieron. El numero de partidos no se redujo, no se
consiguid establecer un vinculo de responsabilidad entre politicos y electores, la
politica clientelar y caudillista no desaparecio y los incentivos para formar coaliciones
legislativas que apoyaran a un presidente fuerte no se dieron en la mayor parte del
periodo analizado (Freidenberg, 2009: 8).

Para el 2006, el colapso del sistema de partidos era evidente. A diferencia de otras épocas,
no hubo crisis econdmica, sino mas bien cierta estabilidad y crecimiento econdémico, debido
al manejo que realiz6 la administracion de Gutiérrez y la adopcion de la dolarizacion desde

el 2000. No obstante, otro outsider, Rafael Correa, llegaria al gobierno de la mano del
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movimiento Alianza PAIS!®. Algo similar sucedia en la regién Andina, en especial en
Bolivia y Venezuela.
el rechazo a los partidos en los dos paises surgen nuevos liderazgos con
caracteristicas similares que han sido catalogados de distintas maneras: antipolitica
(Mayorga, 1995), postpolitica (Echeverria, 2010), outsiders (Rivas, 2002; Mayorga,
1995; Mainwairing, 2008), nuevas izquierdas y neodesarrollistas (Ramirez, 2006;
Poma, 2011), izquierdas populistas (Tovar, 2008; Castaiieda, 2006), neopopulistas
(Covarrubias, 2007; Freidenberg, 2007; Ugalde y Gonzalez, 2007; Rivas, 2002;

Weyland, 2004), tele-presidentes (Rincon, 2008), autdcratas competitivos (Corrales,
2006). (Ulloa, 2012: 179)

Con la llegada de Correa al poder, la extincion del sistema de partidos resultd en su
desaparicion definitiva y el predominio del movimiento oficialista Alianza PAIS y el
descrédito a todo lo que puede llamarse partido. Las victorias electorales del Presidente en
los diferentes procesos como la convocatoria para acudir a una Asamblea, la eleccion de
asambleistas, la aprobacion de la nueva Carta Magna, la refrendacion de su mandato, la
eleccion de referendo y plebiscito y las presidenciales han contribuido a la concentracion de

poder y el manejo discrecional de otros poderes del Estado por parte del primer mandatario.

Venezuela

En esta parte haré en énfasis en el papel que jugaron los partidos en Venezuela, pero sobre
todo en su extincion, puesto que este momento de la vida politica permite comprender,
entre otros elementos de investigacidn, la emergencia del populismo. AD y Copei ocuparon
un lugar preponderante desde la década de los 50, pues en ellos recayo el monopolio de la
representacion politica, sin que eso signifique —como ya lo mencioné- la alternabilidad en el
poder, sino mas bien el respeto y la consolidacion de un conjunto de reglas del juego
politico y economico, que se mantuvieron desde la firma del Pacto de Punto Fijo hasta

1992, afio en el cual los dos intentos de golpe de Estado contra el expresidente Carlos

18 “E| movimiento Patria Altiva i Soberana (PAIS) es el resultado de la confluencia de varios sectores que se

autodenominan de izquierda. En el proceso constituyente estuvo conformado por “Nuevo Pais y Alternativa
Democratica Nacional (que a su vez incluye a Gente Comun, Ruptura de los 25, Foro Urbano y Polo
Democratico)” (Freidenberg, 2009: 26). Sin embargo, en la conformacién del gabinete presidencial, asi como
en la designacion de cargos publicos se ha recurrido a personajes de la tan fustigada “partidocracia”, a la
cual Correa ataca permanentemente.
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Andrés Pérez devel6 el descontento popular acumulado contra la maquinaria bipartidista.

Al igual que Uruguay, ahi se vivio una democracia de partidos o partidocracia.

A manera de parafrasis sobre lo que explica Lopez Maya (2007), la ruptura con el
tradicional sistema de partidos para el caso de Venezuela devino en una suerte de
multipartidismo o, mejor dicho, en la proliferacién de organizaciones sociales, pero que
tienen poco nivel de gestion y que, en muchos de los casos, son absorbidas por el partido
mayor, es decir el del lider. Por lo tanto, a mas que el populismo es posterior a la crisis

institucional, también puede ser originario de una estructura nueva, pero fragmentada'®.

Acerca de la crisis del segundo hito politico en Venezuela, se puede advertir:

La crisis del bipartidismo (AD —COPEI) se gesta en la mayor crisis economica del pais
(1983) por la caida de los precios del petrdleo, la excesiva confianza hacia un modelo
rentista y la incapacidad de la dirigencia politica de los dos partidos para dar una salida
adecuada (Lopez Maya y Lander, 2001: 234). La crisis econdomica pudo mas que los
intentos de correccion politica, pues desde el 1989 ¢l porcentaje de votos de las
presidenciales va en picada. Por ejemplo, AD pasa de un 52,8% en 1988 a 23,2% en 1993 y
9,1% en 1998. Para ¢l caso del COPEI pasa en 1988 de 40,1% a 22,1% en 1993 a 2,2%en
1998. Los dos en vias de extincion ante ¢l Polo Patridtico conformado por Hugo Chavez
(Ulloa, 2012: 180).

El descalabro del bipartidismo es concomitante con la incapacidad de la agencia
gubernamental, sobre todo en épocas en las cuales cayeron los precios del petroleo (década
perdida de los 80 y sus coletazos en los 90). En este contexto, el inicio del segundo
mandato de Carlos Andrés Pérez gener6 una expectativa sobredimensionada en la
poblacion por cuanto se esperaba una repeticion de la bonanza (petrolera) de su primer
periodo (1974-1979), no obstante en el segundo se agudizé el colapso del Pacto de Punto
Fijo, pues Pérez llevo a cabo un conjunto de medidas econdmicas que eran parte del plan
denominado como El Gran Viraje, en un escenario donde el Presidente se distancid de su
partido (AD) y se produjo el fenomeno de gobierno versus partido. Entre las medidas

economicas tomadas se mencionan: “privatizacidén de empresas publicas, la reforma fiscal y

19“para agosto de 2006, el CNE (Consejo Nacional Electoral) registraba 811 organizaciones politicas, 48 de las
cuales son de caracter nacional, el resto consideradas de nivel regional [...]. Pese a esa proliferacion de
organizaciones politicas, en la AN {Asamblea Nacional) del actual (sic) periodo 2006-2010, estan presentes
s6lo 15 partidos, y todos ellos son de la alianza de fuerzas que apoyan al gobierno”. (Lopez Maya, 2007: 278-
279).
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tributaria, la liberacion de las tasas de interés, la unificacion del mercado cambiario y la
desregulacion de la politica comercial [...] Los nuevos lineamientos también afectaron a la
industria petrolera, a través de la politica de apertura, mediante la cual se procedio a
incorporar capitales privados, locales y extranjeros, en diversas fases del negocio petrolero”

(Kornblith, 1996: 9).

Si bien se menciona como una causa del mal manejo de la crisis econdmica, la
entrada de tecnocratas en el gobierno de Carlos Andrés Pérez, no obstante hay un vacio de
la literatura en la exploracion acerca de la relacion entre tecnocratas y politicos de profesion
en la administracion de la cosa publica. De ahi, la necesidad de conocer cémo unos y otros
conciben una crisis y cuales son las maneras de salir, con la finalidad de encontrar
semejanzas y diferencias. Tampoco se ha explorado mucho a que estan supeditados los
niveles de decision econdmica en momentos, en los cuales hay visos de conflictividad
social. También esta pendiente lo que McCoy (1993) llama como enfrentamiento entre
gobierno y partido.

En este contexto, se debe explorar mas las salidas a la crisis que se articulan desde
las organizaciones sociales y movimientos, y como estoa futuro va alterando la
configuracion del poder en Venezuela. Con ello, indagar los niveles de tolerancia de la
poblacion a la crisis y los detonantes que motivan sus estallidos. Junto con estos vacios de
la literatura, habria que investigar las nuevas formas de organizacidn, pues “mas que su
desaparicion (partidos), pareciera estar produciéndose otro fenomeno. El fin de la
hegemonia de los partidos como el actor mas significativo de la practica politica y la
progresiva sustitucion de la logica partidocratica por la diversificacion de las formas de
mediacidn politica” (Patruyo, 2007: 208). O como advierte Salamanca (1993) acerca de la

entrada de una dimension comunitaria;

A este nivel la sociedad civil ha desplegado una serie de iniciativas a lo largo del pais,
caracterizadas por la bisqueda de un modelo de vida comunitario a nivel local y
regional, que trata de dar respuesta a problemas diversos como los de la provision de
alimentos, generacion de empleos, salud, creacidén cultural, etc., y para ello ha
generado un buen stock organizativo que va desde las cooperativas de consumo y de
produccion, la creacion de microempresas que estimulen la capacidad productiva de
los sectores pobres v su capacidad de gerencia social comunitaria, circulos populares
femeninos, grupos ambientalistas, cristianos de base, etc.. (Salamanca, 1993: 171)
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El fin del mandato de Pérez no concluyo de manera regular, porque fue destituido por la
Corte Suprema. En este proceso fue acusado por la Fiscalia de peculado. Su periodo se
caracteriz6 por el inicio de la inestabilidad politica, la protesta popular, intentos de ruptura
del régimen democratico por parte de militares y el rechazo generalizado a su plan
economico. A futuro, el nuevo mandato presidencial seria asumido por Rafael Caldera
(1993-1998), uno de los principales promotores del Pacto de Punto Fijo y antes de asumir
la primera magistratura se convirtié en disidente del partido de su propia creacion, Copei.
Caldera lleg6 al poder con una agrupacion nueva, Convergencia. Su discurso proselitista
fue contrario al neoliberalismo y al bipartidismo. En el gobierno de Caldera, Hugo Chavez
salio de la carcel bajo la figura de sobreseimiento y pasd a convertirse en el actor

antisistema y catalizador de una década de frustracion economica y politica®.

Para un sector de analistas en la opinion publica y académicos, este periodo de crisis
dio lugar a la emergencia del proceso politico liderado por Hugo Chavez, pero
principalmente por su actuacién como protagonista del intento de golpe de Estado contra
Carlos Andrés Pérez, el 4 de febrero de 1992 (4-F). El final del quinquenio dramatico que
sefiala Kornblith (1996) represent6 una especie de ebullicion final, en donde el Caracazo e
incluso las politicas de ajuste promovidas por Carlos Andrés Pérez en 1989 fueron nada
mas un empujon a todo lo que sucedia, parafraseando a Sonntag (1991). Ya para ese
entonces, los partidos en el gobierno no pudieron paliar la crisis de los 80 con la caida de
los precios del petroleo, sostener el modelo asistencial clientelar, renovar y democratizar
sus espacios. Si bien en Venezuela, el voto no es obligatorio como en Ecuador, las primeras
elecciones para gobernadores evidenciaron un problema de abstencion. Para Sonntag
(1991:15), la eleccion “ha estado viciada por la elevada abstencion electoral (mas del 55
por ciento en todo el pais y el 70 por ciento en Caracas) y no ha generado (;aun?) nuevos

mecanismos de conduccion politica del pais”.

para varios bidgrafos de Chavez, su emergencia politica nacié antes del 4-F. Solia reunirse con un conjunto
de oficiales que habian jurado llegar al poder e inaugurar un nuevo orden por fuera del bipartidismo. Si bien,
su ideologia no esta definida en totalidad, sin embargo al inicio del proceso politico se alineé a los
pensamientos de Simdn Bolivar, Simdon Rodriguez y Ezequiel Zamora, héroes de Venezuela. La interpretacion
y amalgama del pensamientos de los tres prdceres justificaron la ideologia del “arbol de las tres raices” en el
naciente Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-200). En torno a su candidatura se congregaron
comunistas, el Movimiento al Socialismo (MAS), y principalmente toda la poblacién que se sintié excluida del
bipartidismo, la clase pobre del pais.
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El “caso excepcional” de Venezuela comenzo a ver sus desajustes e incapacidad de
procesar demandas por la inflexibilidad del bipartidismo, la resistencia a ampliar la
comunidad politica en materia de participacion electoral pese a las reformas que
permitieron las elecciones para gobernadores y alcaldes en 1989 y 1992, tampoco se
alentaron nuevas formas de participacidén de los ciudadanos en las decisiones de la cosa
publica y se impuso la comodidad de adecos y copeyanos en la modalidad de

coparticipacion del poder y el reparto de cargos.

En la literatura hay cierta comunidad de ideas acerca de la emergencia de lo que
denominan populismo chavista, siendo las mas predominantes la crisis de institucionalidad
y dentro de ella, el colapso de los partidos (Maduefio, 2002; Rivas, 2002/2009; Rivas y
Carballo, 2005; Maihold, 2007; Parker, 2000; Lalander, 2002; Ramirez, 2006; Tanaka,
2008) y la crisis econdmica (Maingon, 2007, Gémez, 2002; Ramirez, 2006, Rivas, 2002;
Lopez Maya y Lander, 1999; Maduefio, 2002). Para este caso, las dos perspectivas pueden
ser concomitantes, en el sentido que no se habla, necesariamente, que una produzca la otra,
sino mas bien que las dos interactian en las mismascoordenadas o también que se
produjeron simultdneamente. También hay otras hipotesis que han sido poco exploradas y
que, en algunos casos, solo se mencionan, no se profundizan: la entrada efectiva de una
retorica refundacional del Estado y que promueve otro tipo de democracia (Lopez Maya y
Lander, 1999; Peeler, 2007), lo cual no quiere decir sustituir este tipo de régimen, sino
darle otros atributos, la que tiene que ver con nuevos tipos de movilizacién de las masas, la
entrada de nuevos actores y formas de hacer politica fuera de los esquemas de los partidos
politicos (Salamanca, 1993; Silva N., 2007, Maduefio, 2002; Ramirez, 2006; Rivas, 2002) y
una sugerente que tiene que ver con la corrupcion (Hawkins, 2010). Habria en la literatura
un marcado acento de sobredimensionar la figura de Chavez, antes que la de dar cuenta del
proceso que se construye con €l y alrededor de él. También hay la hipotesis del fracaso de

las élites (Peeler, 2007).
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Uruguay: la fortaleza de los partidos

Entre los elementos que caracterizan el sistema politico uruguayo se mencionan la
antigiiedad de sus partidos politicos (Blanco y Colorado), puesto que nacen de las luchas

independentistas, son protagonistas y forjadores de la conformacion del Estado-nacion.

El sistema de partidos es altamente institucionalizado. De los tres partidos, dos vienen
del siglo XIX v el otro tiene 40 afios. Es un elemento explicativo [de la estabilidad
politica]. Estos partidos han logrado integrar a la politica a toda la sociedad. [Pese a
que] son partidos oligarquicos, no escapan a la regla [...] En Uruguay no hay
movimientos sociales fuertes que sean independientes de los partidos, hay poco
espacio para la politica de calle (Carlos Moreira, 2014, entrevista).

Pese a que en Uruguay no se han producido acuerdos como el Pacto de Punto Fijo
venezolano, la democracia pactada de Bolivia o la conformacion de una coalicion como en
Chile, sin embargo hay reglas que historicamente se han institucionalizado entre los actores

politicos.

En Uruguay hay poco peso de los poderes facticos (iglesia, oligarquia, terratenientes).
Han sido poderes débiles, eso no significa que no existieran. Los partidos politicos
actuaron con independencia y han podido cumplir su funcién. Los partidos lograron
un acuerdo politico de reglas y competencia, que satisfagan a los dos bandos (blancos
y colorados). Un caso importante es la constitucion de un gobierno colegiado. Hay un
feedback positivo en los acuerdos historicos. Esos mismos actores observan que las
cosas van bien y gracias a este acuerdo no encuentran razones para modificarlo. Hay
un pacto que debe dejar a todos conformes y un rasgo es que el poder debe ser
compartido (Daniel Buquet, 2014, entrevista).

Uruguay, al igual que todos los paises de América Latina, ha contado con lideres
que han transformado la sociedad, sin embargo estos lideres no han trazado planes para
personalizar la politica, sino que mas bien se han inscrito a las logicas institucionales, en las
cuales los partidos politicos terminan siendo la principal correa de transmision entre el
Estado y la sociedad. Por lo tanto, contar con lideres de repercusion nacional no supone el
desplazamiento de las reglas del juego.

En Uruguay son mas importantes los partidos que las personas, porque se piensa a

largo plazo. Hay muy poco personalismo. Incluso hay dirigentes con buenos

desempeiios que han perdido votos cuando participan por fuera de los partidos como

¢l caso de Hugo Batalla y la creacion de Nuevo Espacio [Este lider fue vicepresidente

en el segundo periodo de José Maria Sanguinetti, pero alcanzé esta designacidon

después de retornar al partido colorado después de haber creado Nuevo Espacio,
agrupacion con la cual tuvo un bajo rendimiento electoral]. Esto significa que las
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personas votan por partidos y no por personas. Un partido puede ganar el gobierno dos
veces, pero no con la misma persona (Daniel Buquet, 2014, entrevista).

También caracterizan el sistema politico uruguayo la temprana ampliacion de los
derechos civiles, politicos y sociales, el control politico sobre las fuerzas armadas (Lopez-
Alves, 2003; Valenzuela, 2012; Chasquetti y Buquet, 2004), “temprana universalizacion del
voto, ausencia de grandes divisiones sociales, estado de proteccidn social” (Selios, 2006), el
temprano impulso al Estado de Bienestar (inicios de siglo XX) y una cultura politica que
respalda sus instituciones (Caetano, 2002)2!. Otros de los elementos que caracterizan a
Uruguay en la dimension politica son la distribucidén del poder y la coparticipacion en el
gobierno por parte de los partidos, la tradicion democratica, pese a dos rupturas del orden
constitucional (1933 y 1973-1984), la alta participacion de la poblacion en los procesos
electorales con niveles casi inexistentes de ausentismo, interaccidn entre los partidos y los
sectores populares. A ellos, Chasquetti y Buquet (2004: 227) agregan a la democracia
uruguaya como la mas antigua y estable en América Latina por “1) la provision electiva y
periodica de los cargos de gobierno, ii) el caracter competitivo de esas elecciones, y iii) la

legitimidad de esos procedimientos”.

Este pais no ha estado exento de crisis de caracter institucional a lo largo de su
historia. Una de las mayores crisis politicas fue el golpe de Estado en 1933 gestado por el
presidente Gabriel Terra, posterior a la crisis econdmica de 1930. “En el golpe se disolvio
el Parlamento y el Consejo Nacional de administracion” (Ainsa, 2007: 92). Sin embargo, el
retorno a la democracia fue rapido y desde vias institucionales disefiadas por el mismo
Terra. El bipartidismo de colorados y blancos mantuvo una trayectoria institucional

democratica hasta y después de la dictadura (1973 - 1985).

El papel de los partidos es clave pos dictadura, si se considera su actuacion
concertada en el afan de reinstalar la institucionalidad, volver a las reglas del juego
democratico e introducir la légica de reparto concertado del poder. Desde 1985 al 2000,

José Maria Sanguinetti es electo por dos ocasiones y como en otros periodos, el partido

2IComo ampliacidén de los derechos se menciona la jornada de ocho horas laborales, el voto femenino, el
divorcio y la proteccién de hijos ilegitimos. Todos estos avances se logran bajo el liderazgo de José Battle y
Orddiez, quien goberné Uruguay entre los afios 1903-1907 y 1911-1915.
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Colorado tiene predominancia hasta las elecciones del 2004, donde gana Tabaré Vasquez y

hay una continuidad del Frente Amplio de Izquierda®.

La eleccion de Tabaré Vasquez como presidente y lider del Frente Amplio de
Izquierda permitié6 que Uruguay se inscriba en el giro a la izquierda con sus respectivos
matices® La victoria del Frente (desde su creacion en 1971) tuvo su puntal de ascenso en
1989 cuando Vésquez gand por primera vez la Intendencia Municipal de Montevideo.
Desde ese afio, la participacion politica de este movimiento ha ido en ascenso hasta
conseguir dos presidencias (luego con José Mujica), una mayoria parlamentaria en las dos
camaras y varias intendencias en el interior del pais. La insercion de un nuevo partido en el
sistema politico no significéd inestabilidad o efectos dafiinos para la democracia, sino mas

bien que activd un componente competitivo entre los partidos.

Economia y politica

Ecuador: la imposibilidad de encontrar un modelo

Respecto de 1o econdmico, la gestion de los diferentes gobiernos de turno desde el retorno a
la democracia no fue alentadora, debido a variables exogenas y endogenas. Entre las
primeras se encuentran la caida del precio del petroleo (principal fuente de ingresos desde
la década de los 70), la década perdida en los 80, la crisis de la deuda externa en los 90;
mientras que entre las segundas constan las consecuencias de fendmenos naturales como El
Nifio y los terremotos, sin perder de vista la crisis bancaria de finales de los 90 e inicios de
los 2000 vy la incapacidad de disefiar e implementar un modelo econdémico a largo plazo.
Ecuador ha optado por un modelo rentista, agroexportador pero sin capacidad de darle valor
agregado a la materia prima. El acento en la industria petrolera por parte del Estado no ha
sintonizado con la diversificacion de la economia. Para contextualizar el debate economico

mencionar¢ algunas cifras, el desempleo en 1988 era de 6.5% y subio al 9.25% al 2002; el

22En la primera presidencia de Sanguinetti, el Frente Amplio también particip6é en la coparticipacién del
poder (Lanzaro, 1998). Por lo tanto, el ingreso de un tercero al sistema de partidos no significo quiebre
institucional, sino que motivo la competencia politica.

2 El Frente Amplio es una agrupacion que integra a diferentes corrientes de izquierda como comunistas,
socialistas y marxistas, y también incluye liberales y democristianos. El Frente es la articulacion de diversos
movimientos y partidos como el Partido Comunista, Partido Obrero Revolucionario, Partido Socialista,
Alianza Progresista, Nuevo Espacio, Vertiente Artiguista, Partido por la Victoria del Pueblo y diferentes
colectivos de distinto signo ideoldgico.
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gasto social bajo de 5.1% en 1988 al 4.4% en el 2002; el crecimiento del PIB bajo de 8.4%
en 1988 al 4.2% en el 2002 (Hurtado: 2006b). La mala gestién de los gobiernos, la pugna
de poderes entre Ejecutivo y Legislativo, la incapacidad de generar un sistema de partidos
que auspicie cooperacion y sana competencia, asi como la falta de renovacion de los
principales cuadros provocaron un descrédito de los partidos y los politicos, generando un
contexto de antipolitica, si se usa esta categoria propuesta por Mayorga (1995). A tal punto,
Ilegd el descrédito de los partidos, que segun cifras del Latinobarometro, cada vez iban en
picada: 1996 al 18.3%; 1997 al 15.5%; 1998 al 14%, 2002 al 7%.

Por otra parte, si bien no hubo una salida a las épocas de crisis econémicas mediante
la implementacion de un modelo a largo plazo, en cambio los actores politicos encontraron
en las reformas legales la medida de escape a la ingobernabilidad e inestabilidad politica.
Este recetario se aplica hasta la actualidad.

Pese a lo no coincidencia de la aplicacion neoliberal por parte de los intelectuales y
analistas, sin embargo no esta en discusion los procesos de desregulacién financiera
llevados a cabo por el Gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996), sus intentos de
privatizar los sectores estratégicos, fomentar la modernizacion del Estado y reducir las
competencias del Conade a la minima expresion. Pese a los intentos de este gobierno, la
privatizacion y la modernizacion no se cristalizaron24. Cabe advertir que en este gobierno
comenz6 la década de crisis politica. En 1995, el exvicepresidente, Alberto Dahik, es
Ilamado a juicio politico por el supuesto uso indebido de los fondos reservados. Antes de
ser destituido, Dahik salié del pais después de presentar su renuncia y se beneficid de la
amnistia otorgada por Costa Rica. EI Gobierno de Durdn Ballén se quedd sin su principal

figura politica y auspiciante del neoliberalismo.

El ascenso de Abdala Bucaram en 1996 se produjo en un contexto de dificultades

econdmicas, situacion que impulso su eslogan de campafia: “la fuerza de los pobres”.

24En el gobierno de Durén Ballén se aprueba la "la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero de
1994 elimina la figura de intervencion de la Superintendencia de Bancos y Seguros en las entidades
financieras, priorizando la autorregulacion de las mismas" (BCE, Resefia historica del Banco Central del
Ecuador, en: http://www.bce.fin.ec/index.php/historia Consultado: 01 de junio de 2014). La desregulacion
traeria como consecuencia la pérdida de control sobre la banca y su futuro desplome, como una de las
causas de la crisis que se origind entre 1999 y el 2000.
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Si nos atenemos a algunas cifras del Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE)
sobre lacvolucidon de la pobreza, observamos que ésta ha registrado un crecimiento
sostenido desde el afio 1975: entonces el 46,8% de la poblacion estaba en situaciones
de pobreza; en 1987, ésta agobiaba al 57% de los ecuatorianos; en 1992, el 65% de
compatriotas eran pobres; y en 1995 un 67% de la poblacion habria llegado a dicha
situacion (Acosta, 1996, 11).

Después del golpe legislativo contra Bucaram -en un contexto de protesta social-, se
produjo la violacién al Estado de Derecho cuando los partidos politicos que controlaban el
Congreso lo destituyen por locura y crean la figura de presidente interino que recayd en
Fabian Alarcon. En el corto periodo que estuvo como mandatario, este personaje convoco a
una Asamblea en donde los partidos de centro derecha y derecha tratan de darle una nueva
institucionalidad al pais, ademas de respaldar en los préximos comicios la candidatura del
democrata cristiano Jamil Mahuad a quien le tocaria asumir la mayor crisis bancaria del
pais con eventos como el feriado bancario y el salvataje. Si bien, este mandatario inici6 su
administracidén con acciones afirmativas para su gestion como la firma del acuerdo de paz
con el Peru, el 26 de octubre de 1998, debido a controversias limitrofes procedentes desde
1942 por el Protocolo de Rio de Janeiro. Este tipo de acciones se produjeron en un contexto
de crisis econdmica, ya que el frente economico tuvo que enfrentar varios hechos: el bajo
precio de barril de petroleo, el descalabro financiero con la quiebra y cierre de bancos, el
feriado bancario (5 de marzo de 1999), el congelamiento de depdsitos (11 de marzo de
1999) bajo la figura de declaratoria de emergencia nacional y finalmente el salvataje
bancario. Este cimulo de decisiones que fueron tomadas en un periodo corto de tiempo
mino la credibilidad y aceptacion del Gobierno. A estos hechos se sumaron denuncias
acerca de los aportes recibidos en campaifia a favor de Mahuad por parte de uno de los
mayores banqueros del pais, Fernando Aspiazu. Como colofén a la crisis y con el afan de
contener la inflacion cercana al 100% y la devaluacion permanente del sucre que llegd a la
relacidén de 20 mil/un dolar, el gobierno decreté la dolarizacion vy la fijacion del cambio (25
mil sucres equivalentes a un dolar). Esta medida a futuro estabilizo la economia, bajo la
inflacion y produjo estabilidad. No obstante, el gobierno no pudo mitigar la protesta
popular y tampoco persuadir a los altos mandos de las Fuerzas Armadas para que no den

paso al golpe, la posterior conformacion de un triunvirato y la sucesion presidencial para no
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agravar la democracia. Esta salida de la crisis catapulté a uno de los golpistas, coronel
Lucio Gutiérrez, como figura publica y posterior presidente®.

La dolarizacion fue una medida paliativa contra la emision inorganica de dinero
(sucre), el desenfreno en el control cambiario y la inflacion. Pese a que Mahuad corri6 con
la misma suerte de Bucaram, sin embargo la Gltima medida econdémica contribuy¢ a reflotar
la economia, dejando un contexto de recuperacion y estabilidad al coronel golpista Lucio
Gutiérrez.

La politica econémica de Gutiérrez siguio un libreto ortodoxo, sobre la base de los
imperativos de los organismos multilaterales de crédito. A diferencia de los mandatos de
Mahuad y Noboa, el gobierno gozéd de estabilidad economica como resultado de la
dolarizacién y una politica conservadora de austeridad y disciplina fiscal, pues freno la
inflacion, se termind con el mercado negro cambiario y se registro el mayor crecimiento
desde el retorno a la democracia. Para Hurtado (2006b, 136-139), la presidencia del coronel
registro un crecimiento inusitado en el PIB del 4% en comparacion con los periodos desde
el retorno a la democracia y hubo, ademés, mejores “indicadores sociales en pobreza,
salario basico y gasto en educacion [...] el salario basico en el gobierno de [...] Rodrigo
Borja (61 dolares), represent6d casi la mitad que el del gobierno de Duran Ballén (112
ddlares) y casi una tercera parte del gobierno del presidente Lucio Gutiérrez (163 ddlares)”
(Hurtado, 2006b: 139).

Esta situacion fue particular en Ecuador, ya que por lo general habia la combinacion
de dos factores: fragilidad institucional y mal desempefio econémico. Esta vez hubo un
contexto, en donde la economia daba visos de crecimiento, ademas el pais estaba saliendo
de la crisis bancaria de manera gradual, mejoraban los precios del petroleo en el mercado
internacional con relacion a finales del siglo XX e inicios del XXI y los indicadores
sociales dieron signos de un manejo econdmico con resultados. Gutiérrez corre la misma

surte de sus antecesores y le sucede el lider de la revolucion ciudadana, Rafael Correa.

Z E| exministro de Gobierno de Mahuad, Vladimiro Alvarez, relata en su libro “El golpe detras de los
ponchos” que muchas de las decisiones tomadas e impartidas a los altos mandos de las Fuerzas Armadas por
parte del Presidente para contener la protesta de los grupos indigenas no fueron acatadas, situacion que
abonaria con mas elementos para que se produjese el golpe de Estado {Alvarez, 2001).
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Correa no asumio el poder en medio de una crisis economica, pero si institucional.
A poco tiempo es favorecido con el segundo boom petrolero del pais desde el retorno de la
democracia.

Mientras en diciembre de 2008 la media del precio del barril habia sido de 26 dolares
(Pachano 2010: 303), durante el afio 2011 la media fue de 96,98 dolares el barril
(BCE, 2012). D¢ este modo, continta la dependencia econémica hacia este producto,
manteniendo las practicas rentistas, extractivas y centradas en actividades primarias, lo
que quita alicientes para la diversificacion de la economia en otros sectores
productivos. (Freidenberg, 2012: 135).

Venezuela y el “estado magico”

El relativo éxito de la estabilidad politica del Pacto se explicaba, entre otras razones, por la
bonanza econdmica. Para los detractores, esto impidio que los partidos en el poder
reinventen sus formas de vincularse con la sociedad, generen crisis de representacion
(Salamanca, 1993) y opten por cierta conformidad haciendo mas de lo mismo. Por lo tanto,
consolidaron las practicas clientelares y fomentaron un asistencialismo que lleg6 a ponerse
a prueba cuando los precios del barril del petroleo cayeron en los 80. Lalander (2002)
bautizo6 este fendmeno como el “suicidio de los elefantes” en referencia a la gestion de los

partidos. A esto se podria denominar como la gradual corrosion del sistema de partidos.

El modelo rentista de Venezuela llevé a la dependencia excesiva del petroleo y el
rezago de actividades de los sectores primario y secundario. Mc Coy (1993: 12) habla de
que este modelo “no logrd crear un sector industrial capaz de competir en el mercado
internacional”. Es decir, el petroleo sirvio como un medio para potenciar el consumo y no
para la diversificacion de la produccion ni tampoco para la inversidon en el agro. Algo asi
como la enfermedad holandesa. En este sentido, el Estado acapard su presencia e instalo

una imagen de benefactor.

La crisis que agudizo la corrosion politica del Pacto vino acompafiada del descenso
de los precios del petroleo en los 80 y una serie de maniobras neoliberales que
desestabilizaron la economia de consumo de los venezolanos. La agencia gubernamental
del bipartidismo no tuvo la capacidad de tomar decisiones contingentes ante el desplome

del precio del petroleo en las diferentes épocas. No hubo, en este sentido, una salida
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adecuada y creativa al modelo rentista, el cual ha sido efectivo en épocas de bonanza y

devastador en épocas de crisis.
Lopez y Gomez (1990) manifiestan:

. a principios de 1979, el gobierno de Herrera Campins (1979-1984) pretendio
reorientar la relacion entre ¢l Estado y la economia bajo influencia neoliberal: redujo
¢l gasto publico, libero buena parte de los precios y controlo estrechamente la liquidez
monetaria. Sin embargo, esta politica de “enfriamiento” no fue aplicada en forma
sistematica y coherente, por lo cual, si bien tuvo alguien éxito en ¢l control de la
inflacion, lo hizo al costo de prolongados estancamiento y un aumento del desempleo
(Lopez y Gomez, 1990: 47-48).

Respecto del segundo hito de Pacto, se registra indices de pobreza inusitados en Venezuela

y la region:

Mientras en 1980 la pobreza total y la indigencia afectaba en Venezuela a 22% y 7%
de los hogares respectivamente, proporcion muy inferior a los promedios regionales,
en 1994 alcanzaba al 40% de los hogares y la indigencia al 15%, superando en esta
oportunidad al promedio de América Latina. Nuestros niveles de pobreza son en 1994
mas elevados que los de Chile, Costa Rica, México y Brasil (Cartaya, 1998 en Gémez,
2002: 92).

Una fecha simbdlica de la crisis economica es el Viernes Negro, 18 de febrero de 1983. El
gobierno de Herrera Campins decidio la devaluacion de la moneda frente al dodlar, el
control del tipo de cambio y la restriccion en la salida de divisas. El manejo de la crisis por
parte del Pacto abono el malestar de una sociedad acostumbrada a otro tipo de respuestas de
un Estado benefactor hacia los partidos y la clase politica. Este acontecimiento se enmarca

en el segundo hito de analisis.

Los partidos trataron de que esta crisis econdmica no se desborde mas hacia lo
politico. En este contexto, el gobierno de Jaime Lusinchi (1984-1989) se embarcaria en un
proceso de reforma del Estado a través de la creacion de la Comision Presidencial de
Reforma del Estado (Copre) con el afan de oxigenar el sistema politico, mejorar el uso de
los recursos economicos (petroleros), combatir la corrupcion, descentralizar y
desconcentrar la administracion publica, revisitar las reglas electorales y el funcionamiento
de los partidos, abrir espacios de participacion ciudadana, ampliar los derechos sociales y
econodmicos. En definitiva, recuperar la credibilidad y aceptacion del Pacto de Punto Fijo,

pero los resultados fueron magros por falta de consenso en algunas areas por parte de los
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lideres de los partidos, asi como por el afan de continuar con las mismas reglas del juego.
Es decir, la clase politica no dio paso a su reinvenciéon y a generar mecanismos de

acercamiento con la sociedad.

El segundo mandato de Carlos Andrés Pérez no tuvo las mismas condiciones
econdmicas de su primera presidencia (1974-1979), ya que en esa €poca Venezuela
atravesaba por un boom petrolero que pudo satisfacer las demandas de un gran porcentaje
de la poblacion, bajo una politica de asistencia y clientela, en donde todos resultaron
ganadores o, por menos, los margenes de inconformidad eran invisibles. El segundo
mandato enfrentaba la caida de los precios del petréleo y la crisis de la deuda externa. Pérez
opto por las recetas de los organismos multilaterales de crédito, bajo la conduccion de un
grupo de tecnocratas ajenos a la politica. Las medidas de ajuste que tomo6 Pérez en los
primeros dias de gobierno, como el alza de pasajes, entre otras, devino en el Caracazo o
Sacudén (1989), donde se produjo una de las movilizaciones, protestas y saqueos sin
precedentes en ese pais con un saldo de muertos hasta ahora no conocido. El descalabro
economico fue sucedido en los afios siguientes con dos intentos de golpe de Estado, su
destitucidn y el colapso de los partidos, pese a que Venezuela aposto otra vez por un lider

histérico, Rafael Caldera.

Caldera, pese a que sus promesas electorales fueron antineoliberales optd por
medidas de este tipo, justificandose en la crisis bancaria de mediados de los 90, la crisis
financiera mundial y los problemas de inflacién. Propuso la Agenda Venezuela, que era un
conjunto de acciones neoliberales con medidas sociales focalizadas. Siguiendo a Ellner
(1998), las medidas [que apoyd Teodoro Petkoff, exdirigente del Movimiento al Socialismo
(MAS) y exministro de Planificacién de Caldera] se concentraron en eliminar subsidios, la
venta de las industrias de acero, hierro, aluminio, telecomunicaciones. Para suavizar estas
medidas, se pretendi6 poner en marcha un conjunto de planes sociales para los grupos mas

vulnerables.
Uruguay agropecuario

Historicamente, la economia uruguaya gira en torno de las industriastextil y agrupecuaria a

diferencia de la venezolana y ecuatoriana dependiente del petroleo, asi comode algunas
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materias primas para el segundo caso®. La dinamica econdmica de este pais del Cono Sur
depende inevitablemente del comercio que histéricamente tiene con sus vecinos, Brasil y
Argentina, situacion que genera interacciones en profundidad que pueden devenir en
efectos positivos o negativos, pues lo que suceda con sus vecinos produce un contagio
irreversible e inmediato. En otras palabras, si la economia de Brasil y Argentina marchan

mal, lo mismo sucedera con Uruguay o viceversa.

A manera de referencia, Uruguay fue considerado la “Suiza de América”, debido a
los logros en materia de derechos (politicos, economicos y sociales) y su progresividad,
consolidando tempranamente un Estado de Bienestar. Desde fines del siglo XIX hasta
inicios de la segunda guerra mundial, este pais logro fortalecer la exportacion de lana y
carnicos a Europa con la particularidad de diversificar sus mercadosa varios paises y evitar
de esta manera la dependencia de un solo comprador. El auge de las exportaciones
introdujo un espiritu de innovacion tecnoldgica en los frigorificos, asi como nuevas
técnicas para la mejor conservacion delos productos en el proceso de transporte. No
obstante, la primera y segunda guerras mundiales replantearon este escenario, por cuanto
los principales compradores de Uruguay estaban involucrados en los conflictos bélicos. Por
otra parte, las logicas del mercado mundial imprimieron nuevas dinamicas en cuanto a la
relacidn entre la produccion para el consumo interno o para la exportacion, generandose un
desequilibrio y posterior protagonismo de los capitales importadores.El modelo de
Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI), del cual se hicieron eco la mayoria

de paises en América Latina tampoco representd una medicina ante la crisis pos guerra.

Respecto del retorno a la democracia, este no estuvo exento de crisis econdémica.
Resalta el periodo 1998- 2003 (Caetano, 2005; Demasi, Rico y Rossal, 2004; Selios, 2006;
De Armas, 2006), sobre todo de julio a agosto de 2002, en donde se produce el feriado
bancario, explicado entre otras cosas por el contagio de la crisis argentina, el abandono de

la convertibilidad por parte de Brasil y el salto del real a 3 por un dolar (Demasi, Rico y

% Para tener una referencia que permita la comparacién de Uruguay con Ecuador y Venezuela en lo
econdémico, debo mencionar que la economia uruguaya se ha caracterizado histéricamente por su potencial
agricola, pecuario, textil, industrial y en las dos ultimas décadas turistico. Respecto de lo primero, tiene una
amplia capacidad de abastecimiento interno y de exportacién de productos como maiz, arroz, girasol,
cebada, cafia de azucar, trigo, sorgo. En cuanto al segundo punto, hay una ganaderia de primera linea de
vacunos y ovinos, de ahi se derivan las industrias de frigorificos y lacteos. También, este pais ha incursionado
en la produccion de papel, cartéon, cemento y alcohol.
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Rossal, 2004) y el mal manejo de la economia internamente (Bértola y Bittencourt, 2005);,
sin embargo, a diferencia de Ecuador, en Uruguay esta situacién no vino de la mano con el
descalabro de sistema politico, sino con cierta tolerancia hacia los partidos, pero sin que

éstos pierdan su postura critica®’.
Para tener una idea del feriado bancario

A fines de julio [2002] los depositos bancarios habian descendido un 45%, pasando
desde 13.700 millones de ddlares hasta 7.600 millones y el riesgo pais, que habia sido
¢l mas bajo de la region, comenzo a trepar por encima de los 2500 puntos. Entonces se
decreté un feriado bancario de una semana, mientras se disefiaba una politica para
enfrentar la crisis sin caer en ¢l default ni en el cierre de los bancos (Demasi, Rico y
Rossal, 2004: 336).

Uruguay ha tenido desde 1973 al 2010 dos crisis, una democratica y otra econdémica. En la
dictadura, las dos entran en simultaneidad, mientras que entre 1998 al 2003, hay presencia
de la economica. En ninguno de los dos casos, la salida fue apostar por el populismo, la
antipolitica y las consignas antisistema como se vivio en Ecuador y Argentina, “que se
vayan todos”. Tampoco se dio paso a estrategias refundacionales como el llamamiento a
elecciones para disefiar y aprobar nuevas constituciones. El papel de los partidos politicos
junto con elementos de cultura civica y también politica ha coadyuvado a la estabilidad,
como la alta participacion, los bajos niveles de ausentismo en las elecciones y el apoyo al
sistema (Selios, 2006; Caetano, 2005; Chasquetti y Buquet, 2004: 243), sin embargo queda
por explorar las formas como se procesan los conflictos a nivel metodoldgico y teorico,
pues hay una trayectoria en la construccion de una sociedad de consenso (Valenzuela,
2012). Precisamente, esta metodologia para resolver las crisis permitiria contraponer con
aquellas que se utilizan en paises, donde la salida a la crisis (del orden que sea) deviene en

practicas antisistema, populismos y antipolitica.

? El procesamiento de la crisis econdmica en Uruguay se explica por varios factores: a) apoyo de los
multilaterales de crédito (Antia, 2003), la lealtad de los partidos al sistema expresada en el apoyo al
gobierno de turno para implementar un plan de crisis (Demasi, Rico y Rossal, 2004} y finalmente, la eleccion
de otro partido que no sea el Colorado y el Blanco en las elecciones presidenciales, es decir el Frente Amplio,
por lo tanto la crisis se enfrenté desde comportamientos institucionales.
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Estado de Derecho e instituciones

Ecuador: fabrica de leyes

Uno de los aspectos que obstaculizo en los 80 la conformacion de un Estado de Derecho
fue la discrecionalidad en la comprension del imperio de la Ley, bajo tres acciones: a) la
fabricacion de leyes, su posterior incumplimiento y libre interpretacion, b) el llamado a
disefiar nuevas constituciones (1998 y 2008), reformas constitucionales como una practica
de remiendo y, ¢) la partidizacion y politizacidn de la justicia.

El 2 de octubre de 1984, dos meses después de que se posesionara el presidente Ledn

Febres Cordero, se produjo una ruptura en la justicia. Una mayoria de centro-izquierda

del Congreso reorganizo la Corte Suprema de Justicia y destituy6 la Corte de 1979.

Esta resolucion no fue acatada por Febres Cordero, quien dispuso a su ministro de

Gobierno, Luis Robles Plaza, que ordenara el estado de sitio en la Corte Suprema,
para evitar que los nuevos magistrados asuman funciones (El Comercio, 2009: 5).

A mediados de los 80, el gobierno de Febres Cordero enfrent6 las iniciativas de grupos
insurgentes con represion a cargo de los aparatos del Estado, lo cual fue materia de estudio
y posterior juzgamiento por la Comision de la Verdad creada en el mandato de Rafael
Correa en el 2007. A pocos afios del retorno a la democracia, la tirante relacion de Febres
Cordero con un ala de las Fuerzas Armadas devino en su secuestro en el denominado
Taurazo. Estos hechos complejizaron su gestion politica, en un contexto de enfrentamientos

con las bancadas opositoras a su Gobierno: DP, ID y PRE.

Otro aspecto que caracterizo a la politica ecuatoriana entre 1980 y el 2007 fue la
relacién de pugna entre Ejecutivo y Legislativo, situacion que puso en evidencia la
incapacidad de los partidos de lograr mayorias legislativas, la conformacion de “coaliciones
inestables” (Mejia, 2002: 136) entre partidos de distinto signo ideoldgico pero justificadas
por intereses grupales o personales, la volatilidad del electorado, el escaso margen de
maniobra de los dos poderes para procesar los conflictos y disefiar un plan pais con
acuerdos minimos. Un indicador, no exclusivo, que demuestra lo mencionado es la gestion
y aprobacidn de proyectos de ley en los diferentes gobiernos.

En el Gobierno de Roldos-Hurtado (1979-1984) de los proyectos de ley presentados

por el Ejecutivo el 59%, y por ¢l Congreso, ¢l 82% quedaron sin tramitar o no fueron

aprobados. En el Gobierno de Febres Cordero el 67% de los proyectos de ley del
Ejecutivo y el 86% de los del Congreso no fueron tramitados o aprobados. En el
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Gobiemo de Borja quedaron sin tramitar o no fueron aprobados el 59% del Ejecutivo
v el 88% del Congreso; v en el Gobiemo de Sixto Duran Ballén, 40% del Ejecutivo y
88% del Legislativo (Sanchez-Parga, 1998a: 71).

Esta puga de poderes entre Ejecutivo y Legislativo impidio, entre otras cosas, la
consolidacion y puesta en marcha de un modelo econdémico a largo plazo. Pachano (2007)
se refiere a la no consolidacion de una politica econdmica como la vigencia de un “modelo
hibrido”, es decir ni completamente neoliberal, ni completamente estatista, aunque otros
autores hablan de la entrada al neoliberalismo desde los 90 y al posneoliberalismo desde el
2007 (Falconi y Muiioz, 2012). A esta falta de definicién de lo econdmico, se agudizo en
los 90 la incapacidad de procesar conflictos entre los diferentes actores de la sociedad, en lo
que Pérez-Lifian (2008) llama la protesta popular con las consiguientes consecuencias
como los golpes de Estado contra Abdald Bucaram, Jamil Mahuad, Lucio Gutiérrez, en
donde hubo antecedente de protesta, lo que no significa, por cierto, que la sola protesta
explique la caida de estos mandatarios. Siguiendo a Pérez-Lifian (2008), en el caso de
Bucaram hubo la combinacion de protesta popular y golpe legislativo, en el caso de
Mahuad hubo protesta popular y golpe de Estado y para el caso de Gutiérrez se manifestd

protesta popular y golpe legislativo.

En los 90 se inaugur6 en Ecuador un ciclo de protesta social y accidon colectiva con
protagonismo, principalmente, del movimiento indigena en sus diferentes organizaciones
(Conaie, Confederacion Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negras
(Fenocin), Confederacién Kichwa del Ecuador (Ecuarunari), entre las mas importantes).
Las demandas al Estado eran sociales y econdémicas como el acceso a tierras, agua y
servicios basicos. Con el paso del tiempo, se agregarian otras demandas de reconocimiento
identitario, territorial, cultural y juridico, que constan en las constituciones de 1998 y
2008%*. El movimiento indigena paso a ser un actor con capacidad de veto y desplazo el rol

que tuvieron en su momento los gremios sindicales, estudiantiles y de profesores; lo que no

2 En el articulo 1 de la Constitucion de 1988 se dice: “Art. 1.- El Ecuador es un estado social de derecho,
soberano, unitario, independiente, democratico, pluricultural y multiétnico. Su gobierno es republicano,
presidencial, electivo, representativo, responsable, alternativo, participativo y de administracion
descentralizada”. (El subrayado es mio).

En el articulo 1 de la Constitucion de 2008 se dice: “El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se
organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada. (El subrayado es mio).
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significa que en varias de sus protestas hayan dejado de realizar alianzas con estos, asi

como con otras asociaciones y colectivos de la sociedad?.

La suma e interaccion de la protesta social, la pugna de poderes (Mejia, 2002;
Bustamante, 2003), la incapacidad de consolidar un Estado de Derecho, los disefios
institucionales (Pachano, 2007; Burbano, 2003), el papel de los partidos, la crisis de
representacion (Burbano, 2003) y elementos de cultura politica como el clientelismo
(Freidenberg, 2009), el populismo (Hurtado, 2006; De la Torre, 2008, 2006, Burbano;
1998, 2003; Freidenberg, 2009), el caudillismo (Paz y Mifio, 2010) y la incapacidad de
ingresar a la modernidad (Bustamante, 2003) sirvieron de basamento para que un sector de
la academia incorpore la categoria de ingobernabilidad (Cordes, 1996) como variable
explicativa, es decir lo contario de gobernabilidad como la entiende Flisfich (1983: 113):
“la calidad de desempefio gubernamental a través de tiempo, considerando [....] la
capacidad de adoptar oportunamente decisiones simples o complejas [...] la efectividad de
las decisiones tomadas [...] la aceptacion social de las decisiones [...] la eficiencia de las

decisiones [...] coherencia de las decisiones”.

Hurtado (1996) y Freidenberg (2009) coinciden y acentiian una explicacion parcial
de la ingobernabilidad en el papel de los partidos. A manera de inventario: volatilidad
electoral, caudillismo, escasa vinculacidon con la sociedad, personalizacion de la politica,

transfuguismo.

Para autores como Sanchez-Parga (1998b), otro de los elementos que explica los 90
y la imposibilidad de consolidar un sistema politico es la gestion de la democracia liberal

procedimental en pro de “garantizar y legitimar todas las politicas neoliberales y programas

Z“E| protagonismo politico de la CONAIE y de la CMS [Coordinadora de Movimientos Sociales] en la
resistencia al ajuste neoliberal afirmé la opcion de las organizaciones indigenas para crear su propia
estructura de participacion politica [....] El crecimiento y liderazgo del MIE [Movimiento Indigena
Ecuatoriano] hacian inevitable que pudiera continuar delegandose en partidos afines la tarea de avanzar en
tales reformas: para 1995 se creé el [partido] Pachakutik” (Ramirez, 2010: 21). El momento politico mas alto
del movimiento indigena se ubica en el gobierno de Lucio Gutiérrez, donde capté dos ministerios
(Relaciones Exteriores , Agricultura y Ganaderia), posicionamiento de lideres en mandos altos y medios,
debido al apoyo que le dieron al mandatario en campafia, sin embargo la alianza duré muy poco tiempo y el
paso por el poder a mas de ser efimero, fue desgastante, pues desde el 2003 no ha tenido el mismo
protagonismo, no obstante han mantenido cierto grado de influencia a nivel local en municipios y
prefecturas, en poblaciones indigenas y campesinas de la Sierra Centro y Norte, y Amazonia.
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de ajuste” (Sanchez-Parga, 1998b: 153), aunque como ya mencioné, la idea de la adopcion

del neoliberalismo es contraria para otro sector.

Para 1996, la presidencia fue ganada por el lider populista y méximo dirigente del
PRE, Abdald Bucaram. Su eleccién se produce en un contexto de crisis econdmica. A
Bucaram se le asocia con la figura del destierro y el retorno (el gran ausente) como en su
momento se lo hizo con Velasco Ibarra, guardando las distancias del caso®®. La pérdida
electoral de Bucaram en dos ocasiones para llegar a la presidencia (1988 y 1992) hizo
pensar que el retorno del pueblo no iba a suceder. A Bucaram se lo denomina como
neopopulista, debido al discurso popular contrario con las oligarquias y su convivencia con

planes neoliberales.

Bucaram fue destituido por el Congreso en un contexto de protesta popular, sobre la
base de la declaratoria de incapacidad mental, figura juridica que no fue comprobada. Este
acto se llevo a cabo, debido a denuncias contra su Gobierno por actos de corrupcion,
rechazo a la forma de conducir la administracion publica, ademas de las practicas de
informalidad. El paso de Bucaram por la presidencia fue de apenas siete meses. Pese a que
se lo cataloga como neopopulista, la constatacion es dificil pues nunca aplico el plan
neoliberal (convertibilidad de la moneda, eliminacién de subsidios, apertura a las
inversiones extranjeras, privatizacion de las empresas delEstado). Los partidos dominantes
posdictadura por segunda ocasion trataron de impedir el retorno del populismo, a través de
la introduccion de cierto articulado en la Asamblea de 1998, en el sentido de que “la
asamblea vota para prohibir la candidatura presidencial de todo aquel que hubiera sido
convicto de un crimen sancionado con prision, o también en el caso de que tuviera en su
contra cargos que hubieran alcanzado la fase plenaria del juicio” (Conaghan, 2008: 246).

Esta maniobra se gesto para evitar el retorno de Bucaram.

30 “ya en 1985, Bucaram habia fugado a Panama para escapar de los juicios por difamacién presentados en

su contra por el entonces presidente, Leén Febres Cordero, por ofender a las Fuerzas Armadas. Amnistiado
por el Congreso, el lider populista regresé para postularse a las elecciones presidenciales de 1988; pero
tiene que fugar de nuevo tras su derrota, cuando se ordené su prisién preventiva, acusado de malversacion
de fondos publicos en su anterior gestion como consejero municipal (Guayaquil). Luego, la corte provincial
del Guayas desestimé las acusaciones, y Bucaram pudo regresar en 1990. En el 2005, cuando una nueva
crisis politica conduce al Presidente Lucio Gutiérrez a un acuerdo con los legisladores del PRE para exculpar a
Bucaram y permitir su regreso” (Conaghan, 2008: 240-241).
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Los partidos tradicionales (DP, PSC, ID) en una maniobra que marginaba al PRE en
la elaboracién de la Constitucion de 1998 intentaron mantener el sistema de partidos, sin
que ello signifique alternabilidad en el poder o pacto, sino mas bien ciertas aproximaciones
coyunturales como la alianza entre la DP y PSC conocida como “aplanadora”. Estos
partidos apuntalaron el golpe contra Bucaram, la sucesion inconstitucional de un presidente
interino y trabajaron por la candidatura presidencial del democristiano Jamil Mahuad. Este
ultimo corri6 la misma suerte de Bucaram, pues el 21 de enero de 2000 fue depuesto por un
grupo de oficiales del Ejército de mando medio con el apoyo de la Conaie y otros sectores,
quienes justificaron esta medida después de las decisiones economicas del gobierno como
el feriado bancario, el salvataje y la dolarizaciéon®'. Se nombro un triunvirato que durd
pocas horas. Las Fuerzas Armadas posteriormente dieron paso a la sucesion presidencial.
Uno de los protagonistas del golpe, el coronel Lucio Gutiérrez seria electo en las proximas
elecciones como presidente. Para el 2003, el sistema de partidos se extinguio y se dio paso
al nombramiento de un outsider que corrid con la misma suerte de su antecesor. Desde el 5
de febrero de 1997 hasta el 19 de abril de 2005 (golpe de estado en contra deLucio

Gutiérrez), Ecuador tuvo mas de ocho presidentes.

El fin de la década de los noventa supuso una interaccion de crisis econdmica,

protesta popular y golpe de Estado en contra de Jamil Mahuad.

A manera de colofon de esta parte, no se puede omitir que la solucion a los
problemas politicos en Ecuador a lo largo de su historia ha sido la elaboracion de leyes, sin

que pudiese la constitucion tomar fuerza, respeto y consolidacion por su durabilidad.
Pachano (2012) sefiala:

Desde 1983, esto es, antes de que se cumpliera el primer periodo presidencial y
legislativo desde el retorno a la democracia, la Constitucion fue sometida a reformas
en varias ocasiones. En 1997-1998 y en 2007-2008 se instalaron asambleas
constituyentes que expidieron nuevos cuerpos constitucionales. Adicionalmente en los
afios 1986, 1994, 1995, 1997, 2006 y 2007 se realizaron consultas populares
convocadas por los gobiernos del momento para aprobar reformas legales vy
constituyentes (Pachano, 2012: 50).

31 No hay una cifra exacta de lo que significé el salvataje bancario, pero se estima una cifra de ocho mil
millones de délares.
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Venezuela: 40 aiios de Estado de Derecho

El bipartidismo de adecos y copeyanos consolidé un Estado de Derecho que, sin embargo,
por su inflexibilidad y también por desoir las demandas sociales de los grupos que no,
necesariamente, estuvieron adscritos a los partidos, se vino abajo. El Pacto de Punto Fijo
representd un hito ejemplar para toda América Latina en lo que se refiere a procesar
conflictos, disefar instituciones democraticas e insertar en la dinamica politica una logica
de coparticipacion en el poder entre ganadores y perdedores. Esto supuso un ambiente de
convivencia pacifica entre Ejecutivo y Legislativo, reduccion de polémicas o descontentos
en los cargos de designacion, buena relacion con los poderes estamentales en la distribucion
federal de los recursos, gracias a la renta petrolera en donde el reparto alcanzaba para
todoso dicho en palabras de Coronil (2002), el Estado se convirtido en magico. No obstante,
las alarmas del descontento social se encendieron no solo por la crisis econdmica que se
produjo en el Viernes Negro, sino también por el monopolio de la representacion. Ante
ello, el Ejecutivo en la figura de Jaime Lusinchi, propuso la creacién de la Comisidn

Presidencial para la Reforma del Estado (Copre).

Uno de los cuestionamientos a la Copre fue su conformacion, pues “los treinta y
cinco miembros muestra inmediatamente su pertenencia a las elites que han orientado a la
sociedad venezolana en las ultimas tres décadas” (Lopez Maya y Gomez, 1990: 90). Esta
situacidn restaria credibilidad a las iniciativas que se pretendian llevar a cabo. Ademas, no

hubo apoyo del partido gobernante, AD (L6pez Maya y Gomez, 1990).

Entre los aspectos sustantivos de las reformas politicas planteadas se mencionan la
despartidizacion de la esfera publica, regulacion y financiamiento de los partidos por parte
del Estado, acortar los periodos de campaiia politica, democratizar los partidos en su esfera
interna, eleccion directa, popular y secreta de gobernadores y alcaldes. En cuanto a lo
econdmico, la Copre no llegd6 a ningun acuerdo por la acumulacién de visiones disimiles
entre sus integrantes. Con relacion a lo judicial, se plantearon muchas reformas como la
reduccidén de numero de magistrados, el proceso de designacion, implementacion de una

Escuela Judicial, despartidizacionde la justicia, nuevos mecanismos de vigilancia y
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procedimientos disciplinarios por parte de un Consejo de la Judicatura. Acerca de lo social,

la Comision propuso el fortalecimiento de programas de salud, nutricion, produccion.

Las propuestas de la Comision se cumplieron en un porcentaje minimo. A la salida
de Lusinchi, el lider de AD, Carlos Andrés Pérez, llego al poder por segunda ocasion, pero
con los niveles de abstencion més altos hasta ese momento, sin perder de vista que el voto
en Venezuela no es obligatorio. El porcentaje de abstencion llegd al 20%. Lo Gnico que se
llevé a cabo fue la eleccion de alcaldes y gobernadores que dio paso no solo a la
descentralizacion del manejo de la cosa publica, sino también a la emergencia de liderazgos
locales que pusieron en crisis a los partidos que tradicionalmente captaban todos los

poderes.
Como manifiesta Kornblith (1996):

El quinquenio 1989-1993 fue uno de los mas dramaticos de nuestra historia democratica
(refiriéndose a Venezuela). Entre los eventos criticos o especiales ocurridos [...] destacan
[...] el anuncio y puesta en marcha de un severo programa de ajuste econdomico en 1989. El
estallido social del 27-28 febrero de 1989 [Caracazo]. La realizacion, por primera vez en el
pais, de elecciones directas para seleccionar gobemadores y alcaldes en 1989 y 1992 vy el
cambio en las reglas electorales. Los dos intentos de golpe de Estado de febrero y de
noviembre de 1992. El fracasado empefio de promover una reforma gencral de la
Constitucion en 1992. La decision de la Corte Suprema de Justicia del 20 de mayo de 1993
de suspender de sus funciones del Presidente Pérez para dar curso a un juicio por peculado
y malversacion de fondos publicos. La presidencia provisional de Ramon José Velazquez.
La ruptura de la dinamica bipartidista y los altos indices de abstencidon de las elecciones
nacionales de diciembre de 1993 (Kornblith, 1996: 2-3).

Si bien en el caso de Carlos Andrés Pérez se siguio el debido proceso para el juzgamiento
de los delitos imputados, no obstante en su segunda presidencia comenzo la corrosidon de
las instituciones porque entraron en juego intereses politicos que terminaron sepultando a
los partidos y dieron paso a la emergencia de liderazgos locales, grupos y diferentes
movimientos que auspiciaron la antipolitica, la censura contra las instituciones y el impulso
a outsiders que sin contar con trayectoria politica alguna terminan convirtiéndose en los

salvadores de la patria como el caso de Hugo Chavez y su séquito.

Con Chavez se inaugurd un nuevo ciclo de la politica, debido a que llevo a la
practica la promesa de refundar el Estado mediante una asamblea constituyente que redacte

una constitucion que sintonice con los ideales de una sociedad que dejaba atras el
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bipartidismo. La fuerza de Chavez, gracias a su gestién de inmovilizar a los poderes
facticos asi como a la oposicion, devino en un escenario de concentracion de poderes, en
donde el manejo de la cosa publica se inscribi6 en unmanejo discrecional del Estado y
altamente personalizado, contrariando su oferta de democracia participativa y ampliacion

de los derechos politicos como explicaré en el siguiente capitulo.

Uruguay y la ley

En las dos ultimas décadas (1990-2010), los estudios de ciencia politica, asi como los que
priorizan enfoques de cardcter econdmico y sociologico en Uruguay no hablan de
populismo. Tampoco se ha registrado protestas con consignas como “que se vayan todos”
(Caetano, 2005) o practicas antisistema (Chasquetti y Buquet, 2004). La propuesta popular
que sirve de base a Pérez-Lifian (2008) para explicar las democracias estables con
gobiernos inestables no aplica a Uruguay. Tampoco se ha puesto énfasis en la emergencia
de outsiderscomo se ha dado en llamar a Correa en Ecuador y, en su momento, a Chévez en
Venezuela. Al contrario, las evidencias demuestran que la politica se desenvuelve con
insiders en un contexto de institucionalizacién legitimado historicamente por la poblacion.
En cuanto al Estado de Derecho y la institucionalizacién del sistema politico, Uruguay
sigue encabezando las mejores evaluaciones debido al grado de aceptacion, credibilidad y
apoyo a los poderes del Estado, los partidos y la ley, ademas de manera concomitante se
registra los mayores niveles de participacion politica, lo que evidencia el grado de

importancia que tiene para la ciudadania la construccion de la cosa publica.

Esto no significa que algunos elementos como las crisis de tipo politico y
econdmico no hayan sido parte de la vida uruguaya, sino que mas bien la salida a éstas, asi
como la actitud de la poblacién en esos momentos siguié una linea de apoyo al sistema
politico: predominio del bipartidismo hasta 1985 (colorados y blancos), luego un sistema de
dos partidos y medio (con el ingreso del Frente Amplio desde 1971 y su mayor presencia
electoral en 1994)*?, régimen democratico de forma presidencialista, un sistema de partidos

que apunta hacia la cooperacion mas que a la confrontacién, independencia de poderes del

32En estas elecciones se hablé de un triple empate, pues si bien gané el Partido Colorado, apenas le
separaban dos puntos del tercero, Frente Amplio.
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Estado y desde la ultima reforma constitucional (1996), se mencionan los siguientes
aspectos: la eliminacion del doble voto simultaneo, la Ley de Lemas que permitia que los
partidos se presenten a elecciones con mas de un candidato, la introduccién de la doble
vuelta electoral en caso de no alcanzar mayoria absoluta en la primera en las presidenciales,
candidatura Unica por partido y un maximo de dos a intendencias, primarias obligatorias y
simultaneas para todos los partidos, “se desvincularon las elecciones nacionales de las
departamentales y las primarias de las generales y se elimind la distincién entre lemas

permanentes y accidentales”. (Demasi, Rico y Rossal, 2004: 332).

Una de las caracteristicas del sistema politico uruguayo es el grado de
predecibilidad que tiene, debido al papel que cumplen los ciudadanos cuando se trata de
apostar por todo aquello que funciona bien, es decir por las instituciones del Estado.Las
instituciones terminan siendo el pilar, por el cual los partidos apuestan pese a sus
diferencias ideologicas. Ademas, los partidos han trabajado para preservar un orden, en el
cual no hay perdedores ya que todos se responsabilizan del gobierno desde las distintas
funciones que ocupan, asi como desde las reglas de la competencia politica sin
exclusion.Como ya mencioné, ni siquiera el ingreso de un tercer partido en la disputa del
poder puso en riesgo el sistema politico, sino que mas bien alent6 la competencia y abrié la
oferta ideologica y programatica. Por otra parte, la estabilidad de las reglas del juego

fortalece la institucionalidad, porque la ley permanece y se consolida.

Giro a la izquierda

Ecuador

En esta parte no intento profundizar la comparacién entre los distintos gobiernos que han
sido incluidosen lo que se conoce como giro a la izquierda, sino mas bien introducir
elementos que permitan contextualizar la investigacion y profundizar solo en las variables

que explican la emergencia del populismo.

Rafael Correa en el poder acudi6 a una vieja practica para legitimar su apoyo y darle
un alto contenido de legalidad a su proyecto politico, la Asamblea Constituyente (2008).

Esta propuesta se inscribe en 1o que algunos han denominado como el giro a la izquierda en
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América del Sur, pero con sus respectivos matices en paises como Venezuela, Bolivia,
Argentina, Uruguay y Brasil. (Paramio, 2006; Cameron y Hershberg, 2010; Levistky y
Roberts, 2011; Dargatz y Zuazo, 2012). Este giro se caracteriza en cada pais por el
protagonismo del Estado en las actividades econdémicas en materia de regulacion,
ampliacion de los derechos sociales y economicos, procesos de democracia plebiscitaria,
discursos refundacionales y de defensa de la soberania, propuestas integracionistas Sur-Sur,
nuevas cartas constitucionales o reformas politicas, sin embargo también se ha observado el
debilitamiento institucional, la personalizacién de la politica, fuerte presidencialismo,
concentracion de poderes, disputas con movimientos sociales y colectivos ciudadanos en
paises como Ecuador, Bolivia y Venezuela (Pachano, 2012; Mayorga, 2012; Stafanoni,

2012).

La consigna de refundacion en Ecuador se sostiene en la idea de crear un nuevo
Estado (Buen Vivir) mediante el cambio de las reglas constitucionales en materia de
derechos (politicos, sociales, economicos y de la naturaleza)®, garantias y la consolidacion

de una estrategia discursiva de recuperacion de la patria (Zepeda, 2010).
Para un sector de académicos que opinan a favor de Correa, resaltan en su gestion:

[la] recuperacion de la autoridad puablica y de las facultades estatales;
(posicionamiento soberano en el concierto internacional; activas politicas publicas pro
igualdad, en lugar de paquetes de ajuste fiscal; significativa importancia de la
inversion publica; cambio de los sistemas econdmicos y productivos; apuesta por la
cconomia real en lugar de la especulativa; cambios constitucionales y agenda
legislativa programatica, vy disputa de la hegemonia con los grandes poderes
conservadores y monopolicos afincados en la banca, los medios de comunicacion y la
casta politica del antique régimen (Falconi y Mufioz, 2012: 82).

El giro a la izquierda en Ecuador tiene un tratamiento diferenciado en la ampliacién de los
derechos civiles, politicos y sociales, pues la oferta proselitista de la revolucion ciudadana
se contradice cuando genera una participacion desde arriba, pone en segundo plano a las

libertades de opinion y prensa, mientras que por otro lado, incrementa la inversion social y

*3En la Constitucién de 2008 se cre6 dos poderes adicionales (Participaciéon Ciudadana y Control Social, y
Electoral), introdujo mecanismos de democracia directa (plebiscito, referendo, silla vacia, revocatoria del
mandato), derechos de la naturaleza, la garantia de derechos, el fortalecimiento de las competencias del
Ejecutivo, que algunos han denominado hiperpresidencialismo (Granda, 2012) o en otros casos las
dictaduras del siglo XXI (Hurtado, 2012). En otras palabras, se inaugurd un nuevo ciclo politico, debido a que
nunca antes un Presidente habia sido favorecido tantas veces por procesos electorales, repetir un mandato,
tener mayoria legislativa y bonanza petrolera.
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beneficia a los sectores historicamente excluidos, como explicaré en los siguientes

capitulos.

Venezuela

Se podria ensayar la idea de que el chavismo tiene una carga refundacional, ya que
introdujo una estrategia normativa, sobre la base de procedimientos electorales. Gano
periodicamente elecciones para generar cambios y posicionar el proyecto politico del
Socialismo del Siglo XXI. La eleccion mas importante fue aquella que dio paso a la
Asamblea Constituyente en 1999 y de manera posterior a la refrendacién de los poderes del
Estado. Es refundacional por cuanto se aprueba una nueva constitucion desde el afio de
1961 y las reglas configuran un nuevo Estado que se caracteriza por la inclusion de dos
nuevos poderes (Moral y Electoral), nuevas formas de economia (popular y alternativa),
mecanismos de democracia directa, fortalecimiento del presidencialismo y relaciones
internacionales que potencian el discurso de soberania, integracion Sur-Sur y
antiimperialismo. Es decir, se propone la inauguracién de un orden politico, economico y
social: la Republica Bolivariana de Venezuela, la republica de Bolivar*.

Gomez (2002: 110) advierte que la dispersion y debilidad de los partidos de oposicidon

le permitié al gobiemo, en diciembre de 2000, negociar en condiciones ventajosas el

control de cuatro instituciones fundamentales del Estado: la Fiscalia General, la

Contraloria, la Defensoria del Pueblo y el Tribunal Supremo de Justicia. En ese cargo

(Fiscal) se colocd a Isaias Rodriguez, quien hasta ese momento se desempeiiaba como

Vicepresidente de la Republica [...] en la Contraloria y la Defensoria del Pueblo se
colocaron también figuras simpatizantes del gobierno (Ulloa, 2012: 185).

Pese a intentos académicos y de opinion publica por ubicar a los gobiernos de Correa y
Chavez en la misma tendencia, sin embargo hay un conjunto de elementos que se podria
advertir como similares y también como diferentes. En el primer aspecto, se puede
mencionar la idea de refundacion del Estado, debido a la expedicion de nuevas cartas

constitucionales (1999 en Venezuela y 2008 en Ecuador), fomento a politicas de

34En el articulo 153 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela se lee: “La Republica
promovera y favorecera la integracion latinoamericana y caribefia, en aras de avanzar hacia la creacion de
una comunidad de naciones, defendiendo los intereses econdmicos, sociales, culturales, politicos y
ambientales de la region [...] Dentro de las politicas de integracién y unidn con Latinoamérica y el Caribe, la
Republica privilegiara relaciones con Iberoamérica, procurando sea una politica comuin de toda nuestra
América Latina. Las normas que se adopten en el marco de los acuerdos de integracion seran consideradas
parte integrante del ordenamiento legal vigente y de aplicacion directa y preferente a la legislacion interna”.
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integracion Sur-Sur (ALBA, Unasur, Celac), el fortalecimiento del Estado en materia de
regulacion, presencia y cobertura, el hiperpresidencialismo, la ampliacién de derechos
sociales y economicos mediante programas de redistribucidén de la riqueza (misiones en
Venezuela, subsidios en Ecuador y programas de transferencia monetaria no condicionada
en los dos paises), estrategia populista, discurso de confrontacion con sus enemigos,
concentracion de poderes, disminucion de las libertades politicas y civiles (informacion,
expresion y opinion) y el descenso gradual de la inversion privada; mientras que en el plano
de las diferencias se observa que aun cuando los dos paises no han podido salir del modelo
rentista petrolero o extractivista; sin embargo, en Ecuador se ha privilegiado la
planificacion mediante el disefio y ejecucion de planes de desarrollo (Buen Vivir), el
incremento de la inversion publica, la inexistencia de procesos inflacionarios, no hay
desabastecimiento ni salida de divisas como en Venezuela. El desempefio de las economias
ecuatoriana y venezolana son diferentes, ya que Ecuador no tiene politica monetaria ni
cambiaria por la dolarizacion, lo que le resta competitividad con los paises vecinos.

Tampoco se puede perder de vista el tamafio de sus PIB.

Otra de las diferencias en materia politica es que en Ecuador no hay un clima de
polarizacién como el venezolano, lo que no significa, como ya mencioné, que no haya
disminucién de ciertas libertades (expresion, prensa y movilizacion social). En Venezuela
el proceso de organizacidn popular apunta a la consolidacion de una democracia socialista
mediante los consejos comunales, situacion que no sucede en Ecuador®. Una de las
diferencias es el momento originario en el cual emergen Chavez y Correa, es decir tienen
trayectorias politicas distintas (militar golpista, académico con escasa experiencia en la
administracién publica) y el apoyo de actores sociales: en Venezuela hay una mezcla de
izquierda, actores antisistema y militares (retirados y activos), en Ecuador una mixtura de
actores que no terminan de definir ideoldgicamente al movimiento Patria Altiva I Soberana
(PAIS). Otra de las diferencias entre los gobiernos de Chavez y Correa es la composicion

civico-militar del primero y la tecnoburocracia-populista del segundo.

35 “Los 16.000 consejos comunales creados en el 2006 manejaron alrededor del 30% del presupuesto para
servicios sociales de gobiernos locales y regionales. Ademas son formas de democracia directa y piramidal
en las que desde las asambleas generales locales se nombran delegados a instancias superiores. Estas
formas de democracia directa son propuestas como instancias paralelas y superiores a las de la democracia
representativa” (Sosa, 2007: 195-2004 en De la Torre, 2009: 27).
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La presencia de militares en servicio activo y pasivo en funciones de administracion
publica en Venezuela, distancia a este Gobierno de los que se autodenominan de izquierda
en la region, sobre todo porque la imagen del aparato castrense quedd muy desgastada en
paises en donde hubo dictaduras que violentaron los derechos humanos como los casos de
Chile, Argentina, Uruguay y Brasil;mientras que en Ecuador, la carta de presentacion del
Gobierno de Correa es la conformacion de un gabinete de ministros con estudios de
doctorado, jévenes y con experiencia técnica, quienes no evidencian incomodidad cuando

el Presidente lleva a cabo su estrategia populista para mantender su capital politico.

Uruguay

El gobierno de Vasquez se caracterizdé por ampliar los derechos sociales y economicos,
sobre todo en el campo de la educacion con los planes Ceibal y de Alfabetizacion que
mejoraron el acceso ala tecnologia informatica por parte delos nifios de escuelas publicas
mediante la entrega de computadoras. El objetivo también fue erradicar el analfabetismo en
personas adultas. En lo econdmico se resalta la reforma tributaria mediante la ampliacién
del cobro al impuesto a la renta, la busqueda de nuevos mercados internacionales (Europa y
Asia), mientras que en materia de relaciones exteriores se fortalecio el acercamiento a los
gobiernos de izquierda de la regidn, pero con entuertos constantes con Argentina. Si bien,
en Uruguay estuvo el expresidente George W. Bush, asi como altos funcionarios de
EE.UU,, sin embargo no se firmo6 un Tratado de Libre Comercio. Una diferencia sustancial
con los demas gobiernos del giro a la izquierda es que el Frente Amplio en materia de
derechos es liberal en lo que se refiere a la muerte digna, la despenalizacion del consumo

de marihuana con sus reglamentaciones y el derecho al aborto.

En lo politico, el Frente Amplio se distancia mucho de lo que es Alianza PAIS en
Ecuador y el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), ya que éste fue concebido
desde su creacion como la interaccion de diversas corrientes de izquierda sin que ello
excluya la participacion en el debate y en el gobierno a sectores liberales y democristianos,
asimismo la manera de procesar conflictos y consolidar acuerdos sigue una légica de debate
interno sin persecucion o exclusion de lideres de las diferentes corrientes ideologicas. Hay

una defensa institucional de la democracia liberal procedimental. Otra de las diferencias
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sustanciales con los procesos de Ecuador y Venezuela es que los lideres del Frente son
orgénicos, con amplia trayectoria de militancia politica y conocimiento de la cosa publica.
Es decir, se privilegio en todo momento insiders y el fortalecimiento de las instituciones,
concepcion contraria a la personalizacion de la politica y la concentracion de poderes en
Correa y Chavez. En lo econémico, Uruguay no ha recurrido a politicas antiimperialistas o
nacionalistas, sino mas bien busca inversion extranjera e insercion en el mundo global. No
obstante, los tres casos se asemejan en el fomento a la integracion Sur-Sur, la inversion
social y la defensa de la soberania. Tampoco en Uruguay se ha registrado intentos de

reformas constitucionales que apunten a la reeleccion indefinida de cargos publicos.
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Conclusiones

La transicion a la democracia tuvo diferentes efectos en América Latina. En Ecuador y
Uruguay jugaron multiples factores, como los niveles de institucionalizacion de los
sistemas politicos, la participacion de los diferentes actores sociales, el compromiso de
estos mismos actores para consolidar la democracia y la cultura politica. En el caso de
Ecuador se supuso que la transicion iba a dejar atras la personalizacion y el populismo
heredado por Velasco Ibarra, quien dominé la vida publica durante cuarenta afios (1930-
1970), asimismo los sectores que defendian las tesis institucionalistascreyeron que con la
nueva Ley de Elecciones y Partidos se iba a dar paso a un sistema de partidos fuerte, se
cerraria la intervencion de los militares en la politica e imperaria un Estado de Derecho, sin
embargo los partidos jovenes que llegaron al poder (ID, DP, PSC, PRE) no pudieron
consolidar la democracia ni tampoco cerrar filas ante la ingobernabilidad, pues el mal
desempefio de sus gobiernos y las crisis econdmicas desembocaron en ciclos de protesta
popular junto con golpes legislativos y la dirimencia de los militares. En el caso de
Uruguay, el retorno a la democracia fue también el retorno al orden preautoritario, en donde
los partidos Blanco y Colorado junto con el emergente Frente Amplio apostaron por la
consolidacion de la democracia, el procesamiento de conflictos sin romper el orden
instituido, la corresponsabilidad en la toma de decisiones econdmicas, politica y sociales.

No dieron paso a figuras como outsiders y populistas.

Otro factor que se debe considerar es que el proceso de transicion a la democracia
en los tres paises tuvo sus propias particularidades. En Ecuador, la transicion se hizo desde
arriba, sobre la base de un trabajo conjunto entre militares de alto rango y lideres civiles
que no fueron legitimados por grupos sociales que hayan representado la heterogeneidad
politica. En Uruguay, esta etapa historica deviene de la participacion masiva de diferentes
actores, los historicos partidos politicos y diversas agrupaciones que clamaban por la
reinstauracion de los derechos civiles y politicos més que por los economicos, pese a las
dificultades. Uno de las principales demandas fue el respeto por los derechos humanos. Una
diferencia sustancial entre los procesos de Ecuador y Uruguay es que la dictadura militar
del primero fue beneficiaria de la bonanza petrolera de los 70 bajo un esquema nacionalista

de militares considerados como progresistas, mientras que en Uruguay la dictadura estuvo
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atravesada por problemas econémicos que junto con la violacion de los derechos humanos
dieron paso a la protesta social y la inconformidad de la mayoria de la poblacion. Posterior
a la transicion, en el pais del Cono Sur se volvi6 al orden preautoritario de la partidocracia,
mientras que en Ecuador se inaugurd un nuevo sistema politico pero con viejas practicas:
partidos sin raigambre social, debilidad en las instituciones, caudillismos y el retorno del

populismo.

Una de las diferencias entre los tres paises en lo que respecta al disefio de sus
sistemas politicos tiene que ver con lo que se conoce como democracia de partidos o
partidocracia. En Uruguay, mas que en Venezuela, los partidos politicos han sido
historicamente la columna vertebral del sistema,es decir las correas de trasmision entre el
Estado y la sociedad, sobre la base de reglas inscritas en acuerdos de mediado y largo
plazos que, si bien no significaron la alternabilidad en el poder de blancos y colorados, sin
embargo mantuvo abiertas las puertas a la coparticipacion en el poder entre ambos bandos,
la distribucion del reparto politico y la posibilidad democratica de que el perdedor tenga las
mismas opciones de llegar al poder en un marco de elecciones libres, periddicas y

competitivas.

En Venezuela, el Pacto de Punto Fijo representd una etapa de surgimiento y
consolidacion de la democracia con las siguientes caracteristicas: el poder militar
subordinado al poder civil, ampliacion de derechos civiles y politicos y también sociales en
un esquema de rentismo, pero que no tuvo un plan de contingencia frente a la caida de los
precios del petroleo en las décadas de los 80 y 90 y la crisis de la deuda externa. Ecuador
nunca consolidé una democracia de partidos e, incluso, se podria afirmar que cay6 en la
trampa de cambiar las reglas del juego con nuevas leyes y asi institucionalizar un sistema
de partidos bajo un esquema occidental. El cambio de la ley fue peor que la enfermedad, lo
que devino en un sistema de multipartidismo fragmentado, de oposicion extrema y sin

margenes de negociacion y, peor aun, de coparticipacion del poder y reparto.

El Estado de Derecho es un aspecto que no puede omitirse a la luz de la
comparacion de los tres paises, puesto que en los casos de Uruguay y Venezuela (antes del
colapso de partidos en el altimo), se institucionalizo el sistema politico bajo el respeto al

marco juridico, es asi que en Uruguay no hay evidencia de redaccion de nuevas
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constituciones y en Venezuela la constitucion de 1961 estuvo vigente hasta la emergencia
chavista, situacion diametralmente opuesta con el caso de Ecuador, en donde la salida de
las crisis se caracterizo por la implementacion de un nuevo marco juridico. Los partidos
politicos de Venezuela y Uruguay jugaron un rol protagénico en la construccion y
legitimacién del Estado de Derecho. No obstante, en Venezuela no se implementaron
transformaciones que la sociedad demando en su momento y el bipartidismo cre6 la Copre,
pero bajo un vicio que no superaron y que fue una de las causas del colapso: hacer reformas
sin renovacion de cuadros, sin el concurso de las organizaciones sociales y bajo el mismo

grupo de notables, sobre todo de AD.

En el caso de Venezuela, si bien no hubo retorno a la democracia, sin embargo fue
evidente el desgaste del monopolio politico, la representacion y el manejo de poder por
parte del bipartidismo. No hubo renovaciéon de cuadros en los partidos, se excluyo de las
decisiones importantes a la comunidad politica que no militaba en ninguno de las tiendas
partidistas y en las €pocas de crisis (caida de los precios del petroleo) no hubo respuestas
creativas y de menor impacto. Para adecos y copeyanos, la salida de la crisis fue la
adopcion de medidas neoliberales con gran impacto social. Al igual que en Ecuador, en
Venezuela la crisis econdmica tuvo un correlato de crisis politica. Esta situacién no ocurrid
en Uruguay, debido a la lealtad de los partidos a las reglas del sistema politico. En Ecuador
y Venezuela se generd un contexto de antipolitica, outsiders y populismo, y el grito “que se
vayan todos”, situacidon que nunca ocurrié en Uruguay, debido a factores que determinan la
vinculacion que han logrado las instituciones con la poblacion para procesar demandas y
ampliar derechos. Esto da cuenta que la estabilidad politica se construye todo el tiempo y

que no es una garantia para la democracia los pactos fundacionales como el de Punto Fijo.

Una de las variables que explica el relativo éxito del Pacto de Punto Fijo y la
coparticipacion en el poder de los partidos fue la bonanza petrolera, situacion que no tiene
comparacion con Uruguay y Ecuador, pese a que este ultimo también implementd un
modelo rentista en los 70, pero no con el mismo nivel de dependencia que Venezuela. El
petroleo en el pais caribefio permitio satisfacer las demandas de la poblacion, situacion por
la cual en tiempos de bonanza no hay registros de protesta y violencia social a gran escala.

Incluso, cuando inicia la crisis en el denominado Viernes Negro (1983) por la devaluacion
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de la moneda, la poblacién todavia sigue creyendo en la posibilidad de subvertir ese estado
de cosas y vuelve a dar el espaldarazo a los partidos politicos, pero principalmente a sus

lideres historicos, Carlos Andrés Pérez de AD y Rafael Caldera de Copei.

Otra de las diferencias en la légica politica entre los tres paises es la relacion que se
construye entre tecndcratas y politicos. En Venezuela, la evidencia determina que uno de
los factores que coadyuvo al descalabro en las relaciones internas (y entre) los partidos fue
la emergencia de técnicos en la conduccion del Estado. Se presentd una ruptura en el
monopolio de la representacion politica, pues los tecnocratas entraron a organizar y
administrar la cosa publica, quienes carecian de toda vinculacion con la sociedad, de
legitimidad dentro de los partidos, pero que se auto acreditaron por su formacion académica
y apoyo del Ejecutivo. En otras palabras, la técnica se impuso a la politica. En Ecuador y
Uruguay, si bien hay la insercion de técnicos en los gobiernos desde el retorno a la
democracia para aspectos puntuales, no ocupan el lugar protagonico que llegaron a tener en
Venezuela en la segunda presidencia de Carlos Andrés Pérez e inicio del “suicidio de los
elefantes” o partidos politicos. La emergencia de la tecnocracia es una de las causas que
impulsa la ebullicion social por el tipo de medidas que recortaron a la inversion social, pero

no es exclusiva para explicar la extincion del sistema.

Si bien en la ultima década, se cataloga a los gobiernos del Frente Amplio de
Uruguay, de Alianza PAIS de Ecuador y del PSUV de Venezuela como integrantes del giro
a la izquierda, no obstante hay diferencias sustantivas, como la institucionalizacion del
sistema politico uruguayo frente a la personalizacién de la politica, populismo vy
concentracion de poderes en Ecuador y Venezuela. A diferencia de Uruguay, los paises
andinos han apelado a una estrategia refundacional que se legitima en continuos procesos
plebiscitarios y legales mediante la expedicion de nuevas cartas constitucionales, en las que
se amplia los derechos socioeconomicos, de la naturaleza, se crean nuevos poderes del
Estado y se otorga mayores facultades y competencias a los presidentes. Estas decisiones
han contribuido para que en los paises andinos haya la disminucidn paulatina por el respeto
a las libertades (opinion, expresion y prensa) y derechos como la protesta popular y la
movilizacion. En Uruguay no se ha dado paso a la reforma constitucional como salida a

eventuales crisis internas ni tampoco se ha llegado a sugerir la reeleccion indefinida de

92



cargos o la intervencion del Ejecutivo en otros poderes como el Judicial. Uno de los
elementos diferenciadores de Uruguay es que la participacion se sigue concibiendo desde
abajo y no como lo han hecho en Ecuador y Venezuela con la creacion del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control, Social o el Poder Popular en Venezuela,
respectivamente. Este es uno de los elementos que diferencia el giro a la izquierda en los

paises.

La emergencia de los gobiernos bolivarianos de Ecuador y Venezuelaa diferencia de
Uruguay, en lo que se conoce como giro a la izquierda, implica la inauguracion de un
nuevo Estado, por cuanto se implementan nuevas reglas del juego con apoyo popular, sobre
todo en la redaccion de cartas constitucionales que tratan de sepultar el pasado, la
partidiocracia, el neoliberalismo, la intromision extranjera de las potencias en lo
econdmico, politico y geopolitico, los organismos multilaterales de crédito, la idea de un
nuevo sujeto, potenciar mecanismos de democracia directa con el afan de ampliar la
participacion. Las nuevas constituciones marcan un antes y un después en cualquier pais,
pues su aprobacion obedecen, entre otras causas, a la necesidad de institucionalizar un
sistema politico debido a una crisis. En Uruguay, el giro a la izquierda no supuso la
inauguracion de un nuevo orden, cuando si la ampliacion de derechos sociales. La tltima
reforma constitucional se realizo en 1996. Uruguay no es un pais que apuesta por el cambio
periodico de reglas como Ecuador. El Frente Amplio ha jugado con las mismas bases de la

competencia politica que mantuvo el bipartidismo.

Los tres paises viven en un régimen democratico en el periodo de estudio de la
investigacion, sin embargo la institucionalizacion de sus sistemaspoliticos esdiferente.
Ecuador se ha caracterizado por fabricar leyes que pueden-en determinado momento- dar
paso a la solucion de problemas coyunturalesmas no estructurales, situacion que no se
evidencia en Venezuela y Uruguay.Se podria tomar como hitos de reforma a las reglas
institucionales en Venezuela, el trabajo que realizé la Copre como una alternativa frente al
inicio del descontento de la poblacion con el bipartidismo, siendo los resultados tangibles
de las demandas populares la eleccién de alcaldes y gobernadores y un conjunto de
reformas que nunca se llevaron a cabo como la despartidizacion de la justicia, la

implementacion de mecanismos de democracia interna en los partidos, la renovacion de
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liderazgos, entre las mas importantes en el campo politico. Como mencioné, en Uruguay la
ultima reforma se realizo en 1996 y consiste en la eliminacion del doble voto simultaneo, la
Ley de Lemas que permitia que los partidos se presenten a elecciones con mas de un
candidato, la introduccién de la doble vuelta electoral en caso de no alcanzar mayoria
absoluta en la primera en las presidenciales, candidatura Gnica por partido y un maximo de

dos a intendencias, primarias obligatorias y simultaneas para todos los partidos.

La politica de calle es otro elemento que diferencia a los tres paises. La
efervescencia del descontento popular y la exigencia de demandas al Estado toman fuerza
en Ecuador a fines de los 90 con la movilizacién indigena y luego le suceden las protestas
contra las medidas de los gobiernos que fueron depuestos. En Venezuela, el Viernes Negro
inaugura el descontento popular, pero es en el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez en
donde se registran los actos mas representativos de accion colectiva en un contexto de
violencia (Caracazo). Estas experiencias no son comparables con Uruguay, pues los
mecanismos de didlogo y presentacion de demandas al Estado pasa por correas de

transmision como son los partidos politicos, los que a su vez se vinculan con la sociedad.

Respecto de la cultura politica, se observa que en Uruguay el respaldo a la
democracia, asi como a sus instituciones tiene una trayectoria muy antigua y que se
alimenta sin que se haga distincidn del partido que administra el poder. En Ecuador ocurre
lo contrario, mientras que en Venezuela se dio una ruptura con el Pacto de Punto Fijo,
porque sus estructuras no se actualizaron con las demandas de la poblacion y no
respondieron a épocas de crisis econdmica y estallido social. Habria que explorar cual es la
relacion entre el apoyo a las instituciones, las medidas que generan un Estado de Bienestar

e influyen en la calidad de vida de las personas.

Un factor adicional que diferencia la politica en los tres paises es el papel que tuvo
en Ecuador el movimiento indigena, ya que llevo a la discusionsocial temas como el
reconocimiento de un Estado pluricultural, multiétnico y plurinacional, temas que estan
lejos de las realidades de Venezuela y Uruguay por la composicidn étnica de su poblacion.
El movimiento indigena llegd a tener poder de voto, pero sobre todo poder de veto por el

grado de organicidad y capacidad de movilizacion de sus bases en todo el pais. Sin perder
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de vista que se constituyeron en partido politico y participaron activamente en el gobierno

de Lucio Gutiérrez, pese a su paso efimero por el poder.
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CAPITULO 111
POPULISMO EN ECUADOR Y VENEZUELA

En este capitulo propongo un estado del arte del populismo en Ecuador y Venezuela para lo
cual sigo los siguientes pasos: Primero, realizo una aproximacionseparada en los dos paises
con la finalidad de encontrar elementos similares y diferentes para la comparacion y asi
analizar las causas que lo producen. Segundo, realizo un ejercicio de comparacion del
populismo en los dos paises, pero desde lo que significan los elementos constitutivos. En
este capitulo abono el debate tedrico acerca del populismo, a partir de las principales
perspectivas de andlisis (mainstream). Debido a la polisemia del populismo, la
identificacion de los elementos constitutivos comunes posibilita advertir si el concepto al
que me adscribo sintoniza con los casos y no al revés. A manera de digresion metodologica,
considero solo a los elementos comunes que atraviesan las diferentes épocas y que no son
solo caracteristicas de un solo caso.Por lo tanto, el alcance de esta parte de la investigacion
llega hasta la caracterizacion del populismo, paso previo a la explicacidén de sus causas y
efectos, asi como también a demostrar por qué no emerge en otros paises. Los subtemas de
este capitulo son: 1) contexto, ii) populismo ecuatoriano y iii) populismo venezolano y iv)

conclusiones.

Aproximaciones al debate sobre el populismo

De manera breve, debo mencionar que el populismo no es un fendémeno politico exclusivo
de América Latina, pues hay varios estudios que dan cuenta de su produccién en paises de
Europa (Todorov, 2012; Bowman, 2009, Stavrakakis, 2009; Hermet, 2001), sin perder de
vista el debate historico alrededor de su origen en la ex UR.S.S y EE.UU a fines del siglo
XIX e inicios del XX (Garcia, 2010; Ulianova, 2003; Venturi, 1981)*. Esto evidencia la
amplitud geografica en donde se gesta este fenomeno, asi como su larga trayectoria de
analisis, situaciones que en conjunto han venido acompafiadas de diferentes

conceptualizaciones y perspectivas de andlisis, sin embargo no entraré a reeditar viejos y

36 Sin embargo el populismo en Europa no cobra el mismo significado, pues estd relacionado con discursos y
practicas tan disimiles como el ultranacionalismo, la espectacularizacion de la politica y la cultura
antisistema.
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amplios debates. Y dado que el populismo atraviesa por una suerte de busqueda permanente
de consenso acerca de sus elementos constitutivos y explicativos es indispensable tomar
postura por una definicion. Como ya lo mencioné, entiendo por populismo a una estrategia
que no enfatiza lo ideologico, se caracteriza por un discurso popular-confrontacional
(contra las oligarquias, las instituciones y crea permanentemente enemigos), goza de
capacidad de movilizacién, se dirige a un segmento policlasista pese a que enfatiza su
interés en segmentos de menores recursos economicos. En la gestion, debilita las
instituciones tradicionales, pero contrariamente crea una nueva institucionalidad (Parker,
2000; Ramos, 2002; Paramio, 2006) que le garantice nichos electorales. Ademas,
instrumentaliza los mass media y las TIC. Esta concepcidn se inscribe en la propuesta de
Weyland (2004), sobre todo en lo que se refiere a estrategia politica y es ampliada con la
adiciéon de otros elementos. Cabe advertir que se puede hablar de populismo en varios
momentos, es decir durante etapas electorales con la finalidad de provocar su emergencia y
conquistar el poder, en la administracion del gobierno y también en la gestion politica

permanente de lideres y partidos por mantener y potenciar la aceptaciéon popular.

(Por qué delimitar el estudio del populismo entre las décadas de 1990 y la del 2000?
La realidad politica de varios paises de América Latina atravesé un fenomeno con similares
caracteristicas en los 90, mediante el ascenso de lideres que tenian en comun un conjunto
de caracteristicas en su forma de buscar el apoyo popular, resultado de lo cual varios
llegaron al poder en sus paises: Carlos Menem (Argentina), Alberto Fujimori (Pert),
Fernando Collor de Melo (Brasil), Abdala Bucaram (Ecuador), mientras que otros no lo
lograron como Carlos Palenque y Max Fernandez (Bolivia). Para un conjunto de cientificos
sociales, este hecho daba cuenta del retorno del populismo, incluso se hablo de este como
un fantasma que desaparece y aparece (Burbano, 1998). Dentro de un sector de la academia
se introdujo el prefijo (neo) populismo (Mayorga, 1995; Covarrubias, 2007; Ramos, 2002a;
Mayorga, 2002; Ugalde y Gonzélez, 2007), mientras que en otro, se complementd este
término con el de la antipolitica (Mayorga, 1995). En otro sector hubo negacién a usar el
término de neo y también de populismo para explicar el ascenso de estos lideres (Quijano,
1998; Quintero, 1997, Sanchez-Parga, 1998b), para lo cual argumentaron que este

fenomenoestaba lejos de parecerse al populismo clasico del peronismo analizado por
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Germani (1971), Torcuato di Tella (1965), Murmis y Portantiero (2004). No obstante, el

neopopulismo tuvo cierta influencia como corriente de analisis.

A fines de los afios 90 y en lo que transcurre del 2000, el término del populismo
vuelve a ser traido. Ahora se habla del retorno del pueblo (De la Torre y Peruzzotti, 2008).
Autores como Gratius (2007) y De la Torre (2009) hablan de las tres olas del populismo: la
época de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI), los 90 y el neoliberalismo
y los 2000. Para De la Torre (2009), el ultimo periodo representa un populismo radical. En
este contexto, son puestos en analisis los procesos que permitieron la emergencia de Hugo
Chavez (Venezuela), Evo Morales (Bolivia) Lucio Gutiérrez y Rafael Correa (Ecuador) y
sus figuras como actores politicos con altos niveles de liderazgo y capacidad de
movilizacion. Pese a que el populismo no es un término que se asocia con la izquierda, ya
que hay un criterio por parte de varios académicos que carece de ideologia (Borja, 1983;
Cueva, 1970; Pareja, 1989; Conaghan, 2003; Hurtado, 1989), sin embargo se abridé una
corriente de investigacion que puso de manera complementaria izquierda-populismo
(Paramio, 2006; Castafieda, 2006; Tovar, 2008; Lander, 2004; Cameron y Hershberg,
2010;Roberts, 2006).

También se puede destacar el periodo que va entre finales de los 90 y la actualidad,
en el cual se profundiza en el debate acerca de la relacion entre populismo y democracia
(Canovan, 1999; De la Torre, 2000; Arditi, 2011; Aibar, 2007; Laclau, 2007; Panizza,
2008; Peruzzotti, 2008).

Populismo ecuatoriano

En Ecuador se ha estudiado el populismo desde estas perspectivas: liderazgo (Norris, 2005;
Pareja, 1989), analisis de discurso (Cardenas, 1991), estilos de movilizacién y cultura
politica (De la Torre, 1993), gestion gubernamental y procesos politicos (Hurtado, 2006b;
Quintero, 1997; Cueva, 1970; Maiguashca y North, 1991), cultura politica (Burbano, 1998),

accionar de los partidos politicos (Freidenberg, 2003), entre las mas representativas®’. La

37 Acerca del populismo ecuatoriano se puede encontrar varios articulos, sin embargo, en este documento
se hace alusion a los que han generado mayor debate desde una perspectiva particular. Sin el afan de
profundizar en la relaciéon entre populismo y clientelismo, cabe mencionar los estudios realizados por
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popularizacion de este término ha conducido al uso indiscriminado por parte de la prensa,
de los actores politicos y de la poblacion en general. También se encuentra este término en
estudios de ciencia politica como elemento constitutivo y también explicativo de las
diferentes crisis del sistema politico y la gestién econdmica de los gobiernos, pero sin que

se profundice al respecto.

También se ha dicho que el populismo es un fendmeno con amplia trayectoria
historica en Ecuador, por lo cual no es algo inusual en la vida politica ni tampoco pertenece
a un periodo historico concreto (Conaghan, 2011; Freidenberg, 2009; De la Torre, 2008/
2006; Gratius, 2007; Andrade, 2004; Acosta, 1996). Esto no significa que sea algo lineal,
sino mas bien que tiene como caracteristica aparecer y desaparecer como un fantasma
(Burbano, 1998) o también con implicancias del retorno del pueblo (De la Torre y

Peruzzotti, 2008).

Cuando se hace referencia al populismo desde la perspectiva de los liderazgos, la
primera asociacion es la figura del expresidente Velasco Ibarra, quien llegd a gobernar el
pais por cinco ocasiones (1933, 1944, 1952, 1960 y 1968) y dominé la vida politica por
cuatro décadas (1930-1970), asimismo se mencionan a Carlos Guevara Moreno, “el Gran
Capitan”, lider, principalmente, en la ciudad de Guayaquil y creador en 1949 del extinto
partido Concentracion de Fuerzas Populares (CFP)®. Guevara estuvo activo en la vida
politica hasta los afios 60. También se asocia el populismo con la figura de otro lider del
CFP, Assad Bucaram, protagonista politico desde los 60 a los 80, de su sobrino Abdala
Bucaram, expresidente (1996-1997) y de los mandatarios Lucio Gutiérrez (2003-2005) y
Rafael Correa (2007). Este enfoque ha sido criticado por la excesiva importancia que se le
otorga a la persona, mas que a los procesos que permiten su emergencia como dicen Paz y
Miiio (2010) y Sanchez-Parga (1998b). De ahi, que uno de los vacios de la literatura es la

exploracion en mayor profundidad y de manera interdisciplinaria de las condiciones

Menéndez-Carrion (1986) en su libro “La conquista del voto”, en el cual logra develar como el partido
populista Concentracion de Fuerzas Populares en Ecuador logra penetrar en los sectores marginales de
Guayaquil, sobre la base de la construccién de lealtades modviles bajo la léogica de la transaccidon entre
desiguales, la aceptacion consentida del intercambio y la busqueda de satisfaccion de intereses. La prebenda
es la estrategia para la conquista del voto.

38 Cierta literatura ha identificado a los partidos politicos (Concentracién de Fuerzas Populares, Partido
Roldosista Ecuatoriano, Partido Nacionalista Revolucionario) como populistas (Paz y Mifio, 2010; Hurtado,
1989; Freidenberg, 2003; Conaghan 2008; De la Torre, 2006).
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socioeconomicas, politicas y culturales que caracterizaban cada época, en las que el
populismo hacia su entrada, asi como también qué sucedia cuando no habia populismo. Por
otra parte, la sobredimension de la figura del lider carisméatico en los estudios ensombrece
los procedimientos,asi como los actores que ponen en marcha y hacen posible la
movilizacion de masas 3+ Estos vacios son puertas abiertas para la realizacion de
investigaciones posteriores. Cabe recalcar que fue Quintero (1997) quien introdujo nuevas
dimensiones de estudio del populismo desde un enfoque empirico en contraste al que
privilegio el personalista, sobre la base de investigar como se articula y donde esta el caudal
electoral de Velasco Ibarra, sin embargo el vacio surge cuando no hay capacidad
explicativa para todas las veces que el Presidente goberno, ya que se enfatiza su primer
ascenso al poder. A partir de este estudio son limitados los intentos empiricos, aunque De la
Torre (1996) trata de dar otras respuestas al fendémeno desde la etnografia y la cultura

politica.

Pese a que Velasco Ibarra ha sido incluido en el denominado populismo clasico, sin
embargo hay discrepancias en la medida que las condiciones estructurales de la sociedad
ecuatoriana para aquel entonces (1933, 1944, 1952) diferian de la argentina y brasilefia,
gobernadas por Juan Domingo Perén y Getulio Vargas, respectivamente. No obstante, se le

denomina populista a este lider por las siguientes caracteristicas:

e Ideologia difusa (Norris, 2005; Cardenas, 1991; Pareja, 1956, 1989), por lo cual
Cueva (1970) habia dicho que Velasco pone en practica cierta “amalgama
ideologica.

e Liderazgo carismatico (Gratius, 2007; Norris, 2005; Cueva, 1970).

e Articulacién de un discurso confrontador y antipolitica (Sosa-Buchholz, 2006;
Norris, 2005; Acosta, 1996; Cardenas, 1991; Pareja, 1989; Cueva, 1970).

e Reivindicacién de pueblo (Norris, 2005; Cardenas, 1991).

e Apelacion a una nueva democracia (Norris, 2005).

3 Se entiende por liderazgo carismatico, la caracterizacion que Weber (1964: 848-850) introdujo de la
“dominacion legitima” como la legitimacion de un conjunto de creencias y de vinculos entre los
dominadores y dominados. Estas creencias apelan a las ideas de heroismo, las emociones, los dones
naturales de las personas, el poder de atraccidon y convencimiento de los dominadores. Esto permite una
obediencia voluntaria y una autoridad proclamada.
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e Capacidad de movilizacion (Del campo, 2006, Norris, 2005),
e Nuevo estilo de hacer politica (De la Torre, 2005; Norris, 2005; Cueva, 1970).

Estas caracteristicas atraviesan los cinco periodos en los que fue presidente, sin que por
el momento me detenga a revisar los elementos que podrian explicar su emergencia en cada

uno, pues hubo contextos diferentes.

Respecto de las diferencias del populismo ecuatoriano con el argentino y brasilefio hay
ciertas coincidencias en De la Torre (1996), Maiguashca y North (1991), Hurtado (1989) y
Burbano (1989).

Hurtado (1989) cuando se refiere al populismo de Velasco Ibarra, dice:

. a diferencia de lo que ha sucedido con otros populismos latinoamericanos -
peronismo, varguismo, aprismo-el velasquismo no ha contado con un aparato sindical
que le respalde. La oligarquia ha sido su segunda fuerza de apoyo, sobre todo en el 111
y IV velasquismo, cuando el grupo agro exportador reafirma su tradicional poder
gracias al desarrollo de la produccion bananera. El financia las campaiias electorales y
sus representantes ocupan las mas altas funciones en los ministerios y organismos
publicos que tienen a su cargo la conduccion de la economia del pais. Siendo tan
débiles los partidos politicos, incluso ¢l Conservador y ¢l Liberal que como estructuras
partidarias se organizan solo ocho afios antes de la aparicion del velasquismo]...| Los
grandes adversarios del velasquismo han sido ¢l movimiento estudiantil y las centrales
sindicales, pero estas mas como una expresion de sus cuerpos directivos politicamente
concientizados (Hurtado, 1989: 183-184).
En similares términos, se refieren Burbano (1998) y De la Torre (1996). Para el primero
(1998: 12), “el fendmeno velasquista, que emerge en los afios treinta y domina la politica
ecuatoriana hasta inicios de los sesentas, no estuvo conectado ni con una politica de
sustitucidén de importaciones, ni con una politica de consolidacion de un Estado benefactor,
ni con bases sindicales fuertes [...]Tampoco se configura un modelo de Estado nacional-
popular [...] Estas referencias son importantes porque destacan el fuerte caracter simbolico,
expresivo, discursivo, mucho mas que institucional y estatal del populismo ecuatoriano”.
En este mismo orden de ideas, De la Torre (1996: 64-65) dice que “a diferencia de los
paises grandes de la region no se conforma una clase obrera importante [...] Las clases

medias que emergieron como consecuencia de la expansion estatal y de la urbanizacion,

artesanos y actores proletarios, demandaban su inclusion en la politica”.
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En cuanto a lo politico, Maiguashca y North (1991: 89), dicen: “al contrario del
"peronismo" en la Argentina y el "aprismo" en el Peru -dos ejemplos de movimientos
"personalistas" que desembocaron en organizaciones politicas y que han sobrevivido a sus

fundadores-el velasquismo nunca llego6 a constituirse como un partido politico moderno”.

Respecto de la figura de Carlos Guevara Moreno, conocido como el “Gran
Capitan”, Hurtado (1989) expresa que fue el forjador de un partido populista en Ecuador en
1949 (CFP), en el sentido de proponer una doctrina con un contenido “autéctono”*.
Parafraseando a Martz (1989), se podria afiadir la introduccion de estrategias de
movilizacion de masas, la puesta en marcha de iniciativas proselitistas cargadas de
simbolismos y rituales, el enfoque hacia los segmentos populares, la promocién de un
discurso confrontador contras las elites y la introduccion del personalismo, pese a los
intentos de organicidad del CFP. La entrada de Guevara produjo un hecho insdlito, la
convivencia de dos populistas en la misma época, ya que si bien €l fue ministro de Velasco
Ibarra, sin embargo los dos ponian en practica las mismas formas de buscar el apoyo del

electorado y disputar la adhesion de Guayaquil, por lo cual llego a producirse un escenario

de suma cero. Uno de los dos tenia que quedarse en la arena politica y el otro salir*'.

Del CFP saldria otro cuadro con caracteristicas populistas, Assad Bucaram, “Don
Buca”, quien se convertiria en una especie de relevo de Guevara Moreno, incluso con mas
proyeccion territorial y a puertas de llegar a la presidencia de la Republica en 1979. Este
lider ejerceria influencia en la vida politica desde 1960 a 198042. De este lider y su
propuesta politica se mencionan las siguientes caracteristicas: ideologia difusa, lenguaje
popular y confrontador, uso de clientelismo, capacidad de movilizacion y enfoque en un

segmento policlasista (Moreano y Donoso, 2005). El estudio de la emergencia populista de

40 Guevara Moreno (1911-1974.) médico y politico. Creador de CFP en 1949. Ministro de Velasco Ibarra,
alcalde de Guayaquil (1951), 1954 diputado pero no ejercié el cargo por maniobra politica del expresidente

Camilo Ponce.

41 “yelasco Ibarra defensivo frente a la aparicion de un posible sucesor, celoso de la popularidad de

Guevara Moreno y preocupado de la autoridad incontestable de este en Guayaquil, en apenas tres meses
acusé al CFP de conspiracion y mal manejo de fondos en Guayaquil. Cuando el CFP en las elecciones
municipales de 1952, conquisto siete de las once plazas municipales, la suerte estaba echada. A principios
de septiembre, el Jefe Maximo, su esposa, y cuatro altos jefes cefepistas fueron exilados a Colombia”
(Martz, 1989, 337).

“2pssad Bucaram (1916-1981). Lider de CFP. Diputado (1956-1962; 1979-1981), alcalde de Guayaquil (1968-
1970).
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Assad Bucaram denota vacios en la literatura, como la sobredimension de la figura de lider,
la ausencia de explicaciones acerca de la disputa del poder territorial en Guayaquil y la
Costa entre las elites tradicionales y las que luchan por un ascenso de la mano de los
sectores populares, la pugna entre los populismos (Velasco Ibarra/Guevara Moreno,
Bucaram/Velasco Ibarra) y la sedimentacion del populismo como elemento de la cultura
politica, puesto que desde el ingreso de Velasco Ibarra a la politica aparecen y reaparecen
similares formas de disputar el poder. Segun Andrade (2004), la evidencia empirica
demuestra que el populismo estaria institucionalizado, siendo un vacio de la literatura
explicar por qué es una regularidad, pese a los diferentes contextos economicos, politicos y

socioculturales.

Habria un periodo en la politica ecuatoriana que se trata de desaparecer el
populismo, pues la clase politica lo quiso desterrar definitivamente y asi impedir el retorno
de figuras como Velasco Ibarra y Assad Bucaram. Este contexto se generé en dos
momentos: a) antes de regresar al orden constituido después de la dictadura de fines de los
sesenta y setenta, y b) después del golpe de Estado contra Abdala Bucaram a través de

cierto articulado introducido en la Constitucion de 1998.

Con relacién al primer momento, De la Torre (2006: 35) dice: “no es exagerado
sostener que la ultima transicion a la democracia (1976-79) fue motivada por el afan de
extirpar al populismo del sistema politico a través del proyecto de crear partidos
ideologicos que no sean ni caudillistas ni personalistas”, criterio con el que coincidird
Echeverria (2006: 28), cuando menciona que “durante los afios 1970s, se argumentaba que
la modernizacion del sistema politico que estuvo detras del retorno al régimen democratico

en Ecuador relegaria al populismo y a sus expresiones a reliquias del pasado”.

Sin embargo, la estratega institucionalista de los lideres de los partidos ante y post
dictadura fracas6 ante la emergencia del populismo de Abdald Bucaram Ortiz, conocido
como “El loco”®. A Bucaram se le asocia con la figura del destierro y el retorno (el gran

ausente) como en su momento se lo hizo con Velasco Ibarra, guardando las distancias del

43 Abdald Bucaram (1952), abogado. Creador y lider del PRE. Alcalde de Guayaquil (1984-1985), Presidente
(1996-1997). Fue tres veces candidato a la presidencia (1988, 1992 y 1996). Es sobrino del lider populista
Assad Bucaram y cuiiado del expresidente, Jaime Roldés Aguilera (1979-1981).
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caso. Su pérdida electoral en dos ocasiones para llegar a la presidencia (1988 y 1992) hizo
pensar que el retorno del pueblo no iba a suceder; no obstante su tercer intento en 1996
derribo esta conjetura. A Bucaram se lo identifica como neopopulista, debido al discurso
popular contrario con las oligarquias y su convivencia con planes de la agenda neoliberal.
Mas alla de entrar al analisis de si es o no neopopulista, adelante se exponen varias

caracteristicas de su estrategia para llegar al poder:

e Ideologia difusa (Moreano y Donoso, 2005).

e Discurso confrontador (Echeverria, 2010; Gratius, 2007, De la Torre, 2006;
Moreano y Donoso, 2005; Acosta, 1996).

e Lenguaje popular (Moreano y Donoso, 2005; Acosta, 1996).

e Reivindicacion de pueblo (De la Torre, 1996).

e Mediatizacion de la politica (Moreano y Donoso, 2005; Acosta, 1996).

e C(lientelismo (Acosta, 1996).

e Capacidad de movilizacion de las masas (Echeverria, 2010; Moreano y Donoso,

2005).

La mediatizacion de la politica sera uno de los elementos novedosos en la forma de
hacer proselitismo y propaganda (Conaghan y De la Torre, 2008), elemento que ha sido
muy poco explorado, siendo uno de los vacios de la literatura los estudios acerca de la
videopolitica (Sartori, 1997) en Ecuador. En especial, la recepcion de los discursos por
parte de las audiencias electorales, la construccion de la imagen del candidato en la esfera
mediatica y también virtual, la movilizacion politica que se puede ejercer desde los medios

y las TIC.

Bucaram es destituido por el Congreso. A inicios del 2000 entra en escena otro lider
considerado neopopulista, Lucio Gutiérrez (Montufar, 2008; De la Torre, 2006). El
apelativo de neopopulista responde a la puesta en practica de medidas fondomonetaristas en
su gobierno en contradiccidon con su emergencia de corte popular. Gutiérrez irrumpe en la
vida politica después de haber encabezado el golpe de Estado contra Jamil Mahuad, el 21
de enero de 2000, es un outsider, sin pasado politico. Después de haber estado detenido por

este suceso, salio de la carcel bajo la figura de amnistia y cre6 el Partido Sociedad
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Patriotica (SP), desde donde llegaria al poder en el 2003. Entre las caracteristicas que el

atribuyen a Gutiérrez se encuentran:

e Vulneracion de las instituciones (Montufar, 2008; De la Torre, 2006).
e Ideologia difusa, discurso confrontador, reivindicacion del pueblo y capacidad de

movilizacion (Montufar, 2008).

Conaghan (2011) advierte que se requiere ir mas alla de las explicaciones
institucionales y crisis econdmicas para comprender este tipo de fendmenos, pues en el caso
de Rafael Correa, este llegaria al poder con un discurso que no era nuevo, pero que si tenia
la suficiente fuerza para atrapar a la gente. Ella diria que es un efecto de estrategia. Si bien

esta autora no habla de populismo, su entrada es similar a la que plantea Weyland (2004).
Los elementos que caracterizan a Correa son:

e Ideologia difusa (Conaghan, 2001).

e La idea de refundacion y el regreso de la patria (Zepeda, 2010; Moncayo, 2010;
Conaghan y De la Torre, 2008; Echeverria, 2006).

e Discurso confrontador (Freidenberg, 2011; Moncayo, 2010; Zepeda, 2010; De la
Torre, 2008/2009; Echeverria, 2006).

e Antipolitica (Echeverria, 2006).

e Apelacion a una nueva democracia (De la Torre, 2009; Gratius, 2007).

e Mediatizacion de la politica (Conaghan y De la Torre, 2008; De la Torre,
2008/2009; Gratius, 2007).

e C(lientelismo (Freidenberg, 2011).

e Capacidad de movilizacion (Freidenberg, 2011; De la Torre, 2009).

e Rechazo a mediaciones institucionales (De la Torre, 2009).

e Creacion de un universo simbdlico y ritualidad de la politica (Burbano, 2010;

Gratius, 2007).

De la literatura revisada infiero que hay un conjunto de elementos constitutivos que
atraviesan las estrategias que utilizan los lideres que han sido denominados como

populistas. A todos ellos, les une un comun denominador (con mayor o menor intensidad),
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y que se reitera indistintamente de la época en la cual se produce este fenomeno de la
politica. También como se ha advertido, la sobredimension del estudio de su
comportamiento y personalidad ha generado un conjunto de vacios que pueden motivar la
exploracion en profundidad de varios fendmenos politicos. Cabe advertir que no trato de
poner en la misma perspectiva de evaluacidén a Velasco Ibarra, Carlos Guevara Moreno,
Assad Bucaram, Abdald Bucaram, Lucio Gutiérrez y Rafael Correa, pues solo cuatro
llegaron a ser presidentes, Velasco Ibarra estuvo en el poder por cinco ocasiones, pero solo
completd un periodo (1948-1952), Abdala Bucaram y Lucio Gutiérrez fueron sujetos de
golpe de Estado y Correa se ha mantenido por mas de siete afios, lo cual trasciende el

tiempo de gobierno de un mandatario en el Ecuador.

Los elementos que tienen en comun los lideres populistas son: a) ideologia difusa, b)
discurso confrontador (contra las oligarquias, las elites politicas dominantes, los partidos),
¢) el uso de un lenguaje popular y de reivindicacion popular, d) capacidad de movilizacion,
e) accion sin mediaciones institucionales. A estas hay que afadir otras: f) mediatizacion de
la politica sobre todo en Abdala Bucaram y Rafael Correa, g) discurso refundacional en
Rafael Correa y Lucio Gutiérrez (Ilamamientos a nuevas constituciones); h) la creacion de
un universo simbolico y de ritualidades en Carlos Guevara Moreno, Abdala Bucaram y
Rafael Correa e 1) clientelismo en todos casos. Todos estos elementos son parte de una

estrategia politica.

Populismo venezolano

En este acapite describiré las diferentes perspectivas de analisis del populismo venezolano
que no, neceariamente, coinciden con las del ecuatoriano. A mas de evidenciar la polisemia
en el uso del término entre los afios 50 del siglo pasado hasta al desplome del bipartidismo
(inicios de los 90), sin embargo se podra adevertir que cuando se estudia la emergencia de
Hugo Chéavez hay elementos similares a los de Abdala Bucaram y Rafael Correa en
Ecuador, situacion que permite realizar el ejercicio de comparacion dentro del marco que

comprende el populismo como una estrategia.

En palabras de Rey (1991) habria dos etapas populistas en Venezuela: 1945-1948

(sistema populista de movilizacion), en donde el partido de mayor predominio (AD)
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moviliza las masas, genera un antagonismo exacerbado contra otras corrientes ideologicas,
se fomenta el nacionalismo, se amplia los derechos sociales y politicos e inaugura una
nueva forma de hacer politica que apela al pueblo y escapa de la practica como operaban
los circulos de la clase dominante. Este sujeto politico es el resultado de la alianza entre la
clase media con los trabajadores, agricultores, sindicatos; mientras que la segunda etapa,
post dictadura de Pérez Jiménez e inicio del Pacto de Punto Fijo (1958-1992) representd
“un sistema populista de conciliacion”, que estd constituido por un complejo sistema de
negociacion y acomodacion de intereses heterogéneos, en el que los mecanismos de tipo
utilitario iban a desempefiar un papel central en la generacion de apoyos al régimen y, por
consiguiente, en el mantenimiento del mismo” (Rey, 1991: 543).La caracteristica de este
sistema fue el paternalismo, el patronazgo, el clientelismo y el paulatino vaciamiento
ideologico (Rey, 1991: 550-558). Otras de las caracteristicas es la creacion de nuevas

instituciones, las que pone a su favor (Parker, 2000).

Respecto del bipartidismo, algunos autores (Ochoa et al, 1996; Romero, 1986; Rey,
1991) afirman la creacion de una comunidad politica conformada por una clase pobre y
media que satisface sus demandas por un modelo econémico asistencial y clientelar, y que
esta soportado por una coyuntura econdémica favorable: la renta petrolera. En este sentido,
se constituye un sujeto politico popular mediante promesas e incentivos. Esto daria lugar a
la instauracion de practicas clientelares-electorales. Es decir, hubo una promesa redentora
por parte de los partidos politicos (AD y Copei), pero que se agota con la crisis econdmica
y politica de los ochentas y noventas, para luego volver los ojos a otra promesa redentora

que refuerza el modelo asistencial-clientelar en tiempos de bonanza petrolera, el chavismo.

La vision de los autores citados, quienes califican al Pacto de Punto Fijo como un
sistema populista de conciliacidn, no resalta el rol que podria haber jugado en esta etapa
historica de Venezuela un lider con caracteristicas carismaticas, la apelacion a un discurso
confrontativo, el uso de una jerga proselitista popular y el recurso movilizador de las
masas; sino mas bien que asocian al populismo con una forma de gestion de los partidos en
el poder, que se tradujo en politicas asistenciales y practicas clientelares soportadas por la
bonanza petrolera. Esta calificacion de populista al Pacto de Punto Fijo se contrapone con

la de autores que resaltan la institucionalidad que el bipartidismo generé como un sistema
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solido de partidos, gobernabilidad y la no entrada de iniciativas golpistas. Incluso, se llego

a decir que Venezuela era ejemplar (Rey, 1991).

Para Gomez (2002), en la entrada del siglo XXI hay una renovacion del rentismo.
Esto ha conducido a la vigencia de un modelo burocratico populista (Combellas, 1996;
Ochoa et al, 1996), porque se evidencia un crecimiento del aparato del Estado para asegurar
el nicho electoral de los partidos. Se llegd a calificar el bipartidismo como “sistema
populista de partidos” (Alvarado, 2005: 308), ya que “logro legitimidad en mecanismos
como la participacién electoral masiva, el crecimiento de diversas organizaciones politicas
y sociales, cuantiosas inversiones estatales en servicios publicos (atencion a la salud,

expansion de la educacion gratuita, planes de vivienda, etc.)”.
Alvarado (2005) advierte que:

El Pacto de Punto Fijo en Venezuela fue un sistema populista de partidos politicos y
“conciliacidn de élites™, que logro legitimidad en mecanismos como la participacidon
clectoral masiva, ¢l crecimiento de diversas organizaciones politicas y sociales,
cuantiosas inversiones estatales en servicios publicos (atencion a la salud, expansion
de la educacion gratuita, planes de vivienda, etc.). Lo central de este proceso, a la cual
remite el surgimiento y el auge del populismo en Venezuela, fue la abundancia de la
renta petrolera que permitié al Estado satisfacer las demandas de todos los sectores
sociales (Alvarado, 2005: 308).

Pese a que Ramirez (2006) no habla de populismo;, sin embargo cuando hace una
comparacion de los gobiernos de Carlos Andrés Pérez (afios 70) y de Hugo Chévez,
identifica caracteristicas que podrian tomarse como populistas desde la perspectiva antes
referida, “la expansion del gasto publico y la reorientacion de la riqueza social hacia los
sectores marginales han sido posibles gracias a los altos precios internacionales del
petroleo, a la creacion de una institucionalidad asistencial paralela y al enorme grado de

discrecionalidad del entorno presidencial en su manejo” (Ramirez, 2006: 41).

Hay una perspectiva de anélisis que califica a Carlos Andrés Pérez como populista
(Gratius, 2007), sobre todo en su primera presidencia (1974-1979), debido a ciertos rasgos
como su liderazgo carismatico, la alianza con los sindicatos y la capacidad que demostrd
para movilizar las masas, sin perder de vista el gran andamiaje electoral de su partido (AD)

que lo apoyo para el efecto. En su gestion, que coincide con la bonanza petrolera, se
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desarrollé un programa economico-politico que nacionalizé el petroleo y dio paso a la
creacion de PDVSA, asimismo nacionalizo la industria del hierro. Adscrito a su ideologia
socialdemocrata reanudo las relaciones con Cuba, rompid con la dictadura de Pinochet y
apoyo el traspaso del canal de EE.UU. a Panama. Debido a la bonanza, aceito el
clientelismo y amplié derechos sociales con la ejecucion de un plan de becas al exterior
para estudios universitario (Gran Mariscal de Ayacucho), cre6 la Biblioteca Ayacucho y
aposto por la ecologia, sin perder de vista que al final de su mandato enfrentd acusaciones

de corrupcion de las cuales salid ileso.

En cuanto a la perspectiva de analisis que califica a Hugo Chavez como populista hay
una asociacion directa con el colapso del bipartidismo. Las caracteristicas de este

populismo son:

e Discurso confrontador (Maihold, 2007, Alvarado, 2005; Gomez, 2002; Lopez Maya
y Lander, 2000)*.

e Antipolitica (Alvarado, 2005; Rivas, 2002a; Lopez Maya y Lander, 2000; Lalander,
2000).

e Personalizacion de la politica (Rivas, 2009; Ramos, 2002a; Gémez, 2002;).

e Policlasismo (Corrales, 2006; Arenas, 2006; Alvarado, 2005).

e Liderazgo carismatico (Maihold, 2007, Arenas, 2006, Ramos, 2002a; Alvarado,
2005).

A ellos se afladen con menor reiteracion:

e Ideologia difusa (Peeler, 2007; Silva, 2007, Alvarado, 2005).
e Mediatizacion de la politica (Marcano y Barrera, 2004; Ramos, 2002a; Maduefio,
2002).

¢ No mediaciones institucionales (Arenas, 2006; Alvarado, 2005; Ramos, 2002a).

Para Alvarado (2005), el gobierno de Chavez se parece al trienio 1945-1948 de AD,

debido a: 1) ruptura radical con el pasado, ii) instauracion de un modelo distinto de

4 Este recurso se intensifica en funcién de los momentos de pugna y disputa por el poder con los diferentes
grupos adversarios a Chavez durante los 14 afios.
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desarrollo (nacionalista), ii1) cambio politico mediante Asamblea, iv) legitimidad popular,
v) liderazgo carismaético.
El fenomeno Chavez no es nuevo en Venezuela, sino que ¢l pais cuenta con una larga
historia de populismos. Como quedé claro en las dos presidencias de otro populista,
Carlos Andrés Pérez, su auge v declive esta estrechamente ligado al Estado rentista
petrolero. Por tanto, los petrodolares son el principal recurso de poder, pero, ante las
fluctuaciones del precio internacional, al mismo tiempo, es también ¢l ricsgo mas

importante de los populistas venezolanos, incluido el actual primer mandatario
(Gratius, 2007: 8).

El populismo en Venezuela es analizado desde la gestién en el poder por parte de los
partidos, en la puesta en marcha de una politica concertada de asistencialismo y
clientelismo con la finalidad de mantener un tipo de modelo, aceitado en la riqueza
petrolera. Mientras que, por otra parte, se identifica a Chavez como populista, pues
cumpliria con ciertas caracteristicas a las que se adscribe el fenomeno en estudio. De ahi,

que haya un populismo enfocado en la administracidn y otro en las estrategias que utiliza el

lider para llegar y mantenerse en el poder.

Cuadro 2. Semejanzas y diferenciasen de los elementos constitutivos en los casos de

comparacion

Populismo

Semejanzas

Diferencias

Ecuatoriano y venezolano

Carente de ideologia (Velasco
Ibarra, Bucaram, Gutiérrez,
Correa, Chavez).
Liderazgo carismatico
(Velasco Ibarra, Bucaram,
Correa, Pérez y Chavez).
Discurso confrontador
(Velasco Ibarra, Bucaram,
Correa, Chavez).
Reivindicacion del pueblo
(Velasco Ibarra, Bucaram,
Gutiérrez, Correa, Chavez).
Movilizacion de las masas
Velasco Ibarra, Bucaram,
Gutiérrez, Correa, Pérez,
Chavez).

Actua sin mediaciones
institucionales (Velasco
Ibarra, Gutiérrez, Correa,
Chavez).

Mediatizacion politica
(Bucaram, Correa, Chavez)

Asistencia y clientelismo
gracias a la renta petrolera en
Venezuela.

Trayectoria populista en
Ecuador.

Partidos populistas en
Ecuador (CFP, PRE).
Partidos institucionalizados en
Venezuela (AD y Copet).
Origen de los lideres:
(politicos de profesion en
Ecuador —Velasco Ibarra y
Bucaram, outsiders —Chavez,
Guti¢rrez y Correa).

Elaboracién propia.
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Conclusiones

El analisis del populismo difiere histéricamente en Ecuador y Venezuela en intension y
extension. Mientras que en el primero se acentua el papel del lider carismatico,
sobredimensionando su figura, en el otro se enfatiza la gestion de los partidos en el
gobierno y, sobre todo, en el uso del petroleo bajo una logica rentista de la cual Venezuela
no puede salir y que mas bien da paso a practicas asistenciales-clientelares. Una diferencia
es que Ecuador se caracteriza por la presencia continua de lideres populistas, mientras que
en Venezuela se identifican tres periodos: 1945-1948 (trienio adeco), la primera presidencia
de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) y las mas enunciada, la emergencia de Hugo Chavez
en 1998. Sin embargo, al advertir los elementos constitutivos del populismo de los 90 y del
2000, en el que entran al juego politico Chévez, Bucaram y Correa, se evidencian

similitudes en cuanto a la estrategia que usan para llegar al poder.

En Ecuador, la figura del lider carismatico, popular y movilizador de masas
predomina en la caracterizacidén del populismo, debido al protagonismo que tuvo Velasco
Ibarra como un actor con amplio poder de influencia entre los 30 y los 70, situacion que no
es equiparable con Venezuela, pese a que este ultimo pais contd con lideres historicos como
Roémulo Betancourt y Rafael Caldera, pioneros y arquitectos del Pacto de Punto Fijo. La
figura de Velasco Ibarra cobra en los analisis un cariz no solo politico, sino también
“mitico”, pues se redundan en las caracteristicas personales mas que en los contextos que
produjeron sus diferentes emergencias en el poder, sin que con ello se desconozca estudios
que si profundizan en las causas como los de Quintero (1997), De la Torre (1996), Cueva

(1970), Maiguashca y North (1991).

La figura de Velasco en Ecuador también evidencia que no es posible la
convivencia politica de dos populistas, actuando en simultaneo para disputar el poder.La
historia ecuatoriana registrajuegos de suma cero en este caso: Velasco Ibarra contra Carlos
Guevara Moreno. El primero anul6 al segundo y se impuso el lider que contd con mas
recursos econdmicos, poder politico, movilizacion de las masas y aceptacion popular. En
Venezuela, la institucionalidad creada por el Pacto de Punto Fijo promovio la competencia

politica de un tipo de liderazgo mas apegado a codigos conservadores, sin embargo Carlos
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Andrés Pérez en su primera presidencia apeldé a recursos como la movilizacion de las
masas, al baratillo de ofertas, pero muy poco a la confrontacién politica. También habria
que decir que los rasgos populistas de Pérez se inscriben en una logica de partido. Todo
dentro del partido, nada fuera de €l, situacidén que no es similar a la de los populistas en
Ecuador. Respecto de Chavez hay la recurrencia a una estrategia que no es consustancial a
la vida venezolana, sobre la base de capitalizar el descontento popular, movilizar a las
masas, dividir a la sociedad en buenos y malos y explotar un discurso antipartido y
antipolitica como Velasco Ibarra en Ecuador. No obstante, en un marco hipotético y de
caracter contrafactico, a Chavez no le hubiese dado buenos resultados esta estrategia si
Venezuela estaba en su mejor época de bonanza, pues a nadie le hubiera interesado

confrontar.

A diferencia de Venezuela, en Ecuador hay varios momentos en que se trata de
institucionalizar una forma de hacer politica de corte modernizante en cuanto al discurso,
comportamiento y propuesta de los lideres. Es decir, se tratd de impulsar desde la creacion
de normas constitucionales la salida del populismo: movilizacion de las masas, la retorica
de buenos contra malos, el ataque a las instituciones, la presencia del lider mesianico. No
obstante, el comportamiento politico de los lideres populistas se impuso a la norma En
Venezuela no se llegd a regular la vida politica con normas de este sentido para impedir el
populismo, no obstante los mismos partidos, la opinién publica y los diferentes sectores

auspiciarian este tipo de estrategia como lo explico en los siguientes capitulos.

En Ecuador y Venezuela hay perspectivas de analisis que identificanalos partidos
populistas a lo largo de la vida democratica, sin embargo esta afirmacion no tendria asidero
para el Pacto de Punto Fijo, pues lo que impulsaron los lideres de este acuerdo fue
institucionalizar la politica a tal grado que la llevaron a un sitial de admiracién y elogio por
parte de los paises de la region debido a la consolidacién democratica y su fuerte sistema
bipartidista, lo que no excluye que en su accionar se haya registrado una estrategia
clientelar en un contexto de bonanza econdémica y reparto del poder entre los principales
actores. En este sentido, no se puede equiparar el papel de los partidos ecuatorianos CFP y

PRE con AD y Copei. De ahi, que no me adscriba a las tesis de Rey (1991) que habla de un
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sistema populista de movilizacion y conciliacion o a la tesis de Alvarado (2005), quien

habla de un sistema populista de partidos politicos.

En Venezuela, antes de la emergencia de Chavez, hay una asociacion de populismo
con la gestion del gobierno bajo dos perspectivas: una, el derroche de dinero publico para
satisfacer intereses asistenciales y clientelares y dos, la plataforma proselitista que usan los
politicos para ofrecer todo para ganar adeptos. La primera asociacion es explicada como la
idea de ampliar los derechos sociales a la poblacién més vulnerable, economicamente
hablando, mientras que la segunda tiene relacion con la promesa que hace el lider para
reivindicar al pueblo. Estas ofertas se inscriben en la idea de romper con el pasado y
refundar el orden instituido. En Ecuador, la estrategia populista ha echado mano a la idea
de distribuir la riqueza a los pobres e inaugurar un Estado mas justo. Velasco Ibarra lleg6 al
poder con el apoyo de la “chusma”, Bucaram como representante de la “fuerza de los

pobres”, Correa con la idea de la “revolucion ciudadana”.

La idea que asocia asistencialismo y clientelismo con populismo en Venezuela
cobra sentido, en la medida que el petroleo se convierte en la fuente mayor de ingresos y
motivo de negociacidn de las elites politicas. El petroleo es el leitmotiv de la competencia
politica ex ante, durante y ex post. Sin embargo, esta situacion no se reitera en Chavez,
pues su ascenso se produce en un contexto de crisis institucional y econdémica, por lo cual
el lider incluye en su retorica un ataque contra las elites que gobernaron con todos los
recursos a favor sin poder revertir la situacion de pobreza. En Ecuador, la situacion
econdmica en tiempos de emergencia velasquista, asi como en la de los demas lideres

populistas es negativa, siendo la excepcidn Correa.

La carencia de ideologia se reitera en los populistas de Ecuador y Venezuela. Se
evidencia una fuerte personalizacion de la politica, en donde se promueve a la figura del
lider como el hacedor de los milagros y héroe del pueblo. Hay una logica vertical del poder
contraria a todo tipo de democratizacion de los seguidores. Los elementos del discurso se
reiteran: confrontacion entre buenos (el pueblo) y malos (oligarquia, la partidocracia, el
Imperio, los opositores), la exaltacién del pueblo, el lenguaje popular lleno de figuras

<

simbolicas, la apropiacion de la “verdad”, la idea de un nuevo estado de cosas en
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comparacion con gobiernos anteriores, la idea del hombre fuerte que encarna las demandas

del pueblo. En los populismos de los dos paises no hay registro de mujeres populistas.

Los elementos que dan vida a los populismos en Ecuador se reiteran, pese a que se
producen en diferentes contextos. Estos elementos son similares a los que Chévez hace uso
en los diferentes momentos de su emergencia: discurso de confrontacion, reivindicacion del
pueblo, antipolitica y antipartidismo, lenguaje popular, movilizacion de las masas,
ideologia indefinida y confusa, la creacion de un universo simbolico, la idea de una nueva
democracia, el descrédito hacia las instituciones, y la mediatizacion de la politica en la cual

coinciden en actitudes con Abdald Bucaram y Rafael Correa.

Al identificar elementos que constituyen el populismo y se repiten en diferentes
casos, se puede decir que no hay tal ambigiiedad cuando se trata de definir este término.
Esta identificacion de elementos también permite, como explico en los siguientes capitulos,
comprender por qué son tan efectivos en determinados contextos, al punto de lograr una
emergencia populista. Sin embargo, al ser reiterativa la emergencia, habria que explorar
mas bien qué condiciones politicas, econdmicas, sociales y de cultura politica son las que
cierran el paso al populismo, de ahi la importancia de tomar a Uruguay como caso de

control.

La sobreexposicion a los medios de comunicacion, asi como a las TIC es algo que
caracteriza a los populistas desde finales de los 90, sin que ello suponga que son los Gnicos
lideres que hacen uso de estos recursos; sin embargo aqui la palabra clave en el analisis es
“sobreexposicion”, ya que en Bucaram, Correa y Chavez se registra la apropiacion de los
espacios mediaticos, incluso se diria la construccion del monopolio de la verdad como una
estrategia de llegar de manera mas rapida y efectiva a mas gente, contrarrestar la version de
sus opositores rapidamente y crear la idea de omnipresencia. Estan todo el tiempo en la
television, los periodicos, la radio y las redes sociales, tema que profundizaré en otro

capitulo.

Los populismos de Ecuador y Venezuela se alejan de los populismos clasicos de
Argentina y Brasil, en la medida que no hay la idea de modernizaciéon del Estado,

tampocoesta en juego la alianza entre trabajadores y clase media, no hay visos de
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estructurar partidos politicos ni tampoco de reinventar el modelo de sustitucion de
importaciones, sin embargo hay semejanza en el analisis en cuanto a la figura de lideres

carismaticos, el estilo de confrontacion, la reivindicacion del pueblo.

El origen de los populistas, su formacion politicay propuestas los diferencia.
Velasco Ibarra y Bucaram son politicos de profesion e insiders, mientras que Chavez,
Gutiérrez y Correa emergen como outsiders, como el resultado de coyunturas criticas que

tienen como efecto negativo la emergencia del populismo.
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CAPITULO IV
POPULISMO Y DEMOCRACIA EN ECUADOR Y VENEZUELA

Consideraciones generales

En la relacion entre populismo y democracia se puede identificar tres perspectivas de
analisis como expliqué en el primer capitulo. Para efectos de la comparacion, revisaré los
casos de Ecuador y Venezuela con la finalidad de descubrir a cual de éstas se enmarcan
cada uno. En concreto, trato de responder si la idea de un nuevo tipo de democracia y su
defensa por parte de los lideres populistas posibilita por si sola la emergencia del populismo
o si esta idea necesita de otras dimensiones institucionales, econdmicas y culturales para

provocar la emergencia de este fenomeno.

El niamero de casos de populismo identificados en los dos paises es diferente: tres
en Ecuador, uno en Venezuela. Esta aclaracion sirve para comprender por qué en el
ejercicio de comparacion se contrapone a los lideres Abdald Bucaram, Lucio Gutiérrez y
Rafael Correa con Hugo Chavez, pese a que se identificaron algunos rasgos populistas en la
primera presidencia de Carlos Andrés Pérez, sin embargo considero que el expresidente
venezolano no reune los elementos que se desglosan de la definicidén de populismo a la que
me adscribo. Por otra parte, Hugo Chavez coincideal momento de su emergencia como
militar golpista con los expresidentes ecuatorianos, lo que no supone que los contextos
sociales, politicos y economicos de los dos paises hayan pasado por las mismas situaciones,
pero si registran similitudes. Como qued6 demostrado en el capitulo anterior hay
suficientes elementos constitutivos similares de populismo para realizar el ejercicio de

comparacion en las décadas de los 90 y 2000.

El ejercicio de comparacion que propongo es cronologico, por cuanto el presidente
venezolano Hugo Chévez coincide temporalmente con tres mandatarios ecuatorianos. En
algunos momentos hago referencia a hechos y situaciones que fueron abordados en otros
capitulos. Las reiteraciones refuerzan las explicaciones y conectan las dimensiones de la
investigacion: crisis institucional, crisis econdémica, formas de hacer politica y la idea de

una nueva democracia.
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Antes de realizar la comparacion, es indispensable advertir como estaba catalogada
la democracia en los momentos anteriores a la emergencia de los diferentes populismos en
los dos paises de estudio, sin perder de vista que este tipo de régimen tiene mayor vigencia
y tiempo en Venezuela (desde 1958), mientras que en Ecuador se retorna a la vida
democratica en 1979. Entonces, hay una trayectoria que no se puede desconocer en el
primero y una vida mas corta en el segundo. Uruguay, caso de control en esta
investigacion, es catalogado como uno de los paises de Latinoamérica con mayor tradicion
democratica y fortaleza institucional (Lopez-Alves, 2003; Valenzuela, 2012; Chasqueti y
Buquet, 2004; Selios, 2006; Caetano, 2002), debido a que cuenta con los partidos mas
antiguos (Blanco y Colorado) y una cultura politica que defiende el Estado de Derecho,
situacidn diferente a Ecuador y Venezuela. Sin embargo, Uruguay también registra en su

historia dictaduras.

Populismo y democracia en Ecuador

El pos retorno a la democracia en Ecuador estuvo signado por la confrontacion entre los
partidos politicos de las diferentes tendencias y la pugna de poderes entre Ejecutivo y
Legislativo. No se registro acuerdos minimos de gobernabilidad por parte de los diferentes
actores sociales y mas bien se busco medidas paliativas entre los politicos como la
produccion de normas y leyes para encauzar el sistema politico. La salida normativa y
luego la constitucional fueron las constantes. Como dice Menéndez-Carrion (2003: 196),
“en varias ocasiones, el sistema estuvo a punto de quebrarse, quiebre impedido a través de

soluciones de indole coyuntural, que dejarian intocados los problemas de fondo”.

En Ecuador no se logr6 una democracia de partidos como los casos de Venezuela y
Uruguay. Por lo tanto, no hubo partidocracia. “El término “partidocracia”, que también
destaca la centralidad de los partidos en la civilizacion uruguaya (Romeo Pérez, 1984;
Caetano, Rilla & Pérez, 1988), tiene en politica comparada una connotacién critica y hasta

peyorativa” (Lanzaro, 2013: 236).
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Si se entiende a la democracia como un conjunto de procedimientos que permiten

consolidar el Estado de Derecho®, en Ecuador hubo un quiebre permanente de este

principio desde el retorno a la democracia. A manera de referencia reitero en estas
coyunturas: los golpes de Estado legislativos en un contexto de protesta popular, el cambio
arbitrario de los jueces del Tribunal Constitucional, Supremo Electoral y Corte Suprema de
Justicia por parte del Congreso Nacional en contubernio con Lucio Gutiérrez, la destitucion
de diputados en el mandato de Rafael Correa para dar paso a la consulta popular acerca de
la realizacion de la Asamblea Constituyente, tema que profundizaré adelante*®. En menos

de cuatro décadas de democracia, Ecuador sufrié rupturas del orden constituido en varias

ocasiones.

Ecuador presenta en su vida democratica sintomas regulares de fragilidad para
construir instituciones. Los actores politicos, las vulneran. Y en otras ocasiones, son los
mismos creadores de las normas quienes las desconocen y las cambian. La relacion entre
crisis institucional y populismo en un régimen democratico tiene dos perspectivas de
analisis. La primera, en la que el populismo es analizado como resultado de la crisis y una

segunda, en la cual el populismo da paso y agudiza la crisis.

% Para entender del estado de derecho recurro a Bobbio (2006, 19-20): “Son parte integrante del estado de
derecho en sentido profundo, que es el principio de la doctrina liberal, todos los mecanismos
constitucionales que impiden u obstaculizan el ejercicio arbitrario e ilegitimo del poder y dificultan o frenan
el abuso, o el ejercicio ilegal. Los mas importantes de estos mecanismos son: 1) el control del poder
ejecutivo por parte del poder legislativo o mas exactamente del gobierno al que corresponde el poder
ejecutivo de parte del parlamento al que toca en ultima instancia el poder legislativo y la orientacion
politica; 2) el control eventual del parlamento en el ejercicio del poder legislativo ordinario por parte de una
corte jurisdiccional a la que se pide el establecimiento de la constitucionalidad de las leyes; 3) una
reiterativa autonomia del gobierno local en todas sus formas y grados frente al gobierno central; 4) un poder
judicial independiente del poder politico”.

% Para tener una referencia sobre el estado de salud de la democracia en Ecuador versus Venezuela y
también versus Uruguay, utilizaré los datos del Latinobarémetro. Para el efecto, haré hincapié en la
pregunta que este estudio contempla acerca de la democracia, “éLa democracia es preferible a cualquier
forma de gobernar?”. Para el afio, 2005 que se produjo el golpe de Estado contra Gutiérrez, apenas el 43.1%
respondié de manera favorable, frente al 76.6% de Uruguay y el 75.8% de Venezuela. En las elecciones que
reflejaron la extincidén del sistema de partidos en Ecuador (2003), la situacién es similar, pues solo el 44.8%
contesté de manera afirmativa, frente al 78.1% de Uruguay y el 67.7% de Venezuela. Asimismo, para el afio
1996 inicio de la década de crisis politica en Ecuador, solo el 51.7% contesté de manera favorable, frente al
80.3% de Uruguay y el 62.2% de Venezuela.
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A manera de contrapunto a las dos tesis:

Mas que caracterizar al pueblo [ecuatoriano]| de populista, en el pais se ha producido
la repeticion de fracasos por falta de una institucionalidad fuerte. La caracteristica es
no haber podido construir y sostener procesos democraticos. La caracteristica es el
cambio como sistema, la fuerza del cambio hace presidentes, nadie se explica en qué
consiste el cambio pero lo apoyan sin entenderlo, cambiamos la Constitucidn, las
leyes, [creen que] el cambio de nombre de las instituciones las hacen mas fuertes,
luego desaparecen las que funcionan porque tienen algun vicio y creamos otras con el
mismo vicio, ¢s la falta de fortaleza institucionalidad el problema del pais (Ratl Baca,
2013, entrevista).

Pese a que no coincida en totalidad con el criterio anterior, no deja de ser evidente la
incapacidad que han tenido los actores politicos para construir instituciones solidas, pero
esta misma incapacidad ha dado paso a formas de hacer politica que se inscriben en
estrategias, que promueven la presencia de lideres que canalizan las demandas y las
frustraciones de la poblacion y dan paso a un contexto, en donde se confronta contra el
sistema politico, se divide a las sociedad en buenos y malos, se promociona la idea de una
nueva patria, se reivindica al pueblo y se ofrece -en algunos casos-, una nueva democracia
que puede seducir en su discurso, pero que termina recurriendo a los mismos
procedimientos de la democracia liberal, como las elecciones y otros mecanismos de

democracia directa que explicaré en detalle mas adelante.

Por otra parte, si la competencia politica se produce en elecciones libres y
competitivas como caracteristica de un régimen democratico, esto no supone siempre que
se garantice una democracia consolidada. El caso de Ecuador refleja esta problematica,
pues los partidos no lograron ser nacionales (Mejia, 2003), la volatilidad siempre estuvo
presente (Conaghan, 2003) y tampoco hubo vinculacion con la colectividad (Menéndez-
Carrién, 2003). “La confrontacion en la estructura de liderazgo de los partidos es entre
personalismos politicos, tiende a la personalizacién, los partidos se identifican con las
personas” (Felipe Burbano, 2013, entrevista). Para Mejia (2003), “la ley de partidos no

logré su objetivo original de racionalizar la competencia partidaria” (Mejia, 2003: 288).

En este contexto hay una crisis de representacion en la democracia liberal de
Ecuador, puesto que al no lograr los partidos vinculos permanentes con la sociedad, la
poblacién no construye un sentido de estar (sentirse) representada por los politicos y, mas

bien, asume el acto electoral como una obligacion que no termina de cambiar el contexto
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socioecondmico y politico*’. “Hay una acumulaciéon de frustraciones populares que los
partidos no saben contener” (Raul baca, 2013, entrevista). Por otra parte, la pugna de
poderes “va alejando la representatividad de los partidos, no son cadenas de transmision ni
formas de procesamiento de las demandas populares y se vuelven representantes, figuras,
lideres, etc., que van a pugnar por sus intereses mas personales y mas grupales” (Francisco

Rhon, 2013, entrevista).

En Ecuador, la democracia como régimen politico tarda en construir una ciudadania
plena que reconozca los derechos socioculturales, civiles y politicos de las minorias étnicas
(pueblos y nacionalidades indigenas). Si bien la Constitucidén de 1978 reconoce el derecho
al voto a las personas analfabetas, recién para el afio de 1998, cuando se redacta otra
Constitucion, se introduce las figuras de Ecuador como Estado pluricultural y multiétnico.
Es decir, los actores politicos tardaron en tender puentes con un grupo social que pasa de
defensor de derechos a convertirse en el primer movimiento politico indigena en América
Latina. Esta conjugacion de factores coadyuva a la emergencia de discursos y propuestas de
una nueva democracia en momentos de crisis institucional, de la mano de lideres

populistas, pero no en todos los casos*®.

Abdala Bucaram: “la fuerza de los pobres”

Abdala Bucaram llegd al poder en un momento, en donde hubo fraccionamiento de la
derecha e inici6 la década de crisis del sistema politico (1995-2005). El juicio contra el
exvicepresidente Alberto Dahik abrid un escenario, del cual el pais no se recuperd hasta el
2007. El lider populista llegd en su tercer intento y compitido bajos las reglas de la
democracia liberal. Gand elecciones en un proceso de libertad y competencia partidista. A

manera de referencia, en este momento de la historia, Hugo Chavez en Venezuela iba

4 Mainwaring (2008) ha destacado el problema de la crisis de representacién en los paises andinos, por lo
cual no seria un fendémeno exclusivo de Ecuador, pero si en donde se agudiza debido a la debilidad de las
instituciones politicas.

“8 Esta es una diferencia abismal en contraste con Uruguay, puesto que ahi hay una temprana construccién
del Estado de Bienestar a inicios del siglo XX (Caetano, 2002}, que permite una ciudadania sostenida en la
ampliacion de los derechos sociales y econdmicos, auspiciados por las instituciones politicas (partidos). A
estas explicaciones, habria que mencionar que seglin la serie de datos de los estudios efectuados por
Latinobarémetro desde 1995, Uruguay es el pais de América del Sur, en donde la poblacion opina que la
democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, entendida democracia dentro de los criterios
liberales prodecimentales.
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construyendo por todo el pais su movimiento politico con militares retirados, colectivos de
izquierda y pequefias agrupaciones que se sumaron y que nunca tuvieron la posibilidad real
de disputar el poder politico al bipartidismo. La llegada al poder para Chéavez se produjo en
menos tiempo que la de Bucaram, porque tuvo una catapulta efectiva: el intento de golpe de
Estado contra Carlos Andrés Pérez, sin embargo la similitud con el ascenso de Bucaram es
que los dos paises pasaban por una situacidon econOmica compleja, mas aguda en

Venezuela.

De vuelta a Bucaram, el expresidenteemergio en el inicio de la crisis institucional y
de una situacion economica critica, en un contexto en donde hubo intentos fallidos por
instaurar un programa neoliberal en el gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996) y de
modernizar el Estado, bajo una mirada tecnocratica de “menos Estado” y mas libertades
empresariales. Para Sanchez-Parga (1998b), quien se resiste a usar la palabra neopopulista
para referirse a Bucaram, asi como el uso del carisma weberiano para el analisis de este
personaje,porque arguye que no se podria personalizar un fenomeno politico, la democracia
en la década de los 90, “no solo habia terminado por decepcionar las expectativas
ciudadanas, sino que los mismos ciudadanos habian comenzado a presentir que la
democracia se habia convertido en el mas idéneo de los instrumentos politicos para un
gestion capitalista de las crisis econdmica, y que habia servido para garantizar y legitimar
todas las politicas neoliberales y programas de ajuste” (Sanchez Parga, 1998b: 153). A 16
afios de vida democratica, Ecuador repetia el populismo, en un contexto que derivaria en

fragilidad de las instituciones.

Antes que Bucaram asuma la presidencia, el Estado perdidé el control de las
actividades bancarias y financieras. Desde esta €poca, se habla del comienzo de la crisis
bancaria que vivio el pais entre 1998 y 1999 y que devino en el salvataje y feriado
bancarios. Pese a que Bucaram en campafia se presentaba con un discurso de izquierda, en
su gobierno plante6 medidas neoliberales y conformdé su equipo con personas relacionadas
congrupos oligarquicos. Esto demuestra la flexibilidad del populismo en adaptarse a

diversos contextos, debido a que no goza de una ideologia.

Pese a su discurso antipolitica y antipartido, el lider populista no deja de ser parte

del sistema al que tanto critica. Incluso, llegd a negociar con su opositor historico, el
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partido de derecha Social Cristiano, en el pacto conocido como “la regalada gana”, en
donde el PRE y el PSC acuerdan el reparto de dignidades del Congreso (1994) para
presionar al gobierno de turno. Es decir, el populismo es pragmatico. De Bucaram hay dos
perspectivas de analisis en su relacion con la democracia: la una que asocia democracia con
la idea de representacion del pueblo (mayoria de la poblacion en condiciones de pobreza) y
de ahi viene el eslogan que utiliza en campafia, “la fuerza de los pobres”, y otra perspectiva
de democracia directa, en el sentido metaforico, ya que el lider esta cerca del pueblo, cara a
cara. La democracia directa de Bucaram no es procedimental, solo metaforica, pues nunca
salio de los esquemas de la democracia representativa, desde donde €l y sus partidarios
llegaron a ocupar curules en el Congreso Nacional, alcaldias y prefecturas, entre las
dignidades mas importantes. Incluso, después del golpe en su contra, el PRE era la tercera

fuerza politica para 1998.

Pese a que Bucaram no plantea nuevos procedimientos normativos para ampliar y
mejorar la democracia en cuanto tipo de régimen politico, sin embargo recurre a la misma
estrategia del populista Velasco Ibarra: moviliza y concentra las masas en lugares publicos
(plazas, calles, parques), introduce la idea de apropiacion y empoderamiento de los
espacios, crea una idea de que la democracia se vive con la gente, en permanente contacto
con ella, asimismo que la democracia esta al lado del “cholo, indio, montubio, negro de mi

» 4 Esta construccion metaforica de la democracia tiene una doble entrada,

patria
parafraseando a De la Torre (2006), ya que -por un lado- Bucaram trata de ser la
encarnacion del pueblo, mientras que por otra parte, esto va en contra de las instituciones
democraticas, porque estas tendrian sus propios mecanismos para canalizar y procesar las
demandas, que no sea la movilizacién y la politica de calle. O como dice Arditi (2010), el
populismo en su doble entrada tiene una cara democratizadora por cuanto demanda
respuestas y se rebela contra un sistema injusto, mientras que -por otra parte-, introduce

formas de hacer politica que la democracia liberal quiere esconder porque son malos

modales al momento de sentarse a la mesa. Es decir, el populismo, tendria una cara

“ Frase recurrente en los discursos pronunciados por Bucaram en los mitines de campafia electoral. Es una
idea fuerza en su narrativa de confrontacion.
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redentora y otra que puede rayar en autoritarismo, debido a la entronizacion del lider y la fe

ciega (aparentemente) de las masas™.

Pese a que Bucaram repite en sus discursos que €l es la encarnacion del pueblo, sin
embargo no profundiza la comprension de las demandas de los pueblos y nacionalidades
indigenas como dice De la Torre (1996), ya que la salida mas facil en su gobierno fue la
creacion de un Ministerio de Asuntos Indigenas, es decir trata de meterles en la misma
logica institucional que los pueblos diversos han resistido histoéricamente. Por lo tanto, hay
salidas muy sistémicas frente a un discurso contra sistémico. El populista usa el sistema y
es parte de este cuando le conviene y no lo usa cuando quiere confrontar, pues esta
representando a los “otros” frente a la oligarquia. Para ello, utiliza como estrategia un
discurso en donde crea un escenario de confrontacidn entre el pueblo con los “nifios bien”,
de dinero, los que tienen el poder. “El pueblo es definido negativamente como todo lo

contrario que es la oligarquia” (De la Torre, 1996: 67).

Abdald no habla en términos de crisis de representacion politica, pero estaria
proponiendo nuevas formas de proximidad y pertenencia entre gobernantes y gobernados.
Aqui cabe referirse a los tipos de representacion que pretenderia alcanzar el populismo:
electoral-participacionista y representacion espejo. En la primera se trata de que el pueblo
se sienta representado electoralmente por los gobernantes que elige y que estos, a su vez, le
permitan participar en el disefio de politicas y en la toma de decisiones; mientras que la
representacion espejo se da paso a la conformacion de una asamblea, parlamento o
congreso con representantes que sean el fiel reflejo de las diversas caracteristicas de la
poblacién (sexo, género, etnia, edad). Abdald Bucaram tratdé de encarnar la representacion
de indios, cholos, blancos, negros y mestizos; no obstante “en los hechos, no es posible de
ningin modo construir un parlamento que desde el punto de vista socioldgico sea

perfectamente similar a la ciudadania, por dos razones: [...] porque las caracteristicas

%0 Una caracteristica del populismo es la movilizacién de las masas, sin que este fenémeno signifique que las
masas sean el resultado de un todo organico, sino mas bien la suma de frustraciones de las personas que se
llegan a sedimentar en una propuesta, aparentemente, reivindicativa en la figura de un lider. Por lo tanto, el
populismo es una manera de hacer politica en la calles, situaciéon que no sucede en Uruguay. Es decir, ahi no
se registran manifestaciones politicas que se auspicien desde la movilizacion, sino desde los partidos. “Los
partidos han logrado integrar a la politica a toda la sociedad [...] El populismo integra grandes masas de
gente que estaban al margen de la politica” (Carlos Moreira, 2014, entrevista).
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socioldgicas de la ciudadania varian continuamente [...] porque semejante parlamento

deberia ser demasiado amplio” (Pasquino, 2011: 211).

La postura de Bucaram hacia la democracia liberal es ambivalente. No termina de
proponer otro tipo de democracia. Y pese a que en sus pocos meses de gestion
gubernamental impuls6 programas sociales como el desayuno escolar, la mochila escolar,
la leche “Abdalac” a precio popular, no hay esbozos de superar una politica asistencial-
clientelar que proponga otro tipo de medidas sostenibles en el tiempo. En otras palabras, el
populismo de Bucaram pretende incorporar al Estado a un segmento de la poblacion
considerado como “pueblo” desde el discurso, pero en la practica no deja de tratar a ese
mismo “pueblo” como el seguidor de un Mesias que vela por sus derechos y a los cuales les
entrega una cuota de algo: comida, utiles escolares, bonos. En este caso, el populismo no
escapa de la ldgica de la transaccion, en donde los actores que participan estan en distintos
niveles de poder: el que da y el que recibe, en un intercambio de favores que construye
interdependencias coyunturales, pues cuando Bucaram sali6 al exilio no tiene apoyo en las

calles.

Abdala también exacerbo la estrategia de mostrarse como el pueblo, en la medida
que rompid con el universo simbolico de las clases dominantes en lo que significaba
protocolos, etiquetas y ritualidades. Es decir, actué simbolicamente contra las elites
politicas. Su salida se explica, porque se acumularon denuncias de actos de corrupcion
contra su gobierno. Segun Arteaga (1997, 59-62), Bucaram mantuvo a ministros
impopulares y actuaba ante la opinion publica de manera extravagante para protagonizar los
espacios mediaticos antes que gobernar. Nunca pensé que el paro en su contra terminaria en
golpe legislativo, violacion a la constitucion mediante la figura de un presidente interino y
protesta popular. A ello se sumé el intento de recomposicion de la derecha, en un contexto
en donde se iba agudizando la década de crisis. Para 1997, un exvicepresidente habia
renunciado y un presidente era sujeto de golpe de Estado. Sin embargo, también se maneja
la tesis de que las manifestaciones populares contra Bucaram obedecieron al rechazo contra
el paquete de medidas neoliberales que traté de llevar a cabo como privatizaciones,

convertibilidad y modernizacién (Ortiz, 1997).
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Después del golpe legislativo contra Bucaram, los partidos que tenian el monopolio
de la representacién politica y que participaron en el disefio de la Constitucion de 1998
actuaron de la misma manera que en 1978, es decir trataron de desterrar definitivamente el
populismo. Introdujeron un articulo en la Carta Magna que resolvia la no participacion del
lider del PRE en las proximas elecciones. El Art. 101 inciso 1, decia: “No podran ser
candidatos a dignidad alguna de eleccion popular: 1. Quienes, dentro de juicio penal por
delitos sancionados con reclusion, hayan sido condenados o llamados a la etapa plenaria,
salvo que en este segundo caso se haya dictado sentencia absolutoria”. Una vez mas, la

salida a la crisis de las instituciones fue normativa y provino de las elites politicas.

Respecto del golpe contra Bucaram, cabe decir que este lider al igual que Velasco
Ibarra no tuvo respaldo popular a su salida del poder, situacidon diferente al regreso de sus
exilios desde Panama. Por esto, es importante diferenciar entre los distintos momentos del
populismo: a) pre electoral, b gestion gubernamental y c¢) salida. En todos estos momentos
hay una regularidad: una constante exposicion en los medios de comunicacién. En la
mayoria de las veces, la imagen que Bucaram recrea es de perseguido politico y victima del
PSC. Después del golpe trata de construirse como victima de los expresidentes y lideres de
la ID y DP, Osvaldo Hurtado y Rodrigo Borja, y de todos los que estuvieron en la

camioneta que recorrid las calles de Quito para auspiciar el derrocamiento.

Sin embargo, como Bucaram ya no pudo competir con las reglas de la democracia
liberal y del Estado de Derecho, busco estrategias que permitieran su retorno al pais y a la
politica, y que sean aparentemente legales. “En el 2005, cuando una nueva crisis politica
conduce al Presidente Lucio Gutiérrez a un acuerdo con los legisladores del PRE para

exculpar a Bucaram y permitir su regreso” (Conaghan, 2008: 240-241).

La salida de Bucaram del poder convocé a los lideres de los partidos predominantes
para recomponer el sistema politico y la crisis de institucionalidad que atravesaba el pais
con la misma férmula de distintas épocas: una asamblea constituyente. Otra vez se buscaba
desterrar el populismo y encauzar el pais por los caminos que trazaba la elite modernizante
desde el retorno a la democracia. La asamblea fue el escenario para ampliar los derechos
socioculturales de los pueblos y las nacionalidades indigenas, descentralizar el Estado y

propender hacia un modelo mas liberal en la economia. La asamblea también fue el
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escenario para que las fuerzas de derecha (PSC y DP) se recompongan en alianzas futuras
con el fin de captar la presidencia. El escenario futuro fue la ganancia de Jamil Mahuad
(cuadro de la DP) como mandatario y la no presentacion de candidatos para esta
designacion por parte del PSC. Estas fuerzas juntas se convertirian en “la aplanadora” en el

Congreso.

Populismo de Gutiérrez

Para el afio 2003, cuando Lucio Gutiérrez resultd electo como presidente de Ecuador,
Chavez cumplia cuatro afios al frente de Venezuelacon tropiezos politicos. Un afio antes, el
gobierno del comandante habia sido objeto de un golpe de Estado.Al 2003, Chéavez habia
miradocomo se desarrollaba la década de crisis ecuatoriana, pero €l también habia
experimentado su propia crisis. En Ecuador al igual que en Venezuela, Gutiérrez llego al
poder con un discurso de izquierda, pero gobernd con politicas de derecha. Los dos lideres
emergen en un contexto de crisis institucional y econdémica. Entre sus similitudes esta la
procedencia militar y su clase social de origen humilde. Los dos protagonizaron intentos de
golpe de Estado, pero con amplias diferencias: en Venezuela el 4-F de 1992 significo
enfrentamiento entre militares afines y contrarios al presidente Carlos Andrés Pérez,
mientras que en Ecuador, el 21 de enero del 2000 los militares en unioén con la dirigencia
indigena y los movimientos sociales se tomaron el Congreso Nacional para exigir la
destitucidon del mandatario Jamil Mahuad. Es decir, los dos lideres emergen a la politica en

actos contrarios a la democracia, pero son elegidos por vias democraticas’!"

Por las similitudes de origen y emergencia politica, Gutiérrez fue comparado con Chavez,
ante lo cual el presidente ecuatoriano se desmarco de este imaginario en campaiia, asi como

al inicio de su mandato. En la segunda vuelta electoral gird hacia el centro, pues su

51 A manera de contraste, desde el retorno al orden democratico en Uruguay en el afio de 1985 no se ha
registrado la emergencia de un lider politico proveniente de las Fuerzas Armadas. Cabe recordar que la
transicion a la democracia en el conocido como Pacto Naval, supuso: “el retiro de las fuerzas armadas desde
una posicion de fuerza negociada, sin fisuras importantes en su interior y sin alcanzar un alto grado de
"desgaste" y "desmoralizacion” (Filgueira, 1985: 45-46). Por otra parte, las dictaduras de los paises del Cono
Sur fueron de gran impacto en la violacion de los Derechos Humanos, lo que impediria que un militar acceda
al poder.
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contrincante, Alvaro Noboa, lo acusaba de comunista (Saltos, 2003)52 En los dos lideres no
hay una definicion ideoldgica. Montdfar (2008, 269) dice de Gutiérrez que sabe “adecuarse
al contexto y conciliar tendencias opuestas y una enormeflexibilidad para mudar y
transformarse”. Los dos lideres también prometieron luchar contra la corrupcién y llevar a

cabo una profunda reforma politica.

A diferencia de Chavez, el presidente Gutiérrez rompié con la promesa de redencion
popular con la cual llegd al poder. No cumpli6é con la oferta de convocar a una asamblea
constituyente ni tampoco realiz6 cambios al andamiaje institucional, como la revision de
los mecanismos para la eleccion de jueces de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal
Supremo Electoral y Tribunal Constitucional, ni tampoco se esforz6 en reducir el nimero
de diputados como habia ofrecido en campafa53 Aplicé medidas de ajuste estructural a la
economia y siguio los dictados del FMI. Estas contradicciones entre la campafia y las
acciones en la gestion, dieron paso al rompimiento con sus aliados de izquierda y le
restaron apoyo popular. Su falta de experiencia politica, asi como la extrema flexibilidad
para buscar apoyos de grupos ideolégicamente contrarios, le condujeron al final de su
mandato a pactar con el populismo, el PRE. Los diputados de su partido, Sociedad
Patridtica (SP), en alianza con los del roldosismo eligieron nuevos jueces en una violacién
flagrante del Estado de Derecho para conseguir, entre otras cosas, una nueva correlacion de
fuerzas en desmedro de la derecha (PSC) y promover el retorno de Abdala Bucaram,

ademas de mantener la estabilidad del gobierno, situacion que nunca se consiguio.

La relacion entre el populismo de Gutiérrez y la democracia evidencié los siguientes
momentos: a) rompe con el Estado de Derecho al intentar el golpe contra el presidente
Mahuad, para lo cual argumenta que fue un acto democratico pues condensa el descontento

popular en un entorno de crisis econémica profunda, b) en campafa politica se erige como

B Lucio Gutiérrez en una entrevista otorgada a diario B Pais, dijo: "Yo admiro el coraje de Chavez porque
arriesgd su carrera militar y su propia vida para desafiar a un Gobierno que él consideraba corrupto. Yo hice
lo mismo en Ecuador. Pero yo no soy comunista. Soy profundamente cristiano y respeto la propiedad
privada y los derechos humanos".

En: http://elpais.com/diario/2005/04/19/internacional/1113861613 850215.html

Consultado: 03 de junio de 2014.

B Pese a que en el gobierno de Gutiérrez se cred una Secretaria de Dialogo que junto con la Comisién de
Asuntos Constitucional del Congreso trabajen en la reforma politica, ademas de contar con 30 juristas
especializados en el tema y recoger propuestas de diversos sectores, no se logré llevar a cabo ni por envio
del Ejecutivo al Congreso ni por via referendo.
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la opcion que representa la reivindicacion popular en alianza con los partidos de izquierda,
indigenas y movimientos sociales, para lo cual ofrece una reforma politica en un marco de
democracia, ¢) en el poder rompe con el Estado de Derecho con el afan de cambiar la
correlacidon de fuerzas y d) pacta con otro populista, pero ninguno de los dos sobrevive al

descontento popular. Bucaram regreso al exilio y Gutiérrez inici6 su descalabro politico.

El golpe de Estado contra Lucio Gutiérrez, en un clima de protesta popular
localizada en la ciudad de Quito y protagonizada por la clase media y media alta durante
las tres semanas de abril de 2005, profundizo la crisis institucional que vivia Ecuador desde
1995. Durante 10 afios no se superd la pugna de poderes y esto contribuyd para
“deslegitimar a la politica y a los partidos” (Sanchez, 2008: 48). El anélisis del sistema
politico ecuatoriano, desde el retorno a la democracia hasta los afios de crisis, introdujo
hipotesis como que “a la democracia ecuatoriana le faltaron actores suficientemente
democratas y que las instituciones (normas y procedimientos) adoptadas para construir la

democracia en el Ecuador no fueron las més adecuadas” (Sanchez, 2008: 20).

A manera de contrates, en la caida de Gutiérrez no se evidencio apoyo ni respaldo
popular. Al igual que los populistas Velasco Ibarra y Abdala Bucaram, en el coronel se
observd dos momentos diferenciados en la politica: proselitismo electoral y gestion
gubernamental. En el primero, logroé capturar sectores del “pueblo”, mientras que en el
segundo momento este mismo pueblo se muestra apatico y no hace nada frente a las
protestas en Quito. A diferencia de Bucaram, en la caida de Gutiérrez no se observo un
descontento nacional. La protesta es localizada e inorganica. No hay lideres visibles, pero
algunos de los personajes politicos que inflamaron el ambiente luego ocuparon cargos

publicos en el gobierno de Alfredo Palacio, sucesor de Gutiérrez.

A manera de digresion, el golpe de Estado contra Gutiérrez no se asemeja al que
vivioé Chavez, puesto que en Venezuela se registro respaldo popular al presidente en actos
de movilizacion masivos en contra de las manifestaciones lideradas por los dirigentes de la
Federacion de Camaras y la Central de Trabajadores de Venezuela, pero en especial de los
que conformaban la petrolera estatal PDVSA. En Chavez la idea del pueblo no se queda en
la retdrica, sino que aterriza en un pueblo movilizado en defensa del lider, no solo en

tiempos electorales.
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Cuando Gutiérrez inicid su mandato presidencial en Ecuador (2003), Venezuela
atravesaba por situaciones que desequilibraron el sistema politico y la idea de refundacion
de Chavez, por cuanto entre el 2002 y el 2004, el gobierno del comandante fue sujeto de un
golpe de Estado, en el que participaron actores del bipartidismo (AD y Copei), gremios
empresariales (Fedecamaras), la Iglesia, los medios de comunicacién privados y una ala del
Ejército (Petkoft, 2011; Gott, 2006; Lépez Maya, 2005). Es decir, hubo resistencia politica
al cambio, pues la hegemonia y el correlato de fuerzas pasaban a otros sectores. Un afio
antes del golpe, Chavez habia hecho uso de la figura del decreto para que se aprueben 49
leyes sin discusion entre los diferentes actores sociales en temas sensibles como la Ley de
Tierras y Desarrollo Agricola e Hidrocarburos “[...] con los cuales se profundizaba en
procesos de regularizacion de la propiedad privada en el campo, asi como de actividades
econdmicas claves como la actividad petrolera... ” (Lépez Maya, 2005: 264). Para Ramos
(2002), esto representa una forma de gobernar por decreto como los neopopulistas Menem
en Argentina y Fujimori en Peru. No se puede soslayar que el caudal electoral de Chavez,
asi como sus seguidores habia incrementado, pues pas6 a controlar la mayoria de
gobernaciones en tres afios (de 8 en 1998 a 17 en 2000) (Lopez Maya, 2009). Este
escenario de confrontacidén evidencid que el fantasma del golpe de Estado no se habia
superado, pero en este contexto provenia de los sectores que eran, aparentemente, los mas
institucionales: las viejas y tradicionales fuerzas politicas y poderes de facto. En este
periodo, la democracia estuvo fracturada y hubo intentos de reposicionarla, en un juego de

suma cero: con Chavez o sin Chavez.

En Ecuador, la caida de Lucio Gutiérrez en el 2005 trajo de una vez mas al
escenario un contexto de inestabilidad institucional, pero en una época de estabilidad
economica. Como habia dicho, la crisis de las instituciones del sistema politico es una
condicidén necesaria en Ecuador para la emergencia del populismo, entendida esta crisis
como el desplome de los partidos politicos, el descrédito de los poderes del Estado y la
incredulidad en las instituciones de control. Se abria de esta manera la puerta al populismo.
Las condiciones estaban dadas. De manera paralela, Chavez en Venezuela trataba de
consolidarse, politicamente hablando, después del referendo revocatorio del 2004 en su
contra, del cual salio victorioso y, por otra parte, también fortalecia los programas de

inversion social, nuevas iniciativas de economia social y trataba de posicionarse en el
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mundo como un jugador antisistema, antiyanqui, no alineado y socio de los paises arabes

exportadores de petroleo que conformaban la OPEP.

La caida de Gutiérrez cerrd una década de crisis institucional y pendular en lo
econémico (1995-2005). En diez afios, el pais optd por nuevas reglas del juego
constitucionales, reformas electorales y la entrada de nuevos actores a la politica como los
indigenas y los partidos Sociedad Patriotica (SP) y el Partido Renovador Institucional
Accién Nacional (Prian) del multimillonario bananero Alvaro Noboa, candidato y finalista
por dos ocasiones a la presidencia de la republica. Asimismo, fueron diez afios de protesta
social. Para el 2005, los indigenas estaban fracturados después de su efimera intervencion
en el gobierno de Gutiérrez, persistia la frustracién popular debido a la caida del sistema
bancario de los afios 1999 y 2000, pues las personas no habian podido recuperar sus ahorros
y los partidos tradicionales estaban en su peor momento (colapsaron), ya que el principio de
representacion no correspondia con las demandas sociales. El declive y colapso de los
partidos se evidencio en las elecciones presidenciales del 2002, ya que los dos finalistas
estaban por fuera de los partidos tradicionales, eran outsiders: Gutiérrez y Noboa. Pese a
que Gutiérrez es defenestrado del poder termina con un 32% de aceptacion, cifra similar a
la de sus antecesores desde el retorno a la democracia, a excepcion de Jamil Mahuad que

termino con 7% y Abdala Bucaram con el 6%°*.

Correa y la revolucion ciudadana

En un contexto de descalabro institucional emerge la figura de Rafael Correa: un outsider
con una trayectoria publica muy corta como Ministro de Economia del gobierno de Alfredo
Palacio (sucesor de Gutiérrez) y respaldado por un conjunto de movimientos de todas las
tendencias politicas, pero autodenominados de izquierda™.
No hay que ir a buscar con lupa [la emergencia de Correa], hay que ver ¢l contexto del
2006 [...] enfrentabamos candidatos malos, los viejos candidatos de la partidocracia,
enfrentar a Alvaro Noboa no tenia mucho mérito, luego el tema de ciertas

cuestiones|...] en sintonia con el [grito] que se vayan todos, la partidocracia, no
presentamos candidaturas, no teniamos [candidatos a diputados] en todas las

54 Estas cifras fueron obtenidas de las encuestas que realizd la empresa CEDATOS GALLUP Ecuador.

55 La emergencia de Correa en Ecuador, Chavez en Venezuela, Lula en Brasil, Evo Morales en Bolivia, Ortega
en Nicaragua, los Kichner en Argentina y Tabaré Vazquez en Uruguay propicié una literatura que estudia el
giro a la izquierda (Levistky y Roberts, 2011; Murray, Cameron y Hershberg, 2010).
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provincias]| ... ] ¢l mismo ofrecimiento de una Asamblea Constituyente, tenia tremendo
agarre, esta surge en 1990 con ¢l movimiento indigena, luego con el Foro Alternativo.
La Asamblea de 1997 fue una estafa. Hubo coyuntura, lider y proceso
politico...(Alberto Acosta, 2013, entrevista).

Respecto de las declaraciones de Alberto Acosta, presidente de la Asamblea
Constituyente de 2008, no se puede sobredimensionar la figura del lider, sin que ello
signifique desconocer el componente carismatico weberiano de Correa, sino mas bien
entender que su emergencia es posible, gracias a las condiciones que permiten la entrada
del populismo. Una condicion necesaria es la crisis institucional y otras condiciones
intervinientes fueron la estrategia politica que uso el lider en su nueva forma de hacer

politica, no obstante en este capitulo enfatizaré 1a relacion entre populismo y democracia.

Al igual que Hugo Chavez, el emergente Rafael Correa compite con candidatos que
representaban ese pasado que la gente venia rechazando en las urnas desde el 2002%¢. Llega
al poder bajo las reglas de la democracia liberal. Entre las propuestas mas sobresalientes de
Correa en materia de democracia y sistema politico estuvieron la realizacién de una
Asamblea Nacional Constituyente, en la que se disefiare una Carta Magna que amplie los
derechos politicos, sociales, culturales, econdmicos y los novedosos, de la naturaleza.
Correa se presenta como un candidato de izquierda, anti organismos internacionales de
crédito, defensor de la soberania, apelaba a un discurso antipolitica pero sobre todo
antipartidos, también integracionista, humanista-cristiano. Su ideologia eradifusa. Debido a
su corto paso por la administracion publica, la imagen que proyectaba es la de un candidato
joven, tecnocrata con titulos de maestria y doctorado en universidades de Europa y Estados
Unidos, asi como la de profesor universitario. De manera similar a Chavez, la idea de
refundacion de la patria estd presente en Correa y es constante. Hay que empezar, dice
Correa en sus mitines, una verdadera revolucidén con manos limpias, corazones ardientes y
mentes lucidas. Es la revolucion ciudadana inspirada en Eloy Alfaron, gestor de la

revolucion liberal en Ecuador y de Simon Bolivar, libertador de los paises andinos.

La relacion de Correa con la democracia pasa por varios momentos. Posicioné la

idea de refundar la patria, luego convocar a elecciones e instalar una asamblea

%6 Entre los candidatos se menciona: Leén Roldéds, exvicepresidente de la Republica (1981-1984); Luis Macas,
dirigente historico de los indigenas; Marco Proafio Maya, varias veces diputado por el PRE; Gilmar Gutiérrez,
hermano del defenestrado Lucio Gutiérrez; Alvaro Noboa, magnate bananero.
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constituyente, aprobar una nueva Constitucién y relegitimar los poderes. Desde el ultimo
momento, hay variaciones en la relacion que Correa mantiene con la democracia. En el
momento electoral de Correa se evidencia un acatamiento a las reglas de la democracia
liberal, pero ataca de esta democracia su forma representativa. Asi confronta con las
organizaciones que se supone cumplen el rol de mediacion entre el Estado y la sociedad, es
decir los partidos politicos. Pero, no se puede perder de vista que los partidos no gozaron de
vinculacion con la colectividad y siempre sufrieron volatilidad electoral. En campafia,
Correa dijo: “el mismo dia de posesion [como Presidente] llamar[€é] a la consulta popular
para la Asamblea Nacional Constituyente para reformar esta cloaca llamada Congreso
Nacional57. Correa entr6 en escena en una democracia sin partidos, pues al momento de su
ascenso al poder, los que se creia que iban a constituir un nuevo sistema (SP y Prian) no
tuvieron la fuerza ni el respaldo popular suficiente para presentarse como competidores con
posibilidades de ganar. Asimismo, no deja de ser simbdlico el acto de que Correa en su
primera posesion como Presidente no jurd cumplir la constitucion vigente, algo similar a lo

que hizo Chavez, quien en cambio, si jurd, pero sobre una constitucién moribunda.

En su posesion, Rafael Correa dijo respecto de la Revolucion Constitucional y su
relacién con la democracia: "Queremos una transformacion profunda, una democracia
donde se oiga nuestra voz, donde nuestros representantes entiendan que son nuestros
mandatarios y que los ciudadanos somos sus mandantes”. Y en cuanto a la realizacion de la
Asamblea ““se realizard& mediante la consulta popular para que el soberano, el pueblo
ecuatoriano, ordene o niegue esa Constituyente de plenos poderes que busque superar el

bloqueo politico, econdmico y social en el que el pais se encuentra”®

El movimiento politico que respaldaba la candidatura de Rafael Correa (Alianza
PAIS) present6 la propuesta de no registrar candidatos para diputados, pues la estrategia
politica fue impulsar la realizacién de la Asamblea, en un contexto de respaldo popular.

Correa inici6 su primer mandato con la cifra mas alta de aceptacion registrada a un

57 Estas declaraciones dio el candidato Rafael Correa al programa Detras de la Noticia de la cadena televisiva
Ecuavisa. En: http://www.youtube.com/watch?v=18aSHojROqY Consultado: 05 de junio de 2014.

BHoy (16 enero 2007). Rafael Correa plantea cinco ejes en su Gobierno. En:
http://www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/rafael-correa-plantea-cinco-eies-en-su-gobierno-256298.htmi
Consultado: 05 de junio de 2014.
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presidente desde el retorno a la democracia, 73%"°. Este factor llend de legitimidad a su
gobierno. Sin embargo, la manera como procedié el Ejecutivo para impulsar la consulta
popular que dio paso a la Asamblea se hizo en contra del Estado de Derecho. Es decir, se
violentaron procedimientos de la constitucion vigente para ese momento, la de 1998. Para
algunos este tipo de actuacidén son nuevas modalidades de golpe de Estado y de dictadura
(Hurtado, 2012). En este primer periodo de Correa, si bien se resalta el carisma del lider
como conductor del proceso, no obstante esta respaldado por una dirigencia de viejos
cuadros de la izquierda ecuatoriana y académicos®” Para ese momento, no se evidencia la

personalizacion de la politica.

En el Plan de Gobierno del Movimiento PAIS 2007-2011 se planted una
“democracia radicalmente participativa”, como antesala a los cambios que se introdujeron
en la Constitucion del 2008. En este primer plan, se enfatiza el hecho que fue redactado,
siguiendo una logica de inclusion de “miles de opiniones” y que de esa manera se
evidenciaba el otro tipo de democracia que querian. Participacién mas inclusién. Este plan
estd conformado por cinco ejes programaticos: 1) revolucidn constitucional y democratica,
2) revolucidn ética: combate frontal a la corrupcidn, 3) revolucion econdmica y productiva,
4) revolucidon educativa y de salud, 5) revolucion por la dignidad, la soberania y la

integracion. Sin embargo, solo me ocuparé de la primera para el analisis.

Pero, ;como explican este tipo de democracia? En primera instancia se habla de que
“es necesario fortalecer los espacios politicos democraticos y la participacién ciudadana; la
presencia de la sociedad civil organizada es indispensable, tanto como la de verdaderos
partidos politicos sintonizados con las demandas y aspiraciones de la sociedad” (Alianza
PAIS, 2006: 4-5). En este sentido, se observa que si bien hay una campafia sisteméatica
contra “la partidocracia”, sin embargo en el Plan se reconoce la importancia de estos en la
vida nacional, pero bajo una interpretacidn diferente de lo que deberian ser los partidos. En
el transcurso del gobierno de Correa, esta idea no se consolido por cuanto ni su misma

agrupacion dio el salto a constituirse en un partido.

%% Cifra tomada de las encuestas realizadas por CEDATOS GALLUP Ecuador.

60 para ese momento cumplen un rol protagénico los creadores del movimiento PAIS: Alberto Acosta, quien
llegaria a ser presidente de la Asamblea, Gustavo Larrea, ministro de Gobierno; Fander Falconi, secretario de
Planificacion; Gustavo Darquea, dirigente politico.
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Alianza PAIS procura en ¢l papel ser un partido con ¢l membrete de movimiento,

porque tiene estructura, ideario, propuestas ideoldgicas, pero en la practica no es ni

siquiera un movimiento estructurado, es ¢l Gobierno, y ¢l Gobierno es Alianza PAIS.

Hay una simbiosis v eso se ve con claridad cuando participas o ves un acto, se

moviliza la burocracia y los familiares de la burocracia. Hay una declaracion de

Vinicio Alvarado [Secretario de la Administracién Publica] que dice que Alianza

PAIS e¢s ¢l gobierno, entonces no esta previsto constituir una gran fuerza politica

democratica (Alberto Acosta, 2013, entrevista).

En este Plan también se lee: “sofiamos en un pais donde se practique una
democracia deliberativa y consensual, una democracia representativa que profundice cada
vez mas sus rasgos participativos, con una profunda democratizacion de los partidos
politicos y de todas las organizaciones sociales del campo y la ciudad, acompafiada de una
participacion activa y responsable de todos los individuos” (Alianza PAIS, 2006: 5). Como
se puede notar, el eje de la democracia en esta propuesta gira alrededor de la participacion,
sin embargo este principio se esfuma en la Constitucion del 2008, en donde se concreta una
participacion desde arriba, bajo la operacién y control del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social®'. En este sentido, la propuesta de una democracia nueva que
goce de la capacidad de deliberar o por iniciativa propia presentar propuestas se diluye. La

revolucion ciudadana piensa la participacion desde arriba, contraria a su idea originaria de

un estado diferente.

Acerca de la manera como se instrumentaliz6 la participacidn, el presidente de la

Asamblea, Alberto Acosta, dice:

En Montecristi [en referencia a la Asamblea de 2008] creimos que el camino mas
adecuado era institucionalizar la participacion, tuvimos nuestras resistencias, porque
nos dimos cuenta de los riesgos y se transformaron en realidades, pues se termind por
quitar los canales tradicionales de participacion o se limito la participacion ciudadana,
pero esto tiene varias explicaciones: ¢l afan del Gobierno por cooptar todas las

61 Segun el Art. 207 de la Constituciéon del 2008: “El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
promovera e incentivara el ejercicio de los derechos relativos a la participacion ciudadana, impulsara y
establecera mecanismos de control social en los asuntos de interés publico, y designara a las autoridades
que le corresponda de acuerdo con la Constitucion y la ley. La estructura del Consejo sera desconcentrada y
respondera al cumplimiento de sus funciones. El Consejo se integrara por siete consejeras o consejeros
principales y siete suplentes. Los miembros principales elegiran de entre ellos a la Presidenta o Presidente,
quien sera su representante legal, por un tiempo que se extendera a la mitad de su periodo. La seleccién de
las consejeras y los consejeros se realizara de entre los postulantes que propongan las organizaciones
sociales y la ciudadania. El proceso de seleccion sera organizado por el Consejo Nacional Electoral, que
conducira el concurso publico de oposicion y méritos correspondiente, con postulacion, veeduria y derecho,
a impugnacion ciudadana de acuerdo con la ley”.
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instancias del poder politico, el Presidente de la Republica se presenta como jefe del
Estado y el Estado es la funcién judicial, legislativa, participacion ciudadana,
clectoral, entonces él asume que el Estado soy yol...]Hay otra explicacion, la
sociedad civil lo permiti6é, mucha gente ya no participa, por la razén que sea, le deja el
campo abierto a un Gobierno con un hambre de poder desaforada, eso a la postre hace
fracasar a la institucionalizacion de la participacion (Alberto Acosta, 2013, entrevista).

Como habia advertido, el populismo presenta una faceta en el momento electoral y
otra en la gestion gubernamental. Tiene la capacidad de transformarse y adaptarse en
funciéon de la coyuntura y el respaldo popular. También tiene la capacidad de borrar las
evidencias que le pueden resultar contra producentes. El lider es el encargado de decirle al
pueblo por qué ciertos cambios o giros son indispensables, pero también puede actuar bajo

discrecionalidad siguiendo comportamientos que explica la democracia delegativa.

En este mismo Plan se lee que un elemento de la nueva democracia es el principio
de diversidad cultural, puesto que se revaloriza el papel de los indigenas y distintos
movimientos sociales en su lucha contra el neoliberalismo. Es decir, por una parte, se trata
de ampliar el reconocimiento de las minorias étnicas y diversos colectivos, situacion que ya
se incluyo en la Constitucion de 1998, pero —por otra parte- se trata de revestir a la
democracia con un matiz ideoldgico, contrario a un modelo econdmico. Por lo tanto, se
trata de vincular un tipo de régimen con una vision exclusiva de un grupo de la poblacion,

no de la totalidad.

En la Constitucidén de 1998 se hablaba de un Estado de Derecho, mientras que en el
Plan de Alianza PAIS se enfatiza en “un pais donde se viva un Estado Social de derecho
democratico, que se trace un horizonte comun, que garantice seguridad y justicia a los
ciudadanos y las ciudadanas, con instituciones de control independientes y despartidizadas”
(Alianza PAIS, 2006: 5); situacién contraria a la concentracion de poderes y juego de suma

cero que se veria hacia adelante (Ulloa, 2013c¢).

Respecto de los derechos y libertades, bajo esta propuesta de democracia, en el Plan
se lee: “sofiamos en un pais [...] en donde el respeto a la opinidén de los contrarios, a la
disidencia y a la critica esté¢ garantizada [...]” (Alianza PAIS, 2006: 7), sin embargo esta
parte del Plan se contradice tanto en momentos de campafia electoral, asi como en
momentos de gestiébn gubernamental, pues uno de los elementos constitutivos de la

estrategia populista es precisamente la confrontacion, en un contexto de buenos contra
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malos y la creacion, por lo tanto, de enemigos permanentes, a los cuales el lider tiene que

enfrentar para refrendar su capacidad carismatica y poderes como dice Weber (1974).

Acerca del papel que juega la participacidén colectiva en la construccion de una
nueva democracia, el Plan de Alianza PAIS recalca la imposibilidad de dar paso a
liderazgos caudillistas: “no creemos en liderazgos individuales que conduzcan a la
constitucion de estructuras verticales y caudillescas, sino en liderazgos colectivos
sustentados en la autocritica, en la toma colectiva de decisiones, en el respeto a otras
opiniones y en la humildad” (Alianza PAIS, 2006: 10), situacién que no se cumple, pues el
mismo movimiento fue configurando un escenario, en donde se profundice la
personalizacion de la politica y que sea el lider, el que lleve las riendas del Estado, bajo el
control de todos los poderes, ademds que el mismo movimiento cerr6 el paso a la
reproduccidén programada de nuevos lideres, como una nueva forma de hacer politica
versus la tan criticada concepcion de la “partidocracia”. Esta democracia que el
movimiento PAIS plante6 contradice la participacién y, mas bien, apuesta por los
mecanismos de la democracia representativa en el uso de las elecciones como recurso que
permite legalidad y legitimidad, haciendo de Correa el competidor por excelencia en todos
los procesos de sufragio. Al igual que Chavez en Venezuela, el presidente de Ecuador gana
elecciones y se mantiene en permanente campafia (Conaghan y De la Torre, 2008).

Ganar clecciones es una forma de presentarse en la comunidad internacional...[los

presidentes] estan en el mejor del juego del nuimero, en la mayoria de los casos

(Argentina, Ecuador, Bolivia, Venezuela, Nicaragua), es ¢l mismo escenario, lideres

con apoyo social mayoritario, en la medida que la economia va bien, se hacen cosas a

favor de la gente, se ha podido distribuir y esto la gente lo sabe y lo reconoce, por eso

nunca se desprecia las elecciones [...] Chavez fue el que mas convocd elecciones en

los trece afios, pero hay que tener un discurso de diferencia de refundacion,

neoconstitucionalismo y de democracia directa, vacio de contenido (Manuel
Alcantara, 2014, entrevista).

Una vez mas, la poblacion de Ecuador concurrié a las urnas para dar paso a la
realizacidén de una Asamblea Constituyente en el 2008. Esta propuesta es asumida como de
democratizacion de la sociedad para el oficialismo. Incluso se recalco que: “a través de la
democracia activa -con tantas consultas populares como sean necesarias- se abordaran
cuestiones cruciales como el TLC e incluso aquellos asuntos que no logren una mayoria

calificada en la propia Constituyente. Esta parece la mejor via para cristalizar el reclamo de
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“que se vayan todos” los responsables de la debacle nacional” (Alianza PAIS, 2006: 21).
Esto que comenzo6 en una propuesta de participacion, fue tomando la forma de democracia
plebiscitaria. Este recurso sirve para movilizar a las masas como se reconoce en este Plan
(Alianza PAIS, 2006: 22). Parafraseando al estudio presentado por Cordes (1999) acerca de
la gobernabilidad en el Ecuador, podria decir que la idea de movilizar al pueblo en las urnas
pretende contestar al liberalismo que excluye de sus practicas politicas a la cultura del
pueblo, porque no lo considera civilizatorio. El pueblo cada vez que se moviliza encarna los
valores de esa mayoria excluida. De ahi, la importancia de hacerse el pueblo visible en

actos masivos.

En el mismo Plan de Alianza PAIS acerca del sistema politico y en especial de la

democracia, se lee como propuestas:

independencia y corresponsabilidad entre las funciones del Estado |[...],
reestructuracion y fortalecimiento de los organismos de control [...], revocatoria del
mandato, participacién ciudadana (crear mecanismos como  presupuestos
participativos, fiscalizacion social de la obra puablica, veedurias ciudadanas),
planificaciéon democratica (sistema local, nacional y regional de planificacion
participativa, suficientemente coordinado y articulado bajo el proyecto pais que
sofiamos) transformacién del sistema electoral (campaiias ¢lectorales deben garantizar
el acceso equitativo de la sociedad a los espacios de comunicacion no sélo un techo de

gasto electoral, sino asegurar un pisominimo a todos los candidatos ... (Alianza PAIS,
2006: 22-23).

Acerca de estas propuestas, Hurtado (2012) dice que ya estaban planteadas en las
constituciones de 1979 y 1998, sin embargo la novedad fue cambiar la democracia
representativa por otra radicalmente participativa, ademéas de fortalecer el
hiperpresidencialismo® . Sin embargo, una de las mayores novedades fue la idea de
institucionalizar la participacion desde arriba. Y otra, no menos importante, fue concebir a
la naturaleza como sujeta de derechos. Respecto de la revocatoria del mandato, esta figura

ya constaba en la Constitucion de 1998 (Art. 109), asimismo la de consulta popular (Art.

62Un criterio similar acerca de lo que ocurrié en Venezuela con Hugo Chévez tiene Ramos (2002): “La
imposicion de la voluntad presidencial por encima de su partido también esta vinculada con el aislamiento
del presidente, hecho que ha provocado unas cuantas incoherencias gubernamentales en la politica publica.
La improvisacion del equipo gubernamental que incluye unos colaboradores free lance reclutados
principalmente entre los nostalgicos de la izquierda de los 60, ha debilitado un tanto las pretensiones
revolucionarias del nuevo régimen. Y la excesiva concentracidon de poderes en el ejecutivo también parece
derivada de una facil ecuacidn politica, en la que el Presidente ha hecho coincidir con la legitimidad del
régimen con la popularidad del presidente” (Ramos, 2002a: 5).
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103) y la de iniciativa popular para la presentacion de leyes (Art. 146). Otro de los cambios
sustanciales de la Constitucion del 2008 es la conformacion de la Funcidn de Transparencia
y Control Social y con ellas la del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
encargado del nombramiento de autoridades®®. Asimismo, se cred la funcion Electoral. Esta
democracia participativa que propuso Alianza PAIS, no deja de ser sui géneris, por cuanto
la designacion de los consejeros no termina de ser ambigua: “La seleccion de las consejeras
y los consejeros se realizara de entre los postulantes que propongan las organizaciones
sociales y la ciudadania. El proceso de seleccion sera organizado por el Consejo Nacional
Electoral, que conducira el concurso publico de oposicion y méritos correspondiente, con
postulacion, veeduria y derecho, a impugnacion ciudadana de acuerdo con la ley”, segun el

Art. 207 de la Constitucion.

La promesa de redactar una nueva Constitucion (2008) por parte de PAIS, bajo los
mecanismos empleados (recepcion de propuestas de la ciudadania, comisiones
especializadas dentro de la Asamblea para discutir los temas, debate) supuso un escenario
diferenciado al de las anteriores constituciones, pues Montecristi, ciudad en donde se
realiz6 la Asamblea, se convirtidé en un espacio de movilizacion, es decir del pueblo

reivindicando sus derechos.

Para referirme a la realizacion de la Asamblea y la instauracion de la nueva democracia
radicalmente participativa segin Correa, seguiré los criterios de Hurtado (2012), quien
advierte que este proceso significo el derrumbe del Estado de Derecho. Es decir, se trataba
de implementar una democracia no tan novedosa, pero yéndose en contra de las reglas del

juego institucional de la democracia representativa de ese momento.

e Primero, porque Rafael Correa apelo a un recurso constitucional que no le daba la

posibilidad de consultar a la ciudadania acerca de la idea de ir a las urnas para

83 Seglin la Constitucién de 2008, el Consejo tiene entre sus deberes y atribuciones, segun el Art. 208, literal
10: “Designar a la primera autoridad de la Procuraduria General del Estado y de las superintendencias de
entre las ternas propuestas por la Presidenta o Presidente de la Republica, luego del proceso de
impugnacién y veeduria ciudadana correspondiente”. Literal 11: “Designar a la primera autoridad de la
Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia General del Estado y Contraloria General del Estado,
luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente”. Literal 12: “Designar a los miembros del Consejo
Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y Consejo de la Judicatura, luego de agotar el proceso de
seleccién correspondiente”.
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aceptar 0 no la instalacién de una Asamblea Constituyente (Art. 104)%* En la
Constitucion de 1998, no consta la figura de una Asamblea Constituyente.

Segundo, Correa envio la propuesta al extinto Tribunal Supremo Electoral (TSE),
bajo la amenaza de reorganizar esta institucion si no daba paso a la propuesta.
Tercero, el TSE envio la consulta al Congreso y una mayoria mévil aprobo la
realizacion de la Asamblea (Partido Sociedad Patriotica, Partido Roldosista
Ecuatoriano, Izquierda Democratica, Pachakutik y Movimiento Popular
Democratico y disidentes de la UDC).

Cuarto, Correa reiteraba la idea de cerrar el Congreso Nacional en el proceso de
realizacidn de la Asamblea, sin embargo los legisladores insistian en que no podian
ser cesados en sus funciones.

Quinto, Correa instd al TSE que convoque a elecciones sin considerar el pedido de
los legisladores.

Sexto, los diputados trataron de destituir al presidente del TSE. El presidente del
TSE, en uso de sus facultades como maxima autoridad en tiempo electoral destituye
a 57 diputados, situacién que nunca se habia dado en la historia politica del
Ecuador.

Séptimo, el Tribunal Constitucional (TC) declara ilegal 1o actuado por el TSE.
Octavo, una nueva mayoria legislativa da paso al nombramiento de nuevos
magistrados del TC y los diputados destituidos son sustituidos por los suplentes que
se autodenominan el bloque de Dignidad Nacional o “diputados de los manteles”,
pues habian usado manteles para esconderse de las camaras de los medios que les

habia identificado en una sesidn antes de posesionarse.

Este fue el escenario que dio paso a la realizacion de la Asamblea Constituyente, pero

en medio de un contexto de desprestigio total de los partidos politicos, un liderazgo de

Correa irremplazable, el apoyo mayoritario de la poblacién a la propuesta del gobierno y la

idea de refundacién de la patria posicionada en el imaginario politico. Pese a que esta

64El Art. 104 de la Constitucién de 1998, dice: “El Presidente de la Republica podra convocar a consulta
popular en los siguientes casos: 1. Para reformar la Constitucion, segun lo previsto en el Articulo 283. 2.
Cuando, a su juicio, se trate de cuestiones de trascendental importancia para el pais, distintas de las
previstas en el nUmero anterior”.
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Constitucidn nueva tenia como duracién 300 afios, segun Correa y el movimiento PAIS, sin
embargo al poco tiempo fue reformada, bajo el mismo procedimiento electoral, pues los
oficialistas habian dicho que la carta magna no estaba escrita en piedra, situacion similar a

la actuacion de Hugo Chavez en Venezuela.

En Ecuador, se adopté el mismo camino que Venezuela, pero con la diferencia que
estas figuras de la democracia directa ya constaban en la Constitucion de 1998. La idea de
refundacion de la patria en Chévez estaba recubierta de un discurso de empoderamiento de
las iniciativas ciudadanas junto con procesos de movilizacion de las masas. Chavez hizo
uso de estos recursos de manera efectiva al punto de llevarle al pais a una democracia
plebiscitaria, en el sentido que el lider buscaba legitimar su aceptacion mediante las urnas y

de esa manera demostrar a sus opositores quién mandaba.

En Venezuela, dado el desprestigio de los partidos politicos, se adoptd el nombre de
organizaciones con fines politicos en la Constitucion de 1999. En Ecuador, también se
habla de organizaciones politicas en la Constitucion de 2008, pero se reconoce a los
partidos y movimientos como organizaciones publicas no estatales (Art. 108). Como se
puede notar, hay la idea de borrar del imaginario publico todo lo que esté relacionado con
la partidocracia a la que atacaron Chavez y Correa en campafia, asi como en toda su gestion
gubernamental. Mientras se operaban estos cambios en Venezuela, en Ecuador entraba en
vigencia la Constitucion de 1998 bajo la direccidn de los partidos tradicionales, que si bien
estaban en declive, todavia no entraban a la etapa de colapso. Sin embargo, por efectos de

la comparacion, solo recurrio a las constituciones de Chavez y Correa.

Entre las diferencias de las nuevas constituciones esta en Venezuela la creacidon de un
Consejo de Estado, figura que no hay en Ecuador®: Otro elemento que la distingue es el
peso que en la carta magna ecuatoriana tiene la naturaleza, el Buen Vivir (Sumak Kawsay)
y el reconocimiento del Estado como plurinacional, situacién que hasta la fecha de la

redaccion de este documento no se resuelve en temas, como: administracion de la justicia

65 Segun el Art. 251 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela: “El Consejo de Estado es el
organo superior de consulta del Gobierno y de la Administracion Pablica Nacional. Sera de su competencia
recomendar politicas de interés nacional en aquellos asuntos a los que el Presidente o Presidenta de la
Republica reconozca de especial trascendencia y requieran de su opinion”.
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indigena, economia, formas de participacidon y administracion del territorio por parte de los

pueblos y nacionalidades indigenas, montubias, afros.

El camino hacia la concentracion de poder por parte de Correa, contrario al Plan de

gobierno de su movimiento, tiene una ruta similar a la de Chavez:

e 2006. Gana su primera competencia electoral para la presidencia en un contexto de
crisis institucional y colapso de los partidos en el 2006.

e 2007. Triunfa el referendo, en donde se pregunta a la poblacion si esta a favor o en
contra que se realice una Asamblea Constituyente.

e 2007. Alianza PAIS gana la eleccion para conformar la Asamblea con mayoria.

e 2008. Es aprobada la nueva Constitucién via referendo.

e 2009. Correa es reelecto en el 2009 en primera vuelta electoral.

e 2011. Gana el plebiscito y referendo para reformar la Constitucion e introducir

cambios en el Sistema de justicia.

El camino seguido por Rafael Correa hacia la concentracion de poder, como préctica
contraria a la democracia que promovia en su plan originario de gobierno, es similar al que
en su momento Chavez siguié en Venezuela, pero con ciertas diferencias. Al 2007, Alianza
PAIS gané con mayoria la conformacion de la Asamblea Constituyente, situacion que le
faculto al gobierno para cambiar la correlacion de fuerzas que histéricamente habian
dominado la escena politica. Es decir, los partidos tradicionales (PSC, PRE, ID y DP) junto
con los dos partidos emergentes desde el 2000 (PSP y Prian) fueron vencidos en las
urnas.A diferencia de Venezuela, las fracciones de los partidos politicos que han quedado
en Ecuador se han mantenido en la contienda y en ningin momento han desistido de
participar en los procesos eleccionarios. Sin embargo, la realidad de Ecuador es similar a la
de Venezuela, puesto que la oposicion no ha sabido recomponerse ni tampoco disefiar una
propuesta politica que sintonice con la poblacion. Se podria afirmar que el 2007 inaugura
un nuevo ciclo en la politica en Ecuador, no solo porque se debaten y proponen nuevas
reglas del juego a través de la redaccion de una nueva constitucion, sino mas bien por la
conformacion de una nueva fuerza politica, que si bien no ha presentado una definicién
ideologica clara, sin embargo ha sabido consolidarse, bajo la tutela de su lider. Por otra

parte, no se puede omitir que la convocatoria a cambiar las reglas del juego constitucionales
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no es una estrategia novedosa, pues el cambio de la normativa juridica ha sido una

constante.

Dado que la Asamblea Constituyente en Ecuador oper6 con plenos poderes, esto
evidencio una serie de atentados contra el Estado de Derecho y la democracia: a) la
captacion de las principales funciones por parte del oficialismo, b) la creacion de una figura
ad hoc conocida por la prensa como “Congresillo” o Congreso de pocas personas
(Comision Legislativa) que sustituyo a los diputados legalmente electos, debido al vacio
que causo el cese de funciones de la Asamblea, ¢) el uso de la maquinaria del Estado para
relanzar el proceso politico para ganar las elecciones de aprobacion de la nueva Carta
Magna y luego la relegitimacion de los poderes. La figura del Congresillo fue la misma que
se utilizo en Venezuela después del término de funciones de funciones de la Asamblea en

1999.

Aqui cabe recordar que el movimiento Alianza PAIS redactd6 un documento post
Asamblea que proponia lo siguiente en torno a la democracia:
... Desde la concepcion de la democracia radical, no es suficiente con democratizar el
Estado, es necesario también convertir las relaciones cotidianas en relaciones
democraticas: de didlogo, respeto, deliberacidn, tolerancia, v no violencia. Es
necesario luchar contra todas las formas de discriminacion por sexo, edad, etnia o
preferencia sexual. Es una tarea que va desde los mecanismos de proteccion legal

hasta aquellas acciones que terminan por modelar practicas culturales (Alianza PAIS,
s/f: 13).

Sin embargo, el afan de consolidar el proyecto politico por parte del oficialismo correista
hizo que se fuesen introduciendo un conjunto de practicas de intolerancia contra todo
aquello que representaba lo diferente. Incluso, se produjeron los primeros
resquebrajamientos al interior de PAIS, sobre todo por la forma en la que se aprobd la
Asamblea. Alberto Acosta, expresidente de la Asamblea y fundador de PAIS, defendia la
idea de mas debate y otra ala radical del oficialismo optd por aprobar el documento en el
menor tiempo posible. Este ejemplo sirve para decir que los gobiernos de Chavez y Correa
en los dos primeros afios de mandato miraron como se fueron de las filas de sus

movimientos a los idedlogos de sus proyectos, quienes ahora miran con criticidad lo que ha
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sucedido en los dos paisest6. Los presidentes de cada pais tampoco hicieron nada para
Ilamar de nuevo a sus anteriores colegas, al contrario se amplificaron las diferencias. Estos

presidentes carecen de contrapesos internos, parafraseando a Ospina (2013).

Luis Miquilena, mentor ideoldgico de Chavez, quien seria presidente de la
Asamblea Nacional Constituyente de Venezuela en 1999, dice por qué se separd del
presidente.

Tuvimos mucha diferencia en cuanto a la cosa ética y moral. Hubo actos de
corrupcion que me parecian que no se le estaban dando la respuesta contundente que
él ofrecid. Pero la diferencia se profundiza con las primeras leyes habilitantes. Cuando
las leyes empiezan a entrar por el camino de la propiedad privada legitima. Pedi una
reunion con €l y Fidel Castro y nos reunimos en Margarita y plantee mis diferencias6r.

De la misma manera, Alberto Acosta quien seria una de las principales figuras en el inicio
del proceso de la Revolucion Ciudadana, dice: si para Alianza PAIS al inicio la
Constitucion de Montecristi aparecia como un punto de llegada y de partida fundamental,
ahora no puede ser un obsticulo en el camino. Es decir, para consolidar y conservar el

poder hay que hacer lo que sea” (Acosta, 2013: 10-11).

En este sentido, se puede vislumbrar que las constituciones en los dos paises
representaron en un primer momento la refundacion de la patria, sobre la base de la
construccion de un imaginario publico plagado de mensajes, como la instalacion de nueva
democracia, la lucha corrupcion, la horizontalidad del poder; sin embargo en un segundo
momento, son las mismas constituciones que les faculta a los gobernantes a dar paso a un
modelo que no sintoniza con los proyectos originarios y que tampoco sintoniza con los

fundadores de los movimientos.

Para el 2008, la constitucién de Montecristi fue aprobada por mayoria de votos. Esto
supuso la consolidacion del Presidente y con esto se alland el camino para su reeleccion en

el 2009. Este triunfo electoral fue acompafiado de una mayoria legislativa en un contexto de

@ Para el caso de Venezuela se puede citar a Luis Miquilena, quien seria presidente de la Asamblea
Constituyente y que luego se separaria del chavismo por discrepancias en torno a la concepcién de gobierno
del comandante. Para el caso de Ecuador se mencionan los casos de Alberto Acosta, Gustavo Darquea,
Gustavo Larrea, Manuela Gallegos, fundadores de PAIS.

67 Opinionynoticias.com. "Miquilena: "No vali6 la pena sacar a Chavez del camino del golpismo".En:
http://www.opinionynoticias.com/entrevistas/58-politica/838-miquilena-gno-valio-la-pena-sacar-a-chavez-
del-camino-del-golpismog Consultado: 21 de junio de 2014.
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oposicion dispersa, desarticulada pero con actitud de resistencia, a diferencia de Venezuela

en donde la oposicion se auto clausurd.

Pese a que el gobierno de Correa ha contado con el respaldo de la mayoria de la
poblacién en las urnas en el periodo 2007-2010, sin embargo este ciclo evidencia el
incremento de conflictividad social, caracterizado por la criminalizacion de la protesta y el
ataque a los medios de comunicacién (Acosta, 2013), asimismo la lucha declarada del
gobierno a todo tipo de organizaciones gremiales, sindicales, colegios profesionales e,
incluso, la introduccion de la idea de reestructurar el Estado con la eliminacion de una
burocracia corrupta e ineficiente (Ospina, 2013), mediante el uso de figuras como la
compra obligatoria de renuncias®®. Como contrasentido de la Revoluciéon Ciudadana esta el
hecho de promover el discurso de redistribucion de la riqueza, mientras que por otro, la

empresa privada es la que mas se ha beneficiado durante este periodo (Acosta, 2013).

Chavez y la V Republica

Para 1998, tanto en Ecuador como en Venezuela, hubo la posesion de nuevos gobiernos con
tendencias politicas radicalmente diferentes. Jamil Mahuad de orientacién democristiana
(centro derecha) y Hugo Chavez, nacional-populista. Al igual que Ecuador, en Venezuela la
crisis institucional estaba en su punto mas alto, pues no se habia superado el quinquenio
dramatico (1989-1993), la incapacidad del bipartidismo por reorientar la economia, abrir el
sistema politico a las nuevas fuerzas politicas emergentes y crear un imaginario de la
politica que diluya los mensajes negativos que se producian en los medios de comunicacioén

(antipolitica, antipartidismo, la corrupcion).

Chavez a diferencia de sus predecesores era un outsider y militar golpista. A su
favor tenia un contexto de repudio a la corrupcidén (Marcano y Barrera, 2004; Lopez Maya,
2009; Hawkins, 2010), la incapacidad del bipartidismo para resolver la crisis economica, la

repeticion de las mismas medidas de ajuste desde 1989, las heridas abiertas del Caracazo,

%8 E| texto de renuncias obligatorias “fue originalmente incluido por el Ejecutivo en su propuesta de Ley de
Servicio Publico en octubre de 2010 y fue rechazado por el Asamblea Nacional en dos ocasiones {la segunda
con dos tercios de los votos). Ante la negativa de su propio partido de incluir esta disposicion en la ley, el
Presidente decidié ponerla en vigencia mediante decreto ejecutivo. Finalmente este decreto ejecutivo se
aplicé el 28 de octubre de 2011 e implicé la salida de 3.092 servidores publicos...” (Ospina, 2013: 27).
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pues la poblacién no olvidaba la represion del Estado en aquel dia y el manejo neoliberal de
la economia petrolera®. Chavez en su debut politico registré dos momentos en su relacion
con la democracia liberal. Uno, en el que llama a la abstencion en las elecciones para
alcaldes y gobernadores en 1995 y otro, en el que corre como candidato a la presidencia y
promete refundar la patria a través de una asamblea constituyente que inaugure una
democracia directa y participativa, pese a que esta idea no habia sido de ¢él, pues habia sido
propuesta antes por Osvaldo Alvarez, Jorge Olavarria y Teodoro Petkoff ante el descalabro

institucional (Petkoff, 2011)™.

El mandatario venezolano habia sido elegido para el primer periodo entre 1999-
2004, sin embargo el proceso de disefio y aprobacion en referendo de la nueva constitucion
en 1999 condujo a relegitimar los poderes del Estado en el 2000, por lo cual a esta etapa se
cumple un primer periodo. Después, Chavez fue electo en nuevo proceso para el periodo
2001-2007. Hay una primera reeleccion en el periodo 2007-2013 y uno final que no
cumplio por su estado de salud (2013 a 2018). A diferencia del populismo de Abdala
Bucaram en Ecuador, el teniente coronel Hugo Chavez promete en campaiia un nuevo tipo
de democracia, la misma que es posible de disefiar y construir a través de los
procedimientos liberales de la democracia representativa, es decir mediante elecciones, en
donde se exprese la voluntad popular. Los populistas que se analizan en esta investigacion
llegan al poder por eleccion, en contextos de libertad y competencia partidista, mas alla de

que los partidos hayan perdido apoyo y respaldo popular.

8 Para Lopez Maya (2009, 30) en referencia al gobierno de Rafael Caldera y el manejo de la politica
petrolera: “La continuacion de la politica petrolera conocida como de Apertura, debilité al Estado en su
capacidad de formular y gestionar esa industria, colocando esa capacidad en manos del tren ejecutivo de la
empresa [...] La apertura petrolera significd una reduccion significativa de la capacidad estatal de recibir
ingresos fiscales petroleros y se orientd por una politica de aumento de volimenes de produccién en
detrimento de precios, con lo cual se alejaba de la tradicional estrategia de la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP)”.

70 Es importante mencionar que al momento que se produce la emergencia de Chavez en el poder (1998), en
Venezuela el 81,6% de la poblacidn encuestada para el estudio que efectda el Latinobarémetro responde
que “quedan cosas por hacer para que haya democracia”, frente al 57.1% de Uruguay y el 80.8% en Ecuador.
Es decir, Chavez llegé en un momento, en donde la gente percibia que la democracia debia tomar otros
rumbos, situacion similar a lo que sucede en Ecuador, después de haberse producido la destitucion del
exvicepresidente Dahik (1995) y el golpe de Estado contra Bucaram (1997). Es decir, en Venezuela para 1998
hay un quiebre total de las instituciones, mientras que en Ecuador el fendmeno se sigue acumulando. En
Uruguay, si bien hay demandas a la democracia, estas son muy lejanas a las que se produjeron en Venezuela
y Ecuador.
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Uno de los rasgos que diferencia a Chavez de Bucaram fue la puesta en marcha de
una promesa en momentos de respaldo popular. En Chavez hay un puente entre el discurso
y la practica. La posibilidad de la asamblea representa un antes y un después en el
populismo de Chavez: la promesa electoral y la gestion gubernamental. Uno de los hechos
simbdlicos que marcan la ruta hacia el nuevo tipo de democracia que buscaba Chéavez fue el
hecho de haber jurado como presidente sobre una “constitucion moribunda”. En otras
palabras, el desconocimiento del orden constituido y la busqueda acelerada de otro estado
de cosas. Chavez ofrecié una democracia participativa y directa, aunque los mecanismos
para lograrlo se fueron contradiciendo en el tiempo, como lo explicaré adelante.En este
punto hay similitud con Correa, ya que el presidente ecuatoriano no juré cumplir la
constitucion al momento de posesionarse en el primer mandato, dijo: “Ante Dios y ante el
pueblo ecuatoriano, juro cumplir el mandato que me otorgd la ciudadania, el 26 de
noviembre [2007]"71

Chavez como Bucaram ascienden al poder, bajo las reglas de la democracia liberal,
es decir por elecciones libres y competitivas, pero en contextos diferenciados, pues el
presidente venezolano entra en escena politica en el momento de mayor crisis institucional
y econémica desde el Pacto de Punto Fijo (EI Caracazo), mientras que Bucaram hace su
debut como mandatario al inicio de la década de crisis. En ese sentido, el comandante es
mas radical con sus propuestas, pues el contexto le favorece y su advenimiento se
caracteriza por la abierta confrontacion al sistema politico, mientras que Bucaram focaliza
su ataque contra la derecha y no llega a proponer salidas radicales como la realizacion de

una asamblea.

En Chavez, la idea del movimiento cobra fuerza. Primero con la conformacion del
MBR 200 y luego con la del Movimiento Quinta Republica (MVR). De esta forma se
producen dos fendmenos: a) capitaliza el imaginario negativo que la poblacidn tenia contra
los partidos politicos, de ahi que entre las propuestas que se plasman en la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela en 1999 fue llamar “organizaciones con fines

politicos” a los otrora partidos y, d) al apostar Chavez por el movimientismo se aleja de los

7LEl Universo. "Por segunda vez, Rafael Correa no jurard cumplir la nueva Constitucion”. En:
http://www.eluniverso.eom/2009/05/17/1/1355/19CCOE3416C7466593D65359763468FA.html Consultado
el 28 de febrero de 2015.
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elementos constitutivos tradicionales de un partido: ideologia, procesos y mecanismos de
eleccion interna, estructura organizacional y capacitacion interna, pues todo gira alrededor
de la figura del lider. En otras palabras, Chavez provoca rupturas con la democracia
representativa que venia funcionando desde el Pacto de Punto Fijo en la conformacién de

las instituciones que le darian vida politica a Venezuela.

Pese a que Chavez trata de desmarcarse de los procedimientos de la democracia
representativa, en su gestion convive con la idea de decidir y actuar a través del voto. Trata
de ampliar la participacion del pueblo en las urnas. “El nuevo liderazgo que comienza a
establecerse estaba netamente orientado hacia la promocién de formas plebiscitarias de
gobierno y de participacion, firmemente en la figura de un presidente personal” (Ramos,

2002b: 16).

Una de las evidencias acerca de como Chavez entiende la democracia es la idea de
refundacion de la patria, a partir de nuevas reglas del juego politico introducidas en la
Constitucion de 1999 y aprobadas por el pueblo en las urnas. A diferencia de la
Constitucidon de 1961, en la de Chavez se cambia el nombre de Republica de Venezuela por
Republica Bolivariana de Venezuela, asimismo se habla de que la nueva carta magna se
inscribe en la doctrina del libertador Simén Bolivar (Art.1) y también se dice que
“Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia” (Art.
2) que reconoce el pluralismo politico, dando a entender que se inaugura otra época en
donde no predomine la vision bipartidista. Acerca de la soberania popular, en la

constitucion del comandante se agrego otros elementos que no constaban en la de 1961.

La idea de democracia en Chéavez era la de ampliar los derechos de las minorias en
la constitucion. En el Capitulo VIII, De los derechos de los pueblos indigenas, Art. 119, se

lee:

El Estado reconocera la existencia de los pueblos y comunidades indigenas, su
organizacion social, politica y econdmica, sus culturas, usos y costumbres, idiomas y
religiones, asi como su habitat y derechos originarios sobre las tierras que ancestral y
tradicionalmente ocupan y que son necesarias para desarrollar y garantizar sus formas
de vida. Correspondera al Ejecutivo Nacional, con la participacion de los pueblos
indigenas, demarcar y garantizar el derecho a la propiedad colectiva de sus tierras, las
cuales seran inalienables, imprescriptibles, inembargables ¢ intransferibles de acuerdo
con lo establecido en esta Constitucidon y en la ley.
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Venezuela no cuenta con una poblacion indigena como la de Ecuador o Bolivia, sin
embargo el gobierno de Chavez amplia la soberania popular mediante el reconocimiento de
las minorias y todo lo que significaba su manera de organizarse, en este caso hago énfasis
en la cuestion politica. En Ecuador, la Constitucion de 1998 reconocio los derechos
socioculturales de las minorias (pueblos y nacionalidades), pero sin que haya una propuesta
de refundacién ni emergencia populista; sin embargo este debate se profundizard con
Rafael Correa y los nuevos principios y derechos que se introdujeron en la Constitucién de

2008 como la plurinacionalidad.

En la Constitucién de 1999, Hugo Chéavez amplio también los derechos politicos de
los militares. El Art. 330, dice:

Los o las integrantes de la Fuerza Armada Nacional en situacion de actividad tienen

derecho al sufragio de conformidad con la ley, sin que les esté permitido optar a cargo

de eleccion popular, ni participar en actos de propaganda, militancia o proselitismo
politico.

Sin embargo, en los sucesivos gobiernos del comandante a lo largo de sus 14 afios, la
presencia de las Fuerzas Armadas ganara terreno, instalandose en varios estamentos del
Estado, por lo cual se ha hablado de un gobierno con vocacion militar y de corte autoritario

(Rivas, 2009; Gratius, 2007;Alvarado, 2005)™.

En materia de relaciones internacionales, la constitucion venezolana recalca que
dichas relaciones responden a los intereses del pueblo, asi como a la construcciéon de la
soberania popular, como se observa en el Art. 15273, Todos estos cambios se realizaron en
el primer periodo de Chavez, pues la reeleccion, asi como el tercer mandato se producieron

en otros contextos que se explicara adelante.

72“Uno de los fendmenos registrados en la experiencia venezolana con Chéavez en el poder es lo relativo a
esa suerte de militarizacion de la politica que en Venezuela se ha expresado en la composicion de la
Asamblea Nacional Constituyente en 1999; el Plan Bolivar 2000, una importante cantidad de militares
adeptos a Chavez optando por cargos de eleccidn popular en reiteradas elecciones regionales en calidad de
gobernadores y en menor medida alcaldes, ministros, asesores, e incluso, PDVSA vy el servicio exterior o la
cancilleria han sido copados por hombres de uniforme” (Rivas, 2009: 72).

3 Art. 152, Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela: “Las relaciones internacionales de la
Republica responden a los fines del Estado en funciéon del ejercicio de la soberania y de los intereses del
pueblo; ellas se rigen por los principios de independencia, igualdad entre los Estados, libre determinaciéon y
no intervencion en sus asuntos internos, solucién pacifica de los conflictos internacionales, cooperacion,
respeto a los derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en la lucha por su emancipacion y el
bienestar de la humanidad. La Republica mantendra la mas firme y decidida defensa de estos principios y de
la practica democratica en todos los organismos e instituciones internacionales”.

148



Entre las formas de presentar una nueva democracia, el gobierno de Chéavez cre6 el
Poder Ciudadano como dice el Capitulo IV, Art. 2737%. La composicion sui géneris
pretende, segun el oficialismo, “promover la educacion como proceso creador de la
ciudadania, asi como la solidaridad, la libertad, la democracia, la responsabilidad social y el

trabajo” (Art. 274).
Respecto de los derechos politicos de los ciudadanos, el Art. 70 dice:

Son medios de participacion y protagonismo del pueblo en gjercicio de su soberania,
en lo politico: la eleccion de cargos publicos, ¢l referendo, la consulta popular, la
revocacion del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyente, el
cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seran de
caracter vinculante, entre otros. ...

No obstante, las propuestas de Chavez, que no son nuevas en el debate politico como
expliqué, tampoco son nuevas en cuanto al contenido, sobre todo en lo relacionado con la

democracia directa.

Bajo el nombre genérico de democracia directa se encuentran todas las formas [...] de
participacion en ¢l poder que no se resuelven en una u otra forma de representacion (ni
en la representacion de intereses generales o politica, ni en la representacion de los
intereses particulares u organica): a) ¢l gobierno del pueblo a través de delegados
investidos de mando imperativo y por tanto revocables; b) el gobierno de la asamblea,
es decir, el gobierno no solo sin representantes revocables v fiduciarios, sino también
delegados; ¢) el referéndum. De estas formas de democracia directa, la primera fue
acogida por la constitucion soviética que actualmente rige, cuyo art. 142 dice que
"cada diputado tiene la obligacion de rendir cuentas a los electores de su trabajo y del
desempeiio de los soviets de diputados de los trabajadores, y puede ser destituido en
cualquier momento, por decision de la mayoria de los sectores”, y en la mayor parte de
las constituciones de las democracias populares... (Bobbio, 2010: 216-217).

En la primera etapa de Chavez hay una oferta de una nueva democracia, en donde se
observa combinaciones de las formas representativas y directas que no necesariamente
resultan innovadoras, pero que si gozan de un contexto de simbolismo (doctrina de

Bolivar), un contexto politico (“el suicidio de los elefantes” o del bipartidismo), la crisis

7AEl Poder Ciudadano se ejerce por el Consejo Moral Republicano integrado por el Defensor o Defensora del
Pueblo, el Fiscal o la Fiscal General y el Contralor o Contralora General de la Republica.

Los drganos del Poder Ciudadano son la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico y la Contraloria General
de la Republica, uno o una de cuyos o cuyas titulares sera designado o designada por el Consejo Moral
Republicano como su Presidente o Presidenta por periodos de un afio, pudiendo ser reelegido o reelegida.

El Poder Ciudadano es independiente y sus organos gozan de autonomia funcional, financiera y
administrativa. A tal efecto, dentro del presupuesto general del Estado se le asignara una partida anual
variable. Su organizacion y funcionamiento se establecera en ley organica.
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econdmica heredada y el espaldarazo popular a este nuevo proceso, que se legitima en el
respaldo del pueblo y se legaliza mediante el mayor instrumento juridico, la constitucion.
Es decir, Chavez trata de que la legitimidad vaya de la mano de la legalidad, en la medida
que recurre a los procedimientos liberales como las elecciones y el disefio de un orden
constituido. Como dice Weber (2010, 127): “la forma de legitimidad mas frecuente hoy es
la creencia en la legalidad: la obediencia a normas que se han establecido correctamente
desde el punto de vista formal y en la forma habitual”, sin embargo serd el mismo Chévez
en su segunda y tercera elecciones que trate de romper ese mismo orden constituido por

nuevas reglas que jueguen mas a su favor.

Chavez estuvo en el poder 14 afios seguidos desde su primer mandato y en este
periodo fue sujeto de un golpe de Estado en el afio 2002. El ultimo afio de gobierno tuvo
interferencias e interrupciones por su estado de salud. Las ausencias del presidente fueron
prolongadas, gracias a las licencias otorgadas por la Asamblea para ausentarse y continuar
con su tratamiento médico. En este periodo (1999-2013) hay varias emergencias populistas,
debido a que hay momentos electorales y otros de gestion gubernamental diferenciados.
Chavez fue electo como presidente por cuatro ocasiones (1999-2000, 2001-2007, 2007-
2013 y 2013-2018), bajo el juego de las reglas democraticas de representacion, es decir por
voto. En este proceso de consolidacion personal, el presidente venezolano auspicio
consultas populares y referendos como si estas hubiesen sido consustanciales y exclusivas
de la democracia directa y, por otra parte, fue un actor protagdnico en las elecciones de
alcaldes y gobernadores, ya que impulsaba los candidatos de su partido como si €l estuviese
en campafia. Chavez estuvo apegado al mecanismo electoral, de ahi que apelaba a este
recurso como la mejor manera para refrendar su liderazgo y legitimidad politica. La victoria

de Chavez se daba en las urnas. Implement6 una democracia plebiscitaria.

Chavez, sin embargo, tuvo una relacidon con la democracia contradictoria, pues llego
al poder bajo las reglas procedimentales, pero —por otra parte- su liderazgo a los largo de 14
afios redujo las posibilidades de ampliar la democracia, por cuanto: a) se evidencié una
excesiva personalizacion de la politica. Todo giraba alrededor de su persona. El Estado era
¢él. Se convirtid al presidente en una institucion que estuvo sobre los poderes del Estado, b)

propuso un disefio institucional en la Constitucion que fue sujeto a cambios en poco
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tiempo, es decir flexibilizd sus propias reglas debilitando a las instituciones, ¢) evidente
concentracion de poder, d) ataque a las libertades y derechos y e) creacion de una

institucionalidad paralela, un Estado dentro del Estado.

El contexto que se vivia en Venezuela entre el 2001 y el 2004 es diferente al de
Ecuador, pues la emergencia populista de Chavez consolidé la personalizacion de la
politica. A diferencia de los populistas Abdald Bucaram y Lucio Gutiérrez, el comandante
logré consolidar una mayoria en la Asamblea después que el pueblo decidio aprobar la
nueva constitucion en 1999 vy relegitimar los poderes en el 2000. Es decir, el poder
ejecutivo tenia control sobre el legislativo y ademas iba consolidando su liderazgo nacional
con la ganancia de las gobernaciones por parte de su partido. Esta consolidacion territorial,
pero sobre todo la del manejo de poderes fue contraria a la democracia que ¢l mismo
proponia (participativa), pues terminé introduciendo un subtipo de régimen delegativo
como lo denomin6 O’ Donnell (1994): el lider hace uso arbitrario del poder, bajo el criterio
de que fue legitimado en las urnas y con gran respaldo popular, por lo cual no estaria entre

sus planes la rendicion de cuentas y la participacidn de los seguidores.

Ahora bien, no se podria responsabilizar a Chavez todo lo que sucedi6 en Venezuela
en el periodo comprendido entre el 2001 y el 2004 y, sobre todo, a las transformaciones que
tuvo la democracia, pues —por un lado- el pueblo decidi6 (bajo el uso de las reglas
establecidas en la Constitucion de 1999) un tipo de gobierno y ademés optdo por
relegitimarlo en varias ocasiones a través de las urnas. No hubo oposicion, ni tampoco
pesos y contrapesos. Esto hizo que le denominen autocrata competitivo (Corrales, 2000), ya
que ¢l se postulaba, ganaba la competencia electoral, pero sin igualdad de condiciones para
sus rivales, pero bajo las reglas procedimentales: votaciones. Por otra parte, la reiterada
concurrencia a sufragar no solo significaba para el régimen de Chavez ampliar la soberania
popular, sino también poner a prueba -como en todos los populismos- la capacidad para
movilizar a las masas, en un pais en donde el acto electoral no es obligatorio como en
Ecuador. Esta contradiccion que tiene el populismo de Chévez para entender la democracia,
refleja precisamente el estado de la misma democracia. El populismo termina siendo en este

contexto un espejo en donde se refleja la democracia, parafraseando a Arditi (2010).
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El populismo de Chavez personaliza la politica por cuanto, si bien trata de apoyarse
en las bases, no obstante las decisiones se toman desde arriba. El lider decide, las bases
aceptan y acatan.

En ¢l caso del MVR, nunca ha hecho elecciones por la base para elegir a su dirigencia;

la seleccion de los candidatos a la Asamblea Constituyente y para los cargos en

disputa en las “megaclecciones™ (alcaldes, concejales, gobernadores, diputados

nacionales, diputados regionales), pero bajo la decision final de la maxima direccion

del partido, el llamado Comando Tactico Nacional, donde la opinidon del presidente

Chavez que también es presidente del partido, juega el papel de arbitro de ultima

instancia (Goémez, 2002: 99).

El afan de refundacion de la patria en Chavez no considera el otro, pues se cristaliza en un
juego de suma cero. Una permanente lucha de contrarios. El lider siempre se legitima en el
campo de batalla (sistema politico), luchando. Ese juego de suma cero es auspiciado y
alimentado también por la oposicion, pues Chévez se constituye en un outsider de la
politica, pese a que muchos sectores apostaron por €l desde el intento de golpe de Estado de
1992 (Marcano y Barrera, 2004). Entonces, no hay tal democracia participativa, cuando se
producen escenarios conducentes a la imposicion de una sola manera de pensar la politica y
la vida social. “Hay que diferenciar entre el discurso y la realidad (democracia
participativa). Hay un discurso de esa participacion desde abajo pero viene desde arriba.

Los modelos e instrumentos que se van a implementar vienen desde la nueva elite politica y

del gobierno” (Francine Jacome, 2014, entrevista).

La democracia que se instala en Venezuela desde el 2000 tiene protagonistas y uno
de ellos es la oposicion que no puede recomponerse y tampoco construirse a través de una
propuesta politica, en donde juegue a ser critica y contrapeso del poder y no golpista y
siempre contraria a las iniciativas del régimen. Bajo estas condiciones, la oposicion fue
negandose a si misma espacios de participacion electoral, lo que fortalecié atin mas la

concentracion de poderes”. Para el 2000, la mayoria oficialista en la Asamblea pudo elegir

> A manera de contraste, Uruguay se diferencia de Ecuador y Venezuela, por cuanto hay una
coparticipacion histérica del poder entre los partidos, por lo cual no se producen juegas de suma cero, sino
mas bien la consolidacidon de un status quo, en el que se trata de evitar desequilibrios en la reparticion de
cargos y funciones. Incluso, Lanzaro (2013) dice que: “La coparticipacion comenzé a partir de la Paz de Abril
de 1872, con la distribucion de las jefaturas politicas departamentales, mediante acuerdos que reconocian
los baluartes regionales de los dos partidos y de sus caudillos, asignandoles autoridad publica, posibilidades
de patronazgo y de hecho una condicién de “principes electores” para la integracion de las Camaras, que
eran a su vez electoras del presidente”. (Lanzaro, 2013: 238).
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defensor del pueblo, fiscal general, contralor y el Tribunal Supremo de Justicia, situacion
solo comparable al proceso expos Asamblea Constituyente en Ecuador en el afio 2008 en el
gobierno de Rafael Correa. Sin embargo, como Chavez para ese momento es
contemporaneo de Mahuad y de Gutiérrez después, cabe recalcar que el populismo de
Lucio Gutiérrez no es comparable, pues este tratd de cambiar el correlato de fuerzas

politicas a través de la ruptura del Estado de Derecho.

Pese a que en esta investigacion no abordaré temas relacionados con la calidad de la
democracia, sin embargo la concentracidén de poderes en un régimen democratico diluye las
posibilidades de rendicién de cuentas y auspicia un manejo arbitrario del poder. Las
funciones legislativa y judicial corren el riesgo de ponerse al servicio del ejecutivo, debido
a los niveles de aceptacion y credibilidad popular. El presidente en estos casos asume las

veces de un jefe de Estado que esta por sobre las instituciones y las controla.

Con Chavez se refuerza la idea de democracia mediante la protesta en la calle en
defensa de una vision de la politica y de la economia. Esta en disputa con la oposicion, la
capacidad de movilizar a las masas, pero no desde el papel que cumplen los partidos
politicos, sino mas bien desde la participacion de grupos que no son organicos, sino que
mas bien representan una logica movimientista. Para el referendo revocatorio, Chavez

habia alcanzado su cuarta victoria electoral ’°.

Como interludio del referendo revocatorio contra Chavez, el lider venezolano
durante el 2003 apuesta por la creacion de un programa social asesorado por el gobierno
cubano, al que denomina Misiones. Este programa tiene como objetivo recuperar la base
electoral, fortalecer los lugares en donde el chavismo tiene asidero y hacer frente comun a
los intentos de la oposicion para sacarle del poder a través de las urnas, en un contexto
observado por el Centro Carter y la Organizacion de Estados Americanos (OEA). Las
Misiones tienen dos componentes: la democracia participativa y un conjunto de iniciativas

de economia solidaria’’. La primera significaba empoderar a los ciudadanos en procesos de

7 En 1998 gana la presidencia. Para 1999 gana el referendo constituyente. En el 2000 gana la eleccion
presidencial, donde se relegitiman los poderes. Al 2004, gana el referendo de revocatoria de mandato.

77 “L 3 formulacién de politicas de reactivacién de la economia, como el impulso a la economia social a través
de la regularizacion de tierras rurales y urbanas, las ruedas de negocios que usan el gasto publico para
fomentar el impulso a cooperativas y pequefias empresas; politicas de financiamiento a microempresas; un
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defensa a la soberania popular contra las intentonas de la oposicion a través de la
organizacion de comités barriales, comandos electorales y todo tipo de agrupaciones y
movimientos que respaldaran al gobierno; mientras que las iniciativas economicas trataban
de rehabilitar la situacion después del paro petrolero. Ademas, que en Chavez hay una
vision sustantiva de la democracia, es decir la suma, articulacion y expansion de derechos

sociales, politicos y econdmicos.

Para este primer momento en los 14 afios de Chévez, todavia no se incluye en el
discurso al Socialismo del Siglo XXI. Todavia en Chavez hay una idea de seguir la tercera
via. Chavez juega con las mismas reglas de la democracia representativa, pero en un
contexto de campafia permanente en donde su ejercicio en el poder esta sujeto a pruebas
por el grado de radicalizacion de la oposicion. La sucesion de elecciones perfeccionan en
Chavez la estrategia de confrontacion, la idea del héroe y la articulacion de un universo
simbolico de caracteristicas épicas, en las que él hace las veces del nuevo libertador de

Venezuela frente a enemigos viejos y nuevos.

En el Plan de Gobierno de Hugo Chavez, previo proceso de relegitimaciéon de
poderes y después de haberse aprobado por consulta popular la Constitucion de 1999, se
expreso la voluntad de llevar a cabo una revolucion democrética en consecucion de
inaugurar la V Republica’®. Respecto del sistema politico y la democracia, las propuestas
giraron en torno de desbaratar el antiguo régimen, en donde los “cogollos” (cupulas del
bipartidismo) nombraban a las principales autoridades del Estado (Fiscal, Contralor, jueces
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo Supremo Electoral). En este Plan se recalca, a
diferencia de Ecuador, que “el alto grado de concentracion de poder, combinado con un

Estado que ha manejado y maneja grandes recursos provenientes del negocio petrolero,

plan concebido para combatir el desempleo, pero que fue complejizandose para delinear una especie de
economia alternativa que el gobierno llamé “modelo de desarrollo endégeno”. Este plan conocido como
Mision Vuelvan Caras, articula programas de capacitacion para el trabajo, otorgamiento de activos
pertenecientes al Estado, asistencia técnica, vivienda, tierras, etc.” (Lopez Maya, 2005: 277).

78 “Cuando Chavez asumid la presidencia, contaba con un amplio apoyo para depurar a un poder judicial
disfuncional y profundamente desacreditado. La Constitucion de 1999 creé un nuevo Tribunal Supremo con
la intencion de garantizar su integridad e independencia. Sin embargo, en 2004, Chavez firmé una ley que
hizo posible que sus partidarios en la Asamblea Nacional depuraran al maximo tribunal y nombraran a sus
aliados, modificando significativamente su composicion a favor del gobierno. La coalicion gobernante utilizo
esta ley para designar magistrados afines cubriendo las 12 nuevas vacantes (en un tribunal que antes tenia
20 miembros) con aliados politicos. Este nuevo Tribunal Supremo de Justicia posteriormente destituyd y
designo a cientos de jueces de los tribunales inferiores” (Human Rights, 2008: 4).

154



trajo consigo la generacion de corruptelas, compadrazgos y clientelismo, erosionandose el
desarrollo democratico de la vida nacional”79. Aqui se puede evidenciar el papel del manejo

del petréleo como variable interviniente en la politica venezolana.

En Venezuela se cred la figura de “Estado democrético y social de Derecho y de
Justicia”, figura similar a la Constitucion de Ecuador, 10 afios mas tarde. A diferencia de
Ecuador, en el gobierno de Chavez los funcionarios mas importantes son electos por la
Asamblea Nacional, situacion que no ocurre en el gobierno de Correa, en donde son los
miembros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social los que designan a las

autoridades.

En Venezuela se cred el Poder Ciudadano que se ejerce a través del Consejo Moral
Republicano y esta integrado por el “Defensor del Pueblo, el Fiscal General y el Contralor
General de la Republica, orientado a prevenir, investigar y sancionar los hechos que atenten
contra la ética publica y la moral administrativa; velar por la buena gestion y la legalidad en
el uso del patrimonio publico, el cumplimiento y la aplicacion del principio de legalidad en
toda la actividad administrativa del Estado”80. Esta funcién es similar al del Consejo de

Participacion Ciudadanay Control Social.

Las figuras de democracia participativa que se incluyen en la Constitucion de
Chavez son el referendo, la revocatoria del mandato y la consulta popular. Para Peeler
(2007) “la desconsolidacion de la democracia [liberal] tiene sus raices en el desafio
planteado a la democracia puntofijista por la llamada democracia participativa o popular”
(Peeler, 2007: 38).

En el 2004, Chavez habia ganado las elecciones regionales, 22 de 24 estados. Y
pese a que no estaba en disputa su cargo, sin embargo cada proceso electoral se convirtié en
un plebiscito a favor o en contra de é€l, parafraseando a Aveledo (2007). Lo mismo ocurre
en las elecciones del 2005 cuando gano la mayoria de escafios para la Asamblea Nacional.
Para el 2006, Chavez es reelecto y habl6 de poner a Venezuela en la senda del Socialismo
del Siglo XXI. El contexto de la ganancia se explica por el incremento de la renta petrolera,
TPlan de Gobierno Hugo Chavez, 2001-2007. En: http://www.chavezhugo.com.ar/Programa2000-Hugo-

Chavez.htm Consultado: 02 de junio de 2014.
8 idem.
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el éxito en los programas sociales y politicas sociales (Misiones). Venezuela entr6 a una
nueva etapa de gobierno y de hacer politica. Hubo una radicalizacién del discurso y se trato
de implementar reformas a la Constitucion, pero en el referendo de 2007 Chavez sufrio la

primera derrota electoral. La poblacion no queria dar paso al modelo socialista.

En el aspecto politico, esta nueva etapa de Chéavez en el poder, significd la
consolidacion de los consejos comunales, como una manifestacion de democracia
participativa que le habia dado réditos electorales en los ultimos dos afios.

Hay que diferenciar entre el discurso y la realidad (democracia participativa). Hay un

discurso de esa participacion desde abajo pero viene desde arriba. Los modelos ¢

instrumentos que se¢ van a implementar vienen desde la nueva elite politica y del
gobierno. Los consejos comunales vienen desde arriba. Hay un modelo y estructura de
como se debe organizar la comuna. Incluso la comuna debe registrarse ante el poder
gjecutivo. Se ve por ejemplo, como se ha ido creando es un modelo de relacion directa

desde el poder Ejecutivo y las comunidades, eliminando los espacios de
intermediacion (Francine Jacome, 2014, entrevista).

Los consejos comunales se convertirian en una estructura interna que funcionaria
como un Estado paralelo, incluso debilitando la descentralizacion que se venia debatiendo
desde la década de los 80. Esta forma de democracia participativa cae en la misma trampa
de la revolucion ciudadana de Ecuador, pues se institucionaliza y maneja desde arriba. En
otras palabras, es el poder que disefia, controla y apoya los consejos comunales, antes que
provenir de iniciativas ciudadanas. Por lo cual, la democracia participativa que plantean
estos gobiernos enfrenta contradicciones, que no llegan a ser resueltas, pero que se
presentan como formas nuevas de democracia y que estan en construccion permanente

como el Socialismo del Siglo XXI.

La constitucién de los consejos comunales en Venezuela es una diferencia
ineludible con Ecuador, pues el gobierno de Correa no ha tenido ninguna iniciativa de este

tipo.

el liderazgo chavista se ha esforzado en mostrarnos que la democracia
representativa ya no funciona y no es importante en ¢l desarrollo politico de la
sociedad, expresa los intereses de la burguesia. Hay intento resolver el conflicto por
las comunas y ¢l estado comunal, pues ahi no hay posibilidad de elegir, ¢l estado
comunal es una federacion de comunas y no termina de resolverse y la resolucion
venia de la implementacion del socialismo, pero la sociedad le ha puesto resistencia a
este modelo (Nelly Arenas, 2014, entrevista).
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Los consejos comunales son un esfuerzo de organizacion politica posterior a los
circulos bolivarianos, que se conformaron para respaldar a Chavez desde el 2002 ante los
intentos de desestabilizar su régimen e incluso al momento del golpe de Estado en su
contra. Para el 2006, se registraron 16 mil consejos comunales y “manejaron alrededor del
30% del presupuesto para servicios sociales de gobiernos locales y regionales” (Sosa, 2007:
195-2004 en De la Torre, 2009: 27). En este sentido, no solo se ejecuta un nuevo tipo de
sociedad desde arriba, sino que también este nuevo tipo debe desarrollarse en un contexto
de concentracidn de poderes, puesto que el presidente Chavez, gracias al respaldo popular,
tenia en su control la Asamblea y los demas poderes del Estado. Esto origind un juego de

suma cero, en donde no se da paso al oponente en ningun tipo de iniciativa.

En la segunda etapa de Chavez se comenz6 a originar un fenomeno contradictorio
en la concepcion del Estado, ya que —por un lado- se tratd6 de gobernar con la
institucionalidad creada en la Constitucion de 1999 (Estado descentralizado), pero -por otro
lado- se dio paso a formas institucionales paralelas. En este modelo se contrapusieron la
descentralizacion con los consejos comunales. Habria que recalcar que la descentralizacion
es uno de los logros politicos que la sociedad habia alcanzado, pues la eleccion de alcaldes
y gobernadores, asi como la transferencia de recursos a los municipios para el desarrollo de
las unidades territoriales permitia cubrir las necesidades y demandas diferenciadas de cada
espacio local. Entonces, se debilitaron las alcaldias y gobernaciones y se fortalecieron los
consejos comunales. Como dice Parker (2002): “las experiencias populistas
latinoamericanas han mostrado una tendencia de copar las instituciones democratico-
representativos y de fomentar organizaciones gremiales nuevas, en nombre de los
requerimientos de unidad y orden implicitos en la busqueda de objetos nacionales que

responden a los anhelos de los sectores populares” (Parker, 2002: 71).

Correa llegd al poder con la promesa de llevar a cabo una asamblea y refundar la
patria, al igual que Chévez. Finalmente, cumplio el cometido y de esa manera introdujo un
elemento diferenciador con sus antecesores, pues trazé un puente entre el discurso y la
practica, mas alla de las formas contrarias al Estado de Derecho con que se produjo la
Asamblea. Al igual que el presidente venezolano, Correa va acumulando poder, debido al

caudal electoral que consolido en todas las elecciones y que le posicionan como ganador.
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Las elecciones son la forma predilecta de estos mandatarios, pues movilizan al pueblo,
relegitiman sus dotes carismaticos y compiten bajo las reglas de la democracia directa, pero
sin que haya contextos de competencia electoral, pues estan respaldados por el Estado y

usan esta maquinaria a su favor.

Después de ocho afios de gobierno (2007), el Consejo Nacional Electoral de
Venezuela, afin a Hugo Chavez, convocd a elecciones bajo la figura de referendo para
reformar la Constitucidén. Sin embargo, solo haré referencia a las reformas relacionadas con
la democracia directa. En esta etapa de la revolucién bolivariana se radicalizo el proyecto
del Socialismo del Siglo XXI. Para el efecto, el oficialismo habia elaborado dos alternativas
para la consulta: una, disefiada por el Presidente y otra, presentada por la mayoria chavista
que conformaba la Asamblea Nacional. Las dos propuestas pretendian transformar los
elementos constitutivos del Estado. En la de Chéavez se introdujo las figuras de las Regiones
Estratégicas de Defensa (Art. 11), las células sociales del territorio (Art. 16), el Sistema
Nacional de Ciudades (Art. 18), la “construccion del socialismo. Afiade a los Consejos de
Poder Popular —consejos de comunales, consejos de trabajadores, consejos campesinos,
etcétera— como medio de participacion y protagonismo del pueblo” (Art. 70), se afiade el
Poder Popular o de democracia directa a través de los consejos que integran el Consejo de
Poder Popular (Art. 136), se sustituye la descentralizacion por la participacion del pueblo
(Art. 158), es decir esta reforma iba en contra de la conquista que logré la sociedad al elegir
alcaldes y gobernadores y de esta manera construir la realidad desde las potencialidades

locales con su propias particularidades y recursos.

Asimismo, en la propuesta del comandante se pretendia debilitar a 1os municipios,
puesto que se trataba de que los Consejos del Poder Popular participen en estos sin que se
especifique de qué manera y como (Art. 168). Acerca del sistema politico y las atribuciones
del Presidente, la propuesta de Chavez intentaba introducir la reforma en la cual el
mandatario nombre los vicepresidentes que creyera (Art. 225). En este contexto, una de las
reformas, por las cuales el oficialismo perdié las elecciones fue por la reforma que
incrementaba el periodo presidencial de seis a siete aflos e introducia la reeleccidon
indefinida (Art. 230). Otra de las reformas que evidenci6 el afan de concentracion de poder

fue la idea de quitarle la autonomia al Banco Central de Venezuela y que esté supeditado al
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Ejecutivo (Art. 318). En lo simbdlico, se pueden mencionar la idea de cambiar el nombre
de la Fuerza Armada por Fuerza Armada Bolivariana (Art. 328) y la creacién de la Milicia
Nacional Bolivariana (Art. 329), sin que se conozca con exactitud qué era'y como se iba a

conformar.

Este paquete de reformas fue rechazado en las urnas por un estrecho margen: 50,7%
contra el 49,2% que obtuvo el oficialismo. Fue la primera derrota electoral de Chavez. La
cifra daba cuenta de la polarizacion a la que se enfrentaba el gobierno en los préximos afios
y una victoria momentanea y primera de la oposicion, pero principalmente del movimiento
estudiantil universitario. Esta propuesta contenia contradicciones si se intentaba ampliar la
democracia directa y auspiciar la participacion popular por los siguientes argumentos: a)
seguia siendo el Estado el que controlaba la participacion desde la conformacion del
Consejo del Poder Popular, por lo tanto se trataba de institucionalizar la participacion desde
arriba, b) al debilitar la descentralizacion, la figura de proximidad que se venia
robusteciendo desde 1989 entre las autoridades del poder local (municipio y gobernaciones)
y los habitantes entraba en competencia con los consejos comunales, ¢) la dependencia
hacia lider restaba democracia a los procesos de cambio social en Venezuela, ya que se
trataba de incrementar indefinidamente el tiempo de gobierno del Presidente, restandoles
posibilidad a otros sectores para que se presenten como sucesores, d) la idea de militarizar
la sociedad bajo la figura de milicias introducia un estado autoritario y, por ende, contrario
a la idea de democracia originaria de Chavez, e) la idea de crear consejos comunales
generaba un estado dentro del estado, provocandose polarizacién territorial y también de
clase: los consejos comunales versus los “otros”. Pese a que Chavez aceptd en un primer
momento la derrota, en un segundo descalificaria el resultado. En declaraciones publicas, el
Presidente habia dicho: “Seguiremos trabajando, haremos el esfuerzo mas grande para
lograr la méaxima inclusién social, la igualdad como principio del sistema, ya buscaremos la
manera". "Esta propuesta [de reforma constitucional] no estd muerta, sigue viva, y yo no la

retiro”8L Tan viva siguié la propuesta que para el 2009, el referendo acerca de la figura de

8LEl PAIS, "Venezuela dice 'no' a la Constitucion de Chavez". En:
http://internacional.elpais.com/internacional/2007/12/03/actualidad/1196636401 850215.html
Consultado el 18 de junio de 2014.
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reeleccion indefinida de cargos publicos fue ganado por el oficialismo, lo que le llevo a

postularse a Chavez a un mandato mas.

Como se puede evidenciar la idea de democracia de Chavez queda atrapada en los
procesos eleccionarios y es desde este procedimiento de la democracia representativa que
legitima su poder. Para el caso de Ecuador, Correa ha jugado con la misma dinamica y
hasta el 2010, el presidente ecuatoriano registré triunfos electorales, en un contexto
econdmicamente favorable y de amplia aceptacion popular. A diferencia de Venezuela en
Ecuador no se plante6 la idea de un Socialismo del Siglo XXI bajo la implementacién de
células sociales, consejos comunales, milicias urbanas o la constitucion de un Consejo de
Poder Popular, tampoco se ha cambiado la administracion publica (descentralizacion), sin
embargo ha sido notoria la concentracion de poder por parte de Correa, debido a su mayoria
en la Asamblea Nacional, en el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi
como en las demas funciones del Estado como la judicial y electoral. Una de las semejanzas
en los dos paises es la idea de participacidén popular desde arriba y la dependencia hacia el

lider en cualquier proceso de cambio social.

Similitudes y diferencias

Al igual que Bucaram en Ecuador, el comandante Chavez apela a un discurso simbolico de
democracia que se expresa en la apropiacidon de lo publico como sefial de participacidn del
pueblo en la vida politica. Un rasgo de esta forma de hacer politica es la capacidad que este
lider tuvo para movilizar a las masas. El pueblo sale a las calles y plazas, demarcando
terreno y diferencidndose con las elites, en un primer momento. El contacto cara a cara con
el pueblo es para el lider una expresion de otro tipo de democracia®?. Hay detras de este

contexto, toda una estrategia por generar sentidos de proximidad y pertenencia con la

82 A manera de contraste, “[en Uruguay] casi no hay politica de calles. En Uruguay, no hay movimientos
sociales fuertes que sean independientes de los partidos, hay poco espacio para la politica de calle. Un
fenémeno del populismo es que emergen outsiders” (Carlos Moreira, 2014, entrevista). La emergencia de
populistas de procedencia por fuera del sistema se produce cuando no hay una institucionalizacion de las
organizaciones politicas como son los partidos o también cuando estas organizaciones entraron en un fase
de colapso, en donde el contexto permite que emerjan lideres que dicen ser representantes de una nueva
propuesta politica y que tienen, ademas, la capacidad de movilizar a las masas, sobre todo cuando hay crisis
de representacion, es decir cuando la poblacion no se ha sentido parte de lo que sucede en el Estado. Otro
de los factores que se debe sefalar es que en Uruguay hay una cultura politica que respalda las reglas del
juego democratico, por lo cual un actor que quiere competir debera adscribirse a esas reglas del juego.
Incluso, la salida de crisis econdmicas se hacen sobre las reglas consensuadas entre los actores politicos.
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poblacién, que en su mayoria son personas de segmentos socioecondmicos pobres; sin
embargo no se puede soslayar que en su emergencia (primer mandato) el respaldo que tuvo
fue policlasista y, sobre todo, de la opinion publica que agudiz6 el discurso antisistema,

pero sobre todo antipartido.

Otra diferencia entre Chavez y Bucaram es su origen politico. El primero proviene
de los cuarteles, del intento de golpe de Estado y de la conformacion de un movimiento con
una ideologia difusa (nacionalista, bolivariana, izquierdista); mientras que “el loco” trata de
ser organico, ya que desde sus inicios en la politica apostd por la conformacion de un
partido politico y, por lo tanto, acept6 las reglas del juego vigentes, situacion gue no sucede
con Chavez, ya que siempre hubo intentos de irse en contra del Estado de Derecho.
Tampoco en Bucaram hay una ideologia definida.

Entre las similitudes de Chavez y Bucaram se encuentra la manera de hacer politica,
es decir como los expresidentes convirtieron a la disputa del poder en un show no apto para
personas que actuaban Unicamente en el marco de normas y comportamientos protocolarios
y modernizantes. Ese show tiene como fundamental ingrediente a un discurso lleno de
promesas como la de reinventar la democracia. Para el caso de Bucaram, esta idea viene de
la mano con la incorporacion del negro, cholo, montubio e indio (“la fuerza de los pobres™)
en la vida politica; mientras que para Chavez esa incorporacion supuso la ampliacion de
derechos sociales y politicos a las minorias indigenas, asi como a los militares. Bucaram
inauguré un ministerio para el efecto, sin embargo esta nueva institucion del Ejecutivo cre6
fricciones en el movimiento indigena por la concepcion de esta nueva cartera del Estado.
Un ala de “los indigenas proponian la creacion de un Consejo Nacional de Planificacion y
Desarrollo de los Pueblos Indios, el cual debia ser independiente del Ejecutivo” (Anton,
2011: 213); mientras que Chavez incorpord estas ideas en la Constitucion de 1999. Lo
contradictorio en esta estrategia es que todo se inscribe en un contexto de personalizacion
de la politica, bajo procedimientos verticales y discrecionales de los lideres. En este
sentido, hay una relacion del populismo con la democracia de corte redentora y ambigua:

promesa de mas democracia versus la sobredimensién de las figuras de los lideres.

Entre las diferencias de los dos expresidentes es que el comandante apelé a las

elecciones como estrategia de soberania popular o mandato del pueblo. En este sentido,
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Chavez se convirtid6 en campeodn de las elecciones. Por otra parte, se podria decir que
Chéavez inaugura un periodo de democracia sin partidos a diferencia de Bucaram y de

Gutiérrez, pero en un contexto muy similar al de Correa.

Un aspecto que no se puede soslayar es que al mismo tiempo en Ecuador y
Venezuela se redactaban nuevas cartas constitucionales (afio de 1998), pero en contextos
diferentes. En el primero, la iniciativa estaba encaminada a la recomposicion del sistema
politico, sobre la base del dominio de las fuerzas politicas tradicionales; mientras que en
Venezuela se ingresaba a otra épocaen la que el bipartidismo habia perdido su papel
protagbnico y emergia una nueva fuerza politica de caracter movimientista. Mientras en
Ecuador se trataba de desterrar otra vez mas el populismo, en Venezuela se inauguraba. El

momento refundacional ecuatoriano del 2008 se asemeja mas al venezolano de 1998.

Chavez emergi6 de manera posterior a Bucaram. En las etapas de proselitismo hay
similitudes en los dos lideres en cuanto a la capacidad de movilizacion de las masas,
apropiacion de los espacios publicos, reivindicacion del pueblo como un elemento
constitutivo del discurso populista y la confrontacidon contra sus enemigos, pero de manera
diferenciada, pues el comandante ataca a todo el sistema politico y Bucaram solo focaliza
su estrategia contra la derecha. En Chavez hay una propuesta de democracia, que si bien no
se sale de los margenes conocidos, sin embargo resulta una propuesta refundacional por el
contexto en que se produce y cémo se la presenta. Dado el poco tiempo que Bucaram
estuvo como presidente, no se conocieron propuestas acerca de una nueva democracia, pues
en campafia asi como en su efimero gobierno siempre jugd con las reglas del juego de la

democracia liberal.

Respecto de los populismos de Gutiérrez y Chavez hay similitudes en los momentos
previos a sus emergencias como presidentes outsiders.Su origen militar, estatus
socioecondmico y ninguna vinculacion con los partidos politicos. Fueron protagonistas de
intentos de golpes de Estado. Esa fue su plataforma politica. Los dos estuvieron privados de
la libertad y, desde las figuras de amnistia y sobreseimiento, salieron de la carcel a
organizar sus agrupaciones politicas. A diferencia de sus antecesores, sus ascensos fueron

rapidos. Gutiérrez apostd por la conformacion de un partido politico (Sociedad Patriotica),
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mientras que Chavez se jugd por el movimientismo con lo cual dio mayor coherencia a su
discurso antipartido. En los dos se evidencia la idea de refundacion de la patria, pero solo se
concretd6 en el comandante venezolano. Una similitud que se encuentra es la
discrecionalidad que tuvieron del Estado de Derecho, ya que Gutiérrez quiso captar el
poder judicial a través de maniobras legislativas, mientras que Chavez llegd a concentrar
todos los poderes, situaciones contrarias a la democracia. En otras palabras, se consideraron
democratas a su manera y se movieron bajo los procedimientos de las democracias liberales

para llegar al poder.

LucioGutiérrez actu6 dentro de los bordes de la democracia liberal procedimental y
cuando intentd salir, vino el descalabro. Tampoco se puede olvidar que en su oferta
proselitista se encontraba la idea de llamar a una Asamblea Constituyente con plenos
poderes, pero nunca logré concretar esta idea. En Chavez, no obstante, se cumple la idea de
refundacion de la patria con una nueva Constitucion, desde la cual se abrird paso en el
tiempo para consolidar su doctrina bolivariana y el universo simbolico que justifica el
proyecto politico, la recurrencia a referendos y elecciones como procedimientos de
democracia directa y con el tiempo, se ird en contra de la misma democracia con la que
juega para dar paso a los consejos comunales y la idea de comunidad como se explicara

adelante.

Chavez y Correa surgen por fuera de las formas de representacion democratica de
los partidos politicos. Son outsiders. Utilizan discursos de redencion de la democracia y
refundacion institucional (Echeverria, 2006; De la Torre, 2008), no obstante radicalizan su
ataque contra las formas representativas y posicionan en el imaginario la idea de
democracia participativa, pero ello es posible desde las reglas del juego que impone. Una
forma simbolica que introduce Correa respecto de la democracia es mostrarse como el
pueblo (Freidenberg, 2012: 145) y de volver a tener patria, como si esta si hubiese perdido
(Zepeda, 2010). Sin embargo, ese mostrarse como el pueblo fomenta una dicotomia: pueblo
versus pelucones (clase alta) en el caso de Correa, y pueblo versus escualidos y pitiyanquis
en Chavez. Esta democracia de la que hablan estos lideres no promueve la diversidad de
pensamiento, al contrario agudiza las diferencias. Es una democracia del pueblo de suma

cero. Hay una relacion ambigua con la democracia, pues utilizan los procedimientos
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electorales, pero también atacan todo lo institucional que no esté dentro de su linea de
accion (Freidenberg, 2011).

Estamos ante un fenémeno politico que gira en torno de una persona [Rafacl Correal,

no de una propuesta [...].El simboliza lo que ¢l pueblo, por memoria o necesidades,

quiere. Estamos reeditando un tipo de gobierno, en donde la figura central es el lider,
¢l caudillo, el salvador (Alfonso Oramas, 2013, entrevista).

Chavez y Correa coinciden en el desmantelamiento del viejo orden y la creacion de
uno nuevo, pero con flexibilidad y acomodo a los intereses politicos de la revolucion
bolivariana y ciudadana, como las denominan Correa y Chévez. Las constituciones de
Chavez y Correa introducen un nuevo estado de cosas, debido a la creacion de otra
institucionalidad. Si bien en temas de democracia directa y participativa, en un primer
momento, no se proponen formulas nuevas, no obstante estas formas estan recubiertas por
un discurso que fueron presentadas como excepcionales. Desde la aprobacion de las
constituciones en los dos paises via referendo se inaugurara una democracia de elecciones.
Estos procesos cobraran importancia, en la medida que seran utilizados para reformar las
constituciones, pero también en Venezuela para pedir la revocatoria del mandato del

presidente en el afio 2004, eleccion que también gano Chavez.

Una de las diferencias en la concepcion de democracia que hay en Chavez y Correa
es la “tecnocracia” en los siguientes aspectos: a) Correa combina el liderazgo carisméatico
con el manejo técnico de su programa de gobierno, lo que ha sido denominado como
tecnopopulismo (De la Torre, 2013), b) Chavez entiende la democracia como algo
sustantivo y que amplifica los derechos sociales y econdmicos, pero sin que haya un
manejo técnico de los planes de redistribucion de la riqueza e incluso crea un Estado
paralelo: las misiones sociales (Alvarado, 2005; D’Elia y Cabezas, 2008). Los dos lideres
apuestan por una democracia sustantiva, pero difieren en la manera como se desarrolla esta.
Para Correa debe haber un manejo técnico del Estado, del cual se considera experto;
mientras que para Chéavez, la rendicidén de cuentas y las justificaciones de sus acciones

gubernamentales estan en el plano del deseo de complacer al pueblo.

Los dos lideres critican a la democracia representativa, pues consideran que no hubo
una relacion directa y estrecha entre los mandatarios y los mandantes, de ahi que propugnen

por una democracia participativa de cara al fortalecimiento de sus revoluciones. Sin
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embargo, esta propuesta pierde asidero, en la medida que ha monopolizado la

representacion politica, pues ellos se creen la encarnacion del pueblo y, por lo tanto, los

unicos portadores de la verdad politica, econdomica y social. El camino hacia la

monopolizacidén y concentracion del poder sigue el mismo libreto en los dos paises: los

mecanismos electorales, es decir las confrontaciones con sus contrincantes son legitimadas,

unicamente, en las urnas. Pareciese que las elecciones son los termometros politicos que

avalan las decisiones de los lideres, aun cuando las propuestas vayan en contra de sus

proyectos originarios.

Adelante presento una sintesis de las semejanzas y diferencias de los populistas a

manera de cuadros.

Cuadro 3. Sintesis de similitudes y diferencias

Comparacion Abdald Bucaram | Hugo Chavez

Tipo de liderazgo Carisma weberiano.

Organizacién Capacidad de movilizacidn de las masas.

Elemento central del | Discurso de confrontacion | Discurso de confrontacion:

discurso contra la oligarquia y PSC. bipartdismo, Imperio, medios

de comunicacién.
Lenguaje popular.

Ideologia No hay definicién ideolédgica clara.

Diferencias Insider. Outsider.

Procedencia Profesional de la politica. Militar golpista.

Tipo de democracia Juega con los procedimientos | Propone  otro  tipo  de
de la democracia | democracia: participativa y
representativa. comunal.

No hay una estrategia | Estrategia plebiscitaria.
plebiscitaria.

Propuesta refundacional

Idea fuerza de un pais de
cholos, indios, montubios y
mestizos.

Idea fuerza de refundacion de
la patria: Asamblea
Constituyente.

Elaboracién propia.
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Cuadro 4. Sintesis de similitudes y diferencias

Comparacion | Hugo Chavez Lucio Gutiérrez
Similitudes

Procedencia Outsider, origen militar, golpista.

Ideologia No hay definicién ideoldgica clara.

Discurso La idea de refundar la patria mediante una asamblea

constituyente.

Discurso contra la corrupcion
y de izquierda.

Discurso contra la corrupcidon
y de izquierda.

Lenguaje popular.

Discurso de confrontacion.

En su gestion, discurso de
confrontacion contra la

Estado de Derecho

Democracia directa

derecha.
Contrario al Estado de Derecho.
Diferencias
Estrategia plebiscitaria. No hay una estrategia
plebiscitaria.

Movilizacion de las masas.

Moviliza a grupos afines en
contramarchas.

Tipo de democracia

Propone  otro

democracia.

tipo de

Juega con los procedimientos
de la democracia
representativa.

Respaldo

Respaldo popular permanente.

Respaldo popular al inicio de su
mandato.

Elaboracién propia.
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Cuadro 5. Sintesis de similitudes y diferencias

Dimensiones | Hugo Chavez | Rafael Correa
Similitudes

Tipo de liderazgo Carisma weberiano, de origen | Carisma weberiano,

militar. tecnopopulista.
Organizacién Capacidad de movilizacion de las masas.
Elemento central del | Confrontacion,  patria  de | Confrontacion, soberania
discurso Bolivar. popular, patria.

Refundacion de la patria: asamblea constituyente.
Lenguaje Popular. | Popular y tecnocrata.
Ideologia No hay definicion ideoldgica clara.
Procedencia politica Qutsider, militar golpista. Qutsider.
Estrategia politica Antipolitica y antipartido. Antipolitica y antipartido.
Tipo de democracia Democracia plebiscitaria. Democracia plebiscitaria.
Tipo de participacion | Desde arriba:  Consejo de | Desde arriba:  Consejo  de
popular Poder Popular. Participacion ~ Ciudadana vy
Control Social.
Estructura de la militancia Movimientismo. Movimientismo.
Diferencias

Origen Militar. Profesor universitario.
Nuevas formas de | Consejo de Poder Popular. | No hay la figura de consejos
democracia. Comunas. comunales.
Manejo del Estado Improvisado. Tecnocratico.
Elaboracién propia.

167




Dimensiones Cuadro 6. Similitudes y diferencias, constituciones de Chavez y
Correa(analisis de la democracia)
Constitucion 1999 Constitucion 2008
Venezuela Ecuador
Semejanzas

Simbolica En lo simbolico se invoca a | En lo simbolico se invoca a Simén
Simon Bolivar y su doctrina | Bolivar y Eloy Alfaro al inicio del
(Art. 1). . documento.

Tipo de Estado Art.  2.- “Venezuela se | Art. 1.- “El Ecuador es un Estado

constituye en un Estado
democratico 'y social de
Derecho y de Justicia...”

constitucional de derechos y
Justicia...”

Tipo de democracia

Democracia participativa:

Art. 70.- “Son medios de
participaciéon y protagonismo
del pueblo en ejercicio de su
soberania, en lo politico: la
eleccion de cargos publicos, el
referendo, la consulta popular,
la revocacion del mandato, las
iniciativas legislativa,
constitucional y constituyente,
¢l cabildo abierto y la asamblea
de ciudadanos y ciudadanas
cuyas decisiones seran de
caracter vinculante...”

Democracia directa

Art. 103.- “La iniciativa popular
normativa s¢ ejercera  para
proponer la creacion, reforma o
derogatoria de normas juridicas
ante la Funcion Legislativa o
cualquier otro organo con
competencia normativa”

Las figuras de democracia directa
son:

La consulta popular (Art. 104), la
revocatoria del mandato (Art. 105)
y el referendo (Art. 106).

Practicas Concentracion de poderes.

antidemocraticas Fragilidad institucional.

Poderes del Estado Creacidn del Poder Ciudadano | Creacion de la  Funcion de

y Electoral. Transparencia y Control Social, y
Funcion Electoral.
Diferencias

Nueva arquitectura | Creaciéon de un Consejo de | No hay esta figura.

institucional Estado y Consejo Federal.

Modelos de vida Buen Vivir, derechos de la
naturaleza y plurinacionalidad.

Nuevas formas de | Consgjos Comunales

participacién

Elaboracién propia.
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Conclusiones

A continuacion presento las conclusiones, sobre la base de dos perspectivas: una teorica,
que se complementa con el capitulo anterior y otra, que se concentra en la discusion de los
casos de analisis con la finalidad de inferir en funcion de las semejanzas y diferencias

halladas en el ejercicio de comparacion.

La relacion del populismo con la democracia es ambigua, pues presenta como
elemento constitutivo de su discurso una promesa redentora del pueblo como sefiala
Canovan (1999), mientras que por otra parte, debilita la democracia en la gestion
gubernamental, ya que: a) entroniza a un lider y diluye todas las formas de participacion
horizontales que defendia en el momento electoral, b) el lider actia de manera arbitraria y
discrecional, pues considera que sus victorias electorales le otorgan la suficiente
legitimidad y libertad de accion en cualquier campo (politico, econdomico y social, ¢)
debilita a la oposicion interna (dentro de su organizacion) y fulmina la externa, propiciando
un juego se suma cero permanente, d) actualiza el discurso de la democracia directa sin
introducir procedimientos nuevos, e) critica el pasado, pero cae en la trampa de la

monopolizacidn de la representacion politica.

La idea de soberania popular estd presente en los populistas. “El populismo y la
democracia se alimentan de los mismos ingredientes. La nocién de soberania popular
supone que para legitimarse los gobernantes tienen que hacer llamados periddicos al pueblo
y que el mismo pueblo tiene derecho a participar y hacer oir su voz. Por ello es dificil
pensar en que pueda existir el populismo sin que reine un principio legitimador de
soberania popular” (Prud home, 2001: 52-53). Esta idea de soberania popular puede caer en
una doble trampa, ya que este tipo de soberania se gesta desde el lider, es decir desde
arriba, mientras que -por otra parte- la movilizacién y concentracién de masas no supone,

necesariamente, participacion efectiva de la poblacién en la politica.

Los lideres populistas de Ecuador y Venezuela usan en su discurso la promesa
redentora de la democracia, bajo el criterio de ampliar la participacion del pueblo en los
procesos de cambio social, cambiar la correlacion de fuerzas a favor de los desposeidos,

pintar el rostro del Estado con la diversidad de la poblacién. Pero, por otra parte, no
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siempre estas propuestas se materializan en hechos concretos, pues Abdala Bucaram y
Lucio Gutiérrez fueron unos personajes en campafia y otros sujetos en la gestion del
Estado. Los dos plagaron de promesas a las masas en el contexto proselitista, pero no
concretaron las ofertas. Bucaram nunca salié de las reglas del juego politico de la
democracia liberal, mientras que Gutiérrez nunca concreto la realizacion de una asamblea
constituyente. Asimismo, los dos apadrinaron un discurso de reivindicacion de las clases
marginales, pero en su gestion gubernamental apostaron por los ajustes estructurales y el
intento de aplicacion de medidas neoliberales, por lo cual les denominaron como

neopopulistas.

La ambigiiedad del populismo se evidencia en la carencia de definicion ideologica
de los lideres, situacion que les permite actuar con flexibilidad y en funcién del clima
politico coyuntural. Para los populistas, una propuesta puede ser buena un dia y al otro, no.
Esa manera de actuar les posibilita crear y, a la vez, destruir las instituciones. Un ejemplo
de ello, son las reformas constitucionales en Chavez y Correa a poco tiempo de aprobadas
las constituciones, pero con la diferencia de que en Venezuela esta practica se habia
desterrado con el bipartidismo, mientras que en Ecuador, el cambio de las reglas del juego

es una constante durante la vida republicana.

Uno de los mayores contrasentidos en la relacion entre populismo y democracia es
la idea de institucionalizar la participacion desde arriba, restandole toda posibilidad para
que esta surja espontanea y sobre la base de los derechos legitimos de expresion,
movilizacion y opinion de los diferentes sectores. Esto se observa en Chavez y Correa. Por
eso, el populismo en su fase pragmatica juega a su favor y no, necesariamente, a favor del
pueblo. Las evidencias son los cuerpos constitucionales de Ecuador y Venezuela, en donde
se establecen el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y el Consejo de Poder
Popular, respectivamente. Sin embargo, se debe enfatizar que esto es posible porque al
momento que se introducen estas nuevas instituciones, los gobiernos gozan de respaldo

pues estan en la mejor etapa de la fase redentora.

La pretension del populismo por ampliar los derechos politicos, civiles, sociales y
economicos de los excluidos mediante la elaboracion de nuevos cuerpos constitucionales

atraviesa vacios de forma y fondo, pues no resuelve en la practica temas como la
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plurinacionalidad en Ecuador y la conformacion de los consejos comunales en Venezuela,
asi como todas las formas que le darian acceso a la poblacion a manifestarse en democracia
en contra de los principios de descentralizaciéon del Estado, en la cual los municipios son

los responsables de responder las demandas locales.

La idea de crear una nueva arquitectura institucional por parte de los lideres
populistas introduce en la vida publica dos tiempos y dos espacios. Es decir, conviven las
viejas y denostadas formas del Estado, mientras que por otra parte, se generan nuevas

carteras de Estado que embanderen los proyectos politicos en Ecuador y Venezuela.

Una diferencia sustantiva entre el populismo de Bucaram y Gutiérrez con el de
Chavez es que los expresidentes ecuatorianos no tuvieron respaldo popular en la fase de
declive y derrocamiento, mientras que el presidente venezolano supo sintonizar todo el
tiempo con las demandas del pueblo e instrumentalizar esas mismas demandas a manera de
grupos organizados que se movilizaban a favor del gobierno. Algo similar ocurre con
Rafael Correa, quien no solo demuestra ante la opinion publica su legitimidad en las

elecciones, sino también en concentraciones de apoyo y politica de la calle.

El populismo de Hugo Chavez y Rafael Correa se diferencia al de Abdala Bucaram
y Lucio Gutiérrez por el uso de las elecciones como mecanismo de legitimidad interna y
externa, y también como mecanismo de legalidad, pues dicen actuar con las reglas del
juego instituidas y en contextos de paz y competencia electoral. Sin embargo, no hay tal
competencia, pues disponen de la maquinaria del Estado para hacer efectivas las promesas

de campafia. Por lo tanto, las instituciones son instrumentalizadas.

El populismo analizado en Hugo Chéavez y Rafael Correa es contrario a la
alternancia democratica, por cuanto son proyectos politicos que se sostienen en la figura de
los lideres. Esta practica debilita a las organizaciones que los respaldan, pues se resta la

posibilidad de relevos generacionales en un proceso de reproduccion programa de lideres.

El populismo, en su faceta de promesa redentora de la democracia, en Abdala
Bucaram, Hugo Chavez y Rafael Correa cobra sentido en la capacidad que tienen para
movilizar las masas, en la apropiacion del espacio publico, en la capacidad de sintonizar

con las demandas del pueblo. En ese sentido, se fusionan con el pueblo y le hacen sentir
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que la democracia es suya, sobre todo cuando el lider habla de la misma manera, recorre el
pais y se encuentra con sus seguidores cara a cara. A la vez, los lideres defienden al pueblo
de los enemigos de la democracia: el bipartidismo, la oligarquia, los pelucones, los

pitiyanquis.

No hay que perder de vista que si bien los populistas llegan con un discurso
democratizador, detrds de esa narrativa e, incluso, de sus propuestas de ampliacion de
derechos politicos y civiles hay un contexto que les favorece credibilidad: la crisis de las
instituciones, la acumulacién de frustraciones sociales y la incapacidad de los politicos y
los partidos en redirigir sus planes, asi comosus acciones politicas y econdémicas. Dicho en
otros términos, la idea de un nuevo tipo de democracia funciona en un contexto de crisis;
por lo cual, el solo discurso no es una condicion necesaria, pero si interviniente para la

emergencia populista.

Habria que anotar que los mecanismos de democracia directa y participativa que
sostienen la oferta proselitista de Chavez y Correa, y que luego se plasmaron en las cartas
constitucionales no son nuevos, pero se introducen propagandisticamente en la opinion
publica como excepcionales. Me refiero al referendo, plebiscito, revocatoria del mandato,
consulta popular, asambleas de colectivos y silla vacia. Es decir, en los dos lideres se puede
observar el desarrollo de una estrategia que promueve realidades nuevas con recursos

viejos, pero edulcorados bajo la 16gica de la propaganda politica.

En Chévez y Correa hay varios momentos de similitud en sus procesos de
emergencia, como si el segundo hubiese seguido el mismo libreto del presidente
venezolano. Ninguno jurd sobre las constituciones que estaban vigentes al momento de
tomar posesidén, en un acto contrario a la democracia y al Estado de Derecho.
Posteriormente, prometieron democracias radicales y participativas, en un marco de respeto
a las instituciones del Estado. Incluso, en el plan de gobierno de Correa se lee acerca de la
necesidad de los partidos politicos en la sociedad, sin embargo termina con lo que queda de
ellos, situacion similar sucede en Venezuela. Esta accidn evidencia en el populismo, como
habia mencionado, una fase redentora en la que se le promete al pueblo una nueva
democracia, pero se contradice porque todo se sostiene en la discrecionalidad del lider. Por

otra parte, Chavez y Correa dan paso a la creacion de instituciones en donde se regula la
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participacion, contrariando los elementos constitutivos de la democracia, es decir los

derechos a la libre participacién de las mayorias y de las minorias.
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CAPITULO V
INSTITUCIONALIDAD Y POPULISMO

Consideraciones preliminares

El proposito de este capitulo es explicar de qué manera la crisis institucional en Venezuela
y Ecuador puede contribuir a la emergencia del populismo y en qué intensidad, ademas de
establecer si es una condicion necesaria o suficiente para que lo provoque. Esta discusion se
enmarca, entonces, en la idea de que no puede haber democracia sin instituciones fuertes,
por lo cual el marco tedrico propuesto para el estudio de la relacion entre populismo y

democracia cobra sentido en este capitulo.

Este ejercicio de comparacion no descarta la interaccion con otras variables de
caracter econdmico y de cultura politica. La delimitacion del estudio en los dos paises se
concentra en situaciones especificas. Para el caso de Venezuela considero de relevancia el
Caracazo (1989), los dos intentos de golpe de Estado (1992) y el colapso del bipartidismo
(1993-1998); mientras que para el caso de Ecuador exploro la década de crisis (1995-2005),
en la cual se producen tres golpes de Estado, la emergencia de outsiders, el colapso del
sistema politico y el “retorno del pueblo” (De la Torre, 2008). En el desarrollo de la
investigacion intento identificar y establecer las conexiones y repercusiones de estas
situaciones en el sistema politico de cada pais y ademas entre ellos, y asi realizar un
contrapunto con Uruguay a manera de control. En este sentido, habra mayor peso en el

analisis entre Venezuela y Ecuador.

El ejercicio de comparacion se inscribe en la propuesta de los mas similares
(Przeworski y Teune, 1970); ya que Ecuador y Venezuela arriban a un mismo fenémeno
politico o variable dependiente (el populismo); sobre la base de un conjunto de variables
explicativas diferentes en su desempefio politico, econdmico y de cultura politica. Una
diferencia sustantiva es el petréleo, pues ocupa un rol protagonico en Venezuela e influye
directamente en el disefio del sistema politico, asi como en el performance de las
instituciones. Por lo tanto, en esta investigacion el petroleo es una variable interviniente. En
Ecuador, si bien este recurso es la primera fuente de ingresos desde el retorno a la

democracia en 1979, su papel no ha sido tan protagonico en la construccion de la vida
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politica como en el pais llanero. Para el caso de Uruguay, que actia como un caso de
control, debo decir que si bien tiene el mismo régimen democratico y una arquitectura
institucional similar a los dos paises al momento de la comparacion, su desempefio es
diferente y no presenta casos de populismo, por lo cual este pais sirve para qué explicar por

qué no ocurre el populismo en algunos lugares.

Si bien la comparacion que realizo entre Ecuador, Venezuela y Uruguay se
circunscribe a un periodo de tiempo concreto (1980-2010), sin embargo dentro de los dos
primeros paises hay un antes y un después en el periodo de analisis en relacion con el
populismo, pues la inauguracion de nuevas reglas del juego politico como son las
expediciones de las constituciones de Venezuela en 1999 y la de Ecuador en el 2008 y las

caracteristicas del sistema abren ciclos diferentes.

En este capitulo, el esquema de comparacion que seguiré es el siguiente:

Cuadro 7. Dimensiones institucionales explicativas previa emergencia del populismo Variable
Paises Sistema de | Pacto de | Capacidad | Distribucion | Relacién | Dependiente
partidos gobernabilidad | para del poder | poderes
procesar entre actores | del
conflictos Estado
Ecuador Multipartidismo | Incapacidad de | Ninguna. Ninguna. Pugna de | Populismo
fragmentado. coparticipacion y poderes
de acuerdos
politicos.
Bipartidismo. Pacto de Punto | Alta (1959- | Alta. Moderada. | Populismo
Venezuela Fijo. 1989).
Ninguna
(1989-
2010).
Uruguay Dos y medio: | Coparticipaciéon Alta. Alta. Moderada. | No populismo
multipartidismo | del poder vy
moderado. distribucion  de
cargos.
Elaboracién propia.

Con la finalidad de contar con una definicion de crisis seguiré los criterios de Bobbio,
Matteuci y Pasquino (2000:391), para quienes, “se define como crisis a un momento de
ruptura en el funcionamiento de un sistema, un cambio cualitativo en sentido positivo o
negativo, una vuelta sorpresiva y a veces hasta violenta y no esperada en el modelo normal
segun el cual se desarrollan las interacciones dentro del sistema en examen”. Para el efecto,
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considero el cambio del sistema politico en sentido negativo cuandose evidencian fracturas
en los siguientes componentes: sistema de partidos (declive y desaparicion), ruptura e
incumplimiento (parcial o total) de los pactos de gobernabilidad entre los actores,
incapacidad para procesar conflictos, mala distribucion del poder y pugna de poderes

(Ejecutivo-Legislativo, Ejecutivo-Judicial o Legislativo-Judicial).

En cuanto a la crisis institucional en relacidon con el sistema de partidos puede haber
tres escenarios: a) el desgaste periodico de los partidos a manera de declive por cuanto van
disminuyendo su rendimiento electoral, asi como su aceptacion y credibilidad en la
poblacién, b) el colapso implica que en un momento dado los partidos se destruyen o
paralizan y c) la desaparicion que puede ser el resultado final del declive o del colapso.En
cualquiera de estos tres escenarios, los partidos pierden la capacidad de mediacion entre la
sociedad y el Estado, por lo cual hay una crisis institucional en el sentido de que los
mecanismos tradicionales de representacion politica entran en un proceso de vaciamiento.
Acerca de los pactos de gobernabilidad,primero habria que decir que por gobernabilidad se
entiende al “desempefio gubernamental a través del tiempo —ya sea que se trate de un
gobierno o administracion, o de varios sucesivos’(Flisfisch, 1989: 113)% y después
también habria que decir que una de las maneras para que se concrete la gobernabilidad es
mediante reglas del juego, consensos, acuerdos y pactos entre los actores para que se hagan
posibles politicas, programas y proyectos de indole econdémico, politico, social y cultural de
manera efectiva. No obstante, también puede haber realidades en las cuales no hay
evidencia de pactos que contribuyan a la gobernabilidad, sin perder de vista que la fractura
en los pactos puede devenir en crisis por cuanto el sistema politico se desacomoda. Otro
componente para que se produzca la crisis institucional es la incapacidad de procesar
conflictos por parte de los actores que, dicho sea de paso, podria explicarse por diversas

causas (disefios institucionales, incapacidad de disefiar acuerdos, polarizacion de intereses).

8Flisfisch (1989, 113) describe seis dimensiones para que se produzca la gobernabilidad, sin embargo solo
pondré énfasis en tres: “a) La capacidad de adoptar oportunamente decisiones, simples o complejas, ante
eventos o estado de cosas que se interpretan socialmente, a partir de una o mas de las matrices culturales
dominantes como desafios que exigen una respuesta gubernamental, b) La efectividad de las decisiones
adoptadas, en la medida en que las respuestas sociales procedan como si las decisiones fueran vinculantes
de los sectores criticos de los grupos sociales clave, c) La aceptacion social de las decisiones que puede ir
desde la simple aquiescencia o conformidad pasiva, a un apoyo activo, y que suponemos que es equivalente
con la congruencia o armonia de las decisiones con intereses, anhelos, pasiones, necesidades, etcétera, de
los distintos publicos masivos y sus segmentos”.
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Asimismo, la distribucién del poder entre los actores juega un papel importante para que se
produzca o no una crisis, ya que la inequidad en el acceso al poder causa tension
permanente. Finalmente, la relacién entre los poderes del Estado (Ejecutivo-Legislativo;
Ejecutivo-Judicial; Legislativo-Judicial) es clave para comprender la produccion o no de
una crisis, si se considera que la divisién de poderes contribuye hipotéticamente a una
logica de checks and balancesy cuando esta logica se agota se producen escenarios como

abuso de poder, invasion de funciones, interrupcion de competencias.

En esta investigacion, basta con que uno de los componentes del sistema politico
ingrese en una etapa de fractura para que se produzca una crisis institucional. La suma y
combinacion de estos componentes puede generar una crisis mas larga y con distintos
desencadenamientos. Ahora bien, ;qué relacion puede haber entre la crisis institucional y el
populismo? A esta pregunta, le sigue otra: jla crisis institucional tendré los mismos efectos

en distintos paises?

A manera de referencia describo dos enfoques institucionalistas que permiten
contextualizar el andlisis y profundizar en la variable que da cuenta del populismo a lo
largo de este capitulo. Uno, las instituciones condicionan el papel de los actores, debido a
las reglas del juego con las que estd disefiado el sistema (incentivos, castigos y
recompensas) y dos, el papel que tienen los actores como agentes (formales e informales,
dirimentes y no dirimentes, institucionales y no institucionales) para producir
transformaciones en el sistema que pueden ser positivas, pero también negativas en cuanto
pueden provocar crisis y que, en algunos casos, devienen en interrupcion de mandatos
presidenciales, resquebrajamiento del Estado de Derecho y descrédito de las
instituciones L.os dos enfoques no son excluyentes, sino que mas bien dialogan y se
complementan puesto que las instituciones son el resultado de los acuerdos de los actores y,

a su vez, los actores juegan en funcidn de las reglas de las instituciones.

En cuanto al papel que juegan las instituciones en el sistema politico -desde una
perspectiva del nuevo institucionalismo-, las reglas del juego determinan y condicionan el
papel de los actores en procesos de participacion para el disefio, ejecucion y seguimiento de

politicas publicas, asi como de programas y proyectos de toda indole (Arellano y Lapore,
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2009). “Las instituciones son actores politicos mas que espejos de la realidad” (Riquelme,
2003: 12). Se debe tomar en cuenta, ademas, que las reglas del juego institucionales pueden
ser el resultado de procesos que van de abajo hacia arriba o de arriba hacia abajo. En cuanto
a la formulacion de politicas desde arriba hacia abajo se evidencian riesgos para el sistema

politico que pueden devenir en crisis:

Hacer que un gobierno funcione de arriba hacia abajo implica el riesgo de crear
gobiernos que pierdan el contacto con las preferencias del pueblo y se desliguen de las
exigencias en la produccidn de los bienes y servicios que quisieran proporcionar a sus
ciudadanos. Un gobierno de arriba hacia abajo facilmente podria describirse como una
tecnocracia a la que le falta entender las condiciones del mundo real que determinan la
posibilidad de hacer lo que se quiere (Peters, 1995: 270).

Sin embargo, el planteamiento de abajo hacia arriba tampoco supone una garantia total para
el normal funcionamiento del sistema politico, ya que entre las distorsiones que se podrian
generar estan la aprobacion de politicas publicas por efecto de una presion social
coyuntural en contextos de protesta y movilizacion social o que los gobernantes den paso a
todo tipo de propuestas por incrementar su capital politico, en un entorno clientelar y
asistencial. Lo que no supone, por cierto, que el planteamiento de politicas desde abajo
pueda lograr mayor estabilidad si el proceso de formulacion de politicas fue consensuado,

democratico y transparente.

Es decir, el planteamiento de abajo hacia arriba:

Supondria, ademas, que todo ¢l proceso de la politica publica deberia organizarse para
reflejar de manera mas directa las demandas de lo que constituye "la arena" de
claboracion de politicas, asi como los descos de las masas. La formulacidon de las
politicas publicas se abriria a diferentes influencias, en vez de reflejar principalmente
las ideas de los funcionarios ¢legidos y nombrados (Peters, 1995: 259-260).

Por otra parte, la estabilidad y adaptacidén que evidencian las politicas publicas que generan
las instituciones pueden ser explicadas, a partir del path dependence, debido a que las
reglas del juego institucionales son el resultado de comportamientos, tradiciones y actitudes
de los actores que se refuerzan a lo largo del tiempo con la finalidad de mantener un cierto
estado de cosas y potenciarlo debido a sus rendimientos positivos, es decir los actores
apuestan por mas de lo mismo si las reglas funcionan en diferentes contextos y sobrepasan

las dificultades enddgenas y exdgenas. Dicho en otros términos, “la reproduccion de los
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patrones en el largo plazo, a su vez, hace mas dificil la transformacién de las instituciones
inicialmente construidas y reduce las opciones antes disponibles, aun cuando estas opciones
alternativas son mas “eficientes” que el patron seleccionado (Mahoney, 2000)” (Arellano y

Lepore, 2009: 259-260).

Sobre la base de estos criterios también explicaré como incide la variable crisis
institucional (independiente) en la emergencia del populismo (variable dependiente). Como
habia mencionado, la crisis se puede producir cuando uno de los componentes de analisis
ha sido fracturado en determinados contextos, debido al papel de los actores (agentes), las

instituciones y sus reglas del juego, asi como la interaccidn entre agentes e instituciones.

Breve introduccidn: retorno a la democracia

Hablo de retorno a la democracia, porque Ecuador y Uruguay, a diferencia de
Venezuela, volvian a un tipo de régimen politico en los afios 80 que fue interrumpido por
golpes de Estado que mantuvieron a los militares en el poder con la participacion de
algunos sectores civiles. Varios autores han dedicado extensos estudios a esta etapa que se
conoce como de transicion (O’Donnell y Schmitter, 1994; Nohlen y Thibaut, 1995,
Garreton, 1997). En cada pais, este periodo fue singular, ya que los intereses en juego de
los actores que participaron en este proceso no solo se enfocaron en el tipo de régimen
politico que debia establecerse, sino también en asegurarse que haya estabilidad, aceptacion
de la ciudadania, aprobacién de las nuevas agendas politicas, econdmicas y legales, la

entrada de nuevos actores y también la salida de otros, como se detallard adelante.

Para Ecuador, esta etapa representd una oportunidad de dar vuelta a la pagina de
inestabilidad historica, populismo, debilidad de los partidos y fragilidad institucional. El
retorno a la democracia significaria para Ecuador una posibilidad de replantear este
contexto de inestabilidad, dejando de lado algunos hechos mencionados y también

estrategias politicas que dominaron el siglo XX como el populismo.

La salida de la dictadura por parte de Ecuador fue diferente a la de Uruguay:

La transicién [en Ecuador]| se estructurd en base a una profunda modificacion de los
partidos histéricos hasta los afios 70 (conservadores y liberales), las matrices
partidarias tradicionales entraron a una reforma, generando nuevas formas (politicas)
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para los nuevos actores sociales que emergicron después de la era petrolera |[...].
Atravesamos por la década de mas profundo desarrollo capitalista con la década
petrolera [...]. Los actores que emergen, como los partidos politicos, tienen mucha
referencia en ¢l Estado, se preparan para gestionar el Estado y poco para gestionar la
sociedad (Luis Verdesoto, 2013, entrevista).

Esta transicion tampoco vino de la mano con procesos de negociacion entre civiles y
militares en temas de derechos humanos a diferencia de Uruguay (Pacto del Club Naval)®*.
En Ecuador la “dictadura [fue] muy breve: no tuvo el nivel de represion del Cono Sur, no

hubo ruptura de la malla partidista” (Manuel Alcantara, 2014, entrevista).

En Ecuador, los golpes de Estado estaban acompafiados con un mensaje de ordenar
el sistema politico y de esa manera terminar la confrontacion entre los diversos actores. Los
militares que llegaron al poder se autoproclamaron progresistas y nacionalistas; mientras
que en Uruguay la dictadura (1973-1985) fue justificada por la “preservacion de la
disciplina social”, debido a la presencia de grupos guerrilleros como los tupamaros (Finch,
1985). Es decir, las dictaduras se gestaron en estos dos paises por distintos intereses, de ahi
que las transiciones también hayan seguido vias diferentes. En Venezuela, el Pacto de
Punto Fijo (1958) tuvo entre sus objetivos el destierro de las dictaduras, ya que en su
historia constan gobiernos militares y caudillos como Juan Vicente Gomez que durd 27
afios en el poder (1908-1935) y Marco Pérez Jiménez (1953-1958) que pese a ser nombrado

como presidente por la Asamblea, sin embargo se consider6 a su periodo como dictadura®.

8 Se denomina Pacto del Club Naval, porque fue en las instalaciones de este lugar de las Fuerzas Armadas
uruguayas, en donde se negocié entre militares y actores politicos la transicion pactada a la democracia
(Corbo, 2007). Una de las caracteristicas de la transicion fue cerrar momentaneamente la puerta a reclamos
sociales acerca de la intervencidon de los militares en la dictadura y que atenté contra los derechos humanos.
85Respecto de las fuerzas armadas ecuatorianas y siguiendo a Pachano (2009: 145-165) serian multiples los
factores que de manera articulada y complementaria podrian explicar el papel de los militares en la politica
ecuatoriana, pero sin que haya una causalidad irrebatible. La primera es su papel en la construccién del
Estado-nacion desde una perspectiva liberal, ya que a partir de 1895 custodiaron y defendieron las
conquistas de la Revolucion Liberal. La segunda es su papel como arbitros en las pugnas politicas e, incluso,
de estabilizadores frente al constante cambio en las reglas del juego. La tercera es la supuesta presencia
nacional y sus actividades sociales en lugares donde el Estado no tenia presencia y la cuarta, es el
imaginarioque cobra en la poblacién la idea que las fuerzas armadas defienden al pais de un enemigo
externo, en este caso el Peru. En lo que respecta al membrete de autocalificarse como nacionalistas y
progresistas, esto se puede explicar por el tercer y cuarto puntos, pero también debido al modelo
econdémico que implementaron en la dictadura de los 70, pues desde ahi las fuerzas armadas crearon una
diversidad de empresas para el desarrollo nacional, en aspectos que van desde la construccion de obras
civiles, pasando por la confeccidn de ropa hasta de armamento.
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En Venezuela, a inicios de la década de los 80 se cumplieron 22 afios de estabilidad
politica, vida democratica y coparticipacidén en el poder por parte de adecos y copeyanos.
Pese a que no hubo alternabilidad en el Ejecutivo entre los partidos, sin embargo se produjo
un sistema de conciliacion entre las elites; no obstante desde 1983 se comenzaron a
producir sefiales de posibles crisis institucionales, debido al manejo economico que las
elites emprendieron para sortear la denominada década perdida, el desplome del precio del
barril de petroleo, el endeudamiento externo y los problemas internos en el bipartidismo.
Tanto Ecuador como Venezuela, pero en mayor medida el segundo, disefiaban la vida

politica con la mira en el petroleo®. Tal es asi que:

La variable petroleo se debe tomar en cuenta para todo analisis. Esto ha servido para

estudiar el petroleo como variable interviniente. Por ejemplo, Terry Lynn Karl dijo

que ¢l petroleo fue fundamental para la creacion de la democracia [en Venezuela], el

sistema politico bipartidista [...] pero esta misma variable, otros autores la han

utilizado como la que tumba ¢l sistema politico. La variable petroleo esta vinculada

con la institucionalidad politica y la economia (Thais Maingon, 2014, entrevista).

A diferencia de Venezuela, en Ecuador no hubo un sistema de conciliacion entre las
elites (econdmicas y politicas). El retorno a la democracia dio paso a la conformacién de
organizaciones politicas (movimientos y partidos) de todo orden para la competencia
politico-electoral, pese a que la intencionalidad con la nueva Ley de Partidos y Elecciones
de 1979 fue crear un sistema de partidos fuerte, moderno e ideologico que diluyese todo
intento de personalizacion de la politica y el destierro del populismo. En Uruguay, si bien
colorados y blancos, son los partidos mas antiguos de Sudamérica, sin embargo no hubo un
pacto implicito de gobernabilidad, pero si una distribucion del poder y la coparticipacion en

el gobierno, sin perder de vista la entrada de un tercer partido a fines de los 70 del siglo

pasado, el Frente Amplio, como ya mencion¢ en el primer capitulo.

8 Esta es una diferencia sustancial con Uruguay, pues ahi no se registra un recurso natural que intervenga
con tal fuerza en el ordenamiento del sistema politico y en la economia.
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Cuadro 8. Papel de los partidos de los paises de estudio
entre 1975-2000

Caracteristicas Ecuador Venezuela Uruguay

partidos (1979-2010)

Sistema de partidos Multipartidismo Bipartidismo. Dos y medio:

fragmentado. multipartidismo

moderado.

Acuerdos histéricos | Ninguno. Pacto de Punto Fijo. Distribucion v

entre partidos coparticipacion en el
poder ante de la
Republica

Antigiiedad de los | Nueva ola de partidos | Desde mediados siglo | Mas antiguos del sur

partidos y los mas | desde 1979 XX del continente: blancos

predominantes (ID, PSC, DP, PRE). (AD, Copei, URD). y colorados, irrupcion
del Frente Amplio
fines de los 70.

Papel en el retorno a | Bajo (1979). Alto (1958). Alto (1985).

la democracia

Vinculaciéon con la | Bajo. Alto (1958), medio | Alto.

sociedad (1958-1979), ninguno

(1993.1998)

Elaboracién propia.

Uno de los aspectos que no se puede soslayar es que los partidos de Uruguay no solo son
los més antiguos del continente, sino que también han sabido construir un sentido de
representacion politica que provoca sintonia con las demandas de la poblacion, el
procesamiento interno de problematicas sociales sin recurrir a la cultura de la movilizacion
de masas ni tampoco a la emergencia de lideres carismaticos por fuera de las tiendas
partidistas. Incluso, ha habido procesos de reparto (de Riz, 1985) y distribucién del poder
entre los partidos y de ello tampoco se ha escapado el Frente Amplio en la primera
presidencia del José¢ Maria Sanguinetti (Lanzaro, 2013; Caetano, 2005). Los partidos de
Ecuador no lograron consolidar vinculos con la sociedad desde el retorno a la democracia,
mientras que en Venezuela se puede observar tres periodos y en Uruguay, no obstante hay

una articulacion anterior a la constitucion de la republica.
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Las crisis politicas en Ecuador y Venezuela

De regreso a la democracia, Ecuador enfrentd varias crisis politicas como resultado de
escenarios multicausales y simultaneos, es decir el camulo de situaciones que, en muchos
de los casos, ocurrieron de manera paralela e interactiva. Por ejemplo, la pugna de poderes
entre el Ejecutivo y el Legislativo, las crisis internas de los partidos, su declive y
desaparicion, la violacion permanente al Estado de Derecho y la personalizacion de la
politica, sin perder de vista que estas situaciones se podian combinar, y también suceder

unas a otras, como es el caso de movilizaciones sociales y golpes de Estado.

Dentro de la multicausalidad de las crisis en Ecuador hay perspectivas que giran en
torno de tesis institucionalistas, econdmicas y de cultura politica. Las tesis institucionalistas
privilegian los disefios de las leyes (Hurtado, 2012), el analisis del Estado de Derecho y la
democracia (Sanchez, 2008), el sistema de partidos (Pachano, 2007; Freidenberg y
Alcantara, 2001; Mejia, 2003), la relacion entre los poderes del Estado (Sanchez-Parga,
1998a), la democracia (Sanchez, 2008), la calidad de la democracia (Pachano, 2011). Si
bien cada autor enfatiza en ciertos issues, sin embargo hay un comun denominador:“el
disefio institucional del sistema politico ecuatoriano no ayudoé a la construccion de

consensos y mas bien se puede decir que los obstaculizd” (Pachano, 2011: 195).

Especificamente, en cuanto a la relacion entre crisis institucional y populismo en
Ecuador y Venezuela hay una perspectiva de analisis que ha sido recurrente: el populismo
como consecuencia de la crisis del sistema de partidos (Freidenberg, 2007, Lalander, 2002;
Rivas, 2002; Conaghan, 2003; Corrales, 2006; Maduefio, 2002; De la Torre, 2008); sin
embargo, también habria que explorar si el populismo contribuye a la crisis de las
instituciones (Parker, 2000; Ramos, 2002b; Aveledo, 2007; Pareja, 1989; De la Torre,
2006), como se explicard a lo largo del capitulo. Para entender qué causas explican las
crisis institucionales se formularan varias preguntas de investigacion en clave comparada
acerca de las realidades de Ecuador y Venezuela, y encontraste con Uruguay. Las
interrogantes consideran cuatro dimensiones: 1) crisis de los partidos, ii) relacion entre los
poderes del Estado, iii) capacidad para el procesamiento de conflictos entre los poderes, y

iv) distribucion del poder de los actores.
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Ecuador y Venezuela: crisis de los partidos politicos

El sistema de partidos de Ecuador a diferencia de Uruguay y de Venezuela se caracterizo
histéricamente por su aparicién tardia (Quintero y Silva, 1991: 316, 351-352), poca
vinculacion con la sociedad y 1a imposibilidad que estos tuvieron para mediar las demandas
entre el Estado y la poblacion (Mejia, 2002). A partir de 1979 se conformd un
multipartidismo fragmentado. Los principales partidos no repitieron en el Ejecutivo (PSC,
ID, DP, PRE) (Pachano, 2011) y su tiempo de vida fue corto, aproximadamente 25 afios

(1978-2003). Hay una serie de factores que explican este comportamiento.

Para el caso de Venezuela, Lalander (2002) dice que entre 1958 y 1988, el
bipartidismo (AD y Copei) capturo el 90% de los votos en las elecciones presidenciales, lo
que significa que hay una diferencia notable con Ecuador, puesto que en el pais llanero se
registrd una prolongada vida institucional de los partidos, se garantiz6 la convivencia de las
dos fuerzas politicas en un contexto de negociacioén y hubo coparticipacion en el poder; sin
embargo, Lopez Maya y Gomez (1990) advierten que el quiebre de esta situacidn inicid en
1988, puesto que las elecciones de diciembre de ese afio arroj6 “[...] el indice de
abstencion, estimado en 20% sin precedentes en las elecciones nacionales desde 1958”7

(Lopez Maya y Gomez, 1990: 187).

Otra de las diferencias que se observan entre Ecuador y Venezuela es que en el
primero hubo la imposibilidad de negociacion entre los partidos y, peor aun, la constitucion
de un pacto politico como el de Punto Fijo que permita la estabilidad y la coparticipacion
en el poder no solo de los partidos, sino de diferente sectores con poder de veto. Por lo
general, los gobiernos que llegaron al Ejecutivo en Ecuador eran fragiles, debido a que no
contaban con mayorias legislativas. Esta relacion fue conocida como “pugna de poderes”.
“Un estudio de Sanchez-Parga ilustra que entre 1978 y 1996, el congreso ecuatoriano
emitid 190 amenazas de juicio politico (interpelacidn), pero solo llevd a cabo 38 de ellas
(20%), censurando finalmente a 13 ministros (7%)” (Sanchez-Parga, 1998: 55 en Megjia,
2002: 152-153).

Entre las perspectivas de andlisis que dan cuenta de la crisis de los partidos se

encuentra la de Pachano (2011: 185): “seinstaurd —al parecer, accidentalmente- un sistema
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de votacion personalizada en listasabiertas (panachage), que alterd las condiciones de la
representacion y que sobre todoexigidé nuevas estrategias por parte de los partidos.
Previamente se habia abierto la posibilidad de participacién de organizaciones no

partidistas en condiciones mas favorables que las que se reconocen para los partidos”.

A ello habria que afiadir que el cambio constante de las normas estd también
relacionado con los bajos niveles de estabilidad para el disefio e implementacién de
politicas publicas:

. el impedimento constitucional para buscar la reeleccion legislativa inmediata y la
existencia de elecciones de mitad del periodo entre 1983 y 1998, impusieron de facto
restricciones para ¢l desarrollo de carreras legislativas en ¢l largo plazo. Mas alla de la
esfera legislativa, la frecuente renovacion del poder ejecutivo y la incertidumbre

politica de su gabinete se reflejo directamente en una mayor inestabilidad de las
politicas publicas (Mgjia et. al., 2009: 35).

Siguiendo a Mejia (2009, 21), en Ecuador la falta de una definicién clara de las reglas del
juego politico introdujo un escenario de “... incentivos contradictorios para facilitar y
mantener la cooperacion entre los principales agentes politicos”. El mismo Mejia (2009)

enumera entre los hechos que contribuyen para la configuracion de este escenario:

Si bien en Venezuela, la vida institucional de los partidos es mas prolongada que la de
Ecuador, no estuvo exenta de complejidades en un escenario de relativa estabilidad: a)
“concentracion de poder en sus méximas instancias de direccion, las dificultades para
controlar con efectividad la accion del gobierno, y la diferenciacion social interna en grupos
y fracciones con intereses econdmicos, gremiales o regionales divergentes” (Lopez Maya y
Gomez, 1990: 51) y b) “habia ademas divisiones de caricter generacional y un amargo
antagonismo entre el liderazgo historico y los renovadores mas jovenes [en referencia a
Copei]. El vacio simbdlico creado por la defeccion del fundador y lider ideologico Rafael
Caldera contribuy6 a la crisis y muchos copeyanos habian acompafiado Caldera en la
Convergencia en 1993. Otros excopeyanos se aliaron a los movimientos politicos alrededor
de Salas Romer e Irene Saez” (Lalander, 2002: 223) para las elecciones presidenciales de

1998.

Una diferencia sustancial de Uruguay con Ecuador y Venezuela es el sistema de

partidos. Primero, porque tiene una larga tradicion historica. Segundo, porque tienen alta
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vinculacion con la colectividad. Tercero, el ingreso del Frente Amplio en la década de los
70 no desplom¢ el bipartidismo, sino mas bien alentd la competencia politica. Cuarto, si
bien no se registra alternabilidad en el poder, ya que la mayor parte de tiempo ha gobernado
el partido Colorado, sin embargo, hay una distribucién de cargos publicos. Quinto, hay una
reproduccidn programada de liderazgos que se hace a manera de carrera partidista. Por lo
tanto, en Uruguay no se ha registrado colapso de los partidos.Se podria decir, ademas, que
el incentivo de los actores es la estabilidad de las reglas del juego. Esto posibilita el trazado

de politicas puiblicas sostenibles y la consolidacién de las instituciones®”.

De vuelta al colapso de partidos en Ecuador se puede advertir que:

Los tradicionales [PSC, PRE, ID y DP] perdieron ¢l apoyo electoral que tenian de una
manera significatival...].;Cuales fueron las razones? Las dificultades de los partidos
tradiciones para representar y aglutinar a los diversos sectores sociales y su
incapacidad para dar respuesta a los problemas de la gente. Creo que la dificultad para
dar respuestas a problemas de necesidades basicas insatisfechas. La incapacidad de
ilusionar a los sectores sociales con un proyecto politico inclusivo. La constante
reforma politica (mas de 24) que dio muestras que el cambio institucional por si solo
no daba respuesta a los problemas de la gente. Son tres explicaciones plausibles del
colapso del sistema de partidos (Flavia Freidenberg, 2013, entrevista).

Desde el nacimiento del nuevo sistema de partidos en Ecuador (1979), los factores
que coadyuvaron para su colapso fueron constantes, es decir se podian producir en
cualquier momento, situacion muy diferente a la de Venezuela; pues ahi se dio un quiebre
por la gestion gubernamental relacionada con la administracion de los recursos petroleros y
la gestion de los partidos en el gobierno para satisfacer las demandas sociales y también
para administrar las crisis como la de los 80 (década perdida y el bajo precio del oro negro).
Dicho en otros términos, en el caso ecuatoriano, la crisis institucional era constante e

inminente, mientras que en Venezuela estaba sujeta a los acuerdos de negociacion y

87Cuando me refiero a estabilidad hago énfasis en las politicas publicas o “la capacidad de una politica para
sobrevivir cambios inesperados en el entorno politico, que resulten por ejemplo de cambios en el gabinete
de gobierno o después de un evento electoral. La estabilidad de una politica no se opone al cambio sino que
favorece un cambio gradual, que preserva las caracteristicas favorables de periodos anteriores e introduce
reformas correctivas de manera marginal. La estabilidad de las politicas refleja la existencia de un pacto
inter temporal o la existencia de un consenso (“politicas de Estado”) entre los principales agentes del
Estado, que da credibilidad a las politicas adoptadas (Cox y McCubbins, 2001, Stein y Tommasi, 2008)”.
(Mejia, 2009: 25).
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coparticipacion en el poder por parte del bipartidismo. Aunque el petroleo es una variable
interviniente en el desempefio institucional de Venezuela (Coronil, 2002; Aveledo, 2007,
Alvarado, 2005; McCoy, 1993; Petkoft, 2011)se puede saltar crisis economicas cuando hay

fortaleza institucional::

...en los 80 vimos como esa crisis econdmica produjo una crisis del bipartidismo pero

esa crisis del bipartidismo no fue consecuencia solo de la economia, sino también

porque los partidos no internalizaron los cambios en la sociedad, hubo una resistencia

a un cambio de liderazgo generacional, en este momento hay un paralelismo entre las

dos crisis, pero a partir del 99, aun sin enfrentar los problemas econémicos habia crisis

politica (Francine Jacome, 2014, entrevista).

Una semejanza en el momento de declive y desapariciondel sistema de partidos
entre Ecuador y Venezuela es la agencia en el gobierno por parte de los partidos. Para el
primer caso, los resultados en la gestion fueron magros, tampoco hubo continuidad en las
politicas publicas, planes, programas y proyectos econdmicos y sociales y la tendencia fue
la descalificacion del adversario y antecesor. Habria que precisar que en Venezuela, el
factor que condicioné el desempefio de los gobiernos fue la incapacidad de adaptaciéon de
las politicas publicas a escenarios adversos, porque los actores no supieron negociar
térmulas para enfrentar las crisis institucionales y también las econdmicas, debido a la falta
de incentivos. En Venezuela y Ecuador, la calificacion de la gestion de los presidentes al
final de sus mandatos bajo. Para el caso de Venezuela, Myers (1993, 47) citado en Gomez
(2002, 89) explica que Luis Herrera tenia un 77% de calificacion desfavorable a mayo de
1992 y en la misma linea Jaime Lusinchi con el 85%, Carlos Andrés Pérez con el 69%;
mientras que en Ecuador, desde 1995, afio que comenzé la década de crisis, Abdala

Bucaram termina su gestion con una aceptacidén del 6%, el presidente interino Fabian

Alarcon concluye con 3%, Jamil Mahuad con 7% y Lucio Gutiérrez con 32%°%%,

Cuando me refiero a temas de agencia para el caso de Venezuela, el desempefio de
los presidentes y sus partidos dependia, entre otros elementos, de las reglas del juego
institucionales en lo que respecta al manejo de los recursos econdomicos como el petroleo.

Es decir, no es en si el petroleo el leitmotivde los problemas, sino més bien coémo

8 Estas cifras fueron tomadas de la serie de mediciones que realizé la empresa encuestadora Cedatos Gallup
Ecuador. Sin embargo, solo se enfatiza en los presidentes que fueron sujetos de golpe de Estado para
comprender qué desestabiliza el sistema politico, pero en especial el de partidos.
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estabapensada la estructura productiva, que para este caso es monodependiente. Con esta
precision, se puede delimitar el inicio del colapso en Venezuela en el gobierno del
copeyano Luis Herrera Campins (1979-1984), periodo en el cual se produjo el Viernes
Negro (18 de febrero de 1983): la devaluacion del bolivar, el control de cambio y la
restriccion de la salida de divisas. Esta fecha es un hito simbolico en la economia y la
politica, pues inicia el fin de la bonanza petrolera que lleg6 a su auge en el primer gobierno
de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) y, por otra parte, este hecho puso en evidencia la
excesiva dependencia al petroleo y la incapacidad de buscar caminos alternativos. Para el
caso de Ecuador, el retorno a la democracia no vino acompafiado de bonanza economica.
Al igual que los paises de la region, Ecuador debid enfrentar los efectos de la década
perdida, el endeudamiento externo, fendmenos naturales (El Nifio y terremotos) y la
imposibilidad de acordar un modelo entre las elites. El retorno a la democracia se
caracterizo por la indefinicion del rumbo politico y econdmico. Para ejemplificar algunas
cifras macro en Ecuador, “de manera breve, se mencionan algunos indicadores econdmicos
[...], el desempleo en 1988 era de 6,5% y subid al 9,25 en el 2002; el gasto social bajo de
5,1% en 1988 al 4,4% en el 2002; el crecimiento del PIB bajo de 8,4% en 1988 al 4,2% en
el 2002(Hurtado, 2006)” (Ulloa, 2013d: 91).

Junto con la crisis econdmica, Ecuador no sorted la crisis politica. Pese a que hay
antecedentes de la ruptura del Estado de Derecho al inicio del retorno a la democracia, sin
embargo considero el inicio de la década de crisis (1995-2005) con el juicio politico contra
el exvicepresidente, Alberto Dahik, en 1995, por un supuesto mal uso de los gastos
reservados. Anterior a este juicio hay un antecedente para comprender el comienzo de la
descomposicion de los partidos. Dahik, asi como el expresidente Sixto Duran Ballén (1992-
1996) llegaron al poder después de haberse desafiliado del PSC, donde fueron figuras
protagénicas. Generaron una ruptura en la tendencia de derecha y se produjo una crisis
interna en uno de los partidos mas importantes de la Costa, el PSC. Esto dio paso a la
disputa interna de liderazgos dentro de los partidos, disputa que no tuvo soluciones que

vayan de la mano con eficientes métodos para procesar conflictos.
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En Venezuela, un punto de quiebre en el sistema politico fue la disputa interna por
el liderazgo al interior de los partidos, como sucedié en Ecuador. Un caso palpable fue la
confrontacion abierta y publica entre Jaime Lusinchi y Carlos Andrés Pérez por controlar
AD y por las intenciones de repetir en la presidencia, Pérez. Parafraseando a Rivero (2011),
una desestabilizacion dentro de AD significaba también una desestabilizacion en todo el
sistema politico, ya que los socialdemocratas tuvieron el predominio de la representacion
politica desde la firma del Pacto de Punto Fijo en 1959, pero supieron convivir con Copeli,
partido al cual le hicieron coparticipe en el poder. En este contexto, el gobierno de Lusinchi
no respetd este acuerdo de coparticipacion, pues quiso monopolizar la funcion publica para
los adecos y Pérez, por su parte, tampoco sigui6 el legado de Romulo Betancourt, lider
historico de AD, quien habia estado en contra de la repeticion de periodos presidenciales,
pese a que el mismo Betancourt habia apoyado la reeleccion después de un periodo. Esta
confrontacion abierta entre los dos lideres de AD condujeron a un juego de suma cero al
interior del partido, pues Lusinchi evitaba la reeleccion de Pérez; mientras que el otro
estaba en contra de la forma como Lusinchi habia gobernado, pues se habia salido del
esquema tradicional. La eleccion interna de Pérez para correr por segunda vez por la
presidencia, gracias al apoyo del ala sindicalista de AD, asi como de las juventudes,
tranquilizé los animos momentaneamente, no obstante Pérez apostd por gobernar con
jovenes del proyecto Ayacucho, es decir los beneficiarios de becas en el extranjero y de esa
manera prescindir de los cuadros de AD por los conflictos internos que habian sucedido, asi
como al cambio tecnocratico que le quiso dar a su segundo mandato. Aqui se produjo el
mayor quiebre para la posterior emergencia del populismo. Los partidos estaban en un

estado de crisis y sin capacidad de recomponerse.

Pese a que la reeleccion presidencial se produjo en Uruguay por parte de Julio
Maria Sanguinetti después de un periodo (1985-1990 y 1995-2000), no se registrd una
fractura en el sistema de partidos. En este sentido, la reeleccion no es una causa que
explique el colapso institucional, pero si podria estudiarse como una causa que puede
desincentivar la reproduccion programada de los lideres. Por otra parte, tampoco la entrada
de un tercero al sistema de partidos ha resquebrajado “la 16gica del consenso entre partidos

fundados en 1918 y alterado por la aparicion del Frente Amplio” (Valenzuela, 2012: 55).
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Respecto de la economia, Ecuador a diferencia de Venezuela no ha contado con
ingentes recursos econdémicos para su planificacion, pero desde la explotacion del petroleo
hay una alta dependencia a este recurso y la aplicacion de un modelo rentista. Por su parte,
Venezuela gracias a los altos precios del oro negro, asi como al sistema de conciliacion
entre las elites del bipartidismo, empresariado, sindicatos e iglesia, pudo solventar las
demandas sociales, siendo la primera presidencia de Carlos Andrés Pérez (1974-1979) uno
de los hitos historicos mas recordados por la bonanza. Fue una especie de “estado magico”,
parafraseando a Coronil (2002). La ilusion de la politica estaba recubierta de petroleo. Eso
permitio que Carlos Andrés Pérez repita en el poder y que Rafael Caldera llegue como un

salvador a rehacer un Estado, que habia dejado de ser magico.

Si bien en Ecuador no hubo repeticion de los lideres de los partidos en la
presidencia, tampoco hubo renovacion de los liderazgos, al igual que en Venezuela. Este
aspecto representd uno de los aspectos que contribuyeron con mayor fuerza al colapso del
sistema de partidos en los dos paises. Por otra parte, en Ecuador hubo la convivencia de

liderazgos fuertes, pero sin amplitud nacional, generando un clivaje entre Sierra y Costa.

Ecuador ha contado con una gama de lideres muy diferentes, en el que se puede
subrayar la preparacion intelectual de [Osvaldo] Hurtado, [Rodrigo] Borja frente a
figuras mas atrabiliarias como [Ledn| Febres Cordero v [Abdala] Bucaram, pero que
tenian ciertos liderazgos en la Costa. [Los lideres] no tuvieron capacidad para
institucionalizar [el sistemal, pese al caso de Rodrigo Borjalen referencia a la
Izquierda Democratica de tendencia socialdemocrata] (Manuel Alcantara, 2014,
entrevista).

En Venezuela, los partidos “trataron de continuar gobernando el pais como si
estuviésemos en las décadas de los 60 y 70” (Francine Jacome, 2014, entrevista) y con sus

mismos lideres. No hubo procesos de adaptabilidad a los diferentes escenarios internos y

externos®. La repeticion en el poder de Pérez y Caldera evidencia un sintoma de la no

8por adaptabilidad, sigo el criterio de Mejia (2009, 25): “la capacidad de las politicas para adaptarse a
entornos cambiantes, sea que estos vienen en forma de cambios exdgenos bruscos (una guerra, un desastre
natural), o vienen en forma de nuevas modalidades o tendencias globales que exigen una actualizaciéon
domeéstica (liberalizacion econdmica, crisis financieras). La capacidad de adaptabilidad de las politicas se
refiere a la habilidad que tienen los actores politicos para actualizar e incluso anticipar cambios que se dan
en su entorno y aprovechar al maximo los recursos y oportunidades existentes. La reciente bonanza en los
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reproduccidn programa de liderazgos y también la reproduccion de las mismas formas de
hacer politica sin que se haya comprendido que los contextos habian cambiado. En otras
palabras, permanecia vivo el fantasma de la bonanza petrolera, situacion que no ocurrié en
Ecuador, puesto que si bien hubo un periodo de auge en los 70, sin embargo su economia
tuvo que enfrentar la década perdida, consolidar la democracia después de la dictadura sin
que haya un pacto de gobernabilidad entre las elites y dar cumplimiento a una nueva

Constitucion, legitimada por referendo.

Uno de los aspectos que diferenciaba a los partidos de Ecuador y Venezuela fue su
base social. Mientras que en Ecuador, los nuevos partidos nacieron en 1979 con una escasa
organicidad, débil apoyo popular e incapacidad para la movilizacién social, en Venezuela
tanto AD (partido del pueblo) como Copei tuvieron amplio respaldo y bases sociales bien
definidas. “[...] la famosa consigna de Rémulo Betancourt “una casa de partido en cada
pueblo” no se ha podido repetir [...] (Alfredo Ramos, 2014, entrevista). Como advierte Rey
(1991):

... Los modernos partidos politicos [URD, Copei junto a PCV y AD], venezolanos

nacen [1945] como una alianza entre una ¢€lite de clase media urbana —que sufre de

incongruencia de status y se siente alienada frente a un régimen oligarquico, que
bloquea sus posibilidades de participacion— y una masa campesina y obrera que,

como consecuencia del deterioro de los nexos sociales tradicionales y su exposicion a

nuevas formas de comunicacidn, se encuentra «movilizada» y disponible para contraer

nuevos vinculos y lealtades y entrar en nuevas formas de organizacion(Rey, 1991:
537).

En Ecuador, “[...] se trata no sélo de un sistema de partidos que se han construido
sin bases de apoyo organizadas, sino de la presencia de multiples fisuras inter e intra
partidarias que atentan contra la consolidacién del juego democratico. El sistema de
partidos en el Ecuador posretorno no ha logrado cumplir funciones de representacion y
mediacion [...]7 (Menéndez-Carrion, 2003:199). En Ecuador no se pudo construir una
democracia de partidos, mientras que en Venezuela se paso de una democracia de partidos
a una asociacion entre partido y Estado. Siguiendo a Maingon (2007) y Rey (1991), los

partidos rebasarian su rol de mediacion entre Estado y poblacidn, son el Estado mismo:

precios de petrdleo y recursos naturales en general por ejemplo, ha puesto a prueba la adaptabilidad de las
politicas energéticas de distintos paises ricos en dichos recursos”.
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administran y distribuyen la riqueza petrolera. Su éxito y fracaso estd en la capacidad de

mantener sus acuerdos y la coparticipacion en el poder.

En Venezuela y Ecuador hay diferentes etapas historicas respecto de los partidos
politicos. En el primero, hay cuatro: inicio (firma del Pacto de Punto Fijo entre Ad, Copei y
URD), consolidacion (Pos Punto Fijo y fines de los 70, termino de la bonanza petrolera),
declive (1983-1993) y desaparicidén (1998, eleccion de Hugo Chavez); mientras que en
Ecuador se observa tres segin Freidenberg (2009): pro-partidista (1979, retorno la
democracia), intermedio (1984-1994) y antipartido (desde 1998, entran en escena outsiders
y movimientos politicos. Para efectos de esta investigacion, las etapas en donde emerge el
populismo coinciden con el declive y colapso de los partidos en Venezuela y con el periodo
antipartido en Ecuador, como se explicara adelante. En Uruguay, la entrada del Frente
Amplio a la competencia electoral en los 70, pero con mayor fuerza en los 90 inaugur6 un
nuevo sistema de partidos, pero sin que ello afecte al desempefio de la democracia. Una de
las cosas que se deben resaltar es que a diferencia de Ecuador y Venezuela, no se registran
manifestaciones antipolitica ni anitipartido, tampoco la presencia de outisders que
provengan por fuera de los partidos o que, a su vez, sean auspiciados por los partidos sin

militancia alguna.
Por otra parte:

En Uruguay hay poco peso de los poderes facticos (iglesia, oligarquia, terratenientes).
Han sido poderes débiles, eso no significa que no existieran. Los partidos politicos
actuaron con independencia y han podido cumplir su funcién. Los partidos lograron
un acuerdo politico de reglas y competencia, que satisfagan a los dos bandos (blancos
y colorados). Un caso importante ¢s la constitucion de un gobierno colegiado. Hay un
feedback positivo en los acuerdos historicos. Esos mismos actores observan que las
cosas van bien y gracias a este acuerdo no encuentran razones para modificarlo. Hay
un pacto que debe dejar a todos conformes y un rasgo es que el poder debe ser
compartido (Daniel Buquet, 2104, entrevista).

Una de las hipotesis que se ha planteado en la literatura desde una perspectiva
institucionalista es que el colapso del sistema de partidos en los paises genera ciertas
condiciones para la emergencia del populismo. Pero, /por qué cobra importancia el analisis
de los partidos politicos en el estudio de este fendomeno, asi como en cualquier otro? Como

advierte Pasquino (2011, 165):
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Los partidos politicos y los sistemas partidistas constituyen ¢l objeto central de la
ciencia politica v son casi siempre los protagonistas en la vida de los sistemas
politicos. Es imposible imaginar un analisis de cualquier sistema politico que no deje
un gran espacio a los partidos y a las modalidades con las que buscan y obtienen
votos, entran en competencia y en colaboracion en ¢l ambito de los sistemas
partidistas y gobiernan los correspondientes sistemas politicos (Pasquino, 2011: 165).

En la revision de la literatura para Ecuador y Venezuela hay cierta tendencia de explicar la
emergencia del populismo como resultado de la crisis institucional, sin embrago se podria
plantear esta misma conjetura desde otra perspectiva; es decir que el populismo contribuye
para que haya declive, colapso y desaparicion delos partidos politicos. En el desarrollo de
este apartado desarrollaré las dos perspectivas de analisis con la finalidad de conocer si una
de las dos es posible por si sola o si las dos interactian y se suceden. Dicho en otros
términos, me interesa inferir si se cumple la siguiente cadena: declive de los partidos —
emergencia del populismo — desaparicion acelerada de los partidos. Al decir que el declive
y la desaparicion de los partidos generan ciertas condiciones para la emergencia del
populismo, esto significa que esta situacion es solo un elemento, pero no la tUnica
explicacion. Para el andlisis de casos en clave comparada para Ecuador y Venezuela
utilizaré los momentos anteriores a los ascensos al poder de Abdalda Bucaram, Lucio
Gutiérrez y Rafael Correa en Ecuador y de Hugo Chéavez en Venezuela, sin que ello limite

la posibilidad de rastrear historicamente este debate en otros momentos de los dos paises.

Antes de realizar el ejercicio de comparacion, entiendo por partido a lo que algunos
autores en consenso han definido y recoge Pasquino (2011, 166): “a) estar dotada de
estructuras que permitan la participacion de sus afiliados; b) ser capaz de formular un
programa de politicas publicas, c) estar en condiciones de durar mas de una vuelta
electoral”. En otras palabras, los partidos son estructuras que se articulan desde una logica
organica, estan en busqueda permanente del poder, sobre la base de propuestas concretas
acerca de la realidad que desean transformar y compiten electoralmente para alcanzar este
objetivo. Sin embargo, en esta definicion no se advierte que las estructuras internas de los
partidos son decisivas para que garanticen que €stos se conviertan o no en mediadores entre
el Estado y la sociedad; cumplan con las demandas de sus militantes y del pueblo cuando
llegan al poder y, finalmente, esta definicion tampoco dice nada acerca del liderazgo que
sus afiliados, dirigentes y militantes cumplen en pos de fortalecer un cierto tipo de régimen.

Ahora bien, esta definicion se puede cumplir en paises, en donde los partidos tienen
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trayectoria como canales de mediacion entre el Estado y la sociedad, historia y capacidad
de adaptacion a los cambios. Es decir, en Uruguay y posiblemente en el primer periodo del
bipartidismo en Venezuela. Hago esta digresion, ya que los partidos politicos de Ecuador,
Venezuela y Uruguay advierten diferencias en varios aspectos. Ademads, para el caso de
Ecuador, este tipo de partidos era lo que se trataba de construir al retorno de la democracia,
situacidén que se cumplid por poco tiempo, ya que se impusieron un conjunto de practicas
politicas como el populismo y ciertos comportamientos de cultura politica, como la
imposibilidad del edificar un Estado de Derecho, la poca importancia que dio la poblacion a

las instituciones y la presencia militar en momentos de decision.

Partidos politicos y populismo

En Ecuador y Venezuela se asocia al populismo con el papel de los partidos desde diversas
perspectivas de analisis. Para el primer caso, se habla de una trayectoria populista como
resultado de la imposibilidad que los partidos tuvieron por generar un sistema politico
fuerte y, mas bien, habrian dado paso a figuras carismaticas, de discursos antagonicos, en
actitud de enfrentamiento constante contra las instituciones; mientras que en el segundo
caso, se habla de un sistema populista de partidos (Alvarado, 2005), modelo administrativo
burocratico-populista (Ochoa, Lopez y Rodriguez, 1996) y de un sistema populista de
movilizacion (Rey, 1991), debido a las medidas asistenciales y clientelares que llevaron a
cabo AD y Copei desde la firma del Pacto de Punto Fijo, en sus diferentes gobiernos
gracias a los recursos del petroleo. Otro periodo que se considera como populista en
Venezuela es el trienio adeco 1945-1948: “el populismo democratico de Betancourt. El
Trienio (1945-1948), el Gobierno revolucionario encabezado por Romulo Betancourt
marcd el inicio del populismo venezolano. Betancourt se distingui6 de la tradicional clase
politica por su discurso nacionalista, su antiimperialismo y la identificacién simbolica con
el pueblo” (Gratius, 2007: 9). Sin embargo, estas definiciones que se utilizan para
populismo no coinciden con la que propuse para el analisis, pero las menciono como

referencia.

Es decir, en los dos paises se hablaba de populismo, pero desde distintas
perspectivas. El ascenso del populismo en Ecuador en la figura de Velasco Ibarra demostrd

la debilidad de los partidos y la ausencia de liderazgos alternativos, mientras que en
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Venezuela el populismo fue considerado como el manejo arbitrario de la renta petrolera
para el pueblo. Sin perder de vista que mientras en Ecuador se hacia mas evidente la
fragilidad institucional, en Venezuela los partidos vivian un periodo de consolidacién desde
1959 hasta 1993 con momentos de dificultad (1989, 1989 y 1992). La incapacidad de los
partidos ecuatorianos por conformar un todo organico, en donde haya una reproduccion
programada de lideres bajo mecanismos de eleccion interna con el concurso de sus
militantes, abri6 la puerta para que se generen liderazgos satélites, coyunturales y que traian
a su discurso el descalabro de los partidos y las demandas de la poblaciéon. En este contexto
de debilidad de los partidos, en donde no hay capacidad de negociacion entre las elites,
surgen propuestas por fuera de las instituciones y que se gestan en las plazas y las calles, y
no al interno de los partidos, Es decir, la politica esta en las calles y no en las instituciones

del régimen democratico.
A diferencia de Ecuador y Venezuela, en Uruguay:

. consignas del tipo “que se vayan todos” no calan todavia, entre otras cosas porque los
desempeiios generales del sistema, pese a todos los pesares, efectivamente son mejores que
en otras partes del continente y porque existen alternativas politicas — concretamente, la
izquierda del Encuentro Progresista- Frente Amplio— que por entonces todavia no habian
desempeiiado la responsabilidad del gobierno nacional v que desde alli podian canalizar al
menos parte del descontento; en segundo término, salvo episodios aislados, ¢l espacio de la
protesta publica, aun en los peores momentos, fue muy mayoritariamente pacifico, si bien
no dejaron de advertirse algunas notas inquictantes de intolerancia en ascenso. (Caetano,
2005: 321).

La llegada al poder por parte de Velasco Ibarra en cinco ocasiones (1933, 1944, 1952,
1962, 1968) tiene como explicaciones, la incapacidad de los “viejos partidos de notables”
en sintonizar con las demandas del pueblo (Cueva, 1980), el vacio de liderazgos de los
partidos conservador y liberal, quienes terminaban apoyando al populismo (Mejia, 2003),
la crisis de los partidos (Norris, 2005). Sin embargo, Velasco Ibarra no solo que llegaba al
poder en tiempos de decadencia de los partidos tradicionales, sino que en la gestion usaba
todos los recursos a su favor para tratar de debilitarlos ain mas.

[Velasco] veia a los partidos como organizaciones inflexibles que, ciegamente,

trataban de imponer sus doctrinas de la realidad, creando asi un conflicto inevitable

que los llevaban necesariamente al fracaso. Otros resultados negativos de su

inflexibilidad, sefiald, eran la subordinacion del interés nacional al interés del partido y

la creacidén de una atmosfera de intolerancia”™ (Norris, 2005: 94-95). Velasco escribio
frecuentemente sobre la crisis de los partidos politicos en ¢l Ecuador. Ninguno de los

195



partidos tradicionales habia hecho esfuerzo alguno por incorporar a las masas a la
politica, ni mucho menos para solucionar sus problemas (Norris, 2005: 96).

En este caso, se cumple de doble via la hipotesis propuesta: Velasco llegaba como resultado
de la crisis de los partidos, pero su populismo también permitid que estos se debiliten ain

mas al punto de desaparecer en el retorno a la democracia.

En Venezuela ni en Uruguay hay antecedente alguno de un populista como Velasco
Ibarra, tanto en su forma estratégica de hacer politica y peor aun en la capacidad de haber
llegado al poder por cinco ocasiones, ya que los partidos del Punto Fijo estaban esforzados
por salir del modelo caudillesco que habian sobrevivido con las dictaduras militares en las
primeras cinco décadas del siglo XX, mientras que -por otra parte- la Constitucion de 1961
no permitia que esto suceda.

El Punto Fijo es lo contrario del populismo, ¢s la institucionalizacion de un sistema

bipartidista con partidos estructurados, militancias y por lo tanto alternabilidad en el

proceso que le dieron a Venezuela una estabilidad diferente que habia en el conjunto

de América Latina. Es un acuerdo de reparto de responsabilidades y poder (Gonzalo
Abad, 2013, entrevista).

Esta lectura confronta con aquella perspectiva que califica al Pacto como un sistema

populista de partidos.

A manera de digresion historica, Velasco Ibarra introdujo novedosas formas de
hacer politica: a) fue el primer candidato y presidente que recorrio todo el Ecuador pese a
las circunstancias dificultosas de movilidad por las condiciones de las carreteras, asi como
por la inexistencia de acceso a varios lugares, b) usé un discurso contra los partidos
politicos conservador y liberal y todo aquello que se consideraba como partido, ¢) introdujo
un discurso moralista, d) presentaba una amalgama ideologica, ) supo movilizar a las
masas e incentivo la revalorizacion de los espacios publicos, f) se registré en Velasco el
irrespeto a las instituciones del Estado cuando éstas no daban paso a sus iniciativas, g) hay
un manejo de recursos arbitrario y sin planificacién, h) el lider luché por la ampliacion de
los derechos civiles y sociales (Norris, 2005; De la Torre, 2005; Moreano y Donoso, 2005;
Blanksten, 1989; Gratius, 2007; Cueva, 1970). A ello, se debe agregar la figura carismatica

y la capacidad de retorica.
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De vuelta a la relacion entre crisis de partidos y emergencia del populismo, en
Ecuador la Constitucion de 1979 tenia entre sus objetivos desterrar el populismo, pues la
experiencia en el poder de Velasco Ibarra imposibilitd la consolidacion de un sistema de
partidos, la construccién de un Estado de Derecho y el ataque sistematico a los otros
poderes del Estado. Esto no desconoce que el cinco veces presidente amplio la
participacion politica de las masas en lo electoral, potencidé su movilizacion y la toma de
espacios publicos, ademas de invertir en educacion. La muerte de Velasco no significd un
adios al populismo, pues se mantenia en la escena politica otro populista, Assad Bucaram,
lider del partido Concentracion de Fuerzas Populares que llevo al poder a Jaime Roldos.
Bucaram no pudo competir en las elecciones presidenciales debido a recursos legales que
impidieron su participacién por aducir su procedencia extranjera. A diferencia de
Venezuela y Uruguay, en Ecuador la reforma a la ley ha sido una constante, al punto que se
creaba recursos juridicos para que los lideres considerados peligrosos para el sistema de

partidos no entren a la competencia electoral, como sefialaré adelante™.

Las diferencias entre Ecuador y Venezuela cuando se habla de populismo estan en
su concepcion y también en los personajes que han sido considerados de esta manera. En el
periodo de retorno a la democracia o tercera ola de democratizacion se observa en Ecuador
tres casos y en Venezuela, uno. La variable que puede explicar la reiteracién de este
fenomeno en Ecuador, sin que sea exclusiva, es la fragilidad de su sistema de partidos
frente a un bipartidismo venezolano que se extinguio por variables similares al ecuatoriano.
En funcion del planteamiento metodologico que presenté al inicio, puedo decir que estamos
frente a dos casos diferentes que llegan a la producciéon de un mismo fendomeno. Por

ejemplo, sistemas de partidos diferentes (bipartidismo, multipartidismo fragmentado).

PEn este aspecto, Uruguay no registra como regularidad el cambio de la norma. Al contrario, hay
estabilidad, al punto que al retorno a la democracia se conservaron las principales caracteristicas: “la
regulacion electoral, Ley de Lemas, Doble Voto Simultaneo y Representacion Proporcional, también. Y lo
mismo ocurre con los movimientos sociales, sindicales y otras expresiones politicas preexistentes” (Filgueira,
1985: 58). No obstante, en los 90 hay cambios en el sistema politico como “la elecciéon presidencial pasé a
regirse por el principio de mayoria absoluta de votos y con doble vuelta, sustituyendo al principio de
mayoria simple en un solo acto electoral; se establecid la candidatura Unica por partido a la presidencia de la
Republica, y un maximo de dos candidaturas a las intendencias; se resolvid la realizacién de elecciones
primarias obligatorias, simultaneas y abiertas para todos los partidos a los efectos de elegir dichos
candidatos; se desvincularon las elecciones nacionales de las departamentales y las primarias de las
generales; y se elimind la distincién entre lemas permanentes y accidentales”. (Demasi, Rico y Rossal, 2004:
332).
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Chavez, Gutiérrez y Correa entran en escena en un escenario de extincion del
sistema de partidos. Chavez y Correa atacan la institucionalidad y, sobre todo, a los
partidos, tildandoles peyorativamente de partidocracia, dando un uso contrario al que en
Uruguay se otorga a la democracia de partidos. Los dos lideres promueven la desaparicion
de las tiendas politicas en pro de introducir un escenario de movimientos. Pese a que
Gutiérrez cred un partido politico para llegar al poder, sin embargo en su gestion atacd al
PSC como estrategia para alterar la correlacion de fuerzas politicas. Se podria decir en los
tres casos que hay un discurso antipartido y también un conjunto de acciones que sacan del
escenario de competencia politica a estas instituciones de la democracia. En este caso, si se

cumple aquello de declive de partidos— emergencia populista— desaparicidn de partidos.

Populistas en escena y su relacion con las instituciones

Las dos derrotas electorales de Abdala Bucaram (1988 y 1992) harian pensar a la clase
politica ecuatoriana de los principales partidos que “el loco” nunca podria llegar al poder.
Representaba al “repugnante otro” (De la Torre, 1996). Bucaram era lo contrario de lo que
pretendia promocionar la clase politica en el imaginario colectivo: la idea de modernidad
politica. Cuando hablo de modernidad politica, me refiero al ideal de construir una esfera
en la cual haya un conjunto de normas, procedimientos y comportamientos de corte
Occidental, en el que a través de un marco de razon instrumental se disefien las leyes, se
construya el Estado de Derecho, se procesen los conflictos, se seleccione a los candidatos
mediante mecanismos de participacidén interna en los partidos y que, incluso, sean los
candidatos una especie de notables por fuera de la sociedad. Por lo tanto, Bucaram no
representaba a la esfera de las elites, pero contradictoriamente competia en un sistema
electoral que le permitia a su partido ganar espacios en el Congreso, asi como en los

gobiernos locales y provinciales.

Bucaram lleg6 al poder en 1996, época en la cual Venezuela atraviesa una de las
mayores crisis politicas y econdmicas. Bucaram trae de vuelta el populismo; mientras que
en el pais llanero el presidente Rafael Caldera, por segunda vez electo, abona mas
elementos de los que ya habia para la irrupcién populista de Hugo Chéavez. Primero, porque

Caldera después del intento de golpe de estado del 4-F de 1992 se pronuncié en el
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Congreso contra del Gobierno de Pérez, sin que esto significase que estuvo a favor de los
golpistas, pero tampoco asumidé una postura condenatoria como adelante se explica y
segundo, en su gobierno dictd sobreseimiento o terminacidén anticipada del proceso en
contra de los militares insurrectos. Para el propio Caldera (2008: 162-174), esta decision
tenia una connotacion de pacificar el pais y, por otra parte, la idea de sobreseimiento no
habria sido exclusiva de él, pues de manera posterior al intento golpista “Claudio Fermin,
Oswaldo Paz y Andrés Velasquez, principales rivales de Caldera en la contienda
presidencial del 93, se pronunciaron publicamente a favor de una amnistia general para
todos los golpistas del 92 y se comprometieron a ponerlos en libertad” (Caldera, 2008:
165). “El 15 de febrero Caldera puso en libertad a veintidos de los detenidos, diez militares

y civiles” (Caldera, 2008: 170).

Si bien, en los dos casos el populismo es el resultado de un acumulado de desatinos
de la clase politica, agotamiento civico y crisis econdmica, sin embargo Bucaram y Chévez
provienen de dos contextos diferentes, pero con estrategias similares como explicaré

adelante.

(Por qué Bucaram llegé al poder si era considerado el “repugnante otro”? Primero,
hay un conjunto de circunstancias politicas y econdmicas que introducen un cansancio en la
poblacién hacia las practicas de la clase politica que venia gobernando el pais desde 1979.
La ruptura del Estado de Derecho por parte de Febres Cordero a inicios de su mandato, su
posterior secuestro y el juicio contra el exvicepresidente Dahik dieron paso al
cuestionamiento de la poblacion hacia los partidos tradicionales. En los 90, emergieron
nuevos actores como el movimiento indigena y se posiciond un mensaje polarizador por
parte de Bucaram (oligarquia versus pueblo), sin que el lider roldosista tenga una ideologia
clara ni tampoco una propuesta alternativa a la situacion economica (Acosta, 1996).
Bucaram capitalizaba un contexto de descrédito hacia la politica y los partidos rivales. Los
partidos no pudieron mantener estable su votacion desde 1979, la volatilidad fue una
constante, debido a la mala calificacion obtenida en el desempefio de sus gobiernos. La
volatilidad electoral, segun Conaghan (2003), dio paso al populismo, por la féormula del

“todo vale”.
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“El analisis del fenémeno Bucaram seria insuficiente, si no se consideran que la
produccion de su liderazgo por las masas fue el resultado de una profunda crisis
institucional. Ya que el liderazgo politico, y por ende el populista, no puede explicarse, si
no es en correspondencia o bien con una debilidad institucional o bien como una critica y
enfrentamiento a las instituciones politica” (Sanchez-Parga, 1998b: 154). Con este criterio
coinciden De la Torre (2008), Echeverria (2010), Conaghan (2003). Entre los datos que
reflejan el estado de la politica para aquel entonces es el tomado del “Proyecto “Elites
Parlamentarias de América Latina” (1996, 1998, 2003) [...] Méas del 60% [de diputados
encuestados para el efecto] en 1998 y 2002 expresaron su escasa confianza hacia las
organizaciones que ellos representan, sefialando mas del 50% que existe un progresivo
alejamiento entre la sociedad y los partidos” (Freidenberg, 2009: 20). Era la segunda vez
que el espacio populista gano las elecciones desde el retorno a la democracia: “elecciones

en 1978 con la CFP, en 1996 con el PRE y en 2002 con PSP” (Freidenberg, 2009: 8).

El cansancio de la poblacion hacia las practicas politicas de los mismos partidos se
reflej6 en el apoyo y aceptacion de un candidato que si bien era un insider, en sus
comportamientos, discurso y estrategia politica parecia un outsider. Pese a que el partido de
Bucaram, PRE, jugaba con las reglas del sistema politico, es decir era parte y
corresponsable de lo que sucedia, sin embargo posiciond la idea de que no era integrante de

la clase politica, sobre todo de la derecha, representada por el PSC.

Bucaram también emergié como resultado de la situacion econdmica, pues asume la
figura del Mesias, un salvador de la poblacién ante los indices de pobreza. “Si nos
atenemos a algunas cifras del Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE) sobre la
evolucidn de la pobreza, observamos que ésta ha registrado un crecimiento sostenido desde
el afio 1975: entonces el 46,8% de la poblacidn estaba en situaciones de pobreza; en 1987,
¢ésta agobiaba al 57% de los ecuatorianos; en 1992, el 65% de compatriotas eran pobres; y
en 1995 un 67% de la poblacion habria llegado a dicha situacion” (Acosta, 1996, 11). “La
logica de participacion de los sectores populares sigue al populismo frente a un proyecto
débil de institucionalizacion para democratizar. Ecuador se queda atrapado en el populismo
y en parte porque el poder oligarquico se reproduce” (Felipe Burbano, 2013, entrevista). Es

decir, el discurso que utiliza Bucaram, en donde la figura del pueblo es central y también
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antagonica a las elites de los partidos y de los grupos econdomicos moviliza, por cuanto el
pueblo no establecio lazos con los partidos, ya sea en la figura de sindicato, gremio
profesional u otro tipo de organizacion. El pueblo urgia de participacion politica y de un
sentido de pertenencia con “alguien”, a partir de la ocupacion de las plazas hasta escuchar
en los discursos del lider sus palabras. Es decir, si la sociedad no logra un eco en los

partidos opta por la politica de la calles, bajo la figura de la movilizacion de las masas.

Pese a que algunos autores se resisten a catalogar a estos procesos de populismo
(Quijano, 1998), sin embargo hay un conjunto de caracteristicas politicas que dan paso a
figuras como Abdala Bucaram, Lucio Gutiérrez, Rafael Correa y Hugo Chavez. Para otros,
el populismo también es el resultado o “consecuencia directa de un sistema de partidos no
vigente e incluso es la consecuencia de la incapacidad de reproduccidon de lideres
programada de los partidos” (Luis Verdesoto, 2013, entrevista). Es decir, los lideres de los
partidos no alentaron la promocion de otros politicos e, incluso, buscaron lideres por fuera
de los partidos para elecciones a diputados y presidentes. Casos puntuales son la entrada de
outsiders a los partidos de la DP y la ID. El primero habia apoyado las candidaturas de
deportistas y animadores de television como el corredor Rolando Vera y el showman, Polo
Baquerizo. La ID, en cambio, habia corrido para las elecciones presidenciales con cuadros
como el conductor de television Freddy Elhers. Los partidos dejaron las ideologias y se

convirtieron en maquinas de “todo vale”.

El mismo vacio de liderazgo que sufren los partidos ecuatorianos ocurrio en
Venezuela en los 90. Para las elecciones presidenciales de 1998, pareceria que no hubo
candidatos organicos, provenientes del bipartidismo. Incluso, AD y Copei apuestan —en un
primer momento- por la candidatura de una exreina de belleza y que habia sido alcaldesa
del Municipio Chacao, Irene Saez y por Henrique Salas, en vez del lider historico de los
adecos, Alfaro Ucero. Los partidos provocaron un vacio de opciones electorales y son
rebasados por personajes por fuera del sistema, que saben amplificar el vacio institucional.
Para las elecciones presidenciales de Ecuador de 1998, entre los cuatro opcionados se
encuentran el multimillonario Alvaro Noboa y el presentador de television Freddy Ehlers.
Noboa llegd a la segunda vuelta electoral, pero abre sefiales de la descomposicion de los

partidos, pese a que fue promovido por el PRE.
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Son varios los elementos que determinan el papel que jugaron los partidos en la
emergencia del populismo en Ecuador y Venezuela, si se considera que en ellos recaia el
monopolio de la representacidon politica; sobre todo por las atribuciones que la ley les
otorgaba a los diputados en la eleccion de magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Contralor, Procurador, Fiscal, superintendentes de Bancos, Telecomunicaciones y
Compafiias. La participacion de los partidos en el Congreso y, sobre todo, en el Ejecutivo

determino que las personas busquen otras opciones por fuera del sistema.

Jamil Mahuad fue el ultimo presidente electo (1998-2000) que provino de los
partidos tradicionales en Ecuador al igual que Rafael Caldera (1993-1998) en Venezuela,
pese a que este ultimo gand su segunda presidencia con otro partido “el chiripero”. “Si bien
la coalicion de Caldera gobernaba, existia como sefiala Ellner: “una alianza tacita y a veces
abierta entre AD y Caldera”, lo que implicaba que los adecos se quedaron en la

administracidn publica, es decir protegidos por Caldera” (Lalander, 2002: 214).

En los dos paises, estos lideres organicos sobrevinieron a las crisis institucionales.
Mahuad deviene del juicio contra el exvicepresidente Alberto Dahik (1995), el golpe de
Estado contra Abdald Bucaram (1997) y su destitucion, el interinazgo de Fabian Alarcon
creado por los partidos (1997-1998) y la Asamblea Constituyente de 1998; mientras que
Caldera deviene de El Caracazo (1989), los dos intentos de golpe de Estado (1992) y el
interinazgo de Ramon Veldsquez, debido al juicio contra Carlos Andrés Pérez y su

posterior renuncia’!.

Mahuad como Caldera representaron una salida momentdnea a la fragilidad
institucional de los dos paises. Aparentemente, Mahuad disminuia el paso de futuros
intentos populistas, si se considera que en la Constitucion de 1998 se cred una figura legal
para evitar otra posible participacion electoral de “el loco” (Conaghan, 2008). Los partidos

tradicionales (PCS, ID y DP) actuaron de la misma manera que en 1979 cuando impidieron

°1 La figura de presidente interino en Ecuador es una maniobra politica de los partidos en el Congreso para
reemplazar en funciones a Abdald Bucaram después de haberlo declarado incapaz mental. Con 44 votos del
Congreso de los diputados del PSC, ID, Pachakutik, MPD, Nuevo Pais y el FRA, Alarcon llegé a ser presidente.
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la candidatura de Assad Bucaram; sin embargo el partido populista del PRE siguié con

vigencia®?.

Los costefios, duramente golpeados por los efectos de la corriente de E/ Nifio, apoyan
de nuevo las propuestas populistas: en la provincia de Esmeraldas, ¢l PRE alcanza tres
diputados de cuatro posibles; en Manabi, seis de ocho; en Los Rios, cinco de cinco.
Con veinticuatro diputados en total, el PRE se convierte en la tercera fuerza politica
del pais, apenas detras del PSC: es la ocasion en que mas diputados roldosistas
integran un Congreso Nacional (Freidenberg y Alcantara, 2001: 192 en Conaghan,
2008: 249).

La situacion economica no jugo6 a favor de Caldera y Mahuad. Asumieron los mandatos en
época de sobreendeudamiento externo, crisis financiera y crisis bancaria. Sus antecesores,
Carlos Andrés Pérez y Fabian Alarcon habian fracasado con las recetas que aplicaron para
paliar la crisis. El Gran Viraje de Pérez habia frustrado las esperanzas de los venezolanos,
pues querian un gobierno al estilo de su primera presidencia, sin contar que la época de
bonanza petrolera estaba en una via de no retorno; mientras que Fabian Alarcén no tuvo
margen de maniobra por su calidad de presidente interino. Esto evidencia que la
emergencia de Hugo Chavez y Lucio Gutiérrez estan contextualizadas en momentos de
crisis politica y economica, como explicaré mas adelante.

Para Kornblith (1996), el inicio del gobierno de Caldera se caracterizo por fracturas
politicas y decisiones econdmicas, igualmente, contrarias a sus ofertas de campaifia:

En junio de 1994 el gobierno (de Caldera) tomo la decision de cerrar el mercado
cambiario y de establecer un régimen de control de precios y de cambios diferenciales.
En la misma fecha se suspendieron las garantias constitucionales, lo cual ocasiond un
agudo enfrentamiento con ¢l Congreso, cuando ¢l mismo intent6d restituirlas. Las
dificultades econémicas llevaron al gobierno a considerar la puesta en marcha de un
nuevo programa de ajuste econdémico v a entablar conversaciones con ¢l Fondo
Monetario Internacional, a pesar de que la campaiia electoral de Caldera se baso, en
buena medida, en la critica al gobierno de Pérez por haber seguido las
recomendaciones de ese organismo (Komnblith, 1996: 3).

%2Una de los hechos que no se puede omitir es que para 1998, Ecuador renueva el Congreso Nacional
debido a las nuevas reglas del juego que introdujo la Asamblea Constituyente: “eleccién de los candidatos
en listas abiertas y entre listas; participacion de alianzas a nivel provincial; y la participaciéon de no afiliados
auspiciados por los partidos —rasgos a los que hay que sumar la concurrencia de movimientos electorales
vigentes desde las elecciones de 1996. Los efectos [...] introdujeron mas incertidumbre [...] los diputaos
electos bajo alianzas tendian a adscribirse al bloque que mas ventajas les podia ofrecer en materia de
prebendas, o simplemente se declaraban independientes de cualquier bloque legislativo, ofreciendo su
colaboracién al mejor postor” (Sanchez, 2008: 48-49).
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Caldera cae en sus propias contradicciones, por cuanto en el discurso que pronuncid en el
Congreso en alusion al intento del golpe de 1992 dijo que Venezuela no podia seguir
endeudandose, continuar con los dictamenes de los organismos multilaterales de crédito y
que no era época de ajustes. Introdujo un discurso antipartido y también antipolitica.
Incluso, en el mismo discurso dijo que una democracia en donde la gente no tiene para
comer no habia democracia. “Caldera es el primer presidente de la ola de izquierda [en
discurso], practicamente tumba a Carlos Andrés Pérez con un discurso contra el FMI, anti
reformas de mercado, anti Consenso de Washington...” (Javier Corrales, 2014, entrevista).
El tema de la deuda estd relacionado con la brusca caida de los precios del petroleo de
1982, desde ahi “se produjo un enorme déficit fiscal que contribuyo6 al estallido de la
llamada “crisis de la deuda externa”, induciendo a profundas transformaciones desde 1983.
La accion estatal a partir de entonces, manifiesta basicamente en su politica economica,
agudizé también las contradicciones sociales y politicas” (Alvarado, 2005: 318). Los
gobiernos del bipartidismo desde esta época no pudieron afrontar la crisis, solo procesarla
por momentos. Caldera, sujeto de contradicciones, sigui6 la ruta contraria a su discurso.
Implement6 un plan de ajustes y recortes de la inversion social. “En el marco de la
focalizacion se cuestionaron los subsidios indirectos e indiscriminados y se planted su
sustitucion por subsidios directos en dinero y/o especie a los grupos de “alto riesgo”

(Alvarado, 2005: 320).

Sin embargo, Caldera no es la excepcion en el contexto latinoamericano en lo
referente a la aplicacion de medidas de ajuste estructural en funcidén de los dictamenes de
los organismos multilaterales de crédito. Ya antes lo habia hecho Carlos Andrés Pérez y en
la misma linea de conducta econdomica se pueden mencionar los gobiernos de Carlos
Menem en Argentina, Alberto Fujimori en Perti y Abdald Bucaram en Ecuador, pese a sus
pocos meses como presidente. Este tipo de medidas economicas hacen hincapié¢ en el
Consenso de Washington, sin que ello signifique que todos los paises hayan aplicado las
mismas formulas y en las mismas intensidades, sino que mas bien se observaron
adaptaciones propias. En todos los paises en mencion estas medidas fracasaron y
contribuyeron al descalabro institucional. No quiere decir que lo produjeron, pero si lo

agudizaron.
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En este sentido, la gestion de los presidentes resultd contraria a sus ofertas de
campafia y sus aparatos politicos no tuvieron la capacidad de entender las demandas
sociales y tampoco de plantear una serie de medidas econdmicas que no tuvieran tanto
impacto y rechazo en las sociedad. Dado que este apartado solo trata de responder la
relacién de los partidos y la emergencia del populismo, adelante desarrollo detalles con

relacion a otros temas.

Jamil Mahuad, al igual que Caldera, era la carta de reivindicacion de los partidos
después de tres afios de inestabilidad politica (1995-1998) y contexto de pobreza. Mahuad
llegd al Gobierno con mayoria legislativa, resultado de la suma de 35 diputados de su
partido (DP) mas los del PSC. Esta alianza fue denominada como “la aplanadora”, sin
embargo solo durd seis meses, tiempo en el cual se aprobd medidas econéomicas como el
Impuesto a la Circulacion de Capitales (ICC) en vez del cobro del Impuesto a la Renta.
Durante el gobierno de Mahuad se firmo la paz con el Peru, lo cual le subi6 su popularidad
de manera momentanea, sin que ello signifique que no haya habido criticas por parte de
varios sectores y entre ellos, de las Fuerzas Armadas. Terminada la alianza con el PSC, el
Gobierno fue flanco de criticas del mismo bloque de su partido. Esta situacion es similar a
la que ocurrié con Carlos Andrés Pérez en su segundo mandato, pues Mahuad se habia
alejado de la linea partidistas y tomado un conjunto de decisiones de corte economico que
aceleraron su desplome y el posterior golpe de Estado con la participacién de coroneles del
gjército, el movimiento indigena y el Parlamento Popular Nacional, conjunto de

organizaciones de izquierda en union con intelectuales.

Mahuad es todo lo contrario al populismo. Era un cuadro formado en las filas de la
democracia cristiana. Una mixtura entre politica y tecnocracia. Para llegar a la presidencia
hizo un camino como Ministro de Estado, diputado y alcalde de la capital. Carismatico y de
aceptacion, pero sin capacidad de movilizacion de las masas, con un discurso cercano a la
idea de modernidad, caracter formal para hablar y comportarse. Lider serrano, no nacional.
Era la cara opuesta del populismo de Bucaram. El presidente Mahuad fue uno de los

promotores del golpe contra Bucaram.
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Como le sucedid a Carlos Andrés Pérez, el deterioro de la figura de Jamil Mahuad
fue acelerado. Los partidos politicos sufrieron un deterioro mayor, puesto que expusieron
sus diferencias de manera publica. Los expresidentes, quienes personalizaron la politica
desde 1979, Febres Cordero, Rodrigo Borja y Osvaldo Hurtado, no encontraron una salida a
la coyuntura. Para el 2002, Hurtado renuncia a su partido (DP), dos afios mas tarde se
retiraria de la politica Rodrigo Borja luego de haber corrido por quinta vez para la
presidencia, mientras que Febres Cordero se mantuvo en actividadpolitica hasta su deceso.
Los partidos al no contar con una renovacion programada de lideres, como en Venezuela,
salen del juego politico junto con sus lideres. Pareceria que en Venezuela y Ecuador, para

los caudillos “el partido soy yo”.

Carlos Andrés Pérez, Rafael Caldera y Jamil Mahuad rompen filas con sus partidos,
en contextos que evidencian rupturas internas y, por otra parte, ahondan la crisis. En
Venezuela, la renuncia del poder de Pérez afecto las posibilidades de reconstitucion de AD,
Caldera acaba con su partido y Mahuad deja en un estado de descrédito y rapida
desaparicion a la DP. En la gestion como gobernantes, estos lideres desconocieron la
institucionalidad partidista y se autoproclaman libres de toda disciplina, pese a que en el
caso de Pérez su partido si le posibilitaba actuar de esa manera. Asimismo, los tres
presidentes fueron ortodoxos en cuanto al planteamiento de medidas para salir de la crisis
econdmica. Siguieron las férmulas del ajuste estructural, pese a que para el caso de
Ecuador, Hurtado (2006b) diria que los presidentes de Ecuador desde 1984 no cumplian los

acuerdos a los que llegaban con los organismos multilaterales de crédito.

Carlos Andrés Pérez abrio las puertas al populismo, pero la institucionalidad hizo
esfuerzos por resistir. Pérez generd las condiciones y Caldera las fortalecid. Chavez
posiciond el populismo. Con Pérez inicio la crisis de los partidos y en el segundo, se
produjola desaparicion del bipartidismo. En Ecuador, las disputas entre las fracciones de
derecha (PSC y PUR) abrieron la entrada al populismo con el juicio a Dahik, Bucaram trae
de vuelta el populismo, Mahuad traté de reivindicar a los partidos, pero su fracaso en el
poder permitid el retorno del populismo una vez mas. En estos contextos, la similitud entre

Ecuador y Venezuela se configura de dos elementos: crisis institucional y crisis economica.
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En los gobiernos de Pérez, Caldera (Venezuela) y Mahuad (Ecuador) se evidencia
ciclos de protesta social. Esta situacion no se llega a producir en Uruguay, pese a una
profunda crisis economica en el 2002, como explicaré adelante. Para el caso de Pérez, el
Caracazo es un fenomeno que no reconoce lider, sino mas bien accion colectiva que
expreso el descontento ante un acumulado de pedidos insatisfechos. Esta accion colectiva
no es capitalizada por un personaje que pueda transferirse a si mismo el protagonismo, asi
como la representacion de un colectivo. Hay un vacio de liderazgo que luego estara abierto
a diferentes organizaciones, movimientos y actores emergentes a lo largo de la década de
los 90. En Venezuela, los partidos Patria para Todos, Causa R y el Movimiento al
Socialismo representan el antibipartidismo. En Ecuador, la movilizacion social inicié con
los indigenas en los 90 y luego se prendieron los focos de la accion colectiva
progresivamente contra los gobiernos de Bucaram, Mahuad y Gutiérrez. Para el caso de
Ecuador, los populismos de Bucaram y Gutiérrez quedaron huérfanos de apoyo cuando se
produjeron los golpes de Estado contra ellos. Si bien Bucaram movilizaba masas en
campafia, no pudo movilizar las mismas masas durante su gobierno y peor aun para su
defensa, por lo cual la estrategia populista funciona diferente en la efervescencia de la
campafia, donde todo estd permitido. En Ecuador y Venezuela, los partidos habian perdido
la capacidad de movilizar a las masas, aunque algunos autores advierten que en el primero
los partidos nunca gozaron de un vinculo efectivo con la poblaciéon (Conaghan, 2003;

Freidenberg, 2009; Mejia, 2003).

Caldera como Mahuad asumen el poder en un contexto de descrédito institucional y
crisis economica. En los dos paises se produce una crisis bancaria sin precedentes. Segun
Lopez Maya y Lander (1999), en Venezuela se cayo el banco mas importante, el Latino,
por lo cual el Estado intervino por medio del Banco Central e inyecto recursos equivalentes
al 10% del PIB de la economia. En Ecuador, no se sabe con exactitud la cifra del salvataje
bancario, sin embargo se habla de una cantidad que oscilaria entre cinco a ocho mil
millones de dolares. Junto con el salvataje se aplicaron otras medidas como el feriado
bancario que dur6 una semana, el congelamiento de las cuentas de ahorros y la incapacidad
del Estado de devolver el dinero a cuenta ahorristas y cuenta corrientistas. El sistema

politico colapsé completamente. El intento de reivindicar a la clase politica se desplomo.
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Las intenciones que estaban detras de la Asamblea Constituyente de 1998 demostraron que

el camino de la reforma institucional no fue la mejor receta ni tampoco la suficiente®3.

Dias antes del golpe de Estado contra Mahuad, el 27 de diciembre de 1999, el jefe

del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, Carlos Mendoza, dijo:

... le hicimos al Presidente un analisis de la coyuntura nacional. Le demostramos que
proyectaba una imagen debilitada, fragil apoyo del Congreso, multiples demandas
sociales, politicas y econdmicas, varios frentes antagdnicos, reducida capacidad de
poder, limitada capacidad de convocatoria y le dijimos que el Ejecutivo estaba en una
posicién central con fuerzas convergentes de todo lado. Tenia en contra los partidos
politicos, los movimientos sociales, las camaras, los bancos, los transportistas, los
sindicatos, los indigenas, los medios de comunicacion, los agricultores, los
estudiantes, los profesores, el Congreso, e inclusive la duda de los organismos
internacionales para prestarle dinero. Teniatodo en contra%

Mahuad no valor6 el analisis de las Fuerzas Armadas e incumplié el compromiso que habia
hecho con los militares de mayor graduacién de extraditar a los banqueros, incautar sus
bienes personales, frenar la corrupcion en las aduanas y revisar la politica petrolera, como
se recoge en diario Hoy (2000). No obstante, la salida temporal a los problemas que se
avecinaban fue el anuncio de dolarizacién para eliminar la especulacion, controlar la

inflacion y el tipo de cambio en el mercado paralelo. Esta medida palié por un momento la

BUruguay no se escapo de la crisis financiera y bancaria en dos momentos: a) el quiebre de los bancos
tradicionales en el primer gobierno de Julio Maria Sanguinetti, que se resolvio con el apoyo de los
multilaterales de crédito (Rial, 1990) y b) a inicios del 2000. Los partidos politicos, en los dos momentos,
nunca rompieron filas y defendieron la institucionalidad, lo que demuestra que una crisis econémica es
superable si las instituciones politicas se mantienen consolidadas. La crisis en Uruguay inici6 como un
contagio de la crisis argentina y la recesion de este pais durante tres afios (Antia, 2003). En este sentido, se
paralizaron las exportaciones a uno de sus mayores compradores. Al igual que en Ecuador, "el gobierno
dispuso un feriado bancario que se extendié desde el 30 de julio hasta el 2 de agosto. Mientras ello sucedia,
se conseguia un nuevo acuerdo stand-by con el FMI 'y se definia una nueva estrategia para enfrentar la crisis
bancaria, ésta cont6 con los apoyos del Departamento del Tesoro de Estados Unidos y del FMI". (Antia,
2003: 145)". Como en Ecuador y Venezuela, la crisis bancaria vino de la mano en Uruguay con fuga de
capitales, debilidad de los bancos y deterioro de las finanzas publicas (Antia, 2003). Sin embargo, para
autores como Damasi, Rico y Rossal (2004), la crisis tiene origen en la convertibilidad que Brasil aplicé el
salto del real a tres por ddlar, situacién que pondria en desventaja para los paises del Mercosur. Es decir,
también habria una dificultad para competir con una moneda més fuerte. Esta crisis econémica duraria
cuatro afios (1999-2003), segin Caetano (2003). Sin embargo, los partidos apoyaron la salida de la crisis y
también se registrd una politica econdmica en sintonia con las recetas de los organismos multilaterales de
crédito. No obstante, "la manera de pasarle la factura [a la crisis econémica] fue cambiar de partido politico.
La resolucion de la crisis no fue en las calles. Se dio dentro del sistema. Luego viene el Frente Amplio" (Carlos
Moreira, 2014, entrevista).

% Hoy, "El Golpe". Publicado, 07 de febrero de 2000. En: http://www.hoy.com.ec/noticias-ecuador/el-golpe-
72388.html Consultado: 07 de mayo de 2014.
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protesta social, pero no fue suficiente. Desde los cuarteles, un grupo de coroneles habia
expresado su malestar ante los generales acerca de la situacion del pais. Una vez mas las
Fuerzas Armadas se convertirian en protagonistas de la vida politica y dirimentes de las

situaciones de mayor complejidad.

Al igual que en Ecuador, la crisis economica en Venezuela coadyuvé para que se
agudice la crisis institucional. A diferencia de Mahuad, el gobierno de Rafael Caldera se
pudo sostener hasta el fin del mandato. La crisis bancaria fue enfrentada, pero no se
introdujeron medidas contra la pobreza que venia en incremento. Para el final del mandato,
“la pobreza alcanzo, para 1998, segun cifras confiables, a 60% de la poblacion, del cual la

mitad podia ser considerada como pobreza extrema” (Petkoff, 2011: 24).

En el golpe de Estado contra Mahuad se produce el bautizo politico de Lucio
Gutiérrez, coronel que lider6 esta situacidn con apoyo de la Confederacion de
Nacionalidades Indigenas (Conaie), el Parlamento Popular del Pueblo y un grupo de
oficiales del mismo y menor rango del Ejército. Gutiérrez se convirtio en el simbolo de la
antipolitica, del antipartidismo, de la figura nueva, fresca, sin antecedente para endilgarle

nada y con un discurso de reivindicacion del “pueblo” y contra la corrupcion.

Gutiérrez emergio en un contexto de crisis economica y politica:

La inflacion paso del 36% en 1998 al 52% en 1999 y al 96% en el 2000. El desempleo
se incrementd del 11% en 1998 al 14% en ¢l 1999. El producto interno bruto por
habitante se redujo del 0,6% en el 1998 al -7,6% en 1999. Dentro de este contexto de
crisis generalizada v con niveles de hiperinflaciéon que literalmente se comian los
salarios provocd gran indignacion el uso de los fondos del Estado para rescatar a la
banca privada. El congelamiento de los depdsitos y las revelaciones de que Mahuad
financié su campafia eclectoral con las contribuciones de banqueros a los cuales
favorecieron sus politicas de Estado fueron interpretados por gran parte de la
poblacion como actos de corrupcion Intolerables (De la Torre, 2006: 11).

Gutiérrez no goza del populismo carismatico de Bucaram, pero al igual que el lider del PRE
no cuenta con una ideologia definida. Si bien su discurso es a favor del pueblo, no
introduce figuras de polarizacion extrema ni tampoco tiene capacidad para movilizar a las
masas. Pese a que tratdé de movilizar a sus simpatizantes en contra de las protestas que iban

incrementando en su contra. Desde el intento de golpe, encarcelamiento y después de haber
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sido beneficiado con la amnistia por parte del Congreso, su campafia se caracterizd por
visitar todo el pais, puerta a puerta, pocos mitines y mas bien introdujo una estrategia de
acercarse cara a cara con la gente. Es decir, llevo la politica al pueblo. Para Paredes (2011,
57), el ascenso de Gutiérrez y luego su caida del poder refleja “el debilitamiento que sufren

las democracias representativas”, debido al deterioro del sistema politico.

Como un outsider de la politica, Gutiérrez ofrecié un estado nuevo de cosas, pero
ese estado de cosas se contradijo con su manejo gubernamental, como adelante explicaré.
El coronel lleg6 al poder en una alianza de partidos y movimiento de izquierda como
Pachakutik y el Movimiento Popular Democratico (MPD), més su naciente partido,
Sociedad Patridtica (SP). En teoria, Gutiérrez era un representante de la izquierda y en la
practica un ejecutor de los grupos de derecha. Por eso fue catalogado como neopopulista
(De la Torre, 2006). Cuando hablo de izquierda y derecha me refiero a las definiciones que

hace Bobbio (2001)*°

Para De la Torre (2006, 5), Gutiérrez es un representante del neopopulismo
latinoamericano, ya que “combind politicas econdémicas ortodoxas con un discurso
maniqueo que representd a los politicos tradicionales como la encarnacion de todos los
males nacionales [...] Con el afan de demostrar su apoyo popular en las plazas y avenidas
no dudo en organizar grupos de choque pro gobiernista y en usar los fondos estatales para
proyectos asistencialistas y clientelares”. De manera similar a Bucaram, el coronel generd
resistencia en la clase politica por temas relacionados con su procedencia de clase. Fue un
presidente, al igual que Bucaram, que no venia emparentado con las oligarquias de la sierra
o la costa. Gutiérrez provenia del Ejército y de un rango que no fue el de mas importancia,

de ahi las tensiones que tuvo con las cipulas militares de las tres fuerzas.

En el gobierno de Gutiérrez se tratd de reconfigurar las fuerzas politicas, pero este

objetivo no se cumplié pues gobernd con minoria en el Congreso, a pesar de que trato de

% Para Bobbio (2001, 149), “el elemento que mejor caracteriza las doctrinas y los movimientos que se han
llamado “izquierda”, y como tales ademds han sido reconocidos, es el igualitarismo, cuando esto sea
entendido, lo repito, no como la utopia de una sociedad donde todos son iguales en todo sino como
tendencia, por una parte, a exaltar mas lo que convierte a los hombres en iguales respecto a lo que los
convierte en desiguales, por otra, en la practica, a favorecer las politicas que tienden a convertir en mas
iguales a los desiguales”.
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organizar mayorias moviles. En un primer momento, el presidente se mantiene como aliado
con los indigenas y movimientos sociales. En un segundo momento rompio6 la alianza
originaria que le llevd al poder y cambia de giro, aliandose con la derecha (PSC). La
ruptura con los indigenas se produjo por el acuerdo logrado con el FMI y la declaracion que
haria el presidente de pretender ser el mejor amigo de los EE.UU. Y finalmente, en un
tercer y ultimo momento, logré6 una mayoria movil en el Congreso junto con el PRE
(partido del populista Abdald Bucaram) y el Prian (partido del multimillonario bananero
Alvaro Noboa) para reestructurar la Corte Suprema de Justicia, Tribunal Constitucional y
Tribunal Supremo Electoral. Esta reestructuracion significo el reparto del poder. Esta
decision fue un golpe a la institucionalidad. Las posibilidades que hubo en aquel momento
de que nazca un nuevo sistema de partidos conformado por SP de Gutiérrez y el Prian de
Noboa iniciaron una ruta de desgaste. De esta decision por reestructurar los principales

organismos de la justicia, los dos partidos salieron perdedores.

El tercer momento del gobierno de Gutiérrez significo una disputa abierta contra el
PSC, antiguo aliado, y el establecimiento de una alianza efimera con el partido que
historicamente ha sido contrario al PSC, el PRE. Esto supuso abonar el conflicto entre dos
viejos rivales: Febres Cordero y Abdala Bucaram. En este momento, se agudizaron las
tensiones con el movimiento indigena y los movimientos sociales. La politica econdmica de
Gutiérrez siguid un libreto ortodoxo, sobre la base de los imperativos de los organismos
multilaterales de crédito. A diferencia de los mandatos de Mahuad y Noboa, el gobierno
goz6 de estabilidad econdmica como resultado de la dolarizacion y una politica
conservadora de austeridad y disciplina fiscal, pues fren6 la inflacion, se termind con el
mercado negro cambiario y se registré el mayor crecimiento desde el retorno a la
democracia. Esto significa que hubo un retorno de la crisis institucional, pero en un

contexto de economia saludable.

Esta situacion fue particular en Ecuador, ya que por lo general habia la combinacion
de los dos factores: fragilidad institucional y mal desempefio econdémico. Esta vez hubo un
contexto, en donde la economia daba visos de crecimiento, ademas el pais estaba saliendo

de la crisis bancaria de manera gradual, mejoraban los precios del petroleo en relacion a
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finales del siglo XX e inicios del XXI y los indicadores sociales dieron signos de un

manejo econdmico con resultados.

El sistema politico, en conjunto, no pudo capitalizar a su favor el favorable contexto
econdmico. La pugna de poderes se habia institucionalizado, los partidos politicos estaban
mas debilitados que nunca desde el retorno a la democracia y la inexperiencia de los nuevos
partidos en el poder sumo al escenario de fragilidad. De nada sirvi6 poner la casa en orden,
si las viejas précticas politicas cobraban fuerza. Si bien la negociacion politica entre
partidos de distinto signo politico es usual en momentos, en donde se disefian y aprueban
leyes de importancia para el pais, sin embargo el gobierno de Gutiérrez demostré una
extrema flexibilidad de corte pendular. La indefinicion ideol6gica permitié estos
desplazamientos: primero con la izquierda, luego con la derecha y finalmente con el

populismo.

Por otra parte, Gutiérrez no gozaba del respaldo de las clases media y alta del pais ni
de los grupos de poder econdmico relacionados con la banca, pues él habia prometido
cobrar las deudas a los banqueros préfugos de la justicia; no obstante mantenia un relativo
respaldo popular; sobre todo cuando comenzo el enfrentamiento contra Febres Cordero,
lider del PSC y representante de la oligarquia de la costa. No obstante, el militar no tenia la
experiencia para asumir este tipo de disputas ni tampoco el sentido politico para ganar el
respaldo de una capa de la poblacion que lo miraba como “el otro repugnante”, al igual que
Bucaram. La hipdtesis que maneja Burbano a la caida de Gutiérrez fue “la ausencia de un
proyecto politico claro para el Ecuador. Més alla de su lucha para conquistar la Presidencia
de la Republica, solo hubo una gran improvisacion”%. A ello, se sumaria que su partido
estaba en cierne, es decir en fase de organizacion interna y consolidacion, situacion que
tarda mucho pare el caso de Ecuador y que no muchas veces no se consigue, debido a la
incapacidad de los partidos de crear vinculos con la sociedad, tener escuelas de formacién

politica'y de administracion publica y mecanismos de democracia interna.

% Burbano de Lara, Felipe. "Un triste paso por el poder”. En:
http://www.hov.com.ec/especial/caidalucio/caidaé.htm Consultado: 09 de mayo de 2014.
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El bloque legislativo del PSP estaba conformado por gente inexperta, era un partido
—para ese momento- con una raigambre militar y de familiares de los involucrados. La
prensa denuncidé nepotismo en altos cargos del Gobierno. Estas situaciones se irian
sumando al descontento de las clases media y alta, sobre todo de Quito. Hago referencia a
Quito, pues las protestas en contra del mandatario no se registraron en otros lugares del pais
con la misma intensidad. Fueron manifestaciones de protesta localizadas, tampoco
multiclasistas. Gutiérrez quiso enfrentar el descontento con un grupo, a manera de fuerza de

choque, lo que le restaria mas su aceptacién popular.

La reorganizacion de la Corte Suprema de Justicia por parte de la alianza coyuntural
de los aliados del gobierno posibilitd el sobreseimiento de los juicios contra el
exmandatario Abdala Bucaram. El retorno del “loco” fue un hecho. Esta maniobra politica
termino por desgastar la figura de Gutiérrez. La poblacion de Quito, de las clases media y
alta, se organizo6, sin lideres a la cabeza, contra el mandatario. Entre los motivos que se
posicionaron en el imaginario quitefio estuvieron: el nombramiento de los nuevos jueces de
la Corte Suprema de justicia, el regreso de Bucaram, el nepotismo de su Gobierno, el
rechazo a las palabras de Gutiérrez cuando denominé forajidos a un grupo de personas
contrarias a su gestion y la fuerza de choque que habia organizado. Otro hecho que
contribuyd contra Gutiérrez fue su relacion con las Fuerzas Armadas. Esto se explica,
debido a su posicion incomoda de coronel convertido en Comandante en Jefe sin haber
llegado a general. Por esa causa, nombraria en su gobierno una cipula militar afin y que

haya estado en su promocion.

La irrupcion del movimiento Forajido, autodenominado de esa manera como
respuesta a las declaraciones que Lucio Gutiérrez habria hecho contra este grupo por haber
protestado frente su casa, no responde a un intento organico de un grupo de personas con el
afan de plantear respuestas a una cuestion concreta, tampoco sigue una corriente ideoldgica
ni evidencia liderazgos definidos. Responde a una expresion de protesta social localizada
en un sector de la poblacion de Quito, de clase media y alta, que se auto convocaron contra
el gobierno del coronel con la finalidad de expresarle su rechazo a un conjunto de medidas
politicas, no econdémicas. Este movimiento que se expandio diseminadamente por barrios

del norte de la capital disefid un conjunto de manifestaciones comunicativas para captar la
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atencion de la opinion publica. Estas manifestaciones no tuvieron la capacidad de contagio
en otras localidades del pais. Se hizo en las primeras semanas de abril de 2005 el
Cacerolazo, en un clima de paz, sin embargo el clima de tension escald hasta llegar a
protestas en la calle que incluia a estudiantes, grupos de izquierda, amas de casa. Insisto, en
el climax de la protesta se fue articulando el mensaje “que se vayan todos”. Los partidos de
oposicion no tardaron en capitalizar el descontento y maniobraron contra Gutiérrez, pero

también contra si mismos. La ciudadania reprobaba su actuacion.

La gente gritd en las movilizaciones no solo contra Gutiérrez, sino “que se vayan
todos”. Protesta social + golpe legislativo + intervencion dirimente de las Fuerzas Armadas
fue la formula de la caida del coronel. Esta misma formula se ensayd con Bucaram y
Mahuad. La supuesta sucesion presidencial, amparada en la figura de abandono de cargo,
tampoco sintonizo con las demandas ciudadanas. Los partidos politicos impidieron la idea
de plasmar una Asamblea Constituyente y acelerar la extradicién de los banqueros profugos
de la justicia, en un contexto en donde se tratd de recomponer el orden institucional con el
nombramiento de una nueva Corte Suprema de Justicia, Tribunal Constitucional y

Electoral. Ecuador abria otra vez la apertura al populismo.

Como resultado de las maniobras de reestructuracion de la Justicia retorno el
populista, Abdala Bucaram, y se produjo la estocada final al sistema de partidos, a las
instituciones y devino todo en un golpe de Estado legislativo, en contra de quien habia ya
dado un golpe antes. El retorno de Bucaram, quien se declaré mas loco, acrecent6 el clima
de descontento popular contra Gutiérrez. Como en todos sus retornos, el recibimiento de
Bucaram fue un show mediatico combinado con arengas contra la oligarquia al mejor estilo
del populismo: pueblo (Bucaram) contra oligarquia (PSC, Ledén Febres Cordero y los
partidos opositores), la reinsercion de un leguaje popular, la idea del regreso del lider de los
pobres. Pero esta vez, el retorno no fue tan exitoso, pues se habia generado un escenario

adverso para €l y para su nuevo acdlito, el coronel.

Después del golpe legislativo contra Gutiérrez, el Congreso posesiond al
vicepresidente Alfredo Palacio como primer mandatario en un Congreso caotico y

vulnerable ante la protesta social. Palacio tenia en esta coyuntura el peso del descalabro del
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sistema y la posibilidad de reformar o revolucionar. No hizo ninguna de las dos cosas, en
un contexto de apoyo popular contra la vieja clase politica, pero también con los Gltimos
rezagos de los partidos politicos en el Congreso Nacional. Palacio hered6 la estabilidad
econdmica de Gutiérrez, pero la fragilidad que vino incrementando desde 1995, en lo que

denomino “década de crisis”.

Rafael Correa y Hugo Chavez: “el retorno del pueblo”

Con el término del gobierno de Palacio finaliz6 la década de crisis y empieza un nuevo
ciclo politico en Ecuador con la emergencia del populismo. Al igual que Gutiérrez, el
presidente Correa proviene de un movimiento, es decir sin estructura partidista, goza de
carisma, tiene capacidad para movilizar las masas, utiliza un lenguaje polarizador contra la
oligarquia, pero especialmente contra los partidos politicos y reinventa el discurso de
izquierda con nuevos temas como la salida de los soldados norteamericanos de la Base de
Manta, criticas contra los organismos multilaterales de crédito, la idea de integracion
latinoamericana y pone en discusion el socialismo del siglo XXI. Entre las ofertas de
campafia posiciona la idea de una Constituyente para refundar el Estado, la idea de un pais

meritocratico, la defensa del medio ambiente, la creacion de nuevos poderes.

Correa emergio al igual que Velasco Ibarra, Lucio Gutiérrez y Bucaram, en un
contexto donde la crisis institucional entra en su mayor efervescencia, sobre todo la de los
partidos politicos. Pero, no necesariamente en un momento de crisis economica. A él no le
interesa constituir ningun partido, ataca todo el tiempo el sistema politico y se juega por el
movimientismo. Esta es una diferencia sustancial con Gutiérrez y Bucaram, quienes si
pensaron en una estructura partidista®’. Otra de las caracteristicas que distingue a Correa de
los otros populistas ecuatorianos es que €l si construyo un puente entre las promesas de

campafia y la gestion en su gobierno. Es decir, el populismo no se queda —en este caso- en

7 En este punto de la comparacién respecto de Uruguay, cabe decir que ahi “En Uruguay son mas
importantes los partidos que las personas, porque se piensa a largo plazo. Hay muy poco personalismo.
Incluso hay dirigentes con buenos desempefios que han perdido votos cuando participan por fuera de los
partidos como el caso de Hugo Batalla y la creaciéon de Nuevo Espacio [Este lider fue vicepresidente en el
segundo periodo de José Maria Sanguinetti, pero alcanzé esta designacion después de retornar al partido
colorado después de haber creado Nuevo Espacio, agrupacién con la cual tuvo un bajo rendimiento
electoral]. Esto significa que las personas votan por partidos y no por personas. Un partido puede ganar el
gobierno dos veces, pero no con la misma persona.”. Fragmento de la entrevista realizada a Daniel Buquet,
el 15 de julio de 2104.
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una estrategia a priori del poder, sino que aprende que la politica es campafia permanente
como argumentan Conaghan y De la Torre (2008). De Abdald Bucaram, el presidente
Correa reproduce la l6gica del show mediatico. Usa los medios como nunca otro presidente
lo habia hecho y promueve su pensamiento, asi como las acciones del gobierno mediante

una propaganda que sobre expone su figura.

Correa se presenta con una ideologia difusa al igual que el patriarca del populismo
ecuatoriano, Velasco lbarra. Su pensamiento politico es una amalgama de corrientes
diversas. Es liberal (Falconi y Mufioz, 2012), antipartido y antipolitica (Echeverria, 2006) y
él mismo diria: “soy un socialista con fuentes cristianas, no marxistas, me gusta definirme
como un humanista cristiano de izquierda“98. En este aspecto hay similitud con Hugo
Chévez, quien era antisistema (antipolitica y antipartido), bolivariano (Lépez Maya y
Lander, 2000), nacionalista, seguidor del cristianismo (Petkoff, 2011). Los dos lideres
saben adaptar su discurso en diferentes contextos, haciendo de su ideologia algo pendular y
para personas sin militancia organica.

Respecto de la emergencia de Chavez y los sectores que lo apoyan:

De modo que no es una clase en particular, representada en un partido determinado la
que triunfa cuando aquel se hace del poder luego de las elecciones del 6 de diciembre
de 1998, sino una franja de la poblacion (trabajadores, clase media, informales,
campesinos, fragmentos del empresariado) profundamente desencantada con el estado
de cosas (Arenas, 2006: 47).

Correa y Chavez llegan al poder en contextos de crisis politica, pero en contextos
diferenciados en cuanto a lo econémico. Esta coyuntura es diferente a las que tuvieron que
enfrentar Bucaram y Gutiérrez. Correa es heredero de la estabilidad econémica y, ademas,
beneficiario de los altos precios del petroleo, mientras que el Comandante asumio el poder
en uno de los peores momentos econdémicos desde 1959. Por lo tanto, Chavez tiene una
tarea mas dificil de cumplir, pues la coyuntura econdmica le es adversa, mientras que para

Correa el camino estuvo allanado. Los dos lideres emergieron con el apoyo del

B Palabras dichas por el mismo Rafael Correa en el programa televisivo, Detras de la noticia, dirigido por
Alfredo Pinagorte y transmitido por la cadena de television Ecuavisa. En:
http://www.youtube.com/watch?v=18aSHojROqY Consultado: 12 de mayo de 2014.
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movimientismo, pues su discurso antipartido les impide pensar en una estructura mas

organica®.

Hay varios autores que hablan de la emergencia de Correa y Chavez como resultado
de la crisis de los partidos. Para el primer caso, De la Torre (2008), Echeverria (2006),
Freidenberg, (2011); mientras que para el segundo Maduefio (2002), Lalander (2002),
Rivas (2002, 2009), Rivas y Carballo (2005), Petkoff (2011), Tanaka (2008), sin que ello
signifique que es la Gnica variable explicativa, sino mas bien uno de los elementos de un
rompecabezas multicausal mucho mas complejo. Uno de los problemas de esta hipotesis es
que al ser aislada de otros fenomenos como el econdomico y el cultural, introducen una

perspectiva de analisis parcial y estrictamente institucional.

gRespecto de la crisis de los partidos, en Venezuela para los afios 80 del siglo XX,
ya algunos sectores hablaban de la comodidad que estas organizaciones habian asumido
para mantener el status quo, es decir que dejaron de mirar los problemas y sintonizar con
las demandas sociales (Sonntag, 1986). En Ecuador, para esa €poca los partidos estaban en
proceso de consolidacién, pero su recorrido fue muy corto y con elementos de cultura
politica que seguian reproduciéndose cada cierto tiempo como ya expliqué:

personalizacion, escasos vinculos con la sociedad, cierre a la renovacion de liderazgos.

La relacién entre crisis de los partidos y populismo puede tener doble entrada. Una,
en la que la crisis de los partidos es variable explicativa del populismo y otra, en la que el
populismo se convierte en variable explicativa de la crisis de los partidos. Sin embargo se
puede expresar este fendmeno como: crisis de los partidos — populismo — ahondamiento
de la crisis de los partidos e, incluso, desaparicion. Acerca de esta segunda perspectiva de
analisis, tanto Correa como Chavez usan una estrategia similar de ataque contra lo que

queda de los partidos. Este elemento es diferenciador con los populismos de Bucaram y

% Acerca del origen politico de Chévez hay vasta literatura, asi como de la agrupacion que lo respalda y
como esta cambia en el tiempo (Lopez Maya, 2009; Marcano y Barrera, 2004; Petkoff, 2001). En primera
instancia, se crea el MBR 200 por motivo del aniversario del natalicio de Bolivar a los 200 afios. Al principio
eran un grupo de militares, conocidos y amigos en contacto con lideres de agrupaciones de izquierda, entre
ellos Douglas Bravo, Ali Rodriguez. Luego el MBR 200 pasé a denominarse Movimiento Quinta Republica
(MVR), sobre la base de una ideologia sustentada en el pensamiento de Simén Bolivar, Simén Rodriguez y
Ezequiel Zamora. Para las elecciones de 1998, este grupo de fusiona con miembros del Partido Comunista de
Venezuela (PCV), el Movimiento al Socialismo (MAS) y diversos grupos pequeiios de izquierda.
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Gutiérrez, pues estos trataron de posicionarse desde sus propios partidos, situacion por la
cual atacaban a sus enemigos que no necesariamente eran siempre los partidos. Los dos

jugaban en la politica con las instituciones de la democracia liberal.

Para el caso de Chavez y Correa, el discurso de refundacion de la patria (Ulloa,
2013a) incluye una arremetida contra la “partidocracia”. En Venezuela contra AD y Copei,
mientras que en Ecuador contra el PSC, PRE, ID y DP mas los nuevos partidos PSP y
Prian. Esta idea de refundacidn tampoco estd presente en Bucaram y Gutiérrez, pese a que
este Gltimo ofertd en campafa la realizacién de una asamblea constituyente que nunca se

concreto.

La estrategia propagandistica de Chavez y Correa, antes y durante de su gestion, ha
estado enfocada contra los rezagos del viejo pais. Por eso, Chavez hablaba de la V
Republica, mientras que Correa de la Segunda Independencia. Unas nuevas patrias sin los
partidos que dominaron la escena politica. Sin embargo, a lo largo de este capitulo explico
que la crisis de los partidos responde también a causas enddgenas de los mismo partidos,
que luego son catalizadas por los lideres politicos que vienen por fuera de sistema
(outsiders) con un discurso antipolitica y antipartido. No obstante, los lideres bolivarianos
atacaron en sus procesos de emergencia contra todo aquello que tenga relacion con la
partidocracia y eso signific en la practica, un golpe contra todas las instituciones, pues
habia que “refundar la patriald. La palabra partidocracia es empleada arbitrariamente por

los populistas, puesto que esta tiene una connotacidn diferente en la ciencia politica:

... las més comunes interpretaciones historicas y politolégicas de nuestra democracia
[en referencia a Uruguay] han privilegiado el papel de los partidos tradicionales por su
centralidad politica, por su vocacion para establecer acuerdos y su capacidad para
gestionar la conduccion del pais, particularmente a través del expediente de la
coparticipacion, esto es, de la distribucion de las posiciones de gobierno y la cogestion
(Chasquetti y Buguet, 2004: 232).

Si bien Chavez y Correa llegaron con una estrategia antipolitica, habria que decir que la
clase tradicional politica no tuvo la capacidad de recomponerse, pues los dos lideres

asumieron con poderes legislativos en minoria, pero con amplio respaldo popular. Incluso,

1MComo advierte Jorge Lanzaro a manera de contrapunto, refiriéndose a Uruguay, "los partidos actdan,
pero nunca lo suficiente para prescindir del otro... los partidos se protegen para tener el dominio de la
centralidad del poder" (Jorge Lanzaro, 2104, entrevista).
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en el caso de Correa, no tuvo ningin diputado, pues la idea de su movimiento fue convocar
a una Asamblea Constituyente bajo el mismo libreto de Chavez en Venezuela. Correa
convoco en el 2006, previo elecciones presidenciales y de diputados, a que la gente se
abstuviera de elegir a los segundos, pues consideraba que el Congreso era una “cloaca’!’!,
al que habia que cambiar. De la misma manera, Chavez antes de correr por la presidencia
en 1998 tratdo de boicotear las elecciones descentralizadas en 1995. Los dos agudizan el

clima antipartido.

La eleccion de una Asamblea con caracter de Constituyente permitiria a Chavez y
Correa patear el tablero y reconfigurar definitivamente el correlato de fuerzas en sus paises.
En este momento, los partidos que ellos representan tenian sendas mayorias, lo cual dio
paso al disefio de una nueva arquitectura institucional. El apoyo recibido en el disefio de las
nuevas cartas magnas por la mayoria de la poblacion en los dos paises les impulsé a llegar
como ganadores en la “relegitimacion de los poderes”. Son reelectos y consiguen mayoria
en las nuevas asambleas. El camino esté allanado para ir consolidando el proyecto politico,
la eleccion de las autoridades de control y de las demas funciones del Estado, incluyendo
las novedosas Electoral y de Participacién y Control Social, esta ultima en Ecuador. Los
partidos no supieron escuchar las demandas de la poblacion en los dos paises y cada vez
fueron dando paso al nuevo sistema politico. Chavez y Correa aceleraron el proceso de
extincion del bipartidismo y del multipartidismo fragmentado en lo que respecta al
ejecutivo y legislativo, y luego en las autoridades seccionales. Sin embargo, los partidos
tradicionales mantienen ciertas localidades en los dos paises a nivel de alcaldias,

prefecturas y gobernaciones.

Capacidad para procesar conflictos: afanes reformistas, la Copre y los cambios en

Ecuador

En Venezuela hay dos hitos que marcan y agudizan la crisis institucional. Uno, en el que
interviene el factor economico denominado como Viernes Negro y que se produce en el
gobierno de Luis Herrera Campins, afio de 1983, con la devaluacion de la moneda y dos, el

Caracazo o Sacudon del 27 de febrero de 1989 a pocos dias de la posesion de Carlos

101 jdem.
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Andrés Pérez en su segundo mandato. Desde esta fecha se recrudece la crisis y el sistema
politico se deteriora sin visos de recomposicion. Posterior a la devaluacion del bolivar, en el
afio de 1984 el presidente Jaime Lusinchi cred por decreto la Comision Presidencial para la
Reforma del Estado (Copre) con la finalidad de oxigenar el sistema politico y enrumbar el
modelo econdmico en tiempos en donde no habia bonanza. Las ideas principales de las
reformas giraron en torno a “democratizar el Estado con miras a equilibrar las relaciones de
poder entre Estado y la sociedad civil, democratizar las relaciones del Estado con la
sociedad civil (reforzando la participacion), democratizar la sociedad civil, combatir la
corrupcidén administrativa, estimular la liberacion de las fuerzas productivas a través de un
proceso de democratizacion” (Lopez Maya y Gomez, 1990: 87). Las areas de trabajo de la
Copre fueron: “reformas politicas, administracion publica, descentralizacidn, estrategia
economica, politica social, administracion de la justicia, educacion, ciencia y tecnologia y

cultura para el cambio” (Lépez Maya y Goémez, 1990: 95).

La forma como se disefiaron las propuestas, su discusion y posible ejecucion
generaron expectativas en la sociedad, pero en un contexto de sospechas, puesto que la
Copre estuvo integrada por 35 notables y en su mayoria adecos, por lo cual hubo poca
legitimidad. En otras palabras, la idea de participacion de la sociedad quedo en papel y se
retornd al duopolio partidista. En inicio, la Comisién “pudo puede ser un intento para
procesar conflictos. De todas las recomendaciones solo dos fueron acogidas. Eleccion de
alcaldes y gobernadores” (Thais Maingon, 2014, entrevista) en el segundo mandato de
Carlos Andrés Pérez. Siguiendo a Peters (1995), los cambios se trataron de implementar
desde arriba, es decir con poca legitimidad social. De ahi que este tipo de estrategias para

procesar conflictos tenga pocas posibilidades de efectividad.

Dentro del plano politico, entre los objetivos de la Copre constaba introducir
mecanismos de democracia interna en los partidos, renovacién de las coaliciones
dominantes, lograr una mayor vinculacién entre la sociedad y los partidos para oxigenar el
exceso del bipartidismo; sin embargo, la eleccion de alcaldes y gobernadores en 1989, bajo
la figura de la descentralizacion del Estado, no fortalecid el sistema de partidos, sino mas
bien que les enfrentd a un conjunto de problemas, como la desconexién entre las cupulas

centralistas y los nuevos liderazgos locales, la irrupcion de nuevos actores en la politica,
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una mayor horizontalidad contraria al manejo tradicional y vertical de las elites. Las
reformas que se intentaron introducir en la Copre eran muy ambiciosas, siendo la eleccion
de alcaldes y gobernadores una de las pocas que se llevaron a cabo. La mayoria quedo en el
tintero. También es importante indicar que estas reformas no se implementaron de manera
inmediata, pues desde el gobierno de Lusinchi al de Carlos Andrés Pérez habian
transcurrido cinco afios.

....la descentralizacidén puede verse como una valvula de escape a los problemas que

¢l sistema venia confrontando, pero no fue lo suficiente para atacar la crisis que se

venia incubando] ...] la descentralizacion se da porque el Caracazo lo impulso, ya la

estrategia descentralizadora venia planteandose sin que efectivamente el proyecto

fuera consensuado por las elites involucradas, ¢l centralismo ha sido muy fuerte y

fueron algunos sectores mas avanzados los que lograron imponer las reformas]...] no

fue impulsado por el conjunto de las elites en totalidad...(Nelly Arenas, 2014,
entrevista).

Si bien la descentralizacion representd una de las reformas mas importantes en la
administracién del Estado, esta contribuyd para que AD y Copei enfrentaran nuevos
escenarios, de los cuales no pudieron salir avanti; sobre todo la desarticulacion de lo
nacional frente a propuestas locales con proyeccion nacional. “[...] al democratizar via
elecciones el sistema clientelar regionalizado uno de los efectos secundarios fue consolidar
feudos locales [...] hay una consecuencia de confirmacion de estructuras tradicionales. Esto
provoca complejas decisiones en los partidos, porque deben asimilar novedosas
transacciones para mantener capacidad de control a nivel local [...]” (Gonzalo Abad, 2013,
entrevista). Por otra parte, “los partidos se empezaron a refrescar con la descentralizacion,
pero AD y Copei pusieron trabas. Impidieron que jovenes accedieran a las cupulas del
partido. Los partidos empezaron a hacer menos sintonia con la poblacion [...] se
acumularon una serie de pendientes en la agenda social y politica del pais” (Nelly Arenas,

2014, entrevista).

Pese a la importancia que representd la eleccidn por primera vez de autoridades
locales, el cansancio colectivo hacia lo politico era evidente, pues este proceso electoral “ha
estado viciado por la elevada abstencion electoral (més del 55 por ciento en todo el pais y el
70 por ciento en Caracas) y no ha generado (;aun?) nuevos mecanismos de conduccion

politica del pais” (Sonntag, 1991: 15).
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A diferencia de Venezuela, la eleccion de alcaldes en Ecuador tiene trayectoria
historica. En Quito esta figura existe desde 1946, por lo cual la l6gica de convivencia entre
lo local y lo nacional es parte del hacer politica. Sin embargo, se debe considerar que en
Ecuador los partidos no tuvieron alcance nacional, pero si disputaron Quito y Guayaquil
debido a que son las ciudades mas importantes en lo administrativo y econémico, y de
mayor concentracion demografica y electoral. Estas disputas han gestado un clivaje
regional entre sierra y costa. En la capital esta instalado el aparataje Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, mientras que en Guayaquil se encuentra el puerto de mayor importancia y que
dinamiza la economia comercial. Mientras en Venezuela, la eleccion de alcaldes y
gobernadores contribuyo para que se agudice la crisis en el sistema de partidos, en Ecuador
este fenomeno no ha contribuido para el declive, sin que ello esconda la trayectoria de
cacicazgos locales y regionales. Por otra parte, en Ecuador no se elige gobernadores, ya que
estos siguen siendo designados por el Presidente y no tienen una figura tan estelar que los

alcaldes de las capitales de provincia o los prefectos.

Uno de los efectos de la eleccidon de alcaldes y gobernadores en Venezuela fue la
entrada en escena de nuevos lideres y la construccion de un dique que impidio
momentaneamente que se desmorone el pais en lo local, después de la crisis politica que
llevo a la renuncia a Carlos Andrés Pérez, parafraseando a Lopez Maya (2005).“En algunas
regiones del pais (Guayana) donde estan las industrias ya venian trabajando grupos de
izquierda con la Causa R. Ganaban las elecciones sindicales. De alli surgen los lideres
regionales y arrebatan el poder a AD; en este proceso regional los elegidos por elecciones
universales como gobernadores y alcaldes en el afio 1993, se lanzan como candidatos
presidenciales. Se fractura el liderazgo regional” (Thais Maingon, 2014, entrevista). Es
decir, se arrebata el monopolio de la representacidn politica al bipartidismo, pero las nuevas

organizaciones tampoco se logran consolidar con el tiempo.

Los nuevos actores politicos en Venezuela, sobre todo los gobernadores que no eran
de AD y Copei, lograron un papel protagonico después de la crisis politica de 1992: los dos
intentos de golpes de Estado, las denuncias por parte de la oposicion contra Carlos Andrés
Pérez acerca de “una posible malversacidn de recursos de la partida secreta” (Lopez Maya,

2005:112), su enjuiciamiento y el detonante que terminaria en renuncia. Como dice Lopez
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Maya (2005), algunos de los gobernadores tuvieron una actitud moderada frente al primer
intento de golpe e, incluso, reconocieron que este hecho fue el resultado de la acumulacién
del descontento de la poblacion ante la incapacidad del Gobierno por satisfacer las
demandas sociales. Asimismo, los gobernadores volvieron a ser protagonicos cuando el
Congreso Nacional suspendio a Carlos Andrés Pérez de su cargo, el 21 de mayo de 1993.
En bloque, algunos aprobaron la renuncia del mandatario, mientras que otros se
mantuvieron cautelosos, pero en el Documento de Carabobo se reclam¢ al Ejecutivo
“celeridad en el traspaso de servicios, rechazar el IVA como un impuesto de caracter
centralizado y pedir al Congreso la aprobaciéon de normas de mayor nominalidad para las
elecciones” (Lopez Maya, 2005: 128). Como se puede advertir, el sistema de partidos habia
entrado a una etapa de desaparicion y la emergencia de los nuevos liderazgos ponia en
disputa lo local versus lo nacional, en la medida que lo local trataba de impulsar propuestas

nacionales teniendo como /eif motiv la descentralizacion.

Sin embargo, el colapso del bipartidismo venezolano no solo podria entenderse a
partir de una serie de problemas de agencia desde el gobierno de Herrera Campins, sino
también desde todo aquello que significo la imposibilidad de conciliar intereses dentro de
los mismos partidos. Un caso palpable es el desplazamiento que sufren los politicos de AD
cuando son sustituidos por un grupo de tecndcratas en el segundo gobierno de Carlos
Andrés Pérez, “quienes optan por medidas economicas de racionalizacidn y neoliberales lo
que produjo la impopularidad del gobierno y de los partidos” (Rivas y Carballo, 2005:
148).

El rechazo a la forma de hacer politica por parte de los partidos tradicionales y el
desempefio de las instituciones del Estado produjo un escenario de antipolitica, es decir de
resistencia a lo politico y, por ende, a las instituciones y actores visibles del sistema. La
antipolitica se evidencid en el descrédito de las instituciones y en su falta de apoyo. Es un
sintoma que dio paso a un nuevo estado de cosas, parafraseando a Mayorga (1995). “La
antipolitica, de acuerdo con René Antonio Mayorga, se desarrolla paraddjicamente como
una forma de hacer politica que pretende no sélo prescindir de los partidos politicos, sino
también poner en cuestion las pautas predominantes del quehacer politico de los partidos

politicos y gobiernos democraticos” (Rivas, 2002: 7).
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Para el caso de Venezuela, la antipolitica vino de la mano con el colapso del
bipartidismo, la emergencia de nuevas agrupaciones politicas y lideres e incluso nuevas
formas de hacer politica con sus respectivas practicas y discursos. En un contexto de
antipolitica, no solo intervienen los partidos y las instituciones, sino también otros actores
que contribuyen para que este contexto se amplie y gane terreno en el imaginario social:
“muchos medios de comunicacion jugaron un papel al terminar de satanizar al bipartidismo
[...], el venezolano era un homo videns, desde el principio valoré6 mucho el tema de la TV,
Muchos duefios de canales comenzaron una fuerte confrontacion con los partidos”

(Alexandra Panzarelli, 2014, entrevista).

La antipolitica puede producir varios escenarios de manera aislada, como
interactiva: a) rechazo a los partidos y la busqueda de otros actores que asuman la
representacion politica, b) el paso a un nuevo sistema de partidos, c) abrir la puerta a
contextos de inestabilidad de larga data, d) irrupcion de nuevos liderazgos que,
prescindiendo de las instituciones, den paso a una movilizacion de masas, ataque a los
partidos y de manera estratégica se presentan como una nueva opcion, sin que se
reconozcan como populistas. En el caso de Venezuela hay dos momentos: 1) el contexto de
antipolitica durante y después de la renuncia del segundo mandato de Carlos Andrés Pérez
que produjo la emergencia de nuevos actores, pero no pudieron gestar todavia un nuevo
sistema de partidos y ii) durante la segunda presidencia de Rafael Caldera y al final hubo la
irrupcion del populismo debido a altos ribetes de crisis institucional. Chavez disefia e
instrumenta su entrada al sistema con un discurso antipolitica, antipartido, contra la

corrupcion.
Para el primer momento:

Durante ¢l periodo de este estudio (1989-2001) los partidos politicos no tradicionales
crecieron, como ¢l MAS (Movimiento Al Socialismo) y la Causa Radical, que ganaron
varias alcaldias y gobernaciones dentro del esquema descentralizador, amenazando asi
la posicion casi hegemonica que los socialdemocratas AD (Accion Democratica y los
social-cristianos COPEI (Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente),
han tenido en la politica nacional desde la democratizacion de 1958 (Lalander, 2002:
195-196).

Se creia que estos partidos podian crecer en representacion y alcance nacional, pero los

escenarios posteriores contradijeron toda previsidn, ya que después de la renuncia de Carlos
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Andrés Pérez, con todo el desgate que significd para su persona y AD el Caracazo, los dos
intentos de golpes de Estado y las acusaciones de corrupcion, sin embargo vuelve a ser
electo Rafael Caldera, otro patriarca de la politica venezolana. Pese a que llegd con un
nuevo partido, Convergencia, no obstante su persona representaba la tradicional y ya
rechazada forma de hacer politica. Caldera lleg6 al poder con el apoyo de disidentes de
Copei y con los partidos del “chiripero”, un conjunto de agrupaciones politicas pequefias y

el MAS.

En Ecuador, la antipolitica se comienza a evidenciar en el descrédito hacia los
partidos y las instituciones en la que denominaré como la “década de crisis”, en varios
episodios: i)primer momento de quiebre en el afio de 1995 por el juicio politico seguido
contra el exvicepresidente Alberto Dahik por parte del PSC y que concluyé con su renuncia
y pedido de asilo diploméatico a Costa Rica, i1) golpe de Estado legislativo contra Abdala
Bucaram (1997) a quien el Congreso Nacional le declard incapaz mental en un contexto de
protesta social, iii) golpe de Estado legislativo y militar contra Jamil Mahuad (2000) en un
contexto de crisis econdomica y movilizacion social, iv) golpe de Estado legislativo contra
Lucio Gutiérrez (2005) en un contexto de movilizacion social, pero con estabilidad

econdmica.

Siguiendo el analisis que se realizd para Venezuela, “los afios 90 [en Ecuador] estan
marcados, como argumenta Julio Echeverria (2010) [...] por una crisis de representacion
del sistema democratico, por el progresivo desprestigio de sus instituciones y de los
partidos, y por los sucesivos esfuerzos de reforma comprendidos por la clase politica para
devolver legitimidad al sistema y su rol en la democracia” (Burbano, 2010: 21). Como
resultado del desprestigio de los partidos predominantes (PSC, DP, ID y PRE) y debido a la
consolidacion, movilizacién y organicidad del movimiento indigena, irrumpe una nueva
fuerza politica (Pachakutik), pero no logra con el tiempo consolidarse como un nuevo actor
dentro de sistema de partidos, al igual que como ocurridé en Venezuela con los partidos del
“chiripero” que apoyaron a Rafael Caldera. Sin embargo, Pachakutik introdujo en la agenda
temas como lo multiétnico y lo pluricultural, ademéas de suplir el espacio que otrora tenian

los gremios y sindicatos.

225



De manera contraria a Venezuela, en Ecuador los partidos no podian seguir
gobernando el pais como en los 60 y 70, puesto que no tuvieron la posibilidad de
administrar la bonanza petrolera, nunca disefiaron un acuerdo de gobernabilidad y tampoco
repitieron en el Ejecutivo. Ademas, la agencia de los partidos ecuatorianos en el Gobierno
estuvo recubierta por la crisis de los 80 en el momento posdictadura y con las pretensiones
de consolidar la democracia. Los partidos enfrentaban varios retos simultaneos: fortalecer
el nuevo tipo de régimen y combatir los embates de la economia, en un contexto que no
contaban con una base social amplia que los respalde, situacién que produjo con el
transcurrir de los afios sintomas constantes de volatilidad en el electorado. Una diferencia
marcada con el sistema de partidos de Venezuela es que en Ecuador “los partidos [...] no
han desarrollado vinculos estrechos con grupos corporativistas de la sociedad civil
(trabajadores, campesinos, pueblos indigenas). Estos grupos cambian votos o los dividen
entre la amplia gama de partidos que se encuentran en el sistema” (Conaghan, 2003: 220-
221). Al igual que en Venezuela, la opinion publica arremetié contra los partidos:
“editorialistas, dirigentes empresariales y lideres politicos condenaron el régimen de
partidos —que peyorativamente denominaron partidocracia- y abogaron porque los
independientes, a quienes denominaron ciudadanos de segunda, pudieron ser candidatos al

margen de los partidos politicos” (Hurtado, 1996: 19-20)!%2,

De vuelta al tema acerca del impulso a las reformas al sistema politico en los dos
paises como medida que pudiera contrarrestar la crisis institucional y procesar conflictos,
cabe decir que en Ecuador el cambio de la norma ha sido una constante a diferencia de
Venezuela, pues ahi el bipartidismo supo jugar con las reglas del juego institucionales pero
cayendo en una extrema inflexibilidad, la que con el tiempo imposibilitd sintonizar con las

demandas de la sociedad como el caso de las propuestas de la Copre. En Ecuador, “antes de

1921 a crisis de los partidos no representan la Unica explicacién a la emergencia del populismo. Hay una
perspectiva de analisis que advierte que el populismo es un elemento de la cultura politica ecuatoriana
(Conaghan, 2011; Freidenberg, 2009; Moreano y Donoso, 2005) al referirse a lideres como Velasco lbarra,
Carlos Guevara Moreno, Asaad Bucaram, Abdalad Bucaram y Rafael Correa. Es decir, hay un habitus politico
compuesto por una trayectoria historica, con practicas politicas reiterativas y una continuada apelacion a
figuras discursivas como el ataque a la oligarquia, los pelucones, los partidos politicos. La construcciéon del
“otro antagonico” esta presente en todos los lideres que han sido denominados como populistas, sin que
ello signifique soslayar los contextos que les permitieron administrar el poder desde distintas posiciones.
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que se cumpliera el primer periodo presidencial y legislativo desde el retorno a la
democracia, la Constitucion fue sometida a reformas en varias ocasiones. En 1997-1998 y
en 2007-2008 se instalaron asambleas constituyentes que expidieron nuevos cuerpos
constitucionales. Adicionalmente en los afios 1986, 1994, 1995, 1997, 2006 y 2007 se
realizaron consultas populares convocadas por los gobiernos del momento para aprobar
reformas legales y constituyentes (Pachano, 2012: 50)”. Esta situacidn es diametralmente
opuesta con la realidad politica de Uruguay, siendo la conservacion del stafu quo una

constante. No se registran corrientes antisistema (Chasquetti y Buquet, 2004).

Pugna de poderes

La crisis institucional no se agota en el papel que jugaron los partidos en Ecuador y
Venezuela, sino también en otros aspectos como la relacion entre el Ejecutivo y el
Legislativo. En Ecuador, la denominada “pugna de poderes” fue una constante a lo largo
del periodo 1979-2006. Esto obedece a la incapacidad que tuvieron los partidos para lograr
mayorias legislativas, pero también a la falta de voluntad politica para arribar a una serie de

acuerdos que permitan la gobernabilidad!®.

Esta pugna de poderes también ha sido analizada como un elemento de la cultura
politica ecuatoriana (Blanksten, 1989), por cuanto no se expresa solamente en la
confrontacion que puede producirse entre los diferentes actores vinculados a lo politico,
sino también a la disputa simbdlica, territorial y de clase. “La primera y mas significante
[pugna por el poder] es la rivalidad personal, siendo la politica ecuatoriana notoriamente
personalista. La segunda es el regionalismo, los "blancos" de la Costa estan frecuentemente
en rivalidad con los de la Sierra. La tercera, diferencias doctrinales o ideologicas entra a
veces en el juego, pero en mucho menor medida que el personalismo y el regionalismo”.

(Blanksten, 1989: 104).

193E| sistema politico de Uruguay se caracteriza por la capacidad de alcanzar acuerdos entre los partidos,
sobre la base de la coparticipacién en el poder y la distribucién de cargos. Esto no supone que hay
unanimidad de acto en todas las decisiones que se producen en el Legislativo y el Ejecutivo, pero si que hay
un ambiente de convivencia, en el que se saben procesar los conflictos sin llegar a la movilizacion de los
sectores ni tampoco se registra manifestaciones antipolitica o la presencia de populistas. Incluso se habla de
una “oposicién constructiva” (Corbo, 2007) como la que se dio en el primer gobierno de Julio Maria
Sanguinetti, en donde participé también la izquierda (Lanzaro, 1998). También se habla de “consenso de
partidos” (Valenzuela, 2012), democracia de partidos y consenso fundacional (Ruiz, 2005).
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Esta trayectoria historica de la pugna de poderes mas la debilidad de los gobiernos
para gestionar sus proyectos en los periodos presidenciales desde el retorno de la
democracia contribuyo para que la fragilidad de las instituciones sea una constante. La
pugna de poderes en lo politico se concretaba en narrativas de confrontacion permanentes
entre los principales lideres de los partidos politicos (Rodrigo Borja ID; Ledén Febres
Cordero, PSC; Osvaldo Hurtado, DP; y Abdala Bucaram, PRE). Este contexto fue de suma
cero y se convirtié en una especie de ring en donde se enfrentaban todos contra todos, sin
que ello signifique que se hayan producido alianzas coyunturales y lealtades moviles en
aspectos concretos como la conocida “aplanadora” (DP y PSC), pues estos partidos tenian
como objetivo impulsar un conjunto de medidas economicas tendientes a favorecer a
sectores que defendian el libre mercado. De ello resultdo acuerdos que impulsaron el
Impuesto a la Circulacién de Capitales (ICC) en reemplazo por un afio del Impuesto a la
Renta, la dolarizacién y las leyes de Transformacion Economica conocidas como Trole Iy

Trole 11, en el corto gobierno del democrata cristiano Jamil Mahuad (1998-2000).

Una de las caracteristicas de la confrontacion entre los lideres de los partidos y su
incapacidad para procesar los conflictos fue su difusa e irreconciliable tendencia ideologica,
es decir entre las facciones de izquierda, derecha y centro no hubo capacidad de juntar
esfuerzos, electorados y proyectos. Caminaban de manera separada la 1D,
socialdemocracia; la DP, democracia cristina; PSC, social cristianos y el PRE, populismo.

Este fue uno de los pretextos utilizados para justificar la imposibilidad de construir
un acuerdo nacional de gobernabilidad, sin perder de vista que los lideres de los partidos
representaban intereses concretos de sus regiones, sierra y costa. Otra de las caracteristicas
en la pugna de poderes fue la disputa por el control de la justicia, situacidén que provoco
rupturas institucionales de envergadura: la primera, en la que el presidente Febres Cordero
envio tanques de guerra a la Corte Suprema de Justicia (CSJ) para impedir que se
posesionen los nuevos magistrados jueces en el afio de 1984 y la destitucion de la CSJ,
Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo Electoral en el gobierno de Lucio Gutiérrez,
afio de 2005, con una mayoria legislativa de corte coyuntural, que -como en la primera

situacidn- queria arrebatar el poder a los grupos tradicionales que partidizaron la justicia.
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Los actores politicos encontraron en la fabricacién de leyes e introduccion de
reformas al sistema politico, la salida a la imposibilidad de instaurar un Estado de Derecho

(Pachano, 2012).

En Venezuela no hay antecedentes similares a los de Ecuador, sin embargo el
monopolio del bipartidismo llevdé a la paralizacion de las instituciones, ya que los
ciudadanos no encontraban respuestas en estas. Tampoco se puede perder de vista que si
hubo pugna de poderes, pero al interior de los partidos, debido a la disputa por los
liderazgos, la confrontacidn entre tecnocratas y politicos en AD y la falta de acuerdos en el
disefio de politicas para paliar la crisis economica y descontento social. En este contexto, se
fueron acumulando demandas en torno a la administracion de la justicia, el papel de los
partidos politicos, la excesiva concentracion de competencias por parte del Estado, la
corrupcion y la busqueda de otras alternativas frente a la dependencia del petroleo. Una de
las opciones para evitar la agudizacidén del descalabro institucional y refrescar el sistema
politico fue la Copre. Pero si bien, la dimension de los problemas en Venezuela no tuvieron
las mismas caracteristicas que en Ecuador, la salida a estos estaba pensada como el disefio y
aplicacion de un conjunto de reformas al sistema politico y el intento de plantear algunas

alternativas ante el rentismo!%*

. Al igual que en Ecuador, las reformas eran debatidas entre
las elites, lo que restaba credibilidad y legitimidad a estos procesos, ademas las propuestas
se producian después del descalabro y no como la construccion de intensos y largos debates
con la ciudadania. Si bien las reformas lograban apaciguar las crisis, no eran muros de
contencion. De la Copre solo se acogieron dos propuestas en lo politico: eleccidon de
alcaldes y gobernadores de manera universal, secreta y personal. Las elites no entendieron

la necesidad de los cambios, incluso ante la emergencia de nuevos liderazgos trataron de

frenar la descentralizacion y volver a robustecer el poder central.

194 Entre las reformas de la Copre se mencionan: “1. profundizacién de la democracia en los partidos

politicos. 2. Reformas a la Ley Orgéanica del Sufragio. 3. Eleccién popular, directa y secreta de los
gobernadores de las entidades federales. 4. Reformas a la Ley Organica del Régimen Municipal. 5.
Financiamiento de los partidos politicos [...] disminucion drastica de la duracién de las campafias electorales,
reduccion severa de los gastos totales de los partidos, registro contable de esos gastos de publicidad de los
mismos, regulacion de las contribuciones privadas y control por parte del Consejo Supremo Electoral.
Regulacion del manejo de la propaganda durante las campanias electorales” (Lopez Maya y Gémez, 190: 122-
128).
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La reforma que dio lugar a eleccion directa de gobernadores y alcaldes fue importante
como hecho politico que permitié una mayor horizontalidad del poder, teniendo en
cuenta que el poder en Venezuela habia sido verticalista [....] la descentralizacidon
puede verse como una valvula de escape a los problemas que ¢l sistema venia
confrontando, pero no fue lo suficiente para atacar la crisis que se venia incubando
(Nelly Arenas, 2014, entrevista).

Tanto para Ecuador como para Venezuela, las salidas institucionales no lograron un
efecto positivo, debido a las siguientes causas: 1) no contaron con la participacion de otros
actores de la sociedad que no sean las mismas elites que venian gobernando, ii) las
reformas se presentaron ante situaciones criticas y no como procesos que apunten a
politicas de Estado, iii) las reformas se introdujeron en momentos de cansancio social ante
lo politico, iv)las reformas van de la mano con crisis de liderazgo y la no renovacion de
cuadros. Las reformas, en definitiva, no lograron satisfacer las demandas sociales y en

algunos casos, abonaron en la pugna de poderes.

Venezuela no supo renovar el Pacto de Punto Fijo, mientras que en Ecuador no
hubo —en cambio- un pacto que se pudiera renovar, sin embargo en los dos paises se llegan
a situaciones similares por la crisis que se gesta alrededor de factores politicos y también

econdmicos como explicaré adelante.

Fragilidad institucional y reaparecimiento del populismo

En Ecuador y Venezuela, al igual que en varios paises de América Latina, irrumpen nuevos
actores politicos. Esta época es catalogada como la del retorno al populismo, neopopulismo
y la antipolitica (Mayorga, 1995, 2008; De la Torre, 1996; Burbano, 1998), debido al
analisis que se realizaron de los lideres y sus gestiones (Alberto Fujimori en Pert, Collor de
Melo en Brasil, Carlos Menem en Argentina, Abdald Bucaram en Ecuador, Carlos

Palenque y Max Fernandez en Bolivia).

Segun Covarrubias (2007) estos liderazgos se asemejaron por:

...a) |apelar] a una estrategia discursiva anti-politica y de regionalismo, ¢s decir la
introduccién en el discurso de las grandes asimetrias entre los centros y las periferias,
b) la inclusién (aparente) de las masas, ¢) la excesiva personalizacion de la politica, d)
la creacion de nuevas instituciones en ¢l gobiemno, ¢) la legitimidad carismatica y
tradicional del lider, g) se ¢jerce el gobierno por decretos y plebiscitos (Covarrubias,
2007: 87-89).
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Mientras que Parker (2000), advierte:

Una de las criticas de los regimenes populistas en general, es que suelen surgir a raiz
de una profunda crisis de legitimidad del sistema democratico-representativo vigente.
El discurso que moviliza a las masas suele tener como componente fundamental un
rechazo radical a la institucionalidad existente, tildada siempre de corrupta, hecha a la
medida de intereses oligarquicos, simple parapeto para ¢l dominio de intereses
privilegiados minoritarios(Parker, 2000: 66).

De manera especifica, la Venezuela de los afios 90 fue un caldo de cultivo para que el
sistema politico se haya ido descomponiendo por los siguientes factores que interactuaron
entre si: 1) incredulidad en los partidos, i1) desprestigio de las instituciones, ii1) pugna entre
tesis centralistas y descentralizadoras, 1iv) movilizacidn social y v) crisis econémica. Uno de
los efectos de la crisis institucional fue la activacion de la protesta y la movilizacion social.
Se podria decir que en 1989 se inaugura un ciclo de protesta, en lo que se conoce como el
Sacudén o Caracazo, producto del descontento popular contra el programa econdémico
conocido como El Gran Viraje implementado por Carlos Andrés Pérez, sin embargo no se
puede simplificar la explicacion de este fendmeno a causas exclusivamente econdmicas
como el conjunto de medidas de ajuste estructural que se ejecutaron para enfrentar la crisis,
sino también debido al colapso del sistema politico como hemos advertido a lo largo de este
capitulo. De manera comparativa para el mismo pais, se podria advertir que una crisis
econdmica no provoca, necesariamente, una crisis institucional, pues la devaluacion del
bolivar en el conocido Viernes Negro (1983) no derrumbé el sistema, pero si dejo huellas.
La gente todavia seguia confiando en el bipartidismo, en el conjunto de acuerdos entre los
diversos sectores y ademas el pais venia de una época de bonanza petrolera, en donde se

bautiz¢ al pais llanero como la Venezuela Saudita.

El Viernes Negro evidencié la escasa preparacion politica que tuvieron los
principales protagonistas cuando se trato de enfrentar el remezon econdomico, dejando en la
discusion dos escenarios: uno, en el que hay bonanza petrolera y, dos, un contexto sin
bonanza. En el primero, se trasluce la dependencia extrema al rentismo y la maquinaria
clientelar funcionado a todo vapor; mientras que en el otro se observo la imposibilidad de
disefiar otra formula en la que el petrdleo no siga siendo lo nuclear y el aceite que lubrica
las demandas de los diferentes grupos. “Los partidos no terminaron de entender frente a

cudles riesgos estaban actuando y las agendas terminaron por inflarse de tal manera, que a
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pesar de esos intentos, las organizaciones partidistas no tuvieron capacidad para enfrentar
los cuellos botella, frente a una poblacion que habia crecido y resuelto necesidades basicas”

(Nelly Arenas, 2014, entrevista).

Desde 1983, Venezuela tuvo seis afios para paliar los efectos de la crisis economica
y recomponer el sistema politico; no obstante ante la inercia y la réplica de las mismas
practicas por parte de la clase dirigente de los dos partidos, el detonante llego a inicios del
segundo mandato de Carlos Andrés Pérez, en 1989. El Caracazo dio paso a la protesta
social como nunca antes habia sucedido. La gente se volco a la calle a saquear negocios,
protestar y demostrar su desenfado, porque habian creido que el presidente electo iba a
reeditar las medidas de gran aceptacidén popular que impulsé en su primer gobierno, que
coincide con un ciclo de bonanza petrolera (1974-1979). Es decir, hay un camulo de
frustraciones que explotaron. La gente protestd contra los “cogollos”, cupulas del
bipartidismo. No se puede desconocer que Pérez llegd al poder con una alta aceptacion
popular, pero el mismo Pérez encarna los problemas de un mandatario que repite. Tuvo un

primer gobierno de bonanza y otro, de austeridad, crisis y ajuste estructural.

Pérez agudiza mas aun la crisis interna de su partido (AD) y la manera de hacer
politica en general, ya que arma su equipo de Gobierno con un conjunto de tecnodcratas que
rompian con la forma tradicional de nombrar ministros y del papel que estos cumplian en la
administracion del Estado!®®. Tampoco se puede perder de vista el conflicto dentro de AD
por consolidar el liderazgo. En otras palabras, en el retorno del lider se introdujo a personas
por fuera del sistema en el juego politico. Parafraseando a Bourdieu (1991), se produce una
pugna entre los profesionales y profanos de la politica, quienes desde distintas posiciones
disputan el capital politico. Pérez, por lo tanto, hizo un ejercicio en el que pone en disputa
al Estado y al partido, los politicos contra los tecnocratas, las formas tradicionales de lo
politico en Venezuela frente a una vision instrumental de la politica que reduce a resultados

macro econdmicos la gestion politica.

105 para Rivero (2011), esta medida respondia al afan que tenia el presidente por sanear la influencia que
tenian los cuadros de AD en los anteriores gobiernos para repartirse los contratos en miultiples sectores, en
donde intervenia el Estado.
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Asimismo, Pérez rompio la promesa de reeditar su periodo de bonanza y, mas bien,
optd por un programa de ajustes siguiendo los derroteros del Consenso de Washington; es
decir, menos Estado, mas inversiones, combate a la inflacion, recorte de subsidios, cambio

en la modalidad de contratos petroleros.

La pugna por el campo politico entre tecnocratas y profesionales puso en evidencia
que los primeros no tuvieron una mirada politica al decretar un conjunto de medidas
economicas, pues estas dieron paso al Caracazo. La accidon tecndcrata jugd a mejorar los
indicadoresmacroecondmicos sin detenerse en los posibles impactos sociales y la
desestabilizacidn del sistema politico. Por otra parte, la entrada de los técnicos a la politica
no refresco la politica, sino que la reposicion6 en la medida que desde este momento en
adelante va a convertirse en un campo de disputa de todos los actores que se sienten

inconformes con el sistema.

Pérez en un intento de paliar la crisis dio paso (con apoyo del Congreso) a la
eleccion de alcaldes y gobernadores, sin embargo los resultados como ya se dijo, no fueron
tan favorables por el clima en el cual se producen estas reformas. Esto advierte que una
medida popular no tiene un resultado positivo cuando hay una acumulacién de frustraciones

sociales.

Haciendo un parangon con Ecuador se puede inferir que la ruptura de los acuerdos
entre las elites de los partidos dominantes origin6 el colapso del sistema politico y, por lo
tanto, propicié un contexto de antipolitica y la emergencia del populismo. En Venezuela, se
puede observar que la disputa interna en AD por el liderazgo, la distancia que tom¢6 Pérez
de su partido para administrar el Estado y la insercién de politicos por fuera del sistema
originaron la crisis de institucionalidad que luego seria abonada con la eleccion de Caldera
por fuera de su partido. En Ecuador, la ruptura entre los principales cuadros del PSC por la
sucesion del liderazgo (Febres Cordero, Alberto Dahik y Sixto Duran Ballén), la busqueda
de los disidentes del partido por hacerse del poder y la disputa permanente con su antigua
tienda politica inician la década de crisis con el juicio politico al exvicepresidente Alberto

Dahik, crisis que termina en el 2007, pero con una emergencia populista.
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En Ecuador, el cumulo de frustraciones sociales por la incapacidad de los actores
politicos al mando del Estado para ampliar los derechos que articulan la ciudadania, dio
paso a un conjunto de acciones que inician con el levantamiento indigena en los 90, el ciclo
de protestas y movilizacion social como antesala a los golpes contra Abdala Bucaram,
Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez, y la intermitencia del populismo. Si bien la década de
crisis va entre los afios 1995 al 2005, la antesala fue la marcha indigena en reclamo por la
tierra y la ampliacion de los derechos sociales. A diez afios de la transicion a la democracia,
todavia no se habia resuelto las demandas de un segmento de la poblacion excluido. Al
igual que en Venezuela, la politica hasta los 90 era campo de los profesionales quienes
habian construido un gran cerco a los profanos, en este caso las clase sociales marginadas.
Curiosamente, los mismos profesionales de la politica no tenian confianza en sus propias

tiendas. A diferencia de Venezuela, la clase politica ecuatoriana no se institucionalizd.

Como indica Menéndez-Carrion:

Los nueve afios de gobierno civil (1980-1989) han demostrado [...] las dificultades
inherentes al ejercicio mismo de la democracia formal cuando estructura, contexto y
cultura politica privilegian el procesamiento y resolucion de conflictos reales y
potenciales a través de mecanismos informales, personalistas y clientelares, pero
proclives a inscribirse en reglas de juego y procedimientos propios de la
institucionalidad democratica (Menéndez-Carridn, 2003: 196).

Una de las diferencias insoslayables entre Ecuador y Venezuela es la presencia del
movimiento indigena en la politica, ya que esto significéd para el primero la insercion de un
actor con capacidad de movilizacion y poder de veto. El movimiento indigena suplanté el
papel de sindicatos, trabajadores, gremios profesionales y de diverso orden, ademéas de
convertirse en el primer partido politico indigena de la region (Pachakutik), pese a que en
Bolivia la mayoria de la poblacién se autoidentifica como indigena. Sin embargo, la escasa
experiencia de los dirigentes indigenas en un campo que seguia siendo para los
profesionales de la politica les restd protagonismo en espacios como el Legislativo y el

Ejecutivo, no asi en alcaldias y prefecturas en donde mantienen sus nichos electorales.

Se podria decir que los afios 90 marcaron un antes y un después en Ecuador y
Venezuela, pues en el primero inicid un ciclo de protesta social con el movimiento indigena

convertido en el gran catalizador de las demandas sociales, pues al inicio se movilizaba por
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la defensa de sus derechos y consignas historicas (tierra, agua, acceso a Servicios,
reconocimiento de lo pluricultural y lo multiétnico) para luego ampliar sus demandas
(contra el neoliberalismo, los TLC y la defensa de la soberania). Sin embargo, este ciclo de
protesta social no solo que introdujo en el escenario politico un nuevo actor con poder de
veto, sino que también evidencio la incapacidad del sistema politico para ampliar la cancha
a los nuevos jugadores, pese a que en la Constitucion de 1998 se introdujo el principio de
que el Ecuador era reconocido como un Estado pluricultural y multiétnico. Es decir, entro
un nuevo actor a la escena, pero de la mano de la incapacidad de quienes monopolizaban la

representacion politica.

En Venezuela, el ciclo de protesta social se abre con el Caracazo (1989), pese a que
autoras como Lopez- Maya (2005) adviertan que el afio que dio paso a este fendmeno fue
en 19871% Entrada la década de los 90 van a emerger un conjunto de actores, movimientos
y partidos que escaparon de las légicas y los canones del bipartidismo para llegar a la

emergencia del populismo como se explicard adelante.

Sin embargo, hay versiones que hablan de una trayectoria populista en Venezuela
como digo en el anterior capitulo. La figura de Carlos Andrés Pérez en su primer periodo
(1974-1979) cumple con un conjunto de elementos de este fenomeno, como la
discrecionalidad en el uso del gasto publico, la asistencia a sectores marginales y la
creacién de una institucionalidad paralela al servicio del lider (Ramirez, 2006). A ello
habria que afiadir una figura carismatica y capacidad para movilizar las masas, pero en un
entorno en donde el catalizador fue el partido politico. Esta es una de las diferencias entre
Ecuador y Venezuela, pues no siempre los lideres populistas emergen de movimientos y
partidos orgéanicos y tampoco dependen de la coyuntura econdémica como el caso de

Venezuela.

Para Kornblith (1996), a inicios de los 90 se produce en Venezuela el quinquenio de

la crisis (1989-1993). Este contexto de crisis es inédito en Venezuela desde 1958, por lo

1%%Un joven es asesinado en Mérida por un “potentado”, debido al disgusto que este dltimo pasé cuando vio
al joven orinarse en su casa. Los rumores de que este “potentado” no iba a ser juzgado por la ley provocaron
cinco dias de disturbios por parte de estudiantes de la Universidad de los Andes. Esta situacion puso en la
lupa la incredulidad en las instituciones como la justicia, el rechazo a ciertos beneficios de una clase social
“potentada” y la busqueda de mecanismos por fuera de los institucionales para denunciar el estado de
malestar que se vivia (Lopez Maya, 2005).
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cual no hay una experiencia previa para saberlo enfrentar y procesar los conflictos de la
manera mas adecuada, ademés de haberse posicionado en la opinion publica la idea de una
Venezuela democréatica y en consolidacion permanente. Incluso se gestaron hechos inéditos
frente a la trayectoria de respeto institucional. “En el 4F de 92, [Rafael] Caldera aparecio
solidarizandose con el golpe militar y contribuy6 a la erosion del bipartidismo...” (Alfredo

Ramos, 2014, entrevista).

El quinquenio de la crisis replanteo el sistema politico, ya que genero el colapso del
bipartidismo, el descrédito generalizado de las instituciones, la eleccion de autoridades
locales y el paso a nuevos liderazgos, la entrada en escena de las Fuerzas Armadas en dos
escenarios (represion contra la protesta social e intentos de golpe), las reformas de
desconcentracion y descentralizacidén del Estado y la lucha contra la corrupcion. De todo
este escenario, el saldo favorable fue la eleccion de autoridades locales, la exigencia de
transparentar el manejo de la cosa publica y advertir la debilidad del modelo rentista;
mientras que el saldo desfavorable fue el intento de ruptura del orden constituido, la
descomposicion de un sistema de partidos que se habia mostrado estable y el retorno de las

Fuerzas Armadas en asuntos de orden civil.

Cuadro 9.Crisis politicas de Ecuador y Venezuela en clave comparada

Semejanzas Diferencias
Quinquenio de crisis Venezuela | Protesta social con  violencia, | Repiten en la presidencia lideres
(1989-1993). Caracazo (1989). historicos de los partidos: Carlos

Intento de ruptura del orden
instituido, dos intentos de golpe de
Estado (1992).

Emergencia del populismo:
Chavez.

Descrédito de las instituciones.
No hay renovacion de la clase
politica.

Nuevos movimientos y partidos
entran en escena en los 90.

Colapso de los partidos, 1993.

Andrés Pérez y Rafael Caldera.
Protesta social con violencia.

Hugo

Década de crisis Ecuador (1995-
2005).

Ruptura del orden instituido, tres
golpes de Estado.

Emergencia del populismo: Abdala
Bucaram (1996), Lucio Gutiérrez
(2000).

Descrédito de las instituciones.
Corrupcion.

No hay renovacion de la clase
politica.

Declive y desaparicion del sistema de
partidos, 2002.

No repiten en la presidencia lideres
historicos de los partidos.
Protagonismo de las Fuerzas Armadas
en época de crisis.

Irrupcion del movimiento indigena
(1990).

Protesta social sin violencia (1990,
1997, 2000, 2005).

Elaboracién propia.
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Emergencia de los populistas en clave comparada

Bucaram emergen medio de un conjunto de condiciones favorables para el populismo:
inicio de la crisis institucional (Sanchez-Parga, 1998b) y pugna de poderes que dio inicio al
hartazgo hacia los partidos que dominaban la esfera politica, de ahi la efectividad que tuvo
Bucaram para usar un discurso con los partidos rivales y también contra las oligarquias que,
segun su relato, estaban enquistadas en el PSC. Es decir, Bucaram introdujo la polarizacién
como elemento constitutivo del populismo: pueblo contra la oligarquia, siendo la Gltima —
para Bucaram- quien manejaba la justicia y la economia. Bucaram también llegé al poder

en medio de una época de crisis econdmica e incremento gradual de la pobreza.

Bucaram inici6 su gobierno después de que Ecuador salia de un episodio de
conflicto armado contra el Pert y los indicadores economicos demostraban que el escenario
era complejo de revertir. Si se sigue la hipotesis planteada en esta investigacidon, Bucaram
es el resultado de la crisis institucional y econdmica, mas la puesta en escena de un estilo de
hacer politica, que si bien no es nuevo en Ecuador, tiene resultados favorables en diferentes

contextos.

Bucaram no llegd en condiciones favorables, pues no contaba con mayoria
legislativa y, mas bien, busco aliados en sectores de la aristocracia costefia para enfrentar la
oligarquia representada en el PSC, asi como a las fracciones de diputados de la ID y la DP.
En su breve mandato entré en escena Alvaro Noboa, futuro candidato presidencial del
populismo de la derecha. Es decir, Bucaram lleg6 en el inicio de la crisis, pero también la
agudizd; pues el sistema politico sufrié una dislocacién en la medida que entraron a
administrar el Estado un partido y un conjunto de dirigentes populistas, sin el menor reparo
por ciertos protocolos instituidos en la clase politica, asi como por comportamientos

contrarios a la libertad de prensa y opinion.

Bucaram se diferencia de los demas lideres populistas por el uso mediatico que
introdujo en la escena politica. Algunos hablan de “populismo televisivo” (Acosta, 1996).
Este actor irrumpe en la pantalla chica, bajo el montaje del espectdculo como elemento que
le permitiria acercarse a la poblacion. Bucaram dijo ser un hombre del pueblo, con las

mismas pasiones, gustos, suefios, esperanzas. Por eso canta, come platos tradicionales con
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la mano, juega futbol y se declara un fervor seguidor de Cristo. A la oligarquia la asocia
con el diablo, con la explotacion del cholo, negro, indio y montubio, y es la culpable de la
pobreza. Bucaram es el mayor transgresor de las formas modernas de hacer politica y con
ello, de los comportamientos protocolares y ceremoniales. Bucaram siempre escapo de las
formas, de la etiqueta, de lo que debia cumplir un Jefe de Estado, segun sus detractores.
Bucaram se diferencié de los demas lideres de otros partidos debido a un conjunto de
practicas inusuales como haber grabado un disco de musica romantica, poner su nombre en
la leche para consumo masivo (Abdalac), fungir de presidente del club de futbol de mayor

hinchada del pais (Barcelona) y declararse “el loco que ama”.

Del concepto que he propuesto para el populismo, Bucaram cumple con todas las
caracteristicas, a excepcion de aquellas que corresponden a su agencia en el Gobierno, pues

su paso por el poder fue corto (agosto de 1996 a febrero de 1997).

Bucaram, pese a considerarse progresista, no es claro en su definicién ideologica, ni
tampoco son los principios de su partido (PRE). Hay una combinacion de elementos
discursivos catolicos, populares (Moreano y Donoso, 2005), socialistas e, incluso,
empresariales. “Se presenta como un hombre de izquierda y revolucionario y es nombrado
Presidente, y sus primeros actos fueron neoliberales [anuncios de eliminacion de subsidios,
convertibilidad de la moneda], sin ningln tipo de ocultamientos [generd] su relacion con
Domingo Cavallo [pieza clave en la implementacidn del neoliberalismo en Argentina en el
gobierno de Carlos Menem], la oligarquia del Ecuador se presenta en su gobierno, Alvaro
Noboa es uno de sus principales funcionarios [considerado a esa fecha el hombre més rico

del pais y ocupa el cargo de presidente de la Junta Bancaria]” (Raul Baca, 2013, entrevista).

Bucaram encaja en la nocion weberiana de carisma. Sabe seducir a las masas, habla
en su lenguaje, bromea, baila, canta, tiene el poder de movilizar a su electorado en
campafia, situacion que no sucede fuera de los procesos proselitistas, pues en su caida se
evidencia la incapacidad del PRE para organizar una defensa popular por su lider. Al
contrario, como dos veces anteriores, Bucaram se exilia y se convierte en el otro ausente,

parafraseando el apelativo que le habian dado a Velasco Ibarra.
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Bucaram reproduce y actualiza un conjunto de practicas, discursos y consignas que
vienen desde su tio Asaad Bucaram y Carlos Guevara Moreno lideres historicos del partido
Concentracion de Fuerzas Populares (CFP). Conaghan (2008) afirma que es un heredero
del populismo de Velasco Ibarra. Tanto Assad Bucaram como Guevara fueron figuras
protagonicas, pero coincidieron con el liderazgo del mayor populista del Ecuador, Velasco,
situacidén que les impidié llegar al poder Ejecutivo, no obstante Assad también se vio
impedido de llegar a gobernar porque en el retorno a la democracia, los arquitectos de la
nueva constitucién maniobraron para que el populismo deje de jugar un papel principal y le
impidieron su participacion bajo el criterio que no podia ser comandante en jefe de las

Fuerzas Armadas un personaje de origen extranjero.

Abdald extrae del CFP el clientelismo, entendido como “instrumento politico, se
practicaba en los sectores marginales de la ciudad de Guayaquil y en varios recintos de la
costa ecuatoriana, lugares donde el populismo tiene més adeptos, apoyando a los candidatos
a cambio de recibir obras o ciertas prebendas previamente negociadas” (Menéndez Carrion,
1986: 94-95 en Moreano y Donoso, 2005: 121).

El ascenso de Bucaram al poder coincide con los afios de agudizacidén del
descalabro institucional en Venezuela. En 1994 asumi6 la presidencia Rafael Caldera, en un
contexto de descrédito de las instituciones, baja legitimidad de su persona pues gand las
elecciones con un margen muy reducido y una tasa de abstencion del 40% y se registro
crisis bancaria. Caldera representaba la figura de salvavidas ante el naufragio del sistema
bipartidista, debido al quinquenio dramatico. El pais que era ejemplar para América Latina
dio visos de un colapso sin precedentes en los ultimos 40 afios de democracia. Esta época
coincide con la aparicion de lideres neopopulistas en América del Sur, sin embargo todavia
no se descubre para ese tiempo el liderazgo de Chavez, pues lo habian subestimado, pese a

responsabilizarse este ultimo en uno de los intentos de golpe.

La eleccion de Caldera, en contexto de crisis politica y econdmica, recreod la figura
del padre con experiencia, la figura del hombre conciliador, la figura del politico que sabe
atacar contra las instituciones y los partidos que hicieron dafio al pais. El politico
institucional pasé a convertirse en el lider de la antipolitica, comenzando por fracturar el

partido de su propia creacion, Copei y optar por una nueva organizacion politica
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(Convergencia). Bucaram como Caldera (sin que sean figuras comparables por sus
trayectorias, ideologias y desempefio publico) supieron en su momento arremeter contra el
sistema politico. Caldera también promociond en su segundo gobierno la idea de
reconstitucion de lo social, la creacion de un paraguas ante la crisis sin que se lleven a cabo
ajustes estructurales, pero estas situaciones no sucedieron en la practica. Con la finalidad de
posicionar en el imaginario publico la idea de la formacion de un gobierno con tintes de
izquierda, Caldera invit a colaborar a personajes como Teodoro Petkoff, lider historico del

MAS y exguerrillero.

La crisis del sistema politico junto con la crisis econdmica irian abriendo las puertas
al populismo en Venezuela por cuanto se produjo un vacio de representacion politica; es
decir la poblacién en su mayoria comenzé a perder credibilidad en las instituciones, asi
como en los lideres de los partidos y organizaciones que habian llevado las riendas desde
1958. Al perderse de manera acelerada la credibilidad, 1a aceptacion de éstas también se fue
a pique. Este vacio de confianza institucional y de liderazgos llego a su expresion maxima
con un ciclo de protesta social, pero sin un lider visible en un primer momento. La gente
comenzaria a pensar que la solucion podria venir de la mano de alguien por fuera del
sistema politico y que goce de ciertas caracteristicas mesianicas para que salve la situacion.
Este contexto se explica, porque los partidos habian fracasado en sus recetarios, por lo cual
la solucion no podria venir de ellos ni tampoco ser aceptada. La gente queria alguien que
sea como el pueblo, que entienda lo que le pasa al pueblo, que hable y se comporte como el
pueblo. Los medios de opinion publica también contribuyeron para que el ambiente
antipolitica cobre fuerza y se ponga en tela de duda la capacidad del bipartidismo.
Intelectuales como Arturo Uslar Pietri junto con otros venian rechazando la forma de hacer
politica y se declaran “pendejos” o engafiados por el sistema. De manera paralela se ha
insistido en el hecho de que Hugo Chavez, el teniente coronel protagonista del intento de
golpe de Estado el cuatro de febrero de 1992, habia empezado desde hace una década atras
una serie de reuniones con oficiales del ejército de mediana graduacion y lideres de

izquierda para tomar el poder por vias que no eran democraticas, parafraseando a Marcano
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y Barrera (2004) y Lalander (2002)!%7. Bajo esta version, se podria comprender que el

malestar habia contagiado a segmentos como las Fuerzas Armadas.

Pese a que Caldera es electo en un segundo mandato, no obstante este hecho
presagio el fin de los liderazgos historicos y la apuesta tradicional por el bipartidismo, no
asi el fin de la personalizacién de la politica de la cual hablaré mas adelante. Por otra parte,
Caldera no llego6 con el respaldo popular que adecos y copeyanos lograron en su momento.
Para 1994, Aveledo (2007) evidencia el momento mas alto de la antipolitica sobre la base
de un conjunto de datos obtenidos de una encuesta, en donde se puede ver que los partidos
politicos son los ultimos, entre una lista de instituciones, que la gente considera que
trabajan para resolver los problemas de Venezuela'®®. El contexto que enfrentd Caldera no
solo demandaba de un liderazgo de incuestionable legitimidad, sino también de soluciones
concretas a un modelo que se habia agotado hace una década, el rentismo. En Venezuela, la
térmula del “petropopulismo”, petroleo mas populismo, funcionaba de la mejor manera en
época de bonanza. “Si el populismo alimenta la fantasia de la unidad nacional mediante la
identificacion del pueblo con la nacidn, en Venezuela la expectativa de que el bienestar
general se lograria mediante la transformacion financiada por el petrdleo convirtio esta

fantasia en una ilusion de armonia colectiva” (Coronil, 2002:143).

En Ecuador como en Venezuela, la personalizacién es un rasgo de la politica. Hay
personajes que saturan la politica, debido a sus liderazgos fuertes y carismaticos, su manera
de conducir el Estado y la imposicién de sus decisiones. Todo gira alrededor de sus figuras.
Hay varios factores que contribuyen a ello, como el presidencialismo, es decir las
competencias y responsabilidades que tiene el Ejecutivo frente a los otros poderes del
Estado. Siguiendo a Linz:

El presidencialismo tiene mayor opcion de generar una situacidon suma-cero que el

parlamentarismo, dado que entrega a un lider individual un poder considerable durante
un lapso fijo de tiempo. Limita las expectativas de influenciar el proceso politico de

197E| Movimiento Bolivariano Revolucionario200 nace en 1983, bajo el liderazgo de Hugo Chavez, su nombre
alude a la celebracion del 200 aniversario del natalicio del Libertador Simén Bolivar (Lalander, 2002: 217).

108 Aveledo (2007) hace referencia a la encuesta que hizo Consultores 21 en Zapata (1996, 176), en donde
los partidos ocupan el dltimo lugar en la pregunta, ¢ Cuanto estan trabajando para resolver los problemas del
pais? El orden fue el siguiente, tomando como respuesta poco + nada: Medios (43%), Iglesia (46%), Fuerzas
Armadas (52%), el pueblo (54%), gobierno de Caldera (59%), empresa privada (66%), sindicatos (77%) y
partidos politicos (86%).
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aquellos que pudieran hallarse en minoria. Incluso, limita la influencia de los
diferentes partidos en una coalicion que se¢ forma para c¢legir a un determinado
candidato después de su eleccidon popular, a menos que retornen a tacticas opositoras
que pueden contribuir a generar una situacion de crisis. El presidencialismo facilmente
puede fomentar un proceso de polarizacion en una sociedad dividida y muy a menudo
requiere una coalicidén entre los moderados y aquellos que adoptan posiciones mas
extremas (Linz, 2000:38).

Por otra parte, se habla de la personalizacion como un elemento de la cultura politica.
“Venezuela ha sido un pais presidencialista. Tenemos una larga tradicion autoritaria de
militares y caudillos [Simo6n Bolivar, Juan Vicente Gémez, Pérez Jiménez], pero [Hugo]
Chavez nos lleva a otro nivel mas alto. Un liderazgo anterior fue el de Carlos Andrés
Pérez”(Alexandra Panzarelli, 2014, entrevista). Para Aveledo (2007), una forma como se
manifiesta la personalizacidén es mediante la figura del caudillo militar, si se considera la
tradicidén de gobiernos de este tipo. “El poder del caudillo es de naturaleza paternal. En la
llanura donde su guerrilla pelea, [José] Paez es llamado el “taita” por los suyos, quienes lo
siguen con fe” (Aveledo, 2007: 62). Segun Martinez (2013,17), “no debemos olvidar que el
caudillo era un hombre que manejaba dos tipos de poder muy efectivos y muy reales: podia
movilizar cientos o miles de hombres armados, 1o que le hacia bien una amenaza o bien un
aliado para otros caudillos mayores o menores; pero era también un terrateniente, un

latifundista”.

En Ecuador ocurre algo similar, “hay una matriz de personalizacién de la politica
muy fuerte. Ecuador es uno de los paises donde el populismo tiene mayor vigencia. Las
figuras [politicas], empezando con Velasco Ibarra. [La personalizacidn] es una matriz muy
institucional, mas que en los paises vecinos como Colombia y Pert” (Manuel Alcantara,
2014, entrevista). “Desde el inicio de la actividad politica latinoamericana y especialmente
en Ecuador, han prevalecido los valores tradicionales que Weber llamo “patrimonialistas”,
es decir, el predominio del gobierno de los hombres y caudillos por encima del gobierno de
las normas y los procedimientos legales” (Mejia, 2003: 292-293). Los personajes que han
encarnado la personalizacion son el lider conservador Garcia Moreno (1860-1875), el lider
liberal Eloy Alfaro (1890-1910), el populista Velasco Ibarra (1933-1970), Abdala Bucaram,

Ledn Febres Cordero, Rafael Correa.
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La personalizacion de la politica es un factor que contribuye al populismo, porque
desintitucionaliza. Esto significa que todas las decisiones giran alrededor del lider, dejando
por fuera un conjunto de procedimientos y reglas democraticas que en democracias
consolidadas le dan el mismo valor tanto a las minorias como a las mayorias en el debate
sobre temas de la cosa publica. La supuesta legalidad, en la que se ampara la
personalizacién es que los lideres fueron electos por el pueblo, lo que les daria cierta
discrecionalidad en el manejo del poder. La personalizacion no admite competencia intra o
extra partidaria, pues todo gira alrededor de una persona. Si bien pueden existir dos
liderazgos fuertes en un contexto dado, uno llevaré siempre la batuta. Para estudiosos de la
democracia como O’Donnell (1994), este se deberia entender como una especie de
democracia delegativa. “Las democracias delegativas se basan en la premisa de quien sea
que gane una eleccidn presidencial tendra el derecho a gobernar como él (oella) considere
apropiado, restringido s6lo por la dura realidad de lasrelaciones de poder existentes y por
un periodo en funciones limitado constitucionalmente. El presidente es considerado como
la encarnaciondel pais, principal custodio e intérprete de sus intereses” (O’Donnell, 1994:

12).

En Ecuador y Venezuela, los efectos de la personalizacion se observa en la falta de
renovacion de cuadros en los partidos, la imposibilidad de implementar mecanismos de
democracia interna y la busqueda de otras alternativas de procesar los conflictos que no sea
la de recurrir a los mismos lideres que personalizaron la vida politica. Cuando los lideres
que persiguen esta practica se ven amenazados por otros grupos que los quieren sustituir u
oxigenar el sistema provocan rupturas como la salida de Rafael Caldera del Copei; mientras
que los liderazgos que surgen espontdneos y sin trayectoria politica no les interesa
institucionalizarse, sino que mas bien todo gire en torno de su persona como son los casos
de Velasco Ibarra y Rafael Correa. Para ellos, una légica de partido no convive con su

forma de hacer politica'®.

109 para Valenzuela (2012), una de los hechos que permitié el quiebre de la democracia en Uruguay es la
reforma que se realizd a la Constitucion de 1966, en la cual se entregan mas poderes al Ejecutivo. En este
sentido, la personalizacion de la politica no solo viene de factores de raigambre histérica como el apoyo a
los caudillos, sino también por disefios institucionales que distorsionan la figura de pesos y contrapesos. La
falta de estos da paso a la concentracion de poder como se explicara en los casos de Rafael Correa y Hugo
Chavez.
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No obstante, hay contrapuntos respecto de la personalizacion y el origen de los
caudillos en Ecuador. Paz y Mifio (2010) advierte que se debe privilegiar en el analisis de
estos la pregunta acerca de qué tipo de intereses representan y a quiénes, y también
entender que el caudillismo es un rasgo histérico de la formacion social de las clases
influyentes en la sierra y en la costa, y que se evidenciaba en la figura de los terratenientes;
quienes eran representantes naturales de sus territorios al no haber control y presencia del
Estado. Sin embargo, varios de los lideres del siglo XIX y XX no tenian esos origenes
hacendatarios, pero si ciertas maneras de administrar el Estado como si se tratase de su
propiedad. En Ecuador, se le lleg6 a motejar a Febres Cordero, expresidente entre 1980-
1984, como “el duefio del pais”; pues sus opositores decian que controlaba la justicia, la

economia, el Congreso.

La personalizacion puede producir también antipolitica, ya que todo lo que resulta
contrario a las formas e intereses de los lideres fuertes se cataloga como inaceptable. Solo
ellos se consideran profesionales de la politica. En este sentido, se producen escenarios de
suma cero, pues hay choque entre lideres. Por otro lado, mientras la vida publica gira

alrededor de personajes, la consolidacién de las instituciones tiene muy poca probabilidad.

Otra perspectiva de andlisis de la personalizacion de la politica es la que explica
Ramos (2002b), para quien este fendmeno no solo tiene que ver con la presencia imponente
de un lider que sepa movilizar las masas, sino de aquella actitud de desinterés de la politica
por parte de la poblacion. En este escenario podria funcionar una correlacion inversa: a
menor interés y participacion de la gente, mayor posibilidad de personalizacion; ya que los
lideres no emergen solo por sus cualidades, sino porque saben capitalizar las condiciones de
su emergencia. Para el caso del populismo en Ecuador y Venezuela, la crisis de las
instituciones, el colapso de los partidos, la indiferencia con lo que ocurre y la busqueda de
alguien por fuera de lo tradicional para que reconfigure el sistema, disefie otro y entre a

paliar la crisis.

La personalizacion también auspicia la entrada de outsiders, ya que se privilegia en
la opinion publica a personas antes que a procesos de renovacion en los partidos. Todo
tiende a recaer en los hombros de las personas. Incluso, se busca a personas que no estén

“contaminadas” por la politica. Los partidos comienzan a identificar y reclutar figuras por
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fuera del sistema, los medios de comunicacidén a catapultar a empresarios, deportistas y
estrellas que pudieran entrar a la politica y darle una cara fresca. Pero, todo seguira girando
en funcion de las personas, su carisma, su trayectoria, su poder de sintonia con la

poblacion.

La personalizacion en Ecuador y Venezuela siguid logicas territoriales. Lideres
locales que pretendieron desde las alcaldias, prefecturas y gobernaciones proyectarse a
nivel nacional. Es una logica, en donde ademas, se cuida el poder territorial. En Ecuador,
los lideres que llegaron a ser presidentes (Rodrigo Borja, Jamil Mahuad, Abdala Bucaram,
Febres Cordero) no pudieron consolidarse nacionalmente, cada vez se fueron localizando y
defendiendo los intereses de la sierra y de la costa. En Venezuela, en cambio, la eleccion de
alcaldes y gobernadores pretendi6 oxigenar la crisis politica y buscar desde la reforma de la
administracién del Estado una salida a la crisis, sin embargo no supieron disputar lo
nacional con éxito en el periodo que va entre 1989 a 1998. Se puede entender este
fenomeno, a partir del poco tiempo que tenia la descentralizacion del Estado para promover
liderazgos nuevos y también debido a los ataques contra la descentralizacidén (Aveledo,

2007).

La emergencia de Lucio Gutiérrez (2000) tiene similitudes con la de Hugo Chévez
(1992). Para 1992 en Venezuela y el afio 2000 en Ecuador, el contexto de crisis era
evidente. En lo econdémico, se llevaban a cabo ajustes estructurales por parte de los
gobiernos de Carlos Andrés Pérez y Jamil Mahuad que el pueblo no pudo resistir y como
producto de aquello, se produjeron movilizaciones sociales que paralizaron a los dos paises.
Una de las diferencias en las movilizaciones es que en Venezuela hubo violencia (muertos
y heridos) y la intervencidn del ejército para mantener el orden constituido, mientras que en
Ecuador las Fuerzas Armadas respaldaron las demandas sociales y quitaron el resguardo a
los presidentes Abdala Bucaram y luego Jamil Mahuad. La cédula de bautismo politico de
Gutiérrez y Chéavez es el golpismo. En este contexto de crisis econdmica, se resquebraja
aun mas las instituciones politicas, pues los partidos en los dos paises no sintonizaron con
las demandas de la poblacidén y tampoco tienen planes de contingencia antes la crisis
econdmica. Los dos militares capitalizaron el descontento social, pero sobre el contrario a

los partidos politicos. Desde sus respectivas actuaciones llaman al disefio de un nuevo
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orden de cosas. En este escenario otra de las diferencias es que en Ecuador si se produjo el
golpe de Estado contra Mahuad, mientras que en Venezuela, Chavez cumple su objetivoa
medias, pues Pérez se mantiene en el poder. Chévez es encarcelado durante dos afios,
Rafael Caldera le otorga sobreseimiento y en cuatro afios llega al poder; mientras que el
ascenso de Gutiérrez es meteorico, se demora apenas dos afios, tiempo en el cual crea su
propio partido y vence en las urnas a los partidos tradicionales. Esta eleccion significd el

colapso del sistema de partidos en Ecuador.

Chavez era presidente cuando se produjo el golpe legislativo contra Lucio Gutiérrez
(2005), en un contexto de movilizacion popular solo en la ciudad de Quito y que cont6d con
la participacidon de la clase media y media alta. Al igual que Lucio, el teniente coronel
Chavez también habia enfrentando un golpe de Estado (2002), pero las masas lo
relegitimaron en el poder mediante protestas a su favor y en contra de los golpistas.
Gutiérrez como Bucaram provocd su derrocamiento, pues su falta de experiencia politica le
llevd a enfrentarse contra los partidos tradicionales que todavia contaban con cuotas de
poder en el poder legislativo, rompid el estado de Derecho con el nombramiento de una
nueva Corte Suprema de Justicia, Tribunal Supremo Electoral y Tribunal Constitucional, y
el respaldo que dio para el retorno del populista Bucaram. A diferencia de Chavez, el
presidente ecuatoriano no contd con respaldo en las calles, pero tampoco salié del poder
con altos indices de impopularidad. Un aspecto importante a destacar es que la figura de
Gutiérrez sigui6o vigente hasta el 2006, pues en la contienda para las presidenciales su
partido logro el tercer lugar y alcanzé una bancada legislativa de 24 diputados,
convirtiéndose en la segunda fuerza political'®. La literatura no esclarece qué provoco el
golpe de Estado contra Gutiérrez, pues la movilizacion en su contra solo se produjo en
Quito, a diferencia de la de Bucaram que tuvo espectro nacional. Otra diferencia con
Chavez es que Gutiérrez no supo movilizar a las masas y elaborar una estrategia que

debilite a la oposicion.

10 En esta eleccidn para diputados, los partidos tradicionales obtuvieron los siguientes resultados: PSC, 7;
PRE, 6; ID, 7; UDC (antes DP), 5, de un total de cien escafios; mientras que la primera fuerza en el Congreso
fue el Prian del multimillonario bananero y candidato presidencial Alvaro Noboa con 28 legisladores. Estas
cifras evidencian el colapso de los partidos tradicionales.
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La salida de Gutiérrez inflamé mas el contexto antipolitica y antipartido, pues las
nuevas tiendas partidistas (PSP y Prian) tampoco representaban un cambio de timonel en
propuestas ni en actuacién publica. La gente movilizada habia expresado en las calles la
frase, “que se vayan todos”. El ambiente politico estaba saturado de frustracién por las
constantes violaciones contra el Estado de Derecho. Las viejas elites no podian
recomponerse, pero tampoco resistieron al declive de sus principales lideres, no hubo en los
partidos una reproduccion programada de nuevos cuadros y mantuvieron el mismo discurso
y practicas. Sin embargo, el pais empezaba a estabilizarse econdmicamente, gracias a la
dolarizacién, asi como al manejo del gobierno de Gutiérrez. Es decir, se combinaba de
manera paraddjica crisis de las instituciones y estabilidad econdmica, pese a los rezagos de
la crisis bancaria. Al igual que Chévez en Venezuela, varios colectivos y movimientos en
Ecuador catapultan a un outsider: la figura de Rafael Correa, exministro de Economia de
Alfredo Palacio sin ninguna otra experiencia politica. Correa sigue una estrategia populista
para allanar el camino a la presidencia: ideologia difusa, confrontacion contra los partidos
politicos, organismos multilaterales de crédito y corrupcion; idea de refundacion de la
patria, la promesa de una nueva institucionalidad y el uso de los medios masivos de

comunicacion para exponerse de manera permanente.

A manera de colofon de este acépite, los lideres populistas emergen en contextos de
crisis institucional, crisis que es producida por las elites gobernantes y que han sido
canalizadas por los lideres en momentos de precisa ubicacion historica. Es decir, en
contextos de vacuidad, antipolitica y antipartido. La crisis es una condicidn necesaria para
la emergencia del populismo, si se considera que debe tener entre sus elementos el declive
de las principales instituciones como los partidos, el descrédito por lo publico, la apatia
social, la movilizacion social y la incapacidad de reproducir lideres. No obstante, también
se ha podido observar que puede registrarse una crisis econdmica, pero si hay apoyo a las
instituciones, el sistema politico cierra las filas al populismo y se recompone, como el caso
de Uruguay. Por lo tanto, una crisis econémica no es una condicion necesaria para la

emergencia del populismo, puede ser complementaria.
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Procesamiento de conflictos

Desde 1958 hasta 1989, el bipartidismo venezolano y las instituciones que conformaron el
sistema politico pudieron procesar los conflictos, sobre la base de vias formales y
procedimentales de la democracia liberal. El Pacto de Punto Fijo permitié que haya una
coparticipacion en el poder de los actores mediante acuerdos que diesen viabilidad a la
democracia y al modelo rentista. La receta de la distribucion del poder, los ingresos
petroleros y la convivencia pacifica entre los actores funcioné. Incluso detractores de este
acuerdo politico como Martinez (2013) reconocen que el Pacto permiti6 una transicion a la
democracia que supo dimensionar la importancia de las libertades civiles y los derechos

politicos y una vuelta de no retorno a la dictadura y al gobierno de facto de los caudillos.

Para Caldera (2008), 1a entrada de Hugo Chavez al poder en 1998 vino acompafiada
de un discurso que descalificaba todo lo actuado, tratando de generar un ambiente de
desmemoria ante la complejidad que fue salir de las dictaduras militares y los caudillos,
para luego convertir a Venezuela en el pais con mayor estabilidad politica y bonanza
economica del continente por mas de treinta afios sin interrupciones. Pese a la defensa
férrea de Caldera (2008) por el proceso que significo la firma del Pacto entre AD, Copei y
URD vy sus logros; no obstante hay voces que advierten que este acuerdo fue elitista y de
conciliacion de un reducido segmento de politicos (Alvarado, 2005; McCoy, 1993) y no
solo porque en el acto constitutivo del Pacto se excluyeron a comunistas y socialistas, sino

porque las elites decidirian el destino del pais.

El Pacto tenia que renovarse, si la intencionalidad era mantener las relaciones de
poder como fueron propuestas, sin embargo eso no sucedid; no obstante, una de las
maneras de procesar los conflictos mediante l6gicas procedimentales e institucionales fue la
creacion de la Copre con la finalidad de oxigenar el sistema politico, mediante un conjunto
de reformas en la administracion del Estado y también en su relacion de este con la
sociedad civil. Las reformas de descentralizacion descolocaron a los “cogollos” de los
partidos y abrieron paso al fortalecimiento de liderazgos locales. Al igual que el Pacto de
Punto Fijo, la Copre nacié de la misma manera: un grupo de notables encargados de pensar
y disefiar la sociedad, sin que se abra la participacidn a otros actores que pudieron haber

representado multiples intereses. Es decir, en Venezuela si se dieron procesos que pudieron
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detener las crisis y enrumbar la democracia, pero la clase dirigente apostd por la misma
forma de hacer politica, situacion que no cambiaria ni siquiera después de la extincion del
bipartidismo con la eleccion del segundo mandato de Rafael Caldera y la eleccion posterior

de Hugo Chavez.

Un factor crucial para todo analisis en Venezuela es el petrdleo. Aunque este
capitulo privilegia el analisis politico, sin embargo no se puede prescindir de este elemento,
ya que los ingresos del petroleo permitieron que el Pacto funcione por su capacidad de
satisfacer demandas en tiempos de bonanza. Lo complejo fue que el Pacto no disefio
andamiaje institucional frente a épocas de crisis economica, como la que se evidencia en
1983 con el Viernes Negro, sigue con el sobreendeudamiento externo y la mala

administracién de los ingresos petroleros.

Como dice McCoy (1993)

...la produccidon de rentas petroleras ha influido sobre la esencia del disefio de
politicas. Con un contrato social basado en ¢l reparto del porte economico generado
por las rentas petroleras, la norma ha sido siempre el disefio de politicas a través de la
negociacion de los participantes. Se obtuvo el consenso de los principales actores
porque no se les exigian sacrificios; los actores marginales, que no se beneficiaban de
las rentas petroleras, eran ignorados politicamente... (McCoy, 1993:19).

Parafraseando a McCoy (1993), uno de los quiebres en el Pacto de Punto Fijo se produjo en
el momento en que Carlos Andrés Pérez, en su segunda presidencia, apuesta por el cambio
de modelo econdémico, es decir un conjunto de medidas de corte neoliberal y ajustes
estructurales, contrariando uno de los elementos constitutivos: el papel protagdnico del
Estado en el manejo de la economia. Otro de los aspectos de este quiebre fue la mirada
tecnocratica en vez de la politica en la conformacién de su gabinete. Se fue contra el canon

tradicional de hacer politica.

Si bien en Venezuela se deja en libertad partidista al presidente en funciones, se
habla de que Carlos Andrés Pérez excedio esa libertad, dejando por fuera toda la trayectoria
de lo que significaba el partido en el poder (Aveledo, 2007). Sin embargo, esta practica no
fue unica en Venezuela, pues en la década de los 90 surge y cobra fuerza una tendencia
tecnocratica que privilegia lo técnico frente a lo politico en la administracion de la cosa
publica. “el advenimiento de Carlos Andrés Pérez (CAP) en 1988 pretendio implementar
algunas medidas politicas de corte neoliberal, un paquete en el cual incorpor6 la elevacion
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de impuestos, eliminacion de subsidios de la gasolina y todo esto dio lugar a una de
protesta como el Caracazo. Se dice que ahi comienza a germinar un cambio del sistema
bipartidista, incluso que la tentativa de golpe militar de Hugo Chavez pudo haber sido la

consecuencia de este Caracazo” (Alfredo Ramos, 2014, entrevista).

De vuelta a lo que signific6 el Pacto, este dio paso a la elaboracion de la
Constitucion de 1961, pero que no se adaptdé a las exigencias de una mayor
democratizacion social, una nueva manera de administrar el Estado (desconcentracion y
descentralizacion) y contener los embates de las crisis, producidas precisamente, porque los
actores no renovaron los acuerdos y los pusieron a tono con las exigencias de los nuevos
escenarios: la crisis de la década perdida, el desplome de los precios del petrdleo, el

sobreendeudamiento externo y la incapacidad de satisfacer las demandas acumuladas.

La incapacidad de procesar conflictos por parte del bipartidismo en Venezuela se
evidencia en el Caracazo de 1989 y de manera posterior en los dos intentos de golpes de
Estado en 1992 bajo la actuacion de algunos sectores de las Fuerzas Armadas. El discurso
que pronunci6 el senador Rafael Caldera después de los hechos del 4 de febrero de 1992 (4-
F), en donde el teniente coronel Hugo Chavez asume la responsabilidad de lo actuado, tiene
una connotacidn politica significativa por cuanto, siendo Caldera uno de los forjadores del
Pacto constitutivo entre las elites, él reconoce que este pais llegd a una situacion de crisis,
en donde no hay sindéresis entre la democracia representativa y la satisfaccion de las
demandas sociales por parte del gobierno de Carlos Andrés Pérez. El lider de Copet, dijo en
el Congreso y ante el pueblo, ya que este discurso fue transmitido por los medios de

comunicacion, lo siguiente:

. es dificil pedirle al pueblo que se inmole por la libertad v la democracia cuando
piensa que la libertad y la democracia no son capaces de darle de comer ¢ impedir el
alza exorbitante en los costos de la subsistencia, cuando no ha sido capaz de ponerle
un coto al morbo terrible de la corrupcidon, que a los ojos de todo el mundo esta
sufriendo todos los dias la institucionalidad venezolana. Esta situacién no se puede
aceptar. El golpe militar es censurable y condenable en toda forma, pero seria ingenuo
pensar que se trata de una aventura de unos cuantos ambiciosos que por su cuenta se
lanzaron precipitadamente sin darse cuenta en aquello que se estaban metiendo. Hay
un entorno, hay una situacion grave en el pais y si esa situacion no se¢ enfrenta nos
reserva muchas y muy graves preocupaciones [...] Quiero transmitirle al Presidente
[...] en nombre del pueblo venezolano que se enfrente de inmediato ¢l proceso las
rectificaciones que se estd reclamando y que esta tomando camne todos los dias en el
corazon y en el sentimiento del pueblo [...] esto que estamos enfrentando responde a
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una grave situacion que esta atravesando Venezuela y yo quisiera que los sefiores
jefes de Estado de los paises ricos que llamaron al presidente Pérez para expresarle su
solidaridad en defensa de la democracia entendieran que la democracia no puede
existir si los pueblos no comen [...] estas democracias de América Latina estan
reescribiendo la revision de la conducta frente al peso de la deuda externa
alocadamente contraida ¢ impropiamente administrada y que nos estan colocando en
situaciones cuyo costo social ha llegado a asustar a los propios dirigentes del FMI.

En este sentido, el mismo Caldera reconocia que la forma de hacer politica del bipartidismo
habia sufrido uno de los peores episodios desde el retorno a la democracia, pues se creia
que los militares estaban subordinados al poder civil y, por otra parte, que cualquier crisis
econdmica podia subsanarse con ajustes pequefios al modelo rentista. Sin embargo, Carlos
Andrés Pérez habia fracturado la manera tradicional de gestionar el Estado y de seguir con
la 16gica partido-Estado. La tecnocracia introdujo nuevos actores a la politica, los llamados
IESA boys(del Instituto de Estudios Superiores de Administracion), y un paquete de
medidas contrarias a la vision de la socialdemocracia adeca. “[...] el paquete ideado por los
jovenes economistas [...] fue introducido como un auténtico shock. No se explico nada, fue
como una intervencidén quirdrgica sin anestesia, dice [Teodoro] Petkoff [exministro de
Rafael Caldera] [...] el gobierno decretd el alza de la gasolina, a la que sigui6 un
incremento inmediato (y desproporcionado) de tarifas por parte de los transportistas”

(Krauze, 2010: 56).

Caldera, el eterno candidato presidencial de Copei, y expresidente (1969-1974)
capitalizaba el descontento popular y se catapultaba para su retorno al poder, en un
ambiente de resistencia interna hacia €l en su partido, pues su nueva candidatura significaba
la imposibilidad de renovacion y la fragilidad de los mecanismos de democracia interna
dentro de Copei. Asi, se volvia a la personalizacion de la politica y a las practicas del
caudillo. Como Caldera no encontrd un contexto favorable para su candidatura opto por
crear un partido de personas (Convergencia) y no de masas, parafraseando a Lopez Maya
(2005). Llego por segunda vez al poder con poca legitimidad y en alianza de varios partidos
y fracciones pequefias, “el chiripero”. “Caldera gano las elecciones con un total de
1.710.722 votos validos, lo que corresponde al 30,46% de los votos validos emitidos”
(Lopez Maya, 2005: 161). Pese a su ideologia social cristiana, Caldera fue en alianza con el

Movimiento al Socialismo (MAS) liderado por personajes histéricos de filiacion
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izquierdista como Teodoro Petkoff. En otras palabras, 1a coparticipacion tradicional en el

poder sufrié cambios y la acelerada descomposicion del Pacto de Punto Fijo.

Una diferencia entre Ecuador y Venezuela es que el primero no apostd por la
construccion de la politica publica solo en funcion del petroleo, pese a que desde el retorno
a la democracia (1979) el Estado opto por el rentismo. Tampoco los actores politicos
lograron generar un pacto politico-econémico que se consolide con el tiempo, ni las
instituciones se fortalecieron. Por lo tanto, el procesamiento de conflictos fue mas
complejo, si se considera —como ya mencioné- la pugna de poderes como un elemento
sustantivo y constitutivo del quehacer politico, la defensa a ultranza de lo territorial
(regional y local) por parte de los caudillos y la debilidad de los partidos. La salida mas
reiterativa para el procesamiento de conflictos fue la elaboracion de leyes. Las reformas al
marco juridico fueron parte de la receta, pese a que nunca hubo indicadores de su

efectividad.

Como advierte Freidenberg (2009), desde 1978 hasta la Constituyente de 2007,
Ecuador tuvo tres momentos: pro-partidista, intermedio y antipartido. En el primero, de
retorno a la democracia, se tratd de consolidar un sistema de partidos moderno y con
vinculos sociales; en el segundo (1984 a 1994) se genero6 un sistema electoral propio y con
pretensiones que los independientes entren en escena y el ultimo, que inicia con la
Constitucidn de 1998 tras la crisis de 1995 y 1997, donde Alberto Dahik y Abdald Bucaram
salen del pais por las razones que ya expuse, y le suceden los golpes de Estado contra Jamil
Mahuad y Lucio Gutiérrez hasta terminar en la Constituyente del 2007, apelando a la

misma receta una vez mas para salir de la crisis.

Si bien no es un caso igual al de Venezuela, en Ecuador la fragilidad de los partidos
se observo en las disputas internas, sobre todo las que se produjeron en los partidos de
mayor representacion como el derechista Partido Social Cristiano. En la década que
denomino como de crisis (1995-2005), el PSC sufre una escision, cuando cuadros como el
expresidente Sixto Duran Ballén y su exvicepresidente, Alberto Dahik, se desafiliaron de
este y crean el Partido de Unidad Republicana (PUR) que gano las elecciones (1992-1996).
Al igual que Convergencia en Venezuela, el PUR tuvo vida politica mientras Duran Ballén

estuvo en el poder. Se debilito aceleradamente con el juicio contra Dahik por parte del PSC.
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De manera similar al periodo de Caldera, después de estos periodos el populismo entra en

€scena.

La incapacidad de procesar conflictos entre los principales actores politicos y
econodmicos en Ecuador y Venezuela produjo un escenario de entrada del populismo, bajo
la figura de liderazgos por fuera del sistema, asi como en la busqueda de personajes que no
estén contaminados por la politica por parte de la poblacion. Estas dos situaciones se
expresaron en el reclutamiento de figuras populares por parte de los partidos y también en
el ingreso de “héroes” a la politica como los protagonistas de los intentos del golpe de
Estado en los dos paises, Hugo Chavez (1992) y Lucio Gutiérrez (2000). Estos lideres
provienen de las Fuerzas Armadas, carecen de trayectoria politica y provocan acciones
antisistema en momentos de crisis economica y descrédito de todo lo que se asocia con la

politica.

Después del segundo gobierno de Caldera (1994-1999), el colapso del bipartidismo
era un hecho y la crisis economica no se habia resuelto. Los coletazos de la década perdida,
la caida de los precios del petroleo y el endeudamiento externo estaban latentes. Los planes
econdmicos de Pérez, El Gran Viraje, y Agenda Venezuela de Caldera no cambiaron la
situacién del pais.

Este “paquete” (El Gran Viraje) provoco la reaccion y una enconada resistencia [... | el

gobierno de (Carlos Andrés) Pérez alcanzo a desregularizar la banca, eliminar el

control sobre la mayoria de los precios, privatizar la compaiiia nacional de teléfonos,

¢l sistema acroportuario y la mayoria de aerolineas ¢ inicid la apertura a la inversion

privada en la industria petrolera y otros sectores estratégicos. El presidente Caldera

puso en marcha el programa “Agenda Venezuela” [...], no se encaminaba a llevar a

cabo reformas estructurales de envergadura, sino mas bien apalear la crisis coyuntura

v sentar las bases de una economia abierta de mercado (Lopez Maya vy Lander, 2001:
239) (Paredes, 2011: 36).

Venezuela enfrentaba un fenémeno atipico en la eleccion de los candidatos presidenciales a
suceder a Caldera. Por un lado, AD estaba fracturado después de la segunda presidencia de
Carlos Andrés Pérez debido al inicio de la descomposicidén del sistema politico, la crisis
econdmica, la irrupcion de la protesta social y las pretensiones de los militares de romper el
Estado de Derecho; Copei, no estuvo mas disminuido desde la salida de su lider historico,
Caldera, precisamente por no dar paso a la renovacion de cuadros. Por otra parte, entraban

en escena liderazgos regionales a partir de la descentralizacién y también Hugo Chavez,
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lider del intento de golpe del 4-F y outsider con una estrategia populista: confrontativa,
popular, antipolitica y con capacidad de movilizacién de los inconformes con la politica, un
segmento policlasista. Dicho en otros términos, los partidos tradicionales tuvieron que

buscar candidatos por fuera del sistema y emergieron liderazgos locales.

A tal punto lleg6 la descomposicidon del sistema de partidos en Venezuela, que en
las elecciones presidenciales de 1998 se posiciono6 la dinamica del movimiento politico:
“agrupacion transitoria de personas para la consecucion de objetivos electorales o para la
defensa ocasional de un principio, una tesis o de un orden determinado de intereses |[...]
Los movimientos carecen de la institucionalizacion de los partidos politicos, su estructura
es mucho menos consistente y no asumen la universalidad de los problemas del Estado sino
cuestiones parciales” (Borja, 2003: 964). Esto se produce, debido al descrédito del
bipartidismo y a todo aquello que tenga que ver con la forma tradicional de hacer politica.
Lopez Maya (2005) sefiala que los medios de comunicacion también contribuyeron para el
“repudio” hacia los partidos. Para las elecciones de 1998, los candidatos mas visibles son
Hugo Chavez del Movimiento Quinta Republica (MVR), Henrique Salas de Proyecto
Venezuela, la exreina de belleza Irene Saez por IRENE. Salas fue auspiciado por ADy
Copei. Para el caso de Ecuador, “dentro de los propios partidos empezaron a asomar los
outsiders, es decir los hombres que no han sido tocados por la politica, [este fenomeno] fue
una corriente latinoamericana y asoma en un momento determinado de la politica por la
frustracion de un pueblo, por los problemas... [Rafael] Correa es otro outsider... Con Jamil
Mahuad se concluyen los procesos partidistas y [en ese momento] se ve la importancia de

la economia en la politica” (Raul Baca, 2013, entrevista).

Esta misma dinamica, las organizaciones politicas que no pretenden convertirse en
partidos politicos se llaman movimientos como Pachakutik en Ecuador. Para la primera
década del 2000, el mensaje antipartido estd posicionado. Alianza PAIS (Patria Altiva i
Soberana) surge como un movimiento que llevaria a Rafael Correa a la presidencia. Este
tipo de movimientos, si bien asumen una postura frente a determinados problemas de la
realidad en los planos politico, economico y social, no obstante su ideologia puede caer en
una especie de cajon de sastre como cuando algunos reflexionan respecto del Buen Vivir

que propone el gobierno de la revolucion ciudadana en Ecuador (Bretdn, Cortez v Garcia,
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2014:11). El caso del MVR y PAIS son el resultado de la sumatoria de un conjunto de
fracciones politicas de todo tipo, en el que se incluyen a personajes de derecha, centro,
izquierda e, incluso, personas que han sido parte de los partidos y gobiernos que tanto han

criticado sus lideres'!!.

No obstante para uno de los creadores de PAIS, el expresidente de la Asamblea
Constituyente de 2008, Alberto Acosta:

... hay varias explicaciones en la emergencia de la revolucion ciudadana. “Figura del

lider, joven, bien presentado, entusiasta, ¢l paso como Ministro hace una tribuna,

todos los méritos [...] en segundo lugar, llegar con una coyuntura dada y con una

propuesta, todos los fracasos, el desgaste del neoliberalismo y ¢l ajuste estructural,

encuentran una sintonia de cambio con las ‘propuestas de Alianza Pais, que recoge el

acervo historico acumulado desde el levantamiento del 90 hacia delante (Alberto
Acosta, 2013, entrevista).

Respecto de la forma de procesar conflictos, los partidos en Venezuela no tuvieron
la capacidad de resolver temas de representacion politica y con el tiempo tampoco pudieron
salir de la situacion del letargo. En este escenario tiene pertinencia debatir la construccion
del liderazgo, pues ya no proviene de los partidos, sino por fuera del sistema. Como dice
Maduefio (2002, 51), “paralelo a este déficit social, encontramos un déficit en las
instituciones politicas, pues éstas han perdido su impacto en la dindmica politica y su
accountability, 1o que se ha traducido en ineficiencia y agotamiento de las formas
partidistas de hacer politica. Dejando asi espacios para los liderazgos de nuevo comienzo

con caracteristicas populistas y poco democraticas”.

Sin embargo, esta construccion del liderazgo tiene diferencias entre Ecuador y
Venezuela. En 1996 se elige como presidente en Ecuador al lider del PRE Abdala Bucaram,
heredero de una trayectoria populista. Bucaram, si bien estuvo en politica desde el retorno a
la democracia debido a que ejercid cargos pubicos en el gobierno de su cufiado Jaime
Roldés (1979-1981), no llego al poder sino 16 afios después, en un contexto en donde las

fuerzas de derecha y centro comienzan a fracturarse internamente y tampoco solucionan la

1l “Originalmente, Alianza PAIS estuvo integrada por Movimiento Pais, Jubileo 2002, Iniciativa Ciudadana

(IC), Movimiento Bolivariano Alfarista (MBA) y Accion Democratica Nacional (ADN), en alianza con el Partido
Socialista-Frente Amplio y con el apoyo de multiples movimientos provinciales, intelectuales de izquierda
(como los de Ruptura 25, Foro Urbano y Alternativa Democratica) y militantes de Derechos Humanos”.
(Freidenberg, 2012: 130).
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situacidén econdmica pos década perdida y endeudamiento externo. Se puede decir que el
colapso del sistema de partidos inicia con la eleccién de Duran Ballén y luego se agudiza
con las rupturas del Estado de Derecho. Pese a que Bucaram compite en un régimen de
democracia representativa, no duda en atacar todo lo que significan las instituciones como
la justicia y la legislatura. Bucaram cae en sus propias contradicciones: compite desde las
logicas de la democracia liberal, pero desconoce las instituciones que hacen posible que

esos procedimientos se apliquen.

Al igual que sucedidé en los gobiernos de Pérez y Caldera con la aplicaciéon de
medidas economicas de ajuste, Falconi y Mufioz (2012) dicen que en Ecuador la década de

los 90 fue neoliberal y que eso descalabr¢é la economia:

A pesar de que los sectores conservadores se esfuercen en sostener que la receta
neoliberal fue débil por la ausencia de verdaderas privatizaciones, no pueden ocultar
que el ¢je central fue la desregulacion del sistema financiero; asi, el indice de apertura
de la cuenta de capitales a mediados de los afios noventa fue uno de los mas altos de la
region, esto provocd la profunda crisis financiera de 1999-2000 y la posterior
dolarizacién de la economia (Falconi y Muiioz, 2012: 79).

La incapacidad de procesar conflictos en Ecuador reforzo el clivaje sierra-costa e, incluso,
la territorializacidon del poder por parte de los partidos y sus lideres en las ciudades de
mayor concentracion demografica y desempefio econdmico como son Quito y Guayaquil.
Incluso, los partidos tenian planes diferentes para Quito y Guayaquil. La DP y la ID
disputaban Quito, y el PSC y el PRE, Guayaquil. Se produjo una légica de arrinconamiento
de los partidos, cada vez més localizados y con menos proyeccion nacional. Los partidos no

saben conciliar los intereses de las regiones del pais.

Alberto Acosta, expresidente de la Asamblea Nacional de Montecristi (2008)
relaciona la incapacidad de procesar conflictos con la esfera economica en la gestion de los

diferentes gobiernos:

Nunca hubo intento de procesar conflictos [...] Se asumio politicas economicas como
indiscutibles y se creia que esas politicas eran indispensables y que los impactos
sociales que provocaban eran los costos que se debia asumir para superar la crisis. O
me aceptas la politica o no hay alternativa. El ajuste fue coyuntural con vision de
largo plazo. Se queria estabilizacion, ajuste estructural, crecimiento de la economia y
redistribuir lo que nunca se dio. Cuatro a cinco personas s¢ reunian sin discutir con la
sociedad y se aplicaban medidas de ajuste (Alberto Acosta, 2013, entrevista).
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Entre los hechos que diferencian a Ecuador y Venezuela se encuentra la manera
como se enfrentaron los intentos de golpe de Estado y la ruptura del Estado de Derecho. La
manera como se procesaron estas crisis politicas siguié caminos diferentes. En Ecuador, en
los casos de Abdala Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000) y Lucio Gutiérrez (2005), el
Congreso auspicio el golpe legislativo en un contexto de protesta social en contra de las
actuaciones de Bucaram y los supuestos casos de corrupcion de su Gobierno; la crisis
economica y las medidas para enfrentarla en Mahuad y la ruptura del orden constitucional
por el nombramiento arbitrario de nuevos jueces de la Corte Suprema de Justicia y Tribunal
Constitucional y la venida de Bucaram en el mandato de Gutiérrez. Para el primer caso, se
le atribuy6 incapacidad mental a Bucaram; a Mahuad le derrocaron en una alianza de
coroneles, indigenas y congresistas, y en el caso de Gutiérrez, el Congreso utilizé la figura
de abandono del cargo. En Venezuela, pese a las jornadas de protesta en el Caracazo, la
violencia ejercida por el ejército y las fuerzas del orden y los dos intentos de golpe del 92 se
tratd de mantener la institucionalidad. Se sigui6 el debido proceso contra Carlos Andrés
Pérez, es decir no hubo ruptura del orden instituido, pero si el descalabro del sistema
politico. En Venezuela, en aquella época todavia se miraba como lejano un conjunto de
practicas asociadas al golpismo y la arbitraria interpretacidén del marco juridico. Tampoco

las fuerzas armadas actuaron como ultimo arbitro como el caso de Ecuador.

Pese a que estos hechos tuvieron salidas diferentes en Ecuador y Venezuela, sin
embargo dieron paso al populismo. Esto significa la irrupcion de un fendmeno que se
caracteriza por polarizar la sociedad en buenos y malos. Los malos son quienes eran parte
de esa clase dirigente que llevo a los paises a un estado de crisis. A ello, se sumo la
introduccion de un discurso cercano al pueblo y que se disefiaba en funcion de lo que la
mayoria de la poblacidén queria escuchar (solucién a las crisis politica y econdmica), la
capacidad de movilizar a las masas debido al sentimiento de descontento generalizado, la
idea de que la solucion estaba en una persona carismatica y ajena de las practicas partidistas
y la importancia de los derechos sociales frente a los civiles y politicos. En este sentido, el
populismo surge de la crisis, pero también introduce una gran dosis de optimismo
momentaneo. El populismo, no obstante, alcanza su mayor punto de expresidén en campaiia,
pues es el espacio sin limitaciones para atacar, confrontar, cuestionar, pues todavia no

gobierna ni gestiona soluciones concretas. El populista es un estratega porque “es un sujeto
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con ubicacion histdrica, es un sujeto que se ubica y utiliza sin escrupulos la ubicacion [ ... ]
el populista es mas pueblo, pero [también] se distancia por su manipulacion. [Rafael]
Correa logra hacer el cambio sobre si mismo, no es un sujeto malo, sino que se ubica” (Luis

Verdesoto, 2013, entrevista).

El populismo, entendido como estrategia, persigue una ubicacion coyuntural a
diferencia de los partidos que van construyendo sus propuestas ideologico-pragmaticas
durante todo el tiempo. Al populismo no le interesa las agendas, simplemente aparecer en el
momento que puede sintonizar con el descontento popular. Por lo general, el populismo no
aparece en tiempos, en donde haya estabilidad politica, pues los elementos que lo
constituyen no caben. Sentido de ubicacidén también significa que, si bien el populismo
emerge en determinados contextos, no puede entrar en escena de la mano de cualquier
sujeto politico, sino que mas bien este debera reunir dos requisitos: empatia con el pueblo y
capacidad de movilizacion de las masas. El primero logra aceptacion, mientras que el
segundo, pone en escena la capacidad de arrastre, electoral y publico. Dado que el
populismo no es organico, ideolégico ni programatico muere con su lider, pues no le

interesa la sucesion programada de cuadros. Populismo es personalizacion de la politica.

La atmosfera que se crea alrededor del populismo es la antipolitica, entendida como
todo lo contrario a la forma que se venia haciendo politica. Esta atmoésfera no solo ataca a
las instituciones, sino también a las personas que identifica como enemigos. Por esta causa,
la antipolitica y la personalizacion estan relacionadas. La antipolitica no propone nada
orgénico, ideologico ni de largo plazo, trata de solucionar in sifu y al momento las crisis,

pero en dependencia del lider Mesias.

La victoria de Hugo Chavez ejemplifica la celebracion de la antipolitica:

El pais celebra haber llevado a un outsider al poder, castigando asi a los partidos
tradicionales. Una gran parte de la clase media, hasta de la ineficacia de la gerencia
publica y de la corrupcién, ha visto en el ex militar golpista una forma de venganza.
Los medios de comunicacion, dedicados a fustigar cualquier practica politica, estan
satisfechos. También los pobres se sienten identificados con ese mensaje de revancha,
con este hombre que habla de la deuda historica que tiene el Estado con los excluidos
(Marcano y Barrera, 2004:33).

El populismo emerge en situaciones, en las cuales hay un descrédito de las formas de hacer

politica por parte de los grupos dominantes, quienes diseflaron y contralaron las
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instituciones. Es decir, se evidencian un conjunto de sintomas que ponen al descubierto las
fracturas internas de los partidos, la falta de capacidad de procesar conflictos con el otro
opuesto y de sintonizar, ademas, con las demandas de la poblacién, que cada vez se aleja
mas de la oferta tradicional. La disputa entre los “cogollos” en Venezuela y las “trincas” en
Ecuador distraen a los partidos de los problemas importantes y les paraliza ante los
conflictos internos. Se reduce el margen de maniobra politica en momentos de desgaste. En
este contexto, los problemas de los partidos no se resuelven con la militancia, sino entre los
lideres. Ante este escenario, “alguien” capitaliza el descontento e introduce en el escenario
de la discusion politica un conjunto de ofertas que sin ser novedosas y mas bien
demagogicas, refrescan el ambiente de disputa. Es decir, el populista aprovecha el
momento de fractura institucional para captar la atencion de los cansados de la politica y
los politicos. Al ser el populista una figura fresca, por lo general, lejana de la politica o
discursivamente contraria a la politica tradicional atrae. La oxigenacion que ofrece, en

discurso, oferta al nuevo, mejor, incluyente, popular y social.
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Cuadro 10. Comparativo de crisis institucionales y emergencia populista

Paises

Hechos

Relacion con el populismo

Ecuador

Febres Cordero envio tanques al Congreso,
viola el Estado de Derecho por estar en
contra con la designacion de jueces para la
Corte Suprema de Justicia (1986).

Intento de golpe de Estado contra Febres
Cordero por parte de oficiales y comandos
de la Fuerza Aérea Ecuatoriana (1987).

Juicio politico contra el exvicepresidente
Alberto Dahik por supuesto mal uso de
gastos reservados (1995).

Emergencia de populismo. Bucaram
entra em escena.

Golpe de Estado contra Abdald Bucaram. Es
declarado incapaz mental por el Congreso
Nacional (febrero de 1997).

Interinazgo de Fabidn Alarcon (1997-1998).

Golpe de Estado contra Jamil Mahuad (21
de enero de 2000).

Emergencia de populismo. Lucio
Gutiérrez entra en escena.

Destitucién de La Corte Suprema de Justicia
por parte del Congreso Nacional en el
gobierno de Lucio Gutiérrez (2005).

Retorno de Abdala Bucaram, 2005.

Emergencia efimera de Bucaram.

Golpe de Estado contra Lucio Gutiérrez
(abril de 2005).

Emergencia de populismo.

Venezuela

Caracazo (1989).

Dos intentos de golpes de Estado contra
Carlos Andrés Pérez (1992).

Emergencia de populismo. Hugo
Chéavez entra en escena.

Renuncia de Carlos Andrés Pérez (1992).

Ruptura de Rafael Caldera con Copei,
creacion de Convergencia, 1998.

Golpe de Estado contra Chavez, 2002.

Elaboracién propia.
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Conclusiones

El término “crisis” puede traer al debate el tema de la ambigiiedad, pues en extension e
intension no hay acuerdos implicitos, mas aun si se hace referencia a una de caréacter
institucional, por lo cual recurri a la definicién de Bobbio, Matteuci y Pasquino (2000). En
este sentido, la crisis a la que me refiero y el estatus que adquiere como variable explicativa
del populismo da cuenta de una situacién multicausal en la cual las instituciones del sistema
politico entren en una etapa de quiebre y, por lo tanto, dan paso a un nuevo estado de cosas,
debido —especificamente- al declive y desaparicion de los partidos politicos, incredulidad
en lo publico, apatia acumulada de la poblacion hacia el sistema politico y acumulacién de
demandas no satisfechas como resultado de lo anterior. Esta situacion es una condicidon
necesaria para la emergencia del populismo, por cuanto al producirse una vacuidad
institucional surgen nuevas formas de hacer politica (contrarias al statu quo), que de la
mano de un lider, interpretan el mensaje de la poblacion (descontento contra las elites
gobernantes) y lo traducen en un lenguaje comun, popular y, sobre todo, contrario y de
confrontacion con las instituciones y los politicos que provocaron la frustracion general.
Esta emergencia no necesariamente representa a un segmento de la poblacion, pues el
hastio puede ser multiclasista y el lider puede provenir de diferentes espacios, es decir

militar, académico u otro.

El retorno a la democracia en Ecuador y Uruguay tiene diferentes rendimientos en
los que se refiere al disefio de pactos de gobernabilidad y coparticipacion en el poder. En
Ecuador, la poblacién optd por una nueva carta constitucional mediante referendo (es decir,
la inauguracion de nuevas reglas del juego politico en pro de un pacto efectivo que regule
las relaciones entre el Estado y la sociedad), sin embargo el proceso de retorno se disefid
desde arriba (elites), por lo tanto la vinculacion con la sociedad fue instrumental y minima.
Ni siquiera los partidos politicos jugaron un rol protagénico, mas bien los actores
institucionales con poder dirimente trataron de fomentar un nuevo sistema de partidos que
con el tiempo devino en un multipartidismo fragmentado, su posterior declive y
desaparicion. En este contexto, el retorno tampoco estuvo acompafiado con procesos de
coparticipacion en el poder entre los diferentes actores, sino mas bien de escenarios de

pugna permanente de poderes e intervencidon de agentes institucionales y no institucionales
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con poder de veto. Al no haber pactos de gobernabilidad, por lo tanto tampoco hay
coparticipacion en el poder, sino mas bien vigilancia y defensa de intereses de grupos
politicos y economicos. En Uruguay, si bien el retorno a la democracia se caracterizo por
un acuerdo entre militares y partidos, no obstante la presencia de la sociedad es clave, en
ese sentido hay una mezcla de procesos de abajo hacia arriba (presion social y exigencia de
demandas) y de arriba hacia abajo (disefio de la transicion, Pacto Naval). Por otra parte, en
este pais del Cono Sur se evidencia un path dependence en el sentido que el retorno a la
democracia significo el regreso al orden preautoritario o partidocracia, en donde blancos,
colorados y frenteamplistas potencian el pacto de gobernabilidad y coparticipan en el poder
sobrepasando una coyuntura critica. En otras palabras, los partidos apuestan por mas de lo
mismo y lo mejoran. La imposibilidad historica del sistema politico de Ecuador de crear las
condiciones minimas de gobernabilidad, siguiendo a Flisfisch (1989), contribuye para que
el populismo despierte en contextos, en los cuales los componentes del sistema son sujetos
de fractura. La crisis politica, en escenarios de disputa permanente de agentes
institucionales con poder dirimente y agentes no institucionales con poder de veto, permiten
que entre en escena el populismo, situacion que no sucede en Uruguay porque las

condiciones que permiten la gobernabilidad estan historicamente consensuadas.

En Venezuela, si bien no hubo retorno a la democracia en el periodo conocido como
la tercera ola, se puede evidenciar que hay un pacto de gobernabilidad (Punto Fijo) que se
gesta en dos vias: de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo, en una interaccién entre los
diferentes sectores sociales que estan en contra de la dictadura y las elites partidarias que
apoyan estas demandas y logran un acuerdo politico-econdmico. Este pacto de
gobernabilidad significo un periodo largo de estabilidad, gracias también a la variable
interviniente del petroleo, pues este recurso permitio la distribucion del poder entre los
contendientes historicos (adecos y copeyanos), la instauracion del asistencialismo y el
clientelismo y, por consiguiente, la defensa de este mecanismo para que no entre un tercero
en el reparto y desequilibre las relaciones de poder. Sin embargo, el pacto pasa a funcionar
con logicas que vienen solo desde arriba, por lo cual la poblacion comienza a perder
confianza en el bipartidismo y esperar, si cabe el término, el aparecimiento de una tercera
alternativa, que para el caso de analisis, es populista, es decir, la idea de refundacion de la

patria, la supuesta democratizacion del espacio politico mediante la movilizacién y la
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protesta de calle, pero también la esperanza de una redistribucién de los ingresos a los mas
pobres. Es decir, se pasa de un Pacto necesario para la gobernabilidad a un Pacto obsoleto
que no tiene la capacidad de adaptarse a las exigencias endogenas, asi como a las variables
exogenas como fue la caida de los precios del petroleo. Esta situacion es un elemento
diferenciador de Venezuela para con Ecuador y Uruguay. Sin embargo, la evidencia
determina que la fortaleza institucional es un muro de contencién para las crisis
econdmicas, por cuanto las instituciones marcan las reglas del juego y definen, incluso,
actitudes, comportamientos y decisiones de los actores, sean estos con poder dirimente o

con poder de veto.

Las instituciones juegan un papel importante en el disefio de las reglas del juego
politico con la finalidad de que la poblacion se desenvuelva en un marco de incentivos,
castigos y recompensas. En Ecuador, los multiples cambios a la normativa del sistema
politico (férmula electoral, mecanismos de participacién ciudadana y criterios de
representacion) han contribuido a desincentivar y castigar la participacion politica y mas
bien han propiciado escenarios de fragmentacion social, en la medida que los diferentes
agentes han optado por defender sus intereses antes que negociarlos con los diferentes
actores. Por lo general, los actores con poder de veto han jugado un papel protagonico en
los diferentes gobiernos carentes de una mayoria legislativa y que han estado presionados
por los diferentes grupos economicos. Esta diferencia es sustancial si se compara con
Venezuela y Uruguay. Con el primero, porque el monopolio de la representacion politica
recayo hasta 1993 en el bipartidismo, quienes adaptaron las reglas del juego a sus intereses,
por lo cual hubo cierto criterio de estabilidad y hasta cierto punto rigidez en la construccion
del Estado, mientras que para el caso de Uruguay, el cambio de la norma es excepcional, es
decir hay una caracteristica de estabilidad e incluso de adaptacion a las exigencias de las
variables exdgenas como la crisis econémica debido a lo que sucedia en Brasil y Argentina.
Las instituciones que por excelencia han determinado la vida politica de Venezuela y
Uruguay han sido los partidos politicos, mientas que en Ecuador han sido los actores con
poder de veto. No obstante, la extrema rigidez de cierta “estabilidad” politica en Venezuela
y la histérica inestabilidad en Ecuador abrieron, junto con otros factores, la puerta al
populismo, pues en su estrategia uno de los elementos constitutivos esta el ataque contra las

instituciones. En Venezuela y Ecuador contra los partidos politicos, pese a sus diferencias.
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Para varios analistas, la explicacion del funcionamiento del sistema politico en
Venezuela esta asociada y condicionada al petroleo, debido al modelo asistencial y
clientelar que implementaron los partidos, sin embargo habria que poner més atencion a las
reglas del juego institucionales que dieron paso a una determinada estructura productiva, es
decir un modelo rentista que fue estable en la bonanza, pero con incapacidad de adaptacion
en épocas de crisis. Estas mismas reglas del juego se entramparon en la rigidez, por lo cual
los actores no pudieron actualizarlas en funcién de las exigencias de la caida de los precios
del petréleo, la década perdida de los 80 y el endeudamiento externo. En este sentido,
Ecuador toma distancia de Venezuela, a pesar que también es un pais petrolero pero con
raigambre agropecuaria y con mayor posibilidad de diversificacion economica. El hecho de
que Uruguay no tenga una economia petrolera, le resta posibilidades de formas de
asistencia y clientela a esos niveles sin que con ello quiera decir que todos los paises

petroleros caigan en esa trampa y un caso concreto es Noruega.

La produccion de una crisis economica, por los motivos que fuesen, no siempre trae
consigo una de caracter institucional como se demostro en los casos de Venezuela en 1983
(Viernes Negro) y en Uruguay (crisis bancaria del 2002), pues mientras se mantenga un
acuerdo entre las elites gobernantes (partidistas) el sistema politico estd a flote. En 1983, el
bipartidismo venezolano, supo soportar la crisis y la super6 momentaneamente con la
eleccion de otro partido en las presidenciales, situacidn similar en Uruguay con el arribo del
Frente Amplio al poder. Sin embargo, debo enfatizar que si las crisis economicas no son
superadas totalmente se generan a futuro acumulaciones de rechazo al sistema politico y
terminan convirtiéndose en crisis institucionales, porque la poblacién no cree en sus
representantes, por lo tanto se produce una crisis de representacion y la busqueda de una
alternativa que se presenta como nueva, popular y anti todo lo que generd la crisis. El

populismo entra en escena.

La crisis institucional es una condicion necesaria para el populismo, si esta deviene
en la descomposicion del sistema politico. Hago énfasis en esto, ya que la emergencia
populista de Rafael Correa no se produce en época de crisis econdmica, pues Ecuador
habia recuperado la estabilidad y logrado un crecimiento histérico del PIB como nunca

antes, ademas los precios del barril del petrdleo estaban en su mejor momento. La
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emergencia de Correa se produce en un contexto que la gente movilizada gritaba “que se
vayan todos”, refiriéndose a la clase politica que habia gobernado el pais desde el retorno a
la democracia, clase politica que nunca logro acuerdos de gobernabilidad ni de proyecto
pais a largo plazo. Entonces, la imposibilidad de un acuerdo entre las elites le hace mas
vulnerable a un sistema politico y permite la entrada en escena del populismo en la figura
de lideres que capitalizan la descomposicion del sistema y el descrédito de la poblacién en
las instituciones. Pero, no solo es Correa que entra al juego en época de crisis, pues como
demostré lo mismo sucede con Bucaram, Gutiérrez y Chévez, el primero al inicio de la
década de crisis, el segundo por la combinacién de crisis politica y economica, situacion

similar a la de Chavez.

Hay dos entradas que explican la relacion entre crisis institucional y populismo. En
la primera se pone €nfasis en la crisis institucional como antesala del populismo, mientras
que en la segunda el populismo contribuye para la desaparicion de los partidos. En este
capitulo se logra evidenciar que el componente de crisis en el sistema de partidos
contribuye para la emergencia populista pero sin que sea exclusivo. Los partidosson
instituciones claves en el sistema politico por cuanto son el puente entre la sociedad y el
Estado y, ademas, en ellos se cristaliza la representacion politica. En este sentido, si los
partidos fracasan, el sistema se desacomoda. Por lo tanto, el componente de sistema de
partidos cuando entra en crisis afecta la institucionalidad en general. Dicho en otros
términos, el declive de los partidos es un elemento explicativo, pero no el exclusivo para la
aparicion del populismo, pero también se puede evidenciar que el populismo contribuye
para su desaparicion por cuanto ataca a las instituciones de la democracia, poniendo acento
en los partidos, sus lideres y descalificando su gestion. Es decir, el ciclo se cumple: declive
de los partidos — emergencia del populismo — desaparicidén acelerada de los partidos. En
los casos de Ecuador y Venezuela, el populismo sucede a la crisis de los partidos pero
también promueve su desaparicion. Usa un discurso contra las instituciones de la
democracia y genera resistencia ante cualquier tipo de mediacion institucional, pues el lider
es el principal simbolo. Dentro de este anéalisis no se puede omitir que las fragiles

estructuras de los partidos promueven la emergencia de alternativas por fuera del sistema.
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La irrupcion del populismo también se explica por la incapacidad de los actores en
re-componer el sistema politico cuando las instituciones entran en crisis. En este sentido, se
gesta un momento de inmovilidad, en donde los actores se bloquean mutuamente y eso es
capitalizado por un tercero en escena que aprovecha el vaciamiento del espacio politico y la
falta de respuesta de los actores. Por lo tanto, el populismo también es una respuesta frente
a la inexistencia de alternativas por dentro del sistema. O, por ultimo, si hubiera alternativas
estas son demasiado débiles para hacerle al populismo, es decir el discurso refundacional de
la patria, la polarizacion (buenos contra malos), el rechazo a toda forma de mediacion
institucional, la descalificacion de todo el pasado. En Ecuador y Venezuela irrumpe el
populismo por la incapacidad de los actores para recomponer el sistema que entré en un
periodo de crisis, pero también porque esos mismos actores no crearon una alternativa que

supere el descrédito de la poblacion hacia las instituciones.

El populismo entra en escena cuando la crisis institucional esta en su punto mas
alto, debido a que uno de los componentes comienza a incidir en los otros y se produce un
punto de no retorno: el sistema politico se inmoviliza. Es decir, el quiebre de los pactos de
gobernabilidad influye en el desenvolvimiento del sistema de partidos, porque se producen
pugnas internas en los partidos y entre los partidos. Esto, a su vez, impide procesar los
conflictos y mas bien los profundiza. Estos desarreglos alteran la distribucion del poder
entre los actores como el caso de Venezuela, no asi en Ecuador o Uruguay. En Ecuador, la
crisis institucional se produjo por la pugna de poderes, la incapacidad de procesar conflictos
y por no haber logrado pactos de gobernabilidad, todos de manera simultanea. En Uruguay
se observa un path dependence, debido a los resultados positivos que se produjeron después
de la coyuntura critica (dictadura), pues no solo se regreso al orden preautoritario, sino que

se reforzo la democracia de partidos con un tercero en competencia, el Frente Amplio.

El ejercicio de comparacion permitié identificar si la crisis institucional cumple
como condicion necesaria, sin que ello signifique que haya otras variables que abonan al
contexto de la emergencia del populismo como la crisis economica, la propuesta de un
nuevo tipo de democracia y las formas de hacer politica, como lo explico en los demés
capitulos. La comparacidon, como sostengo, permitio establecer por qué el populismo no

emerge en otro pais como Uruguay. Las evidencias demuestran que la politica de calles, la
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movilizacion de las masas, la antipolitica se produce cuando la politica se hace por fuera de
la sociedad, no hay elementos integradores, de vinculacion y lazos de representacion. En
Uruguay, la realidad demuestra que los partidos actuaron siempre bajo una dinamica de
coparticipacion del poder, vinculacion con la colectividad y hubo acuerdos de

gobernabilidad, aunque no alternabilidad en el poder.

Las evidencias demuestran para los casos de populismo en Ecuador y Venezuela
que sus lideres no recomponen la crisis, sino mas bien que la agudizan, pues introducen
juegos de suma cero y se van en contra de toda la institucionalidad, bajo el criterio que
gozan de legitimidad y respaldo popular, esto les conduce, ademas, por la idea de crear
nuevas instituciones que estén a su favor. Sin embargo, la actitud de los populistas hacia la
institucionalidad también es ambigua y se acomoda a los intereses de la coyuntura, pues lo
que un dia les resulta “bueno” al otro dia puede tener connotaciones contrarias, eso debido

a la indefinicion ideologica.

Uno de los hechos relevantes en cuanto a la paradoja de los populistas es que entran
al sistema politico, bajo las reglas de la democracia liberal procedimental, normas e
instituciones del sistema politico y luego las atacan. Es decir, instrumentalizan la
democracia representativa para luego optar (en discurso y accion) por vias contrarias al
Estado de Derecho. En los populistas, el cambio de las reglas del juego es valido, siempre y

cuando, resuelva problemas coyunturales y satisfaga intereses del lider.

Debo dejar en claro que la idea de la comparacion de paises diferentes no tiene
como objetivo auspiciar a Uruguay como un “mundo ideal” en lo que se refiere a su sistema
politico, sino mas bien realizar un ejercicio en el que se llegue a conocer por qué emerge el
populismo en unos paises y en otros no. No obstante, en este ejercicio no se puede

desconocer los atributos de un pais, asi como las dificultades de los otros.

El populismo, entendido como estrategia, persigue una ubicacion coyuntural a
diferencia de los partidos y las organizaciones sociales que van construyendo sus
propuestas ideologico-pragmaticas durante todo el tiempo. Al populismo no le interesa las
agendas, simplemente aparecer en el momento que puede sintonizar con el descontento

popular. Por lo general, el populismo no aparece en tiempos, en donde haya estabilidad
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politica; pues los elementos que lo constituyen no caben. Sentido de ubicacidén también
significa que, si bien el populismo emerge en determinados contextos, no puede entrar en
escena de la mano de cualquier sujeto politico, sino que mas bien este debera reunir dos
requisitos: empatia con el pueblo y capacidad de movilizacion de las masas. El primero
logra aceptacion, mientras que el segundo, pone en escena la capacidad de arrastre,
electoral y publico. Dado que el populismo no es organico, ideoldgico ni programético
muere con su lider, pues no le interesa la sucesion programada de cuadros. Populismo es

personalizacion de la politica.

En este capitulo se ha hecho hincapié en el uso de evidencias provenientes de
fuentes primarias, pues la idea giraba en torno de validar la hipétesis que la crisis
institucional era una condicion necesaria para la emergencia del populismo, no solo desde

fuentes secundarias.
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CAPITULO VI
HACER POLITICA EN POPULISMO
Consideraciones preliminares

En esta investigacion considero que la recurrencia a un tipo especifico de hacer politica por
parte de los actores sociales en determinados contextos contribuye a la emergencia del
populismo. Se evidencia una trayectoria que se renueva en Ecuador e irrumpe en
Venezuela, introduciendo practicas, discursos y comportamientos en momentos de crisis
institucional contra el sistema politico. Esta trayectoria esta compuesta por un conjunto de
elementos que interactian entre si, pero en diferentes intensidades. Los principales
elementos son: discurso politico, mediatizacion de la politica y la introduccidén gradual de
una simbologia y manifestaciones alegoricas por parte de los lideres populistas. Cada
elemento estd articulado de otros subelementos, como explicaré adelante. En este capitulo
agrego y profundizo varios apartados del capitulo tres, en donde realicé un estado del arte
acerca de los elementos constitutivos del populismo en Ecuador y Venezuela, por lo cual en
algunos pasajes pueden surgir reiteraciones sin que el afan sea repetir pasajes de la

investigacion.

Dentro de los subelementos que componen el discurso politico populista se
encuentra contenidos de confrontacion y polarizacion (buenos versus malos), antipolitica
(contra el sistema y en especial contra los partidos), reivindicacion del pueblo, refundacion
de la patria y la promesa de una nueva democracia. Cuando hablo de pueblo, me refiero a
las trampas que introducen los actores politicos para referirse a algo ambiguo y que cobra
sentido solo en funcion del contexto de disputa con sus adversarios. Al respecto Sartori
(2003, 34) se refiere a una de las connotaciones del pueblo como “literalmente todos, como
pluralidad aproximada: un mayor numero, los mas; como populacho, clases inferiores,
proletariado; como totalidad orgéanica e indivisible; como principio de mayoria absoluta,
como principio de mayoria moderada”. En este capitulo, entiendo la reivindicacion del
pueblo como la conjuncién entre la mayoria y también como populacho (clases inferiores).
Es decir, el populismo hace alusién al pueblo como la mayoria que lo respalda, entendiendo

esa mayoria como la que se caracteriza por condiciones socioecondmicas bajas. En los
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paises no desarrollados, el pueblo es la mayoria de la poblacion. Sin embargo, la estrategia

del populismo es ampliar su base de apoyo y convertirla en una masa multiclasista.

Con relacion a la mediatizacion de la politica, entre los subelementos se observa el
uso exacerbado de los medios de comunicacion para hacer proselitismo y desde estos
vehiculizar un discurso; mientras que respecto de la introduccion de la simbologia y la
ritualidad, hago referencia al universo de signos que los populistas producen para
diferenciarse de los demés y asi promover una imagen particular de si mismos y promover
un sentido de identidad con la masa. La ritualidad supone un conjunto de manifestaciones
que hacen de la politica una especie de acto litargico. Es decir, el “orden y forma con que
se llevan a cabo las ceremonias de culto en las distintas religiones”112. En determinados

momentos el populista es un tele-evangelista, como explicaré adelante.

Esquema 1. Hacer politica en populismo
Dimensiones Subelementos

Confrontacion y

polarizacién
Antipolitica

Discurso politico Reivindicaciéon del
pueblo

Refundacion de la
patria

Promesa de una

nueva democracia

M ediatizacion de la Sobreexposiciéon y
politica show mediéticos
Universo simbdlico Simbologiay

ritualidad

112 Real Academia de la Lengua. En: www.rae.es; consultado el 28 de junio de 2014.
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Confrontacion, polarizacion y reivindicacion del pueblo

El populismo se caracteriza por utilizar como estrategia el discurso de la confrontacion
abierta, intensa y maniquea entre el pueblo y los otros. Es de confrontacion abierta, porque
masifica el ataque y lo hace publico sin que haya el interés por mediar el conflicto con su
contrario bajo el uso de mecanismos institucionales. El discurso de confrontacion también
es intenso, pues le interesa no solo debilitar a su oponente, sino anularlo completamente. Y
es maniqueo, porque la realidad no puede tener matices, es lo uno pero no lo otro: el pueblo
o los otros. El discurso populista no da margenes para una tercera via o, peor aun, para la

negociacién. El populismo introduce un discurso a manera de juego de suma cero.

El pueblo representa dos cosas. Por una parte, es la mayoria; mientras que por otra,
es el lado bueno del sistema politico. “La idea del pueblo como depositario de las virtudes
sociales, configura el mito, alrededor del cual se cristaliza la relacion populista”
(Rodriguez, 1991:10-11). “El pueblo del populismo es la totalidad, el entero, el bien, la
virtud, la nacion, con sus rasgos eternos y definitivos. Fuera de él se incuba el mal, la
enfermedad que ataca al sano organismo de la comunidad. La logica maniquea del

populismo no permite escapatoria” (Zanatta, 2008:39).

El pueblo es una realidad demografica, pero también es un valor ontologico frente a
lo malo. Dicho en otros términos, el pueblo es una especie de ideal que estd en busqueda
permanente de un nuevo estado de cosas. Por lo general, pueblo esta constituido por un
segmento de la poblacion que no puede satisfacer sus necesidades inmediatas y que, por lo
tanto, esta en actitud de movilizacion y protesta para conseguir sus reivindicaciones. La
movilizacion y la protesta se pueden activar con mayor eficacia en momentos en que el
sistema politico perdid la capacidad de contencion, procesamiento de conflictos o entrd en
crisis. El pueblo no es una entelequia, pues ocupa plazas y calles. No puede ser mas visible

cuando esta organizado en torno a una demanda.

Cuando digo que el populismo, en lo que se refiere a su discurso, introduce la
confrontacion entre el pueblo y los otros, entiendo a los otros como todo aquello que se
opone a los intereses del pueblo (economicos, politicos, sociales). Por esta razon, los otros

pueden ser las instituciones del sistema politico, las oligarquias, los diferentes grupos de
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poder, los que han monopolizado la representacidn politica y la capacidad de decisién en
determinados contextos. Como se puede observar, “los otros” no es algo definido ni

tampoco definitivo, puede variar segin los contextos.

No pudiera haber discurso acerca del pueblo sin haber un pueblo concreto. Esto
significa que el pueblo no es una construccion ficticia, sino mas bien que el populismo hace
uso de esa realidad, pero la exacerba en su méxima expresion.El pueblo, sin embargo, no es
un todo uniforme, es la suma de las partes o de una pluralidad, que en su mayoria son
personas de escasos recursos. Por lo tanto, el discurso populista si bien se refiere al pueblo
como a los desposeidos, no descarta tampoco ampliar la significacion del pueblo a otros

segmentos para sumar adeptos.

El pueblo ha sido denominado de diversas formas por el populismo: descamisados
por el peronismo argentino, chusma por el velasquismo ecuatoriano, la fuerza de los pobres
por el bucaramismo ecuatoriano, cholos y chinitos por el fujimorato peruano, para citar
algunos ejemplos. Es decir, el pueblo retne ciertas caracteristicas (sociales y econdémicas)

para ser elemento constitutivo del discurso populista.

El discurso populista no surge espontaneo. Es parte de una estrategia capitalizada
por un lider que tiene la capacidad de usar este recurso en momentos de oportuna ubicacién
historica, es decir de crisis institucional. Esto significa que el pueblo, a mas de ser un
elemento clave en el discurso populista, es quien revalida el discurso, apoyando al lider que
hace eco de sus demandas, necesidades, expectativas y demandas. Sin embargo, en esta
relacion vertical, lider-pueblo, el primero tiene la habilidad no solo de expresar demandas,
crear un enemigo, sino también de sobredimensionar la crisis y atacar al enemigo del

pueblo.

El ataque al enemigo, sobre la base de una l6gica de suma cero, crea un ambiente de
polarizacion, dejando de lado alternativas politicas que, en muchos de los casos, no estén ni
del lado del pueblo ni del populismo. La polarizacion contribuye a la creacion de un
contexto politico dividido: estas conmigo o contra mi. Por esa razon, como habia explicado
en otro capitulo, el populismo, bajo estas caracteristicas, no solo refleja el estado de la

democracia, sino que termina convirtiéndose en un enemigo.
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Con la finalidad de ejemplificar lo expuesto, Velasco Ibarra en Ecuador se
autodenomindé el defensor de la democracia y luchador contra el fraude electoral. En su
discurso hay rasgos moralizantes (Norris, 2005), pues considera que el mayor problema del
Ecuador es ético. La culpa de las crisis institucional y economica que permiten su
emergencia la tendrian los politicos, a quienes de manera confrontativa les dijo: “mentes
ratoniles, zambitillos pedantes, comunistoides, rabulas, bastardos, picaros, politicos de
panza, alianzas de vientre, amargados, imbéciles, infelices, forajidos, ruines canallas... Y la
amenaza de aplastarlos, pulverizarlos, triturarlos...” (Pareja, 1989: 81). Es decir, su discurso
recrea la imagen de un personaje que no tiene reparos en decir a sus contrincantes algo que
nadie les habia expresado, el pueblo. Velasco traté de esta manera de representar la opinidn
reprimida de la masa, a quien —por cierto- también la confrontd, pero de manera
moralizante, asumiendo la figura paterna. La masa tiene que ser fiel al orador. Y pese a que
Velasco utiliz6 un discurso de confrontacién contra sus rivales en cada periodo
presidencial, sin embargo al no tener una definicion ideoldgica (Cueva, 1970), pacta con
politicos de todos los signos quienes aprovechan las coyunturas (Paz y Mifio; 2010) y luego
el mismo Velasco provoca después rupturas (Pareja, 1989). Por eso Cuvi (2007) diria de
Velasco, “el ultimo caudillo de la oligarquia”. De la misma manera, populistas mas
contemporaneos como Bucaram introducen un discurso de confrontacion contra la
oligarquia. Hugo Chévez hizo lo mismo contra adecos y copeyanos (partidocracia) y contra
sus contrincantes (Gémez, 2002; Maihold, 2007; Alvarado, 2005; Lopez Maya y Lander
2000). “Chavez dividio la sociedad venezolana, desde su campafia e incluso desde el
intento de golpe del 92, entiende que la sociedad estda fracturada en dos

pedazos”(NellyArenas, 2014, entrevista).

Rafael Correa formaria parte del conjunto de actores politicos como Velasco Ibarra,
Carlos Guevara Moreno, Asaad Bucaram y Abdald Bucaram. Es decir, hay un habitus
politico compuesto por una trayectoria historica, con practicas reiterativas y una continuada
apelacion a figuras discursivas como el ataque a la oligarquia, los pelucones (oligarquia),
los partidos politicos. La construccion del “otro antagonico” estd presente en todos los
lideres que han sido denominados como populistas. La figura del pueblo es una regularidad

en el discurso populista.
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Antipolitica

El populismo también se caracteriza por evitar y eliminar las mediaciones institucionales,
por cuanto el lider fomenta la idea de gobernar, cara a cara, con el pueblo, mientras que por
otra parte, ataca todo aquello que signifique contrario a los intereses del pueblo. En este
caso, el populismo sobrepasa a las instituciones, porque entraron en crisis y perdieron la
posibilidad de satisfacer las demandas. La explicacion del uso de este elemento, tanto en el
discurso como en la practica, responde a la idea de gobernar con toda la discrecionalidad

del caso, es decir sin instituciones que supongan pesos y contrapesos.

Dado que el populismo es reactivo, es decir que aparece como consecuencia de algo
mas que como una propuesta politica, su discurso en contra de las instituciones y la
antipolitica es bien recibido por la poblacion en determinado contexto, pues el sistema
politico pierde la capacidad de gobernar y, en muchos de los casos, de recomponerse. Esto
no quiere decir que el populismo no provenga de partidos politicos o que juegue con otras
reglas que no sean las de la democracia liberal, sino que mas bien en su estrategia de
confrontacion ataca todo aquello que no es el pueblo. Por ejemplo, los partidos politicos,
los poderes del Estado, las leyes, el sistema politico en su conjunto. En este caso, cuandolos
partidos perdieron la capacidad de fungir como correas de transmision entre la sociedad y el
Estado, los poderes del Estado desviaron sus roles y el sistema politico no cred los

incentivos del caso para que pueda recomponerse.

De manera paraddjica, el populismo ataca a las instituciones de la politica, pero en
su momento de emergencia propone otra institucionalidad que pueda dotarle de las
competencias necesarias para fortalecer su discrecionalidad en el manejo del poder. Por lo
tanto, la antipolitica pasa de un momento de descrédito a las instituciones a otro de aparente
refundacion del sistema. Es decir, los elementos del discurso estan vinculados y son

interdependientes.
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Con la finalidad de ejemplificar lo expuesto:

Chavez es campeon de la antipolitica y supo canalizar el sentimiento de las élites y el
resentimiento de las clases medias y bajas, interpretdo ¢l momento politico[...], el
populismo esta claramente identificado con la politica antipartidista y de corte
autoritario, es un discurso reivindicador de un nuevo tipo de democracia que Chavez
lo llamé como democracia participativa y protagonica (Alfredo Ramos, 2014,
entrevista).

En su primera presidencia, Chéavez tiene el respaldo de los medios de comunicacién
privados, quienes también introdujeron un discurso antipolitca (Krauze, 2010). Chavez
recrudece el ataque contra los partidos, el imperio (EE.UU.), los medios privados de
comunicacion y cierto sector del empresariado, no su totalidad. Adujo que los poderes de
facto confabularon para que €l salga del poder por medio del golpe de estado de 2002. A
pesar de que en este trabajo no se trata de analizar la gestion de los gobiernos de los lideres
populistas, sino las condiciones que posibilitan su emergencia, cabe decir a manera de
referencia que Chavez mantuvo el respaldo popular en el transcurso y después del golpe lo
que le permitiria volver al poder; situacion que no sucedié con Bucaram y Gutiérrez en

Ecuador.

Sin embargo, el populismo de Correa es diferente del venezolano, por cuanto en
Ecuador el vacio institucional no era nuevo, pues la inestabilidad de las instituciones tiene
una trayectoria. Mucho se hablé de ingobernabilidad (Hurtado, 1996) y pugna de poderes
(Sanchez-Parga, 1998a) para explicar la manera como se desenvolvia la politica. Una de las
férmulas para combatir estos dos fenomenos fue la recurrente formulacion de nuevas leyes

y cartas constitucionales. Todas sin resultados favorables.

Frente a este vaciamiento institucional, ya que la produccion normativa no genero
nuevos contextos y muchos de sus proponentes fueron los primeros en restarles sentido,
surge la emergencia populista, mediante la creacion de escenarios cargados de simbolismo,
en donde el ataque al sistema politico es el objetivo final y estrategia recurrente, pese a que
los populistas compiten con sus reglas del juego como explicaré en el capitulo sobre

populismo y democracia.
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“En Ecuador hay predisposicién de la masa votante por dejarse seducir por el
caudillo, una especie de padre, salvador, soluciona todo, encarna la necesidad de la

poblacion” (Alfonso Oramas, 2013, entrevista).

Pese a que Bucaram y Gutiérrez llegan al poder bajo el manto de sus partidos
politicos y las reglas del régimen democratico, sin embargo hacen del poder un juego de
discrecionalidades con la finalidad de replantear las fuerzas en competencia politica.
Bucaram busca aliados para arrebatar de las otras funciones del Estado a sus rivales,
mientras que Gutiérrez da un golpe de Estado a la institucionalidad, cambiando la Corte
Suprema de Justicia. Como se puede ver, los dos populistas utilizan no solo el discurso

antipolitica, sino que lo llevan a cabo.

Como el populista transgrede el orden de las cosas, ya que va en contra de las
formas tradicionales de hacer politica, entra a disputar el “campo” politico, tomando un
apartado tedrico de Bourdieu (2001). En otras palabras, el populista es un profano que
disputa el liderazgo con los profesionales de la politica, que en este caso vienen a ser las
elites modernizantes. Para la disputa del campo politico, el populista no solo confronta con
ellas, sino que también trata de diferenciarse, pese a que en algunos casos haya tenido una
militancia partidista como Abdald Bucaram o la idea de fortalecer un partido, como Lucio

Gutiérrez.

El contrapunto de Venezuela y Ecuador con Uruguay es abismal, ya que en este pais
del Cono Sur, la institucionalidad impide la entrada del populismo y de practicas como la

politica de la calle, los outsiders y el discurso antipolitica.

Refundacion de la patria

La antipolitica es la plataforma del populismo para introducir en el discurso la idea de
refundacion de la patria. Es decir, el populismo no solo aprovecha la crisis de las
instituciones, sino que las agudiza con la finalidad de crear un vacio de tal magnitud y que
dapaso a un nuevo estado de cosas. La idea de una patria nueva también supone crear en el
imaginario de la poblacion la idea que el populismo tiene la capacidad de concretar
soluciones (un proyecto), mas que recomponer aquello que entrd en crisis y que no pudo

salir de ella. La idea de refundacion de la patria también supone que el populismo traza un
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antes y un después en la historia de los pueblos.Dentro de esta refundacion de la patria,

cabe la idea de una nueva democracia, tema que expliqué en un capitulo anterior.

La refundacién de la patria en el populismo no se realiza de manera pacifica en lo
que se refiere al discurso politico, debido a que estan presentes la confrontacion, la
polarizacion y la reinvindicacion del pueblo articuladas e interdependientes. Por lo tanto, el
lider populista hace las veces de vengador y cobrador de cuentas con los enemigos del
pueblo.En este contexto, la refundacion de la patria se desarrolla bajo un discurso que
contrapone pasado-presente, pueblo-enemigos del pueblo, viejas instituciones-nuevas

instituciones.

Junto con la refundacion de la patria hay la creacion de una alegoria, una especie de
nueva leyenda, la idea de escribir nuevos mitos que sostengan la emergencia populista.La
patria tiene que llamarse de otra manera, las instituciones tienen que cobrar otras
denominaciones, la jerga politica tiene que generar un sentido de pertenencia entre el
populismo y el pueblo. Refundar la patria significa una lucha entre el bien y el mal. “Tanto
el lider populista como sus opositores construyen la politica como una lucha moral total sin
la posibilidad de entrar en pactos y negociaciones y legitiman su discurso en lo que ven

como la voluntad popular que ellos dicen representar” (De la Torre, 2003: 235).

Recapitulando, en el caso de Velasco Ibarra la idea de refundar la patria viene de la
mano con la lucha contra el fraude electoral, la ampliacion de los derechos politicos y la
instauracion del gobierno del pueblo sin partidos politicos, en un contexto de relacion lider-
masa. La refundacion de la patria para Bucaram surge en el discurso como el gobierno de la
fuerza de los pobres, mientras que en Gutiérrez con la propuesta discursiva (porque nunca

se concret0) de llamar a una asamblea constituyente y lograr un nuevo Ecuador.

En este mismo orden de ideas, Correa genera en el discurso la idea de que el
Ecuador vivié “la larga y triste noche neoliberal”, por lo tanto habia que recuperar la patria.
Este lider habla de una “revolucion ciudadana”, en donde “la patria vuelve” (Zepeda,
2010), pero no es un retorno étnico como el que plantea Evo Morales o la V Republica de

Hugo Chavez, sino una posibilidad de la patria morena, es decir de mestizos.
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De manera comparativa, Chavez como Correa exacerba las diferencias entre
seguidores y opositores, en un contexto donde la oferta politica es la refundacién de la
patria, pues todo lo de atras simplemente hay que borrarlo. Los dos gobiernos optaron al
inicio de sus mandatos por refundar la patria mediante el disefio y aprobacién en
referéndum de nuevas constituciones (1999 en Venezuela y el 2008 en Ecuador), en donde
introdujeron nuevas reglas de juego. Habia que crear la V Republica en Venezuela y
conquistar la Segunda Independencia en Ecuador. Esta estrategia de anular el pasado cobra
importancia y es nuclear para los dos lideres, pues si bien Ecuador ha tenido una trayectoria
de populistas, no se llegd a profundizar en esta idea. El sentido de la historia no cobraba
desviaciones. Por otra parte, tampoco quiero desconocer que todos los lideres que llegan al
poder ofrecen un nuevo estado de cosas, pero no necesariamente negando los antecedentes
que les permiten alcanzar el poder. Es decir, ofrecer algo nuevo no es exclusivo del
populismo, pero si la estrategia de no someter ese discurso a ninguna prueba, pues esta

elevada a verdad oficial.

Universo simbolico

Cuando me refiero al universo simbolico, utilizo el andamiaje tedrico propuesto por
Bourdieu (2000, 65-73 ) al referirse a un tipo de poder (simbdlico) que aparentemente es
invisible, pero que no puede ejercerse si no hay complicidad entre los que lo ejercen y lo
sufren. Este poder es el resultado de la construccion de una realidad social (en este caso
politica) elaborada por un grupo de “profesionales” que pretenden ejercer el dominio, a
partir de la introduccion de creencias hasta llegar a consolidar ideologias. Asimismo, este
poder esta integrado por signos y simbolos que articulan lenguajes que circulan en la
cotidianidad y se posiciona en el imaginario de las personas. Los populistas estan
construyendo un poder simbolico nuevo que entra en disputa con el de los profesionales o
elites que gobernaron sus paises. Por lo tanto, tienen que introducir en el escenario politico
un conjunto de simbolos que generen nuevos lenguajes y que estos no solo lleguen a

circular, sino a desafiar el orden constituido y originar un nuevo estado de cosas.

La creacidén de un universo cargado de simbolos es una de las caracteristicas que
asemejan a Chavez y Correa. Uno de los elementos mas visibles es el uso de rituales y

alusiones de pasajes historicos y fechas civicas en los cuales se trata de ensalzar a
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personajes que lograron la independencia y procesos revolucionarios en Ecuador y
Venezuela (Alvarado, 2005; Lépez Maya y Lander, 2000; Ulloa, 2013a). La figura comun
en los dos paises es Bolivar, pero tiene mayor asidero en el discurso de Chavez, mientras

que Eloy Alfaro es el nucleo simbélico de la propuesta politica de Correa!™®.

En el Plan de Gobierno de Alianza PAIS 2007-2011 que utilizo Correa se enfatiza
en la idea de crear un universo simbdlico, bajo la introduccién de la figura de héroes: “Para
cristalizar el Ecuador del futuro, que se realiza en el presente, tenemos que rescatar nuestro
pasado. Para hacerlo requerimos revalorizar nuestra historia en todos los oOrdenes.
Requerimos rescatar y potenciar nuestras identidades, asi como los ideales de los lideres de
nuestra Independencia, de las prolongadas luchas de resistencia, de las multiples rebeliones

populares y ciudadanas” (Alianza PAIS, 2006: 5).

En el mismo Plan utilizado en campaiia por Rafael Correa ya se hace referencia al
suefio de Simén Bolivar: “Sofiamos en un pais [...] que pueda incluso pensar
colectivamente en la construccion de una soberania latinoamericana que haga realidad el
suefio de Bolivar, en el marco de la construccion de la Patria Grande en donde prime el
respeto y defensa de los derechos de las personas, de las comunidades, de los pueblos y de
los Estados” (Alianza PAIS, 2006: 9). Ademas se incluyen a otros personajes como
Manuela Espejo, Manuela Cafizares, Manuela Sdenz, luchadoras por la independencia y
Dolores Cacuango y Transito Amaguafia, luchadoras indigenas, asi como a Matilde
Hidalgo de Procel, y Angélica Hidrovo en su lucha por la ampliacion de los derechos

civiles y politicos de las mujeres.

Tampoco en Chavez es original la idea de apelar a Bolivar como padrino de su
proyecto politico, pues Juan Vicente Gomez habria dicho que él nacié y murié en los
mismos dias del libertador Bolivar. Entonces, hay en Venezuela un culto al libertador, pero
Chavez lo trae de vuelta y se apropia no solo de su mensaje, interpretandolo a su manera,

sino que también sirve para llenar su vacio ideologico.

113 Floy Alfaro (1842-1912), expresidente de Ecuador (1897 a 1901 y 1901 a 1906) y padre de la conocida
revolucion liberal (1895-1924). No llegé al poder por voto, sino por designacion. En su legado se menciona el
laicismo, la construcciéon de ferrocarril que unié a la sierra con la costa, legalizacion del divorcio,
construccion de escuelas publicas, derecho a educacidn gratuita, matrimonio civil.
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Otra diferencia entre Chavez y los antecesores es que él

. es la figura central de todo. Tiene atributos personales, una historia que venia de
una clase media baja, que venia de la provincia, era el representante tipico del
venezolano que no crecio en la ciudad, un hombre que ademas se responsabilizé del
golpe de Estado. Tuvo una conexion emocional con el pueblo, porque dio la caraen el
intento de golpe de Estado. Nadie tenia las agallas de asumir las consecuencias de las
cosas” [Chavez] “se asegurd que nada fuera igual después de su llegada. Hay una
lucha contra el imperialismo. Es una continuacion de la lucha de los padres de la
patria. Sentimos que estamos en una lucha heroica. Muchos creen que estamos en una
lucha épica” (Alexandra Panzarelli, 2014, entrevista).

En Ecuador y Venzuela, el momento refundacional de la patria esta cargado de
simbolismo, pues la idea de inaugurar la V Republica y la Segunda Independencia debian

marcar un antes y un después en la historia de los paises.

Uno de los hechos que mayor trascendencia tuvo en Ecuador fue la inauguracion de
la Asamblea Constituyente en la ciudad de Montecristi, donde nacié Eloy Alfaro. Como
parte de la ritualidad, una parte de los restos del lider de la revolucion liberal se quedaron

en Guayaquil y otros fueron trasladados a Ciudad Alfaro, sede de la Asamblea.

El Estado ecuatoriano, el 30 de noviembre de 2007, disefié un operativo, en el cual
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional custodiaron y rindieron homenaje a las cenizas
de Alfaro. El traslado parti6 desde el cementerio de Guayaquil hasta la ciudad de
Montecristi. En ese trayecto estuvieron presentes los bisnietos del expresidente, quienes
viven en Panama.

Del camposanto a la Base Aérea [en la ciudad de Guayaquil] se mantuvo el protocolo
que le corresponde a un mandatario. Novecientos elementos de las FF.AA,
estudiantes y cadetes de colegios militares escoltaron la caminata, en la que bandas de
la Policia y la Armada entonaron honras funebres. Simpatizantes de la obra alfarista 'y
transetntes que circulaban a lo largo de la ruta aplaudian, se persignaban o gritaban
frases en honor al ex presidente. Entre ellos estaba Cristobal Escala, de 57 afios, quien
seguia de cerca al vehiculo Hummer de la Infanteria de Marina que transportaba el
cofrel4

El gobierno de Correa lleg6 a utilizar uno de los recursos que nunca antes un gobierno en

Ecuador habia hecho. Dar vida a la propuesta politica mediante la idea de refundacion de la
patria por medio de una Asamblea, con el espiritu de Eloy Alfaro.

14H Universo, "Emocion en el cortejo funebre del general Eloy Alfaro". En:
http://www.eluniverso.eom/2007/11/30/0001/8/831E330A1DFB4EC59538807FAAC8EDEL.html Consultado
el 25 de mayo de 2014.

280


http://www.eluniverso.com/2007/11/30/0001/8/831E330A1DFB4EC59538807FAAC8EDE1.html

En Venezuela, Chavez rebaso la idea de que Bolivar era el padre de la patria y del
proyecto de la VV Republica. EI mandatario argumentd que habia la necesidad de que una
comision investigue las causas de la muerte del libertador para que no haya saldos en la
historia acerca de posibles envenenamientos y contar la verdadera historia. La exhumacion
de los restos de Bolivar se llevo a cabo el 16 de julio de 2010.

Chéavez, que dice liderar una "revolucion pacifica" que lleva el nombre de Bolivar,

sospecha que el Libertador de Venezuela, Panama, Colombia, Ecuador y Bolivia fue

envenenado con arsénico. "A Bolivar lo asesinaron, lo querian muerto”, ha dicho

Chavez en distintas ocasiones. "Yo no me convenci de que Bolivar murié de

tuberculosis" (como dice la Historia oficial), porque “tres meses antes de morir,
Bolivar recorrié no sé cuantos kilémetros hasta Bogota™, argument6115

En los dos casos, hay una busqueda permanente de inaugurar una nueva historia que esté
envuelta en un relato que sobrepase lo formal, lo convencional y se convierta también en
una nueva forma de hacer politica. De ahi, el maximo uso que se hizo de sus referentes en

momentos que pretenden marcar un antes y un después de Correa 'y Chavez.

Tomando como referencia el tipo de dominacion carismatica del que habla Weber
(1974), el uso de estos recursos por parte del lider se explicaria por el efecto magico y
mitico que tratan de lograr en las masas. Es decir, la exhumacion no seria una transgresion
al orden social, sino mas bien una accion que permite buscar la verdad para re-mitificarla o
renovarla con otro sentido politico; mientras que por otra parte, este tipo de acciones entran

en el plano méagico, pues estos momentos estan cargados de simbolismo.

Debido a que Chavez estuvo en el poder durante 14 afios y que Correa se mantiene
hasta la redaccion de este documento (2007-2014), cabe anotar que el uso simbdlico que
han hecho estos lideres en sus continuas emergencias, debido al uso plebiscitario al que ha
recurrido como estrategia politica, evidencian regularidades: el uso de héroes, proceres y
heroinas como sustento espiritual de su proyecto, el ataque contra con sus enemigos en la
figura de pelucones en Ecuador y pitiyanquis en Venezuela, la confrontacion contra el

Imperio (EE.UU.) pese a que no han roto relaciones definitivamente con este, la idea de

15H Mundo. es "Exhuman el caddver de Simoén Bolivar para investigar si fue envenenado con arsénico”. En:
http://www.elmundo.es/america/2010/07/16/venezuela/1279300516.html Consultado el 25 de mayo de
2014.
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integracion latinoamericana como el suefio mas alto de Simon Bolivar y la idea de

revolucion, ciudadana en Ecuador y bolivariana en Venezuela.

La mediatizacion de la politica

Con la finalidad de analizar en profundidad la idea de que los populismos instrumentalizan
los medios de comunicacion para amplificar su discurso, provocar una suerte de
omnipresencia en la poblacion y, a la vez, hacer de los medios sus enemigos ante la
opinidén, como parte de su estrategia, responderé la siguiente pregunta: ;por qué los
gobiernos de Venezuela (Hugo Chéavez) y Ecuador (Rafael Correa) construyen la idea del
“otro” antagonico en la figura de los medios de comunicacion privados? Para este ejercicio
de comparacion solo tomo a los dos presidentes, pues registran el mayor uso de medios y
tecnologias de la informacién y la comunicacidén en sus emergencias, asi como en sus
formas de gobernar en comparacién con Abdala Bucaram y Lucio Gutiérrez, pues -si bien
el primero- se convirtio en una fuente de cobertura obligatoria para los medios ecuatorianos
por su particular forma de comportarse, no obstante no libr6 una batalla en su contra como
si lo hacen Correa y Chavez en el periodo de investigacién propuesto, lo mismo se podria

decir de Gutiérrez.

Para el desarrollo de este acapite, se trata de corroborar la siguiente conjetura: el
ataque a los medios de comunicacién como un “otro” antagonico por parte de los
presidentes de los gobiernos de las revoluciones bolivarianas se incrementa cuando hay un
vacio de un “otro” antagonico politico. Enfatizo en el hecho de que los medios son el nuevo
antagonico en la antinomia (buenos y malos) del populismo, debido a la debilidad de los

opositores partidistas.

Un tema de actual interés en la ciencia politica es la relacidén entre los medios de
comunicacion de masas y la politica. Los primeros configuran “agendas informativas
publicas” (setting agenda) (Perelli, 1995: 169) desde las cuales, los ciudadanos construyen
una imagen del sistema politico, sobre todo porque el nivel de penetracion geografica de la

television y la radio, especialmente, asi como las horas de consumo mediatico en América
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Latina son importantes y estan en constante crecimiento, sin perder de vista el acceso a las

redes de la informacion y la comunicacion (internet y telefonia movil)!'®.

En este sentido, la politica no sélo se construye desde las instituciones (partidos,
movimientos sociales, instituciones estatales); ya que mucho de lo que pasa se transmite
desde los set de television, cabinas de radio, salas de redaccion, twitter, blogs, paginas
webs. Ello ha dado paso a la videopolitica (Sartori, 2010), la telecracia (Borja, 2007), la
mediapolitica (Lopez, 2010), nuevas formas de hacer politica (Perelli, 1995), la
construccion de nuevas identidades politicas (Harvey, 1998: 320) e incluso que los medios

son un contrapoder o el poder en si mismo (Ulibari, 1995).

La relacion entre los medios y la politica tiene ciertas particularidades que se
explicaran en esta parte. El objetivo es explorar el modo en que los presidentes se
relacionan con los medios de comunicacion privados y explicar las diferentes estrategias
que han desarrollado en esa relacion. En este caso concreto, analizo la relacion entre los
medios y gobiernos de los presidentes de Ecuador, Rafael Correa, y de Venezuela, Hugo
Chavez. El periodo de analisis comprende los afios de 2007 hasta el 2012. Debo anotar que
hablo de medios en sentido general, pues no se registra un ataque a un medio privado en
especial (estacion de radio, canal de television, periddico, pagina web) por parte de los
presidentes, sino que cualquier medio privado puede convertirse, automaticamente, en
enemigo del gobierno si publica informacion contraria a los intereses de los mandatarios.
También enfatizo en los medios privados, pues en los dos paises se han creado sistemas

publicos de comunicacion que trabajan a favor de los gobiernos.

El argumento es que los gobiernos bolivarianos de Ecuador y Venezuela han

agregado en su discurso contra la oligarquia a los medios de comunicacion privados como

118Saglin la revista América Latina Business Review (2011), “América Latina especificamente se registré una
media (de consumo televisivo) tres horas y 30 minutos por cada individuo” al 2011. Mientras que en lo
referente al acceso a telefonia movil e internet, la Corporacion Andina de Fomento, dice (CAF, 2011:8-9): “La
telefonia mévil, introducida en el continente en 1989, ha alcanzado una penetracién promedio del 99% en
2010. En algunos paises la penetracion sobrepasé el 100%lo que significa que en algunos segmentos socio-
demograficos es comun poseer mas de una suscripcion moévil [...] El uso de internet, que comenzé a
difundirse alrededor de 1995, ha alcanzado al 36% de la poblacién de la regidn en 2010. El acceso se realiza
tanto en terminales publicos (por medio de telecentros o computadoras en el lugar de trabajo o estudio)
como privados. La adopciéon de computadoras personales ha alcanzado el 17% de la poblacién y esta
entrando en un periodo de aceleramiento en su tasa de difusion”.
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si estos fuesen actores que disputan el poder politico. Los medios, segun las afirmaciones
de los presidentes Correa y Chavez, tal como se sefiala en el desarrollo del trabajo,
representan los intereses de los grupos de poder econdmico y pueden manipular a la
opinion publica, desorientando sobre los proyectos de las denominadas revolucidn

ciudadana en Ecuador y la revolucion bolivariana en Venezuela.

Para responder la pregunta planteada al inicio de este subcapitulo organicé la
respuesta en tres apartados. En el primero explico la relacidén entre medios y politica, en el
segundo analizo el modo en que el presidente ecuatoriano se relaciona con los medios de
comunicacion y en el tercero la relacion de Chavez con estos. Por otra parte, realizo un
ejercicio de comparacion con la intencidn de mostrar las semejanzas y diferencias entre los

presidentes.

La relacion entre medios de comunicacion y el poder politico

La relacion entre los medios de comunicacion y los gobiernos puede ser de diferente tipo y
en diferentes momentos: independencia, colaboracién y confrontacion, generandose un
ambiente peculiar en la opinion publica (Semetko,1996: 254-280). La primera se refiere al
ejercicio periodistico con caracteristicas de neutralidad, en el sentido que los medios no
toman partido porningin gobierno; la relacion de colaboracion ' implica el apoyo
implicito que los medios otorgan a candidatos y autoridades, mientras que la tercera

significa la pugna entre medios y autoridades!'®.

Es importante estudiar qué tipo de relacion tienen los medios con los presidentes por
diversas razones. Primero, porque de esta manera se conoce si los presidentes respetan los

derechos y las libertades de los ciudadanos y la prensa, que estan consagrados en sus

17Como ejemplo de vinculos estrechos entre politicos y medios de comunicacién privados se encuentra el
de Televisa en México. Como sostiene Semetko (1996), el presidente de Televisa, Emilio Azcarraga en 1988
sorprendid a periodistas e intelectuales con su declaracion: “Televisa esta con el PRI” (Adler, 1993: 154 en
Semetko 1996: 267). Pese a que no son casos similares, hay una corriente de la opinién publica que se
refiere en los mismos términos de la televisora O’Globo en Brasil.

18Respecto de esta relacion habrian que decir que hay subtipos de confrontacion como la violacion total a la
libertad de prensa, opinién y expresion como varios casos sucedidos en gobiernos autoritarios y
dictatoriales. En América Latina, hay decenas de casos como “la clausura del diario ABC Color en la dictadura
de Stroessner, la censura a la prensa en el Golpe de Estado dado por el guatemalteco Jorge Serrano, los
ataques a la prensa en Haiti y Cuba” (Ulibari, 1995: 479-480).
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constituciones y los tratados internacionales de los que son signatarios como la Declaracion
de los Derechos Humanos. Segundo, el estudio de esta relacién es relevante, debido al
papel que juegan los presidentes como agentes de informacidén y, por ende, en la
construccion de la opinion publica. Tercero, porque los medios se han convertido en
instrumentos de frecuente uso por parte de los gobiernos para la difusion de sus decisiones,

rendiciones de cuentas, asi como para mantener contacto permanente con la poblacion.

En este contexto, los medios juegan un rol visible en los sistemas politicos, ya que
los politicos a través de estos informan y tratan de persuadir a las audiencias sin el uso de
mediaciones institucionales. Segin Abad (2011: 13), para el caso de los legisladores
ecuatorianos de la oposicion, asi como del Gobierno, el principal factor para la toma de
decisiones es la opinion publica, de acuerdo con los datos del Proyecto de Elites
Parlamentarias Latinoamericanas (PELA). Esto indica la importancia que tienen los medios

en la toma de decisiones y agencia de los politicos ecuatorianos.
Como advierte Perelli (1995):

Este avance de la “videopolitica” se ha dado en un contexto en que los partidos
politicos estan en crisis. La partidocracia, considerada sinénimo de democracia a
comienzos del siglo XX, esta fuertemente cuestionada. Ha perdido consistencia
ideologica, tiene baja institucionalizacion, y compite por el poder con otros sectores
crecientes [...]. Ante la falta de referente partidario o su accidn apagada, el medio de
comunicacion se transforma en un receptor de las preocupaciones ciudadanas (Perelli,
1995: 168).

Este planteamiento de Perelli (1995) tendria asidero, si se toma como referencia el grado de
credibilidad de las instituciones en los ultimos afios en el contexto latinoamericano, en
donde se observa que los medios estdn muy por encima de los partidos politicos. Adelante,

los resultados del Latinobarometro.
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Cuadroll. Confianza de los medios, gobiernos y partidos en América Latina

Instituciones 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % % % %
Radio 41 5 69 5 5 56 58 49
™V 36 38 44 44 47 41 A 56 48
Prensa 36 40 47 44 45 48 49 o1 45
Gobierno 24 30 36 43 39 44 45 45 40
Partidos n 18 19 22 20 2 24 23 22

Fuente: Latinobarémetro (Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Chile, Ecuador, el Salvador, Espafia,
Guatermala, Honduras, MExico, Nicaragua, panamd, Paraguay, Per, Replblica Dominicana, Uruguay y
Verezuela).

Elaboracion propia.

El contexto politico evidencia el momento complejo que atraviesan los partidos, si se
analiza los histdricos niveles de desconfianza que vienen arrastrando y su crisis en las
ltimas dos décadas, sobre todo en América Latina (Kornblith, 2004). Este vacio es
capitalizado por los dos gobiernos y mas bien han ahondado el nivel de confianza en los
partidos. En este sentido, pareceria que este vacio es cubierto por los medios, tratando de
crear un escenario donde siempre hay un “otro antagénico” desde el cual se puede reforzar

la autoridad.

¢, Cémo Correa y Chavez se vinculan con los medios?

Estrategias comunicacionales de Correa

La relacion con los medios por parte del presidente de Ecuador, Rafael Correa, ha
transcurrido en dos momentos: uno de caracter electoral (2007) y previo a su primer
periodo (colaboracién) y otro después de recibir la investidura como gobernante
(confrontacion). En el primero, recibié apoyo por parte de los medios a su candidatura en
comparacién con la de su contrincante Alvaro Noboa. En el segundo momento empez6 a
tensarse la relacion. Segun Pérez (2007, 260-261), los estudios de monitoreo de medios
realizados entre la primera y segunda vuelta electorales (29 de agosto y 13 de octubre de
2006) registraron que Rafael Correa tuvo: a) mas tiempo dedicado a que los canales de TV

hablen acerca de su persona, b) méas intervenciones directas en television y, c) la radio le
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dedico mas tiempo para hablar de él. Para Pérez (2007: 262) esto se debe a tres causas: “su
propuesta de convocatoria a una Asamblea Constituyente, la lucha contra la partidocracia y

su discurso refrescante en relacion con los demas candidatos”.

La presencia del presidente Correa en los medios privados y publicos ha sido
permanente desde su ascenso al poder. Es un elemento que da valor a su estrategia politica
por cuanto desde el 20 de enero de 2007 (todos los sabados) realiza el programa radial y
televisivo denominado, Enlace Ciudadano, donde informa “a sus mandantes” acerca de
todas las actividades que desarrollé durante la semana. Para fines de 2010, Correa habria
realizado 200 enlaces. Cada uno dura tres horas y se realiza en distintas partes del pais. No
se repite el mismo lugar. Este espacio es transmitido en sefial abierta a todo el Ecuador,

incluso, se lo ha realizado desde el exterior cuando el Presidente estd de gira.

El desarrollo de esta actividad incluye el despliegue de cientos de personas y de
recursos econdmicos, pues “dos horas antes que inicie el enlace hay un show musical con
artistas [...] una veintena de técnicos del canal publico afinan el circuito cerrado de la
television [...] miembros del Gobierno colocan en cada silla del lugar donde se realiza el
enlace material propagandistico [...] en los exteriores de esta actividad se levanta una
docena de stands”!! de las instituciones gubernamentales que informan a los asistentes
sobre los servicios que presta el Gobierno y, a su vez, entregan mas material

propagandistico. Este modelo se repite en todos los Enlaces Ciudadanos.

En este programa, se incluyen tres segmentos (La informacién ya es de todos, La
Cantinflada de la Semana y La Amargura de la Semana) en los que se cuestiona de manera
permanente el papel de la prensa, sobre todo cuando esta ultima ha criticado la gestion
gubernamental. En el segmento La Cantinflada de la Semana'?, el Presidente se refiere a lo
que €l considera errores de informacion, tergiversaciones e, incluso, actuaciones de “mala
fe” por parte de los noticiarios de las cadenas de television, radio y prensa; mientras que en
el espacio, La Amargura de la Semana, Correa trata de develar los alcances politicos de los

medios, es decir su postura de confrontaciéon contra el Gobierno como si fueran

1197eas, Santiago (2012): “La propaganda oficial inunda la sabatina”. El Comercio. 01 septiembre de 2012,
120Nombre que alude al humor del comediante mexicano Cantinflas.
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actorespoliticos. Por lo general, estos espacios tienen el formato de show mediatico, ya que
la produccién introduce canciones, locuciones en Off, parodias contra los opositores, el

Presidente canta, cuenta bromas y pasajes de su vida a manera de anécdotas.

Asimismo, todos los lunes, la Secretaria de Comunicacién transmite un informe ala
nacion via radio y television y en el transcurso de la semana se difunden cadenas
nacionales de manera indistinta, sin perder de vista que los medios publicos realizan una
amplia cobertura del Gobierno a través de los diarios El Telégrafo, PP y El Ciudadano,
Radio Publica, Ecuador TV, Agencia Andes y los canales de television incautados a la

banca cerrada, GamaTV y TCTelevision.

Pese al ataque contra los medios privados, sin embargo el Gobierno de Ecuador
registra historicos y significativos pautajes propagandisticos, siendo uno de los que mayor
uso ha hecho de los medios y también que ha creado toda una estructura de medios
publicos. Segin el monitoreo realizado por Participacion Ciudadana'?! a 58 instituciones
del Estado respecto de la inversidn en propaganda, en el 2010 se gasto USD 367925.108,06
desde febrero a diciembre; mientras que para el 2011 se incrementd el valor a USD

47°261.278,67, entre los meses de enero a diciembre.

Estrategias comunicacionales de Chavez

En Venezuela, la relacion entre el presidente Hugo Chavez y los medios de comunicacion
privados se periodiza en tres momentos. Uno, cuando fue protagonista del golpe de Estado
contra el segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez en febrero de 1992, su posterior
encarcelamiento y amnistia recibida por parte del presidente Rafael Caldera. En este
momento, Chévez se convierte en un actor politico, pero también en actor mediatico,
compitiendo con la tradicional dirigencia de los partidos, a la cual se referiria luego como
“partidocracia”. En el segundo momento, durante su campafia electoral presidencial de
1998, en la que sintoniza el descontento contra el bipartidismo (AD y Copei) e introduce un
discurso refundacional de forma eficaz en los medios de comunicacion. En este momento,
los medios promueven un contexto antipolitica (Marcano y Barrera, 2004; Rivero, 2011-;

Krauze, 2010) y el altimo momento (Tremamunno, 2002; Human Rights, 2008) después

210NG ecuatoriana que disefia y ejecuta proyectos que promuevan la participacién ciudadana en temas de
politica.
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del golpe de Estado en su contra (11 al 13 de abril de 2002) y el paro petrolero (diciembre
de 2002 a enero de 2003). En estos periodos, los medios privados se convierten en sus
principales opositores, pues habrian sido acusados por parte del Presidente, asi como por
sus aliados, de apoyar el golpe!??, sin embargo, respecto del inicio de esta confrontacion
hay maltiples lecturas.
Nunca antes en la historia venezolana un presidente democratico se habia enfrentado
de manera tan frontal con los representantes de los medios de comunicacion, hasta al
punto de que los periodistas tengan que salir a la calle apertrechados como
corresponsales de guerra, sin que exista “aun” tal guerra, como tampoco nunca antes

un presidente venezolano habia sido irrespetado e insultado a través de los medios de
comunicacion como ¢l Presidente Chavez (Tremamunno, 2002: 8-9).

El presidente Chavez desde el inicio de su gestion priorizd el uso de los medios de
comunicacion privados y publicos como una estrategia de alcance masivo. El 23 de mayo
de 1999 naci6 la iniciativa de realizar un programa radial y televisivo denominado, Alé
Presidente, que en mayo de 2012 cumplié 13 afios con 378 ediciones en diferentes lugares
de Venezuela. Una de las caracteristicas propias de esta iniciativa a diferencia del Enlace
Ciudadano de Rafael Correa es que el mandatario venezolano interactiia con la poblacién a
través de linea telefonica, generando una atmoésfera de democracia directa, sin
intermediaciones y con el afdn de buscar soluciones inmediatas a los problemas de la
audiencia. En cambio, uno de los aspectos similares entre Al6 Presidente y el Enlace
Ciudadano es la impronta escénica, pues los dos mandatarios no solo rinden informes de
sus actividades, sino que también cantan, hacen bromas, interactian con miembros de sus
gabinetes, tienen invitados especiales, hablan de futbol, béisbol, comida, experiencias

cotidianas.

Segun el “Informe medios privados venezolanos se debilitan bajo asedio de

Chavez”, elaborado por el Comité para la Proteccion de los Periodistas (2012: 20) con sede

122F| asambleista venezolano, José Avila, habia manifestado que “si no fuese por el Sistema Nacional de
Medios Publicos el pueblo no se enterara de muchas cosas que ocurren en el pais y a favor del Gobierno
Revolucionario”. Asimismo, recordé a la derecha que fueron los medios de comunicacion privados quienes
apoyaron el Golpe de Estado de 2002 [del 11 al 13 de abril]” en web de Asamblea Nacional de Venezuela:

En: http://www.asambleanacional.gov.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=41167%3Ael-
credito-adicional-al-ministerio-del-poder-popular-procura-respetar-el-articulo-58-de-la-
constitucionvenezolana&catid=332%3Aparlamentarias&ltemid=247&lang=esConsultado: 25 de agosto de
2012.

289


http://www.asambleanacional.gov.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=41167%3Ael-credito-adicional-al-ministerio-del-poder-popular-procura-respetar-el-articulo-58-de-la-constitucionvenezolana&catid=332%3Aparlamentarias&Itemid=247&lang=es
http://www.asambleanacional.gov.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=41167%3Ael-credito-adicional-al-ministerio-del-poder-popular-procura-respetar-el-articulo-58-de-la-constitucionvenezolana&catid=332%3Aparlamentarias&Itemid=247&lang=es
http://www.asambleanacional.gov.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=41167%3Ael-credito-adicional-al-ministerio-del-poder-popular-procura-respetar-el-articulo-58-de-la-constitucionvenezolana&catid=332%3Aparlamentarias&Itemid=247&lang=es

en New York, el presidente venezolano es uno de los mandatarios méas mediaticos de la
Region Andina, ya que en referencia a un estudio de Espacio Publico, ONG venezolana,
“ha empleado mas de 1.600 horas de transmision desde 1999, con 2334 cadenas
obligatorias de radio y television que ocupan toda la programacion a nivel nacional”, sin
omitir que “el presupuesto de la Nacion para 2010 asigna poco mas de 167 millones 795
mil dolares” (Pifia, 2010: 151) en inversion en la estructura de los medios publicos:

infraestructura, tecnologia, recursos de diverso tipo.

Pese a que Chavez ha demostrado en reiteradas ocasiones su confrontacion con los
medios privados, sin embargo se observd que en la campafia presidencial de 2006, varios de
ellos apoyaron su candidatura como advierte Correa (2007: 278):

Venevision (medio propiedad del grupo Cisneros) dedico el 84% del tiempo de su

informacion politica para favorecer la posicion del candidato Chavez y solo 16% ala

opcion [Manuel] Rosales. Televén (propiedad de la familia Camero) 68% destinado al
presidente Chavez y ¢l 32% a la candidatura de Rosales [...] En el ambito de los
medios impresos ¢l informe [Mision de Observacion de la Union Europea] indica que

Ultimas Noticias mantuvo posiciones cercanas al oficialismo (71% del espacio

dedicado a la informacion politica, predominantemente positivo). £/ Nacional dedicod

35% del espacio a la coalicion Unidad y el 65% al oficialismo, aunque un tercio de

este fue de tono negativo. £I Universal dedico el 62% al oficialismo pero un cuarto de

este espacio fue critico, mientras que la Unidad solo obtuvo un 15 de espacio negativo
(Correa, 2007: 278).

En este sentido, habria que explorar a mayor profundidad que esta detras del discurso de
confrontacion del presidente Chévez con ciertos medios y, a su vez, por qué mantiene
relaciones de cooperacion con otros. Al Igual que en Ecuador, la estructura mediatica del
gobierno venezolano se asienta en los medios publicos, entre los que resaltan Vive (el canal
del poder popular), Radio Mundial, Radio Nacional de Venezuela, La Radio del Sur,
Venezolana de Television, Agencia Venezolana de Noticias, Agencia Bolivariana de
Noticias, VenGlobal News, Telesur, entre las méas importantes, sin perder de vista el twitter
que manejaba el Presidente ((@chavezcandanga), asi como su colega ecuatoriano

(@mashiratael).

Otro elemento que se asemeja en los gobiernos de los presidentes Chavez y Correa
es la institucionalidad que se ha dado a la comunicacion en sus gobiernos, pero no solo
mediante la creacion de varios medios publicos, sino también porque la comunicacidn

politica es un elemento clave en su estrategia, debido a su sobre exposicion mediatica y

290



sustancial pautaje economico en los medios. Esta situacion ha servido para que algunos
académicos de la Region Andina les cataloguen como telepresidentes (Rincon, 2008).
Al 2010, el presidente Chavez se ha ubicado —segin la fundacién Ethos-, como el
segundo gobernante en ¢l mundo despuc¢s de Rafacl Correa de Ecuador que mas utiliza
los medios radioeléctricos. Mientras ¢l presidente venezolano acumula unas 195
cadenas al afio, Rafael Correa produjo solo en 2008, una totalidad de 233 alocuciones
[incluyen Enlaces Ciudadanos] (Lopez, 2010:42).
Conaghan (2008: 121) sefiala que: “su relacion [de Correa] con los medios empeord cuando
intensifico la critica a periodistas individuales y a duefios de los medios a los que acusaba
de conspirar para desestabilizar al gobierno ¥ . Correa comenzé a desprestigiar
permanentemente a los medios de comunicacion como la herramienta de la “oligarquia” del
Ecuador, e inst6 a los votantes a dejar de sintonizar aquellos que son privados en favor de
su propio programa de radio”. En esta misma linea de argumentacion, Zepeda (2010: 179)
dice que “en el discurso de Correa, la oligarquia se vincula con el segundo enemigo interno:
la prensa servil a los grupos de poder”. No obstante, para Reyes (2011: 81-82) la hostilidad

contra los medios seria un elemento constitutivo de este tipo de nuevos liderazgos en

relacidn a los presidentes Correa y Chavez.

La postura de confrontacién del presidente Correa contra los medios se explicitod en
el informe anual que dio en la Asamblea Nacional, el 10 de agosto de 2011. Correa dijo:
Ante la impotencia de vencernos en las umas, durante estos cuatro afios v medio
hemos enfrentado solapadas o abiertas conspiraciones por parte de una prensa que
ilegitimamente ocupd el espacio de la partidocracia derrotada. Su fracaso en este
intento los vuelve mas furiosos. Hoy con mas frenesi que nunca se lanzan contra
nosotros por el “delito asi, (entre comillas) de aplicar la ley a quienes siempre se

creyeron por encilla de ella. No nos amedrentaran. No podran engafiar a todos, todo el
tiempo.

Uno de los episodios de mayor connotacion internacional fue el juicio seguido por el
presidente Correa al editorialista de diario El Universo, Emilio Palacio, asi como a los
duefios de este vespertino por la publicacion del editorial,” No a las mentiras”, el seis de

febrero de 2011'%*. .. Sin embargo, para Correa las cosas no se quedaron ahi, pues enjuicid

123 Tomado de la version en espafiol del articulo en Journal of Democracy en Espafiol.

124Emilio Palacio escribié acerca de la actuacién del Presidente Correa, el 30 de septiembre de 2010, en la
huelga y sublevacion de algunos elementos de la Policia Nacional, en el Regimiento Quito, debido a
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a dos periodistas de diario Expreso, Juan Carlos Calder6én y Christian Zurita, porque segun
el mandatario, ellos habian escrito en el libro, El Gran Hermano, que Rafael Correa conocia
de los contratos millonarios firmados por su hermano, Fabricio Correa, con el gobierno.
Al final, ¢l Presidente desistio de las medidas juridicas después que se dictaron las
respectivas sentencias. Correa gand el juicio contra ¢l editorialista de El Universo y
sus directivos por USD 40 millones. Estas acciones contra la prensa privada fueron
rechazadas por los medios internacionales y generd una crisis interna en ¢l Gobierno,

en la medida que no se definié con claridad si optar por la radicalizacion contra los
medios o cerrar este capitulo y tratar de recomponer las relaciones (Ulloa, 2012: 35).

En Venezuela,

. ¢l gobierno de Hugo Chavez, durante sus trece afios, ha tenido momentos de
tension contra los medios privados de su pais, siendo uno de los mas importantes por
su connotacion publica interna ¢ internacional el cierre del canal de television RCTV,
el 23 de enero de 2010, tras la negativa del gobierno de renovar la frecuencia. Uno de
los motivos para ¢l cierre fue que la resistencia de RCTV a transmitir una cadena
nacional del Presidente (Ulloa, 2012: 35).

Segin Petkoff (2011), el 80% de las personas consultadas por diferentes empresas
encuestadoras rechazaron esta accion del gobierno, debido a que RCTV era parte de la

cotidianidad de la poblacion venezolana.

Segun el informe de Human Rights (2008: 5), “el gobierno del Presidente Chavez
ha socavado la libertad de expresion a través de diversas medidas [...] ampliado el alcance
de las “leyes de desacato”, que castigan las expresiones sobre funcionarios del gobierno
consideradas irrespetuosas, y endurecido las penas por calumnias e injurias; ampliado la
vaga definicion de “invitacion” y endurecido las sanciones correspondientes, lo cual
permite la suspension arbitraria de canales de TV y radio, restringiendo el acceso a

informacion publica”.

En Ecuador, hasta el 2010 se debatia la Ley de Comunicacion sin consenso, ya que
en torno a ella giraban temas como la conformacién de un Consejo de Regulacion que

podria censurar contenidos, ademas que la conformacion de este Comité podria contar con

exigencias econdmicas. Palacio, dijo: “El Dictador deberia recordar, por ultimo, y esto es muy importante,
que con el indulto, en el futuro, un nuevo presidente, quizds enemigo suyo, podria llevarlo ante una corte
penal por haber ordenado fuego a discrecion y sin previo aviso contra un hospital lleno de civiles y gente
inocente”. Esto en alusién a que el rescate al Presidente que se llevo a cabo por parte de las Fuerzas
Armadas dio como resultado muertos y heridos.
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cierta mayoria del Gobierno'?*. Por otra parte, la censura a los medios ha pasado por
momentos en los cuales el presidente Correa prohibi6 a sus funcionarios otorgar entrevistas
a los medios privados, poniéndose en contra de la Ley Organica de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica. Estas declaraciones las efectud el 09 de junio de 2012 en el

Enlace Sabatino (275), pero se efectivizé el jueves 14 de junio'%.

Rafael Correa ha dicho que “la prensa burguesa de América Latina es la principal
enemiga de nuestros cambios”'?’. En este sentido, ha manifestado que “estos males no son
solo del Ecuador, sino de América Latina. Creen que [la prensa] por tener una imprenta
tienen derecho a mentir, a manipular, etc. Confunden libertad de prensa con libertad de

empresa”?®. Este tipo de declaraciones son enfatizadas en los Enlaces Ciudadanos.

Este tipo de declaraciones es frecuente por parte de Correa y ponen en evidencia el
grado de importancia que tienen los medios en su agenda como el “otro antagonico”, puesto
que ni los actores opositores, partidos politicos ni movimientos sociales han logrado ocupar
el espacio medidtico y publico que el mandatario dedica a los medios. En uno de sus
Enlaces volvio a decir que “estas mafias [medios privados] han utilizado su poder
informativo para poner de rodillas a los gobiernos y las autoridades. Eso se acabo, pues, el
Gobierno de la Revolucién Ciudadana solo [se pone] de rodillas ante el pueblo”!?°. Estas
declaraciones las hizo, debido a la incautacion de bienes realizado por parte del Ministerio
de Relaciones Laborales a la revista Vanguardia, debido a que sus propietarios no habrian
cumplido con obligaciones patronales, ademas que fue “una incautacion de los tres mil
procesos que realiza el Ministerio”, segin el funcionario, Francisco Vacas. Correa para
abonar la confrontacion diria que “estas mafias [medios privados] entiendan que se les

acabo la fiesta”.

12513 Ley de Comunicacién ya fue aprobada por la mayoria oficialista en la Asamblea Nacional, 14 de junio
de 2013 en la sesion 136 de la legislatura.

128En radio Quito se suspendid la entrevista que se iba a realizar a Javier Cérdova, viceministro del Interior,
por parte del periodista Miguel Rivadeneira.

127Enlace sabatino 265 en Loreto, 31 de marzo de 2012.

128|hid. Esta declaracidn se realizé en contra de la nota periodistica publicada en el diario La Nacién de
Argentina titulado “Denuncian que buscan silenciar a la CIDH”, debido a las protestas realizadas por el
gobierno de Correa por estar en contra de la Comision de Derechos Humanos.

12%Enlace Ciudadano 283, Quito.
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En Venezuela y de acuerdo con las palabras de Andrés Izarra, exministro de
Comunicaciéon e Informacion y presidente de Telesur, el gobierno venezolano se dirige
hacia la construccion de una “hegemonia comunicacional e informativa del Estado que
permita la batalla ideologica y cultural para impulsar el socialismo” (Pifia, 2010: 150). Esta
batalla ideolodgica se ha concretado con la confrontacion contra los medios privados, pero
en mayor medida con los que denominan como opositores, la creacion de una estructura
mediatica publica y la sobre exposicion del presidente. Ello ha abonado un contexto de
autocensura en los paises, por cuanto las principales cadena de television y periodistas que
promovian espacios criticos han desaparecido. Sin perder de vista las limitaciones que la
prensa en los dos paises ha tenido para acceder a la informacion, la estigmatizacion como

“prensa corrupta” y afin a la oligarquia.

Chavez ha creado un relato politico polarizador que convierte a los medios, los
oligarcas y el imperialismo estadounidense en los enemigos del pueblo (Muiioz, 2008: 85).
Esta situacion es similar en Ecuador, donde Correa tiene como “estrategia hablar mal de los
medios” (Valdivieso, 2008: 75). Segun la organizacion Reporteros Sin Fronteras, Ecuador
ocupa el “puesto 104 de 179 en la ultima clasificacion anual de la libertad de prensa”130,

mientras que Venezuela se ubicaenel 117.

(Por qué los presidentes confrontan con los medios?

La confrontacion de los presidentes Chavez y Correa contra los medios privados de
comunicacion de sus paises, asi como contra las cadenas internacionales de
noticias'*!puede explicarse por diversas causas, como: a) la no tolerancia a cualquier tipo
de critica y ciertos tintes de autoritarismo como expresa Gratius (2007) y Human Rights
(2008), b) la idea de crear una figura de ellos ante la opinion publica de poseedores de la

verdad, para lo cual se debe reforzar el liderazgo carismatico (Weber, 1974) mediante actos

130Djario La Hora, “Ecuador ocupa el puesto 104 de 179 en la ultima clasificacién de libertad de prensa”. 22
de agosto de 2012.

131Rafael Correa confrontd contra la cadena internacional CNN después del 30-S, Dijo: “ustedes si saben que
el corresponsal de la CNN en Ecuador, Rodolfo Mufioz, tuvo que renunciar ese dia (30 de septiembre de
2010, motin policial en Quito), porque no le quisieron pasar los reportes (CNN), en donde él decia que esto
es un Golpe de Estado, una conspiracién, pero CNN le decia no no no, diga nhomas que es un reclamo
gremial, una insubordinacion [...] CNN no es otra cosa que un negocio, tiene intereses muy claros de EE.UU.,
y de duefio del negocio... como se llama el empresario [...] Ted Turner”. Reportaje realizado por la cadena
ecuatoriana televisiva Ecuavisa el 31 de octubre de 2010.
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de heroicidad como la impugnacién contra los opositores (medios) y seudo opositores, ¢) la
ausencia de una oposicion fuerte (partidos politicos y movimientos sociales). Respecto de
este ultimo aspecto, cabe mencionar que los dos mandatarios llegaron al poder con un
discurso contra los partidos, pero ahora tratan de sustituir esta figura por un “otro

antagonico” en la figura de los medios privados de comunicacién!®2.

Pese al ataque sistematico a los medios privados por parte de los dos gobiernos, sin
embargo sus presidentes han mantenido niveles de aceptacion muy altos en el transcurso de
su gestion. Incluso, pareceria que han salido favorecidos de su estrategia de confrontacion.
No obstante, en Correa se registra un descenso de credibilidad segun la encuestadora
Informe Confidencial en dos momentos de su gestion: la crisis energética del pais que
provoco racionamientos de energia en las tres primeras semanas de noviembre de 2009.
Ahi, su credibilidad bajé a 47% en Quito y 35% en Guayaquil y un segundo evento, que
cayo la credibilidad a 48% en Quito y 46% en Guayaquil en la primera semana de julio de
2011, debido a supuestas denuncias de la prensa contra el Presidente acerca de que habria
realizado una transferencia de USD 300 mil a Alemania, sin embargo se conocid que el
destino fue a Bélgica. Las criticas de la prensa se enfocaron en la falta de correspondencia
del discurso de Correa, quien critica sacar el dinero del pais!**.En estos momentos se ha
registrado un mayor ataque a los medios privados por el ejercicio critico contra los dos

gobiernos.

Para el caso de Venezuela, mas del 50% de la poblacion califica entre bueno y muy
bueno el gobierno de Hugo Chavez después de 14 afios de mandato, segiin el Estudio de
opinién publica nacional de la encuestadora Consultores 2134, Este porcentaje es superior a
los registrados en los gobiernos anteriores. Ademads, es un signo que advierte un capital

politico importante de Chéavez frente a sus opositores. Pareceria que aun en contextos de

132<Ante |a falta de referente partidario o su accién apagada, el medio de comunicacién se transforma en un
receptor de las preocupaciones ciudadanas. Se convierte en un foro de temas, actuando no sélo como
vehiculo de publicidad directa e indirecta en las campanas electorales, sino como instrumento para poner a
consideracion de la audiencia los eventos de la politica diaria” (Perelli, 1995: 168).

1333 credibilidad de Correa se mantiene en Guayaquil y Quito en un promedio de 55% segtin las encuestas
de Informe Confidencial hasta el segundo trimestre del 2012.

134 E] Universal En http://static.eluniversal.com/2012/09/26/consultores21_septiembre2012.pdf
Consultado: 28 de septiembre de 2012.
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confrontacion con los medios privados criticos al Gobierno, esto no ha influido en la
aceptacion del mandatario. Al igual que en Ecuador, la confrontacion es una variable

sistematica.

La confrontacion de Correa y Chavez contra los medios desde una orientacion
weberiana podria entenderse como la construccidén de una imagen heroica por parte de los
dos lideres carismaticos, quienes tienen que reforzar ante la opinioén publica la idea del
héroe que siempre estd en batalla contra los opositores (de sus proyectos). Dado el vacio de
una oposicidon fuerte en la figura de los partidos politicos y movimientos sociales, los
lideres tienen que crear figuras opositoras, que en este caso, se diferencian a los partidos, ya
que escogieron a los medios, pues estos serian -segun sus discursos- representantes de la
oligarquia, es decir parte del pasado al que tanto combaten. El riesgo de esta confrontacion
es que convirtieron a los medios en actores politicos que pueden jugar a ser opositores por

el vacio antes mencionado.
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Cuadro 12. Elementos de estrategia politica populista en clave comparada

Elementos de
estrategia politica

Presidentes

Abdala Bucaram

Lucio Gutiérrez

Rafael Correa

Hugo Chavez

(1996-1997) (2003-2005) (2006....) (1998-2013)
Discurso Contra la | Contra la | Contra la partidocracia Contra ¢l bipartidismo
antipolitica y | oligarquia y el | corrupcién del
antipartido PSC. sistema politico.
Confrontacion Contra la | PSCenla gestion. | Contra los pelucones, | Contra los pitiyanquis,
oligarquia. medios, Imperio, | medios, lacayos del
organismos Imperio.
multilaterales de crédito.
Movilizacion de | Si Si, en la gestion | Si Si
las masas para  evitar su
caida.
Mediatizacion de | La politica como | No. Omnipresencia en | Omnipresencia en
Ia politica show y medios. Telepresidente. | medios. Telepresidente.
espectaculo.
Universo Idea de sacrificio v | No. Héroes, proceres, Héroes, proceres,
simbolico persecucion canciones, integracion | canciones, integracion
politica, la idea del latinoamericana:  Eloy | latinoamericana: Simén
exilio y el retorno. Alfaro, Sim6n Bolivar, | Bolivar, Simé6n
Che Guevara, Manuela | Rodriguez,  Ezequiel
Saenz. Zamora, Maisanta.
Elaboracién propia.
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Conclusiones

La manera de hacer politica del populismo se explica en la articulacion e interdependencia
de tres dimensiones: el discurso politico, la mediatizacion de la politica y el universo
simbolico. Esta variable contribuye para la emergencia de este fenomeno, pero -por si sola-
no la explica, pues tiene que cumplirse una condicion necesaria: la crisis de las
instituciones. Es decir, el discurso populista cobra efecto en la poblacion junto con la
mediatizacion de la politica y la ritualidad en determinados contextos, sino estaria por fuera
de juego.Las tres dimensiones a las que me refiero tienen a su vez subelementos que actiian
de manera simultanea para lograr el efecto deseado.Sin embargo, el leitmotiv de todos los
subelementos es el pueblo, porque “los marginados, los informales, los invasores, los
pobres se transforman en el pueblo, la nacion, la verdadera patria” (De la Torre, 2008: 40),
sin que ello excluya la posibilidad que tiene el populismo paraabrirse a un escenario
multiclasista.No obstante, al ser el pueblo lo esencial en el discurso populista, este cobra
mayor sentido en la lucha por el poder cuando confronta de manera abierta, intensa y
maniquea con los otros (partidos, oligarquia, elites) o aquellos que contribuyeron para que
la crisis no tenga posibilidades de solucion y agudice las demandas.Como la confrontacion
populista no contempla mecanismos institucionales para procesar diferencias entre los
actores, se da paso a un clima de polarizacién, en donde no solo se disputa el espacio y la
cosa publicos, sino la idea del bien y del mal: “... el bien es identificado con la voluntad del
pueblo; ¢) el mal es identificado con una élite conspirativa...”(Hawkins, 2010: 55-59). En
este contexto, no solo que el populismo capitaliza la crisis, sino mas bien que la agudiza en
el discurso. La estrategia populista trata de reivindicar al pueblo, demostrandole que puede
confrontar con su enemigo, el otro antagonico. Confrontacion y polarizacion alimentan el
escenario de antipolitica o el ataque a todo aquello que signifique el statuo quo. En discurso
esto significa no solo atacar a las instituciones del sistema politico, las reglas y
procedimientos, sino también darse la licencia de gobernar con la mayor discrecionalidad
del caso, bajo el supuesto de que el populismo introduce una nueva forma de hacer politica
y, por lo tanto, de asumir el poder, aunque en la realidad se contradiga porque jerarquiza la
relacidn lider-masa.Esta forma de hacer politica esta encubierta en la idea de refundar la
patria o introducir un nuevo orden de cosas. Dicha refundacién marca un antes y un

después en la historia de los paises, como si todo lo que pasé habria que sacarlo de la
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memoria colectiva y privilegiar todo lo presente, porque tampoco hay proyecto
futuro Refundar también significa dotar de nuevos sentidos a la politica: una nueva jerga,
crear instituciones, llenar de simbolismo los actos proselitistas, mitificar personas, procesos

y obras,resucitar héroes y cambiar la historia.

Las formas que utilizan los populistas no son nuevas en el sistema politico de
Ecuador y Venezuela, pero se actualizan y refuerzan, sobre la base de un contexto que
termina convirtiéndose en caldo de cultivo para el ataque contra las instituciones de la
democracia liberal y en especial los partidos politicos, porque estin en una fase de
descrédito total e impopularidad. El ataque contra los partidos, denominados por Chéavez y
Correa como “’partidocracia”, no es real en concepto, pues en la realidad de Ecuador no se
ha registrado una democracia de partidos como en Uruguay, sino mas bien un sistema
multipartidista fragmentado e incapaz de articular acuerdos de gobernabilidad a mediano y
largo plazos. Dicho en otros términos, la estrategia de atacar a las instituciones funciona en

determinados contextos.

En Venezuela y Ecuador hay una larga tradicion de personalizacion de la politica
(caudillos), pero que se exacerba con los populistas, sobre todo cuando estos vienen por
fuera del sistema y terminan actuando con la discrecionalidad que el mismo pueblo les
concede, gracias a sus altos niveles de aceptacion y credibilidad. Sin embargo, la
discrecionalidad no resiste cuando los lideres populistas no cumplen con la promesa de
redencion y, més bien, giran hacia otro lugar, como se evidencia en los casos de Bucaram y
Gutiérrez, quienes actuan de una manera en campafia y gestionan su gobierno de forma

contraria, por lo cual les denominaron como neopopulistas.

Los lideres populistas, junto con la idea de refundacion de la patria, disefian y ponen
en escena un universo simbolico que se convierte con el tiempo en una especie de marca
personal, asi como de vinculo con el pueblo. Ese universo simbolico se evidencia en el uso
de leyendas, ritualidades y canciones, en las cuales se revive héroes y proceres, como el
liberador Simén Bolivar, el lider de la revolucion liberal en Ecuador, Eloy Alfaro e,
incluso, la figura del Che Guevara y todos aquellos que pudieron, en su momento,

dignificar al pueblo, segin los populistas. En esta estrategia, los lideres combinan el
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pensamiento de estos héroes con sus propias reflexiones, en una amalgama ideologica que

no termina de definirse.

El discurso de confrontacion, expresado en un lenguaje popular, es uno de los
elementos constitutivos del populismo, pues los lideres tratan de afianzar su compromiso
con el pueblo mientras disputan el campo politico con los politicos que les antecedieron. Y
esa disputa se realiza en contra de los “enemigos”, entendidos como la partidocracia, el
Imperio, los organismos multilaterales de crédito, la prensa “corrupta”, los pelucones, los
pitiyanquis y todos aquellos que representan o se convierten en agentes contradictores. Por
eso, estos lideres no aceptan practicas de democracia interna en sus agrupaciones politicas.

La disidencia es castigada.

La aceptacién de los populismos esta estrechamente relacionada con la capacidad
que tienen sus lideres de tender un puente entre la promesa electoral y la accion
gubernamental, aunque ello suponga la violaciéon al Estado de Derecho. Chéavez y Correa
cumplieron con la promesa de refundar la patria mediante una Asamblea Constituyente en
cada pais a inicio de sus gestiones, siguiendo rutas similares; mientras que Bucaram y

Gutiérrez se quedaron en el plano de la oferta, asi como en la contradiccion de sus actos.

Otro elemento constitutivo del populismo es llevar la politica a las calles, haciendo
de los espacios publicos lugares de disputa electoral y de aceptacion popular, situacion que
no se evidencia en Uruguay, debido al grado de institucionalizacion de las formas de hacer
politica. Ahi, la cultura politica privilegia la resolucion de conflictos dentro de los partidos
y sin anular el criterio del diverso. La movilizacion de las masas refleja niveles inorganicos

cuando las instituciones no satisfacen demandas y el sistema esta a punto de colapsar.

La movilizacién de las masas no excluye el uso de los medios masivos de
comunicacion por parte de los lideres populistas, sino mas bien que se complementa y
consolida en su estrategia por acrecentar su presencia; ya que desde los medios se produce
una sobre exposicion politica y se construye una agenda setting. Los lideres populistas
tratan de conseguir un efecto de omnipresencia. Estan en plazas, calles, medios, en todo
lugar. Sin embargo, esta omnipresencia termina reduciendo la politica a un espectaculo,

pues los espacios de discusion de los grandes temas se combinan con actuaciones, en donde
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los presidentes cantan, bailan, comen, regafian a sus ministros y cometen exabruptos. Y
pese a la dependencia que se observa de los presidentes hacia los medios, sin embargo su
relacién con estos es conflictiva, sobre todo con los medios privados y cadenas

internacionales.

Por lo expuesto, pareceria que si bien hay momentos en donde los presidentes
intensifican el ataque a los medios de comunicacion, como en el caso de las denuncias
contra el Gobierno de Correa, sin embargo las evidencias demuestran que la confrontacién
en los dos gobiernos es una variable sistematica, es decir que estd de manera constante a lo
largo del tiempo (su administracion), sin perder de vista toda la parafernalia que se
construye alrededor de los escenarios desde donde los lideres transmiten sus mensajes, con
la finalidad de generar en la audiencia un contexto de heroicidad. Una década antes, Perelli
(1995: 203) advirtio que “estas nuevas formas acentuan la deliberacion sobre la base de
estudios continuos de la opinidn publica, que hacen que se esté en “campafia permanente.
Se trata de una videopolitica que ha cambiado el escenario del ejercicio de la politica del
ambito puramente publico a uno nuevo donde las distinciones entre publico y privado se

vuelven borrosas” (Perelli, 1995: 203).

Ciertos medios privados de Ecuador y Venezuela ocupan el lugar de la oposicion,
segun los presidentes Correa y Chavez. En los dos gobiernos analizados se construye la
asociacion de medios como aliados de la oligarquia y, por lo tanto, representan intereses
contrarios a las revoluciones bolivarianas. La idea que los medios pasaron a ocupar el lugar

de los partidos se reitera en los dos presidentes.

La videopolitica de la que habla Sartori (2010) esta presente todo el tiempo. Esta
situacidn ha alentado la personalizacion de la politica y cada vez mas, los asesores externos
a los partidos van ganando espacio, porque ellos construyen el capital politico y electoral a
través de estrategias de marketing politico, encuestas, identidad e imagen del candidato.
Este aspecto abre la puerta a la exploracion acerca de cdmo estos hechos afectan a las

instituciones democraticas como los partidos politicos y los movimientos sociales.

La relacion entre los medios y los gobiernos analizados pasé por momentos de

colaboracion a un escenario de confrontacion, sobre todo cuando los medios comenzaron a
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cuestionar e investigar la gestion de los gobiernos en diferentes aspectos. Estas acciones
que son consustanciales a la prensa y parte de la vida democraticas de los paises, no fueron

entendidas de la misma manera por parte de los gobiernos.
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CONCLUSIONES FINALES

Cada capitulo de la investigacidn presenta al final sus propias conclusiones, sin embargo en
esta parte pondré acento en los hallazgos mas relevantes a manera de cierre. En primera
instancia, el desarrollo de la investigacion valido la hipdtesis planteada, en el sentido de que
hay varios factores que intervienen e interactuan para que se produzca la emergencia del
populismo, sin embargo de todos ellos el que cobra mayor importancia es la crisis de las
instituciones del sistema politico. Asi se demostro la relevancia que tienen las instituciones
para el fortalecimiento de un régimen democratico, en la medida que estas representan y, a
la vez, posibilitan la convivencia de las mayorias y las minorias bajo un mismo paraguas de
leyes en un contexto de pesos y contrapesos, respeto y cumplimiento de deberes, derechos y
garantias. Por tanto, las instituciones se fortalecen cuando los distintos actores sociales
procuran que los acuerdos constitutivos que les dieron origen se respeten, pero también que
estos mismos acuerdos se adecuen a las exigencias de la sociedad. Entonces, cuando no hay
instituciones sélidas se generan las condiciones para el ingreso de la antipolitica, la
personalizacion, el populismo y la entrada en escena de ouwtsiders. Cuando hablo de
instituciones no se puede perder de vista el papel que cumplen las reglas del juego que
posibilitan los incentivos, castigos y recompensas entre los diferentes actores para el disefio
de politicas publicas que procuren estabilidad, pero también adaptabilidad en funcion de
variables exodgenas que pudieran desacomodar el sistema politico como las crisis

econdémicas.

A tal grado llega la importancia que tienen las instituciones en el desempefio del
sistema politico que cuando estas entran en crisis, se propicia un vacio que es capitalizado
por expresiones de la sociedad que desembocan en dos instancias: a) la refundacion
institucional bajo un discurso de reivindicacion del pueblo y, b) un conjunto de intentos de
rescate por parte de la clase dirigentetradicional. No obstante, la crisis como es entendida
en esta investigacion, da paso al primer escenario, en donde la idea de refundacion de la
patria demuestra que hay una estrategia populista previa que se encarga de barrer con los
minimos resquicios de lo que hubo y da origen a un nuevo estado de cosas, en donde la
figura del lider se convierte en la nueva institucion para quienes apuestan por la

reivindicacion del pueblo. El discurso populista que justifica el disefio de una nueva
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institucionalidad que sustituya a la que entrd en crisis apela a elementos que descalifican a
todos los actores del pasado, pues ellos serian contrarios a los intereses del pueblo,
asimismo el populismo introduce una idea de que las instituciones son el resultado de la
comunidad de las elites y ademas que estas tienen como objetivo responder a sus intereses.
En este sentido, el populismo oferta una propuesta anti elite y pro pueblo, pero que cae en
sus propias contradicciones cuando propicia una relacidn vertical entre el lider y el pueblo,
el lider actia de manera discrecional y usa las mismas modalidades de la democracia para

permanecer y consolidar el poder, como es el voto.

El populismo se ubica de mejor manera en contextos en los cuales la
institucionalidad no solo ha entrado en crisis, sino que también la crisis ha llegado a
convertirse en un elemento recurrente de la politica, sobre todo cuando no se han logrado
consolidar las instituciones o, a su vez, cuando estas pasan por un permanente estado de
transicion. Dicho en otros términos, el populismo llena el vacio de las instituciones, pero
también lo ahonda. Respecto de lo primero, esto no significa que haya una propuesta
populista que tenga como finalidad cambiar profundamente a la sociedad, sino mas bien
que la distrae con acciones fugaces e intermitentes que se promocionan con un estado
permanente de propaganda. Al no haber una propuesta solvente que sustituya un estado de
cosas por otro, el populismo ahonda la crisis. En este mismo contexto, no se puede pasar
por alto que el populismo al introducir la idea de refundacion de la patria, en un momento
de crisis irreversible porque las instituciones no tienen la capacidad de procesar las
demandas, se genera un clima de cambio, de una época nueva, con actores e instituciones
nuevas que abren el paso a un ciclo politico diferente al del pasado, pero que en el devenir

reproduce las mismas practicas de quienes fueron criticados por los lideres populistas.

Lo mas interesante del populismo es que no pretende suplantar a la democracia
como tipo de régimen e, incluso, hace uso de las normas, procedimientos y de las mismas
instituciones para posicionarse, pues se legitima mediante elecciones, pero también explota
los derechos de expresion, opinidn, ocupacion de los espacios publicos y apela a la
expansion de los derechos sociales y econdomicos. El populismo usa los procedimientos de
la democracia y los explota de tal manera que se autocalifica como democratizador, pues en

sus discursos incluye las demandas de la poblacion y ofrece combatir todo aquello que
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cerro la posibilidad de participacion del pueblo en decisiones trascendentales; sin embargo
al ser el populismo una estrategia que depende de la figura del lider cae en el contrasentido

de ser vertical, jerarquico y autoritario.

Si bien el populismo no intenta suplantar a la democracia, sin embargo su
emergencia da cuenta del estado de salud de las instituciones de la democracia, sobre todo
de los partidos politicos porque estos al haber perdido la capacidad de mediacion entre la
sociedad y el Estado propician el ingreso de sujetos a la politica que hacen las veces de
redentores en los tiempos de crisis. Por lo general, las crisis internas de los partidos, asi
como los escenarios de confrontacion abierta y de suma cero entre estos, alimentan su
descrédito y proyectan en la opinidn publica una imagen deteriorada que es capitalizada por
alguien que sabe ubicar su propuesta contra el sistema en el mejor de los momentos:

incredulidad de la poblacion hacia el manejo tradicional de las cosas.

Habria que anotar que los mecanismos de democracia directa y participativa que
sostienen la oferta proselitista populista (Chavez y Correa) y que luego se plasmaron en las
cartas constitucionales no son nuevos, pero se introducen propagandisticamente en la
opinion publica como excepcionales. Me refiero al referendo, plebiscito, revocatoria del
mandato, consulta popular, asambleas de colectivos y silla vacia. Es decir, el populismo
promueve realidades nuevas con recursos viejos, pero edulcorados bajo la légica de la

propaganda politica.

La relacién entre populismo y ciudadania es ambigua, por cuanto el populismo
oferta la ampliacion de derechos politicos, civiles y sociales sin que llegue a construir una
ciudadania efectiva, ya que puede haber contextos en los cuales el populismo privilegia la
ampliacion de los derechos sociales en desmedro de los civiles y politicos, asi como en
otros contextos se puede dar paso a la ampliacion de derechos politicos por sobre los civiles
y sociales, sin perder de vista otro tipo de combinaciones en materia de derechos. De ahi
que el populismo no construya ciudadania, sino que mdas bien capitaliza la ausencia de

ciudadania.

Respecto del sistema de partidos, los acuerdos de mediano y largo plazos entre

estos, sean ideologicamente afines o contrarios, asi como la cultura politica (oposicion y
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colaboracion) de los diferentes actores que intervienen en el sistema politico, influye
directamente en la entrada en escena del populismo, ya que al haber acuerdos no hay un
escenario de polarizacion, movilizacidén de las masas, ataque a las instituciones. Es decir, a
medida que se fortalece el disefio y ejecucion de acuerdos entre los actores y las
instituciones hay menos posibilidades que haya una propuesta de refundacion de la patria,
bajo la estrategia populista, mientras que al haber menos posibilidad de acuerdos entre los
actores y las instituciones, la posibilidad de canalizar el descontento popular por parte de

actores por dentro y fuera del sistema es mayor.

Por otra parte, la importancia de fomentar y consolidar acuerdos al interior de los
partidos y entre estos supone que las dirigencias han logrado previamente el aval de los
segmentos de la poblacion que dicen representar. En el momento, en que los partidos y sus
lideres pierden de vista los vinculos con la sociedad o que han llegado a acuerdos sin el
sostén de las bases estan alentando a que la misma sociedad busque nuevos mecanismos de
representacion, asi como otros lideres por fuera de los partidos o exmilitantes con discursos
y practicas anti partido. Donde hay una cultura politica de activa participacion ciudadana en
la toma de decisiones, el respeto por la ley, la credibilidad y aceptacidn de las instituciones
no entra el populismo, pues desordenaria el sistema. Caso concreto, Uruguay. Ahora bien,
si el populismo es el resultado de las crisis institucionales, habria que decir que en esos
momentos se potencian ciertas formas de hacer politica (discurso de confrontacion,
movilizacion de las masas, personalizacion de la politica, reivindicacion del pueblo). Por lo
general, los sistemas politicos estables apuestan por mas de lo mismo, mientras que los que

estan en permanente transicion apuestan por probar mas de lo diferente.

A diferencia de la hipotesis que mira de manera favorable el papel de populismo en
la democracia, en esta investigacion se demostré que esta estrategia utiliza una retérica
democratizadora, pero que no se conecta con una gestion democratica, porque el lider esta
sobre el pueblo en una relacion vertical y autoritaria, hay una delegacién del pueblo hacia
este para que actie abierta y discrecionalmente, ademas se observa el posicionamiento de
un discurso de confrontacidén y de logica binaria que olvida el principio democratico de
gobernar de igual manera para las mayorias y minorias. Al populista no le interesa construir

un entramado institucional, ya que los pesos y contrapesos estan en contra de la logica de
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manejar discrecionalmente el poder. En este contexto, los partidos son instituciones que no

pueden convertirse en un soporte del populista, mas bien son un escollo.

Pese a que hay conjeturas que advierten que la emergencia del populismo es un
correlato de la crisis econdmica, no obstante el populismo més bien vendria a ser una
consecuencia de la crisis politica, ya que la economia de un pais puede colapsar, pero si se
mantiene ordenado su sistema politico, incluso se puede conseguir que los actores sociales
cierren filas para buscar una solucion al descalabro economico. En este sentido, las crisis

econdmicas contribuyen a escenarios populistas pero no son condiciones necesarias.

En segundo lugar, el populismo es reactivo, puesto que surge en un contexto de
condiciones que lo favorecen, como el colapso de los partidos politicos, la desconfianza en
las instituciones, la perpetuidad en el poder por parte de los lideres, la inexistencia de pesos
y contrapesos, la discrecionalidad en el manejo del poder, entre otros. Dicho en otros
términos, las crisis de las instituciones, en un contexto de incapacidad de respuesta de los
actores mas un escenario de crisis de liderazgo y pugna entre las elites tradicionalmente
gobernantes, abren las puertas a nuevas formas de hacer politica que capitalizan la
frustracion social y se manifiestan con el arribo de lideres que saben sintonizar con el
descontento popular, pero sobre todo demuestran un desarrollado sentido de ubicacion
historica. Por esto, sostengo que el populismo es una estrategia que sabe canalizar a su

favor el momento de crisis.

La emergencia del populismo puede ser explicitada, a partir de la combinacion e
interaccion de variables (politicas, econdmicas, de cultura politica y sociales) que
intervienen de manera concreta cuando se produce un momento de descalabro, es decir que
las instituciones del sistema politico perdieron la capacidad de procesar conflictos, que la
sociedad exprese de distintas maneras y de forma alarmante grados de desconfianza y
descrédito hacia el sistema (protestas y movilizaciones) y que no haya planes de

contingencia por parte de los actores sociales.

Con la finalidad de tender puentes entre la reflexion tedrica y la evidencia empirica,
cabe decir que la crisis institucional es una condicion necesaria para la emergencia del

populismo. Este fendmeno no entra en escena, necesariamente, en momentos de crisis
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econdmica, pues quedd demostrado ampliamente que la fortaleza de las instituciones
impiden el paso a manifestaciones antipolitica y antipartido como es el caso de Uruguay,
que al igual que varios paises del continente atravesd una crisis bancaria (2002) con graves
efectos para su economia, pero que no fue un motivo para que el sistema politico devenga

en descalabro.

Lo sucedido en Ecuador y Venezuela, en donde la crisis institucional fue evidente e
incontenible por errores de los mismos actores que gobernaban, dio paso a la emergencia de
Abdala Bucaram (inicio de la década de crisis, 1995-1996), Lucio Gutiérrez (colapso de los
partidos politicos, 2002-2003), Rafael Correa (“que se vayan todos”, 2006 y muerte de
sistema de partidos que venia operando desde el retorno a la democracia). Para el caso de
Venezuela, hay una acumulacion de crisis institucional (Caracazo, dos intentos de golpe de
Estado (1992), destitucion de Carlos Andrés Pérez, descalabro interno del bipartidismo y
posterior colapso mas un contexto de movilizacion y protesta social con violencia y crisis
econdmica). Todo ello dio paso a la emergencia de Chavez. Por lo tanto, la sobredimension

de la figura de los lideres es un enfoque inadecuado, pues detras de ellos hay un contexto.

La institucionalizacion del sistema politico es vital para evitar el paso al populismo.
Uruguay, pese al quebranto democratico entre 1973 a 1985 por dictaduras, sin embargo
retorno a practicas de cultura politica predictadura como la coparticipacion en el poder, la
distribucion de cargos publicos entre ganadores y perdedores, y la defensa por la tradicion
democratica de no anular al otro. Por otra parte, la renovacion de cuadros se hace dentro de
los mismos partidos, por lo cual no hay la posibilidad de la entrada de outsiderscon formas
de hacer politica que privilegian la antipolitica y el antipartidismo. Es importante para
entender la imposibilidad del populismo en paises como Uruguay, la vinculacion que tienen
las instituciones con la sociedad bajo dos criterios: el papel que han cumplido los partidos
en la organizacidén de la sociedad y la temprana construccion de un Estado de Bienestar,
que si bien no es comparable ahora, con el de sus inicios, sin embargo ha permitido que la
poblacién no rompa filas con las maneras de hacer politica tradicionales, dentro de los
canones de la democracia representativa y bajo un criterio de consolidacion del sistema
politico. El ingreso de un tercer actor partidista en Uruguay (Frente Amplio) en los afios 70

no desarticulo el sistema, sino que mas bien alent6 la competencia.
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En funcién de los datos del Latinobarémetro, las entrevistas en profundidad y los
estudios pude observar que el descalabro institucional se produce en momentos en que la
poblacién, si bien cree que la democracia es la mejor forma de gobierno, no obstante
coincide en que hay mucho por hacer en momentos en donde se producen los quiebres que
he mencionado (Ecuador y Venezuela), situacidén que no observé en Uruguay. Esto explica
por qué los lideres, en comun denominador, introducen en sus ofertas de campafia la idea
de nueva democracia junto con el discurso de refundacién de la patria. Gutiérrez, Correa y
Chavez ofertaron la realizacion de una asamblea constituyente, siendo realizada solo por
los dos ultimos, situacidén favorable para acrecentar su aceptacion y credibilidad, pues
tendieron un puente entre el momento electoral y la gestion gubernamental, pese a que las
figuras que introdujeron en los marcos constitucionales no son nuevas, como las
modalidades de democracia directa: el referendo, la consulta popular, la revocatoria del

mandato, la silla vacia.

La mediatizacion de la politica no es exclusiva de los populistas, pero los datos han
demostrado que los presidentes de Ecuador y Venezuela, Rafael Correa y Hugo Chavez,
han producido un efecto de omnipresencia en la poblacion, a partir de su representacion en
los medios de comunicacion, bajo una estrategia de publicitar las cualidades de sus
gobiernos y atacar a sus enemigos. Por otra parte, han creado sistemas de comunicacion,
bajo una infraestructura de medios publicos, pero en un contexto de ataque permanente a
los medios privados de los cuales han recibido criticas. Pese a que estos gobiernos dicen ser
democratizadores, sin embargo auspician juegos de suma cero, en donde anulan al otro y
construyen enemigos para estar siempre en actitud de combate y refrendar asi su

heroicidad. Los medios reemplazan a la oposicion, segun los lideres populistas.

La relacion del populismo con la democracia pasa por varios momentos en los
lideres populistas, momentos que demuestran ambigiiedad. Primero, Bucaram, Gutiérrez,
Chavez y Correa llegaron al poder bajo los procedimientos de la democracia representativa,
a la cual atacaban. Segundo, los lideres promueven una campaiia antipolitica, en donde
todos los actores politicos y partidos que intervinieron en el pasado son responsables del
descalabro institucional, pero en algunos casos reclutan a personajes de la “partidocracia”

para conformar sus gabinetes. Tercero, el populismo de Correa y Chéavez introdujo una
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logica de democracia amparada en procesos eleccionarios, minimizando la democracia a
votaciones, pero en contextos en donde no hay competencia politica pues ellos manejan la
maquinaria del Estado a su favor, sin perder de vista la incapacidad de la oposicion por
presentar una nueva propuesta politica a la sociedad. Cuarto, el populismo se contradice
con la democracia, por cuanto introduce un clima de polarizacion y evita la confrontacion
de ideas diferentes. Quinto, los populismos de Ecuador y Venezuela entienden la
participacion desde arriba, por lo cual generan un contrasentido con la creacion de Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social en Ecuador y el Poder Popular en Venezuela.
Sexto, debido a que los populismos entienden a la democracia como la ampliacion de
derechos sociales y econdmicos, creen que la satisfaccion de necesidades basicas esta sobre

los derechos civiles y politicos como las libertades de expresion, movilizacion, protesta.

Hay elementos constitutivos que caracterizan al populismo, como: el discurso de
confrontacion en una logica binaria (buenos contra malos), lenguaje popular, la creacion de
enemigos (reales como imaginarios), el ataque contra las instituciones, pese a que propone
la creacion de otras, y en la actualidad la mediatizacion de la politica. Estos elementos son
parte de una estrategia, por cuanto son solo efectivos en momentos de crisis, no en otros.
Pero también pueden ser efectivos en sociedades como la ecuatoriana y la venezolana, en

donde la debilidad de las instituciones es una regularidad en el analisis.

El ejercicio de comparacion me ha permitido contrastar realidades, que pese a ser
diferentes en su sistema politico, no estuvieron exentas de llegar a la misma situacion,
debido a hechos que en suma e interaccion dieron paso a la crisis y la emergencia del
populismo. La comparacion, en el anélisis del populismo, también permite afinar su debate
conceptual, que si bien representa un aporte para la comprension de este fenomeno, todavia
merece mas exploracion. Espero, en este sentido, haber ampliado los estudios del
populismo y también abrir expectativas para ahondar en su debate. Y si bien, la intencion
de esta tesis no es la prospeccion, puedo decir que mientras los paises no fortalezcan sus
instituciones, el populismo seguird siendo un invitado incomodo para los regimenes

democraticos.

La investigacion también logrd responder por qué el populismo no se produce en

paises como Uruguay, ya que hay varios factores que intervienen y se consolidan en el
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tiempo en un marco de patréon de dependencia. La fortaleza de las instituciones es el
resultado de la construccion de politicas publicas desde abajo, pero con capacidad de
adaptabilidad desde arriba por parte de los lideres que se han granjeado la representacion
politica. El disefio de la politica desde abajo genera en el tiempo una practica fortalecida de
participacion e involucramiento, lo que permite ampliar y progresar en materia de derechos
civiles y politicos. Por otra parte, tampoco se puede dejar de lado la influencia que juega la
temprana constitucion de un Estado de Bienestar, pues la gente con el tiempo termina
apostando por mas de lo mismo, si ello supone no solo conservar sino también mejorar las
condiciones de vida. Por todo lo expuesto, un pais que camina hacia la consolidacién de
una ciudadania efectiva esta blindado del populismo, de manifestaciones antipartido y de

outsiders. Todo dentro del sistema, nada fuera.

Esta investigacion propone a futuro una agenda de trabajo que podria incluir entre
sus temas el estudio del populismo en €pocas que permanece ausente, sobre todo en paises
como Ecuador dada su reiterativa intermitencia. Por otra parte, se podria validar la hipotesis
planteada en esta investigacidon por un nimero mayor de casos, sobre todo la dimension de

crisis institucional como condicion necesaria para su emergencia.

En estos mismos términos, habria que explorar y profundizar mas acerca de la
relacidén entre populismo y democracia, sobre todo la perspectiva de analisis que explica
que el populismo refleja el estado de salud de la democracia. Esta perspectiva, si bien no
toma una postura favorable o negativa por este fendmeno, advierte los factores que
determinan el buen y el mal funcionamiento de las instituciones, asi como las reglas del
juego que permiten que los sujetos actuen dentro de un marco de incentivos, recompensas y
castigos. En este aspecto, es necesario profundizar en el estudio de como el disefio de
politicas publicas (de arriba abajo o viceversa) promueve practicas que alientan o
desalientan la participacion de los ciudadanos, es decir si les conduce a apoyar al sistema o

buscar algo por fuera del sistema.

Los estudios del populismo se han caracterizado, en su mayor parte, por un conjunto
de propuestas de corte interpretativo. En este sentido, es necesario abrir el andlisis a
propuestas que remarquen la importancia de contar con evidencias empiricas que den

cuenta del fenomeno. Incluso, las mismas evidencias podrian dar un giro a los conceptos de
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populismo. En este mismo orden de ideas, resulta imprescindible trabajar en metodologias
que permitan abordar el populismo con mayor rigurosidad desde enfoques cualitativos,
cuantitativos y mixtos. Esto no desconoce los valiosos aportes que se han hecho del tema,

pero si sugiero ampliar el campo de estudio en lo tedrico y metodoldgico.
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ANEXO



Metodologia y datos

Adelante expongo loselementos del disefio de investigacion que pueden contribuir a una
mejor lectura del documento. El objeto de estudio estd redactado a manera de pregunta,
seguidamente presento el método de comparacidn (mas similares) para los casos de estudio.
De manera posterior, explico la operacionalizacion de las wvariables dependiente vy
explicativaspara aterrizar en los instrumentos cualitativos disefiadospara las entrevistas en
profundidad (cuestionario y matriz de sistematizacion). La lista de entrevistados consta en

la bibliografia.

1. Consideraciones generales

La investigacion responde a la siguiente pregunta: ;,por qué emerge el populismo en
unos paises y en otros no? La respuesta se inscribe en un ejercicio de politica comparada de
los mas similares, siguiendo la propuesta de Przeworski y Teune (1970). Los casos de
estudio (Ecuador y Venezuela)evidencian la misma variable dependiente (populismo), en
un contexto de variables explicativas diferentes en su desempefio politico, econémico y de
cultura politica.Para contestar por qué no emerge en otros paises utilizo como caso de

control a Uruguay.
El objeto de estudio se inscribe en la siguiente hipotesis multicausal:

A mayor confluencia de crisis institucional y econdmica, recurrencia a un tipo especifico de
estrategia politica por parte de los actores sociales y apelacion a nuevas formas de concebir

y practicar la democracia hay mayor posibilidad que emerja el populismo.

El periodo de estudio se delimita entre la tercera ola de democratizacion hasta
inicios del siglo XXI, pero pone especial énfasis en la década de los 90 e inicios del nuevo
siglo. La investigacion no tiene pretensiones histéricas, pero se resaltan algunos
acontecimientos que permiten contextualizar los debates y abordar de mejor manera las

interrogantes para el ejercicio de cmparacion.

La recoleccion de evidencias consistid en utilizar fuentes primarias y secundarias.
Para el primer caso se recurrio al método no probabilistico por casos, bajo el uso de la

entrevista en profunidad como técnica. Es decir, se analiz6 y seleccion6 a un conjunto de
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expertos en el sistema politico de los tres paises, asi como a politicos con la finalidad de
establecer regularidades en sus respuestas acerca de las causas que permiten o no la
emergencia del populismo. Para el efecto se realizaron 20 entrevistas apersonas de Ecuador,

Uruguay y Venezuela.

Para la sistematizacién de las entrevistas se disefiaron instrumentos para identificar
las semejanzas y las diferencias en las distintas dimensones de analisis de las variables
dependientes y explicativas. Respecto de las fuentes secundarias seusé literatura
especializada del sistema politico, la cultura politica yel analisis econdomico de los casos de

estudio, bajo una perspectiva interdisciplinaria.

La metodologia se circunscribe a la propuesta de estructuracion de conceptos de

Gary Goertz (2006)!%, bajo los siguientes pasos:

Plantear hipotesis con variables explicativas que den cuenta del populismo y de las

causas que permiten su emergencia.

En el transcurso de la validacion y falsacion de las hipdtesis se identifican y
explican las condiciones suficientes y necesarias. Las condiciones suficientes son las causas
“cuya presencia garantizala aparicion del efecto, aunque éste pueda aparecer en otras
circunstancias, es decir, sin que la causa que se estudie esté presente” [mientras que las
necesarias, son las causas] “sin las cuales no se verifica el efecto” (Anduiza, Crespo y

Méndez, 2009:33).

Por ultimo y dentro de la escala de abstraccion que propone Sartori (1994), se
busca la definicion de un concepto preciso, explicativo y operativo: a) no minimalista y que
se preste para la generalizacion de casos o, b) extremadamente amplio y que pueda perder

la capacidad de concrecion.

Dado que la hipdtesis de la investigacion utiliza a la crisis como variable
explicativa, en lo politico se la entiende como “... a un momento de ruptura en el
funcionamiento de un sistema, un cambio cualitativo en sentido positivo o negativo, una

vuelta sorpresiva y a veces hasta violenta y no esperada en el modelo normal segun el cual

135 Esta propuesta ha sido utilizada en estudios de populismo de Valenzuela (2009). “El enfoque teérico
conceptual de los populismos en América Latina”. En Estudios Avanzados N. 12: 105-123.
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se desarrollan las interacciones dentro del sistema en examen” (Bobbio, Matteuci y
Pasquino, 2000:391). Para el efecto, considero el cambio del sistema politico en sentido
negativo cuandose evidencian fracturas en los siguientes componentes: sistema de partidos
(declive y desaparicion), ruptura e incumplimiento (parcial o total) de los pactos de
gobernabilidad entre los actores, incapacidad para procesar conflictos, mala distribucion del

poder y pugna de poderes (Ejecutivo-Legislativo, Ejecutivo-Judicial o Legislativo-Judicial).

Resulta imprescindible responder qué papel juega la politica, la economia y la
cultura politica en las siguientes preguntas: a) ;la crisis de las instituciones serd una
condicion necesaria o suficiente para la emergencia del populismo?, b) ¢las crisis
economicas seran una condicion necesaria o suficiente para la emergencia del populismo?,
¢) ;la combinacion de las dos crisis serd una condicion necesaria o suficiente para la
emergencia del populismo?, d) ;el populismo es un patron recurrente, es decir que aparece
y reaparece?, a lo cual también habria que responder, ;en qué contextos y condiciones

institucionales, econdmicas y culturales lo hace?

Para el caso de Venezuela, los hitos de anélisis son El Caracazo (1992), la reforma
de participacion politica (COPRE, 1984), la crisis del sistema de partidos (1993), la

implosidn de nuevos actores politicos en Venezuela (1993).

Para el caso de Ecuador, los hitos de analisis son la crisis del sistema democratico desde
la renuncia a la vicepresidencia por parte de Alberto Dahik en 1995, los golpes de Estado
contra Abdala Bucaram (1997), Jamil Mahuad (2000) y Lucio Gutiérrez (2005), la crisis

economica entre 1999 y 2000, la crisis del sistema de partidos que se acentua en el 2002.

2. Operacionalizacion de las variables

Para la variable dependiente se estudian las dimensiones que componen el concepto
escogido para esta investigacion de populismo: a) estrategia politica, b) apoyo directo de
seguidores sin mediaciones institucionales, ¢) seguidores desorganizados, d) erosion de las
instituciones, e) carencia de ideologia. La recogida de datos se realizara sobre la base de
técnicas cualitativas (documental y analisis) de los planes de campafia electoral, idearios,

programas de los lideres denominados como populistas, ademas de realizar entrevistas a
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académicos, analistas y politicos. Ello conduce a entender el planteamiento de estrategia

populista.

En la variable independiente confluyen cuatro elementos: E1: crisis de las instituciones;
E2: crisis econdmicas, E3: la recurrencia historica a un tipo especifico de hacer politica por
parte de los actores politicos. Para explicar el elemento E3 se recurrira a las orientaciones
de cultura politica que plantea Almond y Verba (1992): cognitivas (inputs) vy
administrativas (outpus), las afectivas y evaluativas y, E4: nuevas formas de entender y

practicar la democracia por parte de actores sociales'¢.

Los elementos de la variable independiente tienen dimensiones y preguntas de
investigacion que seran respondidas, sobre la base del uso de técnicas e instrumentos

cuantitativos y cualitativos con la finalidad de obtener inferencias.

El elemento 1 (crisis de las instituciones) tiene como dimensiones la crisis de los
sistemas de partidos, la relacion entre poderes del Estado (pugna, confrontacion,
colaboracion, negociacion), el imperio de la ley. No se pretende realizar un estudio sobre
partidos ni sistemas de partidos, sino mas bien analizar como la crisis de estos, asi como de
las otras instituciones del sistema politico contribuyen o no para explicar la emergencia del

populismo.

El elemento 2 (crisis econdmica) se refiere al momento en el cual, el Estado sufre un
revés en cuanto a su desempefio econdmico, llegando a afectar la vida cotidiana de los
ciudadanos de manera dramatica. Se utilizara el registro histérico de indicadores macro

econdémicos.

El elemento 3 (recurrencia a un tipo especifico de hacer politica por parte de los actores
politicos) se concentra en la estrategia que utilizan los populistas en temas de discurso,
mediatizacion de la politica, universo simbolico y estos como afectan las creencias,

aceptacion, credibilidad, participacion y preferencias electorales de la poblacion.

138 as orientaciones cognitivas que proponen Almond y Verba (1982) se refieren a conocimientos y creencias
del sistema politico, las afectivas a sentimientos (patriotismo o desprecio, democratico, constitucional o
socialista) acerca del sistema politico, sus funciones y logros y las evaluativas a juicios y opiniones sobre los
objetos politicos.
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El elemento 4 (nuevas formas de entender y practicar la democracia por parte de actores
politicos anti sistema) tiene como dimensién estudiar la relacion entre populismo y

democracia.

El anaifiisis de los cuatro elementos permite realizar la comparacion y explicar cuéles

son las condiciones necesarias y suficientes que dan paso a la emeregencia del populismo.

Adelante expongo la matriz de desagregacion de las variables dependientes vy
explicativas, sus dimensiones y elementos. Cada elemento es medido por un indicador y
responde a una pregunta de investigacion. En la matriz también detallo las fuentes

(primarias y secundarias) que utilicé para la recogida y procesamiento de datos.
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3. Desagregacion de las variables dependiente e independiente

Variable dependiente
Y: Caracterizaciéon del populismo

Dimensiones

Al. Estrategia politica.

A2. Apoyo directo de seguidores sin
mediacién institucional.

A3. Seguidores desorganizados.

A4. Liderazgo fuerte.

A5. Propuesta carente de ideologia

Variables Independiente

Elemento 1: Crisis de las instituciones

Dimensiones

Al. Contextos de crisis de los partidos
politicos 'y en especial de los
tradicionales.
A2.RelaciénEjecutivo-poderes de Estado
(pugna de poderes, independencia de
poderes).

A3. Capacidad para procesar conflictos
por parte de las instituciones del Sistema
Politico.

Ad4. Distribucién territorial del poder.

Indicadores

Al. Agendas de movilizacion

electoral, pautajes en medios,
inversion en campafia,
encuestas, sondeos.

A2. Manifestaciones de
proselitismo politico:
recorridos, intervenciones,
desplazamientos a espacios
publicos.

A3.Institucionalizacién de las
agrupaciones, movimientos
sociales yparridos que respaldan
a los lideres en los paises.
A4.Decisiones de los lideres en
el partido y gobierno.

A5. Definiciones programaticas
y expresiones discursivas de los
lideres, partidos o movimientos
considerados populistas.

Indicadores

A1l. Resultados de elecciones
presidenciales 'y legislativa,
anteriores a la emergencia de
los actores catalogados como
populistas en los dos paises.
A2.Construccién de matrices de
Cooperacién/oposicion,
independencia/subordinacion,
neutralidad/confrontacién entre
Ejecutivo y Legislativo,
asimismo de Ejecutivo con
poderjudicial y electoral.
A3.Conflictividad politica.

Preguntas

Al. (En qué contextos se
disefia la estrategia y qué
elementos la constituyen
y cdmo se ejecuta?

A2. (Cudles son los
elementos que en discurso
y en la practica
privilegian la mediacién
cara a cara?

A3. (Es importante para
los populismos
instituciones organicas de
respaldo popular?

A4. ;Qué poder de
decision tiene el lider
dentro y fuera de su

partido y del Gobierno?
A5. ;Qué papel juega la
ideologia en el
populismo?

Preguntas

Al. ,;Coémo contribuye la
crisis de las instituciones

en la emergencia del
populismo?
A2. (Cébmo afecta la

relacién entre los poderes

del Estado para la
emergencia o no del
populismo?

A3.;La capacidad de

procesar conflictos da a la
gobernabilidad y la no
entrada en escena de

Fuentes

Al. Fuentes documentales
de planes, estrategias
politica, campafia electoral,

programas, proyectos
proselitistas.
A2-A3-A4-A5. Dirigentes

partido, funcionarios,
opositores, académicos.

Fuentes

Al. Reportes de los
consejos electorales de los
tres paises 'y  actores
politicos, académicos,
analistas. Anaélisis de los
contextos de crisis de los
partidos.

A2.Informes, decretos,
leyes.

A3.Latinobarémetro,
encuestas de opinién en
cada pafs: credibilidad en
las instituciones.

Técnicas e Instrumentos

A1l. Anélisisdocumental.

Entrevistas en profundidad a dirigentes
del partido, funcionarios, simpatizantes,
opositores, académicos.

A2-A3-A4-A5. Entrevistas en profundidad
a dirigentes de los partidos, funcionarios,
simpatizantes, opositores, académicos
acerca del liderazgo de los denominados
como populistas.

Técnicas e Instrumentos

Al. Estadistica descriptiva para el analisis
de rendimiento electoral de los partidos y
volatilidad.

Fichas de sintesis acerca de los analisis de
crisis de partidos.

A2.Elaboracién de matrices de sintesis de
las relaciones cooperacién/oposicién,
independencia/subordinacién,
neutralidad/confrontacién.

A3. Cuadros comparativos acerca de la
credibilidad de las instituciones. Matrices
de informacién cualitativa.

A3.Estadistica descriptiva para el anlisis
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A4.Rastreo histérico de la lideres con promesas
presencia de fuerzas politicas redentoras?
(partidos y movimientos) en los A4.,Cémo afecta la

niveles nacional y local. distribucion del poder en
la emergencia de lideres
populistas, en fenémenos
como la concentracién en
pocos grupos?

Elemento 2:

Crisis econ6micas

Dimensiones Indicadores Preguntas
A1l.Situacién econdmica en términos de A1.Crecimiento, PIB, A1l.;De qué manera la
cifras macroeconémicas. superavit/déficit fiscal, deuda, situacion econdmica de

riesgo pafs, ingreso pér capita, un pais influye en la
inflacién, brechas ricos-pobres, emergencia del
calidad de vida. populismo?

Al.1;Cémo se produjeron

y procesaron las crisis
econdémicas?

Al.2. ;Qué grado de
asociaciéon existe entre
crisis econémica y crisis
politica?

Elemento 3:
La recurrencia histérica a un tipo especifico de hacer politica por parte de los actores

Dimensiones Indicadores Preguntas

Al. Aceptacion de las instituciones y sus A1. Indices de aceptacion, A1l. ,El descrédito de las
titulares. credibilidad, aceptacion, instituciones en términos
A2. Confianza en las instituciones y sus transparencia, respaldo a la de aceptacién, confianza,
titulares. democracia, respaldo/rechazo al  credibilidad,

A3. Credibilidad de las instituciones y de autoritarismo. participacion, es una
sus titulares. condicion necesaria para
A4. Respaldo al régimen democrético, la emergencia del
sus titulares y sus procedimientos. Esta populismo?

dimensién se toma en cuenta, ya que el

populismo ataca las instituciones y los

procedimientos de la democracia liberal

procedimental.

Elemento 4:
Nuevas formas de entender y practicar la democracia

A3. Estudios de
conflictividad politica.

A4. Mapa electoral a nivel
nacional y local.

Fuentes

Al. Reportes de bancos
centrales, institutos de
estadisticas, analisis de la
CEPAL, BID.
Académicos, especialistas
enpolitica econémica,

finanzas y desarrollo.

Fuentes
Al. Estudios de cultura
politica, Universidad de

Vanderbilt-LAPOP,
Transparencia Internacional,
participacion Ciudadana,
encuestas de opinién en los
paises.

de conflictividad en clave comparada.
A4.Cuadros comparativos de distribucién
del poder bajo una légica territorial.

Técnicas e

Instrumentos

Al.Matrices, cuadros y gréaficos de
sistematizacion de informacion
cuantitativa.

Matrices de informacién cualitativa.

Andélisis de correlacion.

Técnicas e
Instrumentos
Al. Estadistica
comparada.
Elaboracién de cuadros comparativos para
los tres paises.

descriptiva en clave
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Dimensiones

Al. Representacion democratica, tipo de

democracia (directa,
partidos, delegativa).

plebiscitaria,

sin

Indicadores

Al. indices de desarrollo
democratico: derechos sociales,
politicos, civiles, indices de

calidad de la democracia.

Preguntas

Al.Los populismos
cuestionan la democracia
cuando las personas
desaprueban los
regimenes democréticos

en materia de derechos
politicos y civiles?

Fuentes

A1. Indices de democracia y
calidad de la democracia.
Programas, planes,
discursos, leyes.

Técnicas e

Instrumentos

Al. Estadistica descriptiva en clave
comparada de indices de democracia en los
tres paises.

Analisis documental, entrevistas  en

profundidad a expertos en democracia,
cientistas sociales y politicos.

344



4.

Instrumento utilizado para las entrevistas en profundidad

Adelante expongo el cuestionario que utilicé para el desarrollo de las entrevistas en

profundidad a expertos y politicos en los tres paises. Las preguntas estan en

correspondnecia con las dimensiones y preguntas de investigacion de cada elemento de la

variable dependiente y explicativa. En la columna izquierda se observa la codificacion de

cada pregunta. Este cuestionario fue testeado antes de recabar los datos.

Siglas
PP-RD

RPE

CPP
GE

cp
PP
ouT

ANEO
ED

C90

AMP
ACI

CD
PC
MSYC
DAC
GBD

DL

ARD
MAS

Cuestionario

Cuestionario

1 ¢Queé papel cumplieron los partidos politicos en el proceso de retorno a la democracia, asi como
en el proceso democréatico en Ecuador?

2 ¢Como se puede entender la relacion entre los poderes del Estado (Ejecutivo-Legislativo-
Judicial) después del retorno a la democracia?

3. ¢ Qué capacidad tuvieron las instituciones del Estado para procesar conflictos?

4. ;Cual fue el rol de los partidos en los procesos de destitucion de tres presidentes (Abdala
Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez?

5. (A qué factores se atribuye el colapso del sisterma de partidos?

6. ¢Se puede hablar de una personalizacion de la politica?

7. ¢Qué razones explican la entrada de outsiders a la escena politica?

8-11. ;Qué entiende por populismo?

12 ;En Ecuador se aplicaron medidas neoliberales como en otros paises de América del Sur?

13 ¢Hay alguna relacion entre la situacion econdmica de un pais Y la aceptacion de la democracia
por parte de los ciudadanos?

14. ;Como actuaron los partidos politicos, las organizaciones de la sociedad y el movimiento
indigena en la crisis economica de fines del 90 e inicios del 2000?

15. ¢Se puede hablar de la aplicacion de medidas populistas en algunos periodos presidenciales?
16. /Qué grado de aceptacion y credibilidad tuvieron las instituciones del Estado: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial desde el retorno a la democracia?

17. ¢En algin momento hubo cuestionamientos de la democracia por parte de los distintos actores
y si fue asi de qué tipo fueron?

18 ¢Hubo procesos de participacion ciudadana en meteria politica? En caso de haber sido asi, ;de
qué magnitud, bajo qué demandas, comMo se manifestaron?

19, (En qué momentos se pudo observar procesos de movilizacion social y conflictividad?

20. ¢Ha habido discursos y practicas que propugnan un nuevo tipo de democracia antes de Correa?
21. ¢Usted cree que los gobiernos autodenominados bolivarianos proponen otro tipo de
democracia? S es asi, cudl seria

22. ¢ Anterior al periodo de Correa hubo respeto por los derechos, las libertades y las garantias
constitucionales?

23. ¢Se puede hablar de un retroceso o avance en materia de democracia en los Gltimos 30 afios?
24. :Qué papel jugaron los medios de comunicacion en el sistema politico ecuatoriano desde el
retorno a la democracia?
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5. Matriz de sistematizacién

La siguiente matriz fue diseflada para sistematizar las respuestas de los entrevistados
respecto de la variable dependiente, las variables explicativas y sus dimensiones
(institucional, econdmica, cultura politica y democracia). Este ejercicio fue replicado en
cada caso, luego comparé las respuestas e identifiquélas regularidades que entraron en
didlogo con la teoria. En el cuadro, la letra E significa entrevistado (del 1 al 20), mientras
que las siglas de la columna izquierda son los cédigos de las preguntas. No coloco las
respuestas de todas las entrevistas por pedido expreso de los entrevistados. No obstante,

todas las referencias utilzadas fueron autorizadas y respaldadas.

Siglas E1l E2 E3 E4 ES5 E6 E7 E8 E9 E10
Dimension institucional
PP-RD
RPE
CPP
GE
CP
PP
ouT
P
Dimensién econ6mica
ANEO
ED
C90
AMP
Cultura politica
ACI
CD
PC
MSYC
Democracia
DAC
GBD
DL
ARD
MAS

Posterior a este paso, la teoria fue puesta en didlogo con la evidencia empirica y asi validar
la hipdtesis. Cada capitulo es uno de los elementos de la variable explicativa. Al final de
este ejercicio se expusieron las conclusiones y se dejé planteada una nueva agenda de

investigacion del estudio del populismo en lo conceptual y metodolégico.
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