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RESUMEN

Aunque el Ecuador, histéricamente hablando, no pueda ser considerado como un pais
estable, ha vivido momentos de relativa calma y otros de intensa conflictividad.

Desde la conformacion misma de la Republica, no han faltado golpes militares,
interrupciones de los mandatos, destituciones de presidentes por parte del parlamento o,
incluso, iniciativas por parte de los mismos mandatarios en declararse dictadores. La
opcidn electoral no fue el medio mds cominmente empleado para la consecucion del
poder. Segin comenta Catherine M. Conaghan, en varios momentos de la historia
politica del Ecuador, los individuos llegaban hasta el cargo presidencial a través de
diversas vias: “incautaciones militares del poder, negociaciones informales entre las
élites y asambleas constituyentes formales” (Conaghan, 1998).

Pese a ello, durante los primeros afios de retorno a la democracia, es decir, desde
1979 hasta mediados de los afios noventa, el Ecuador tendra una relativa calma. El
avispero se agita y las cosas se desbordan a partir de 1997, afio en el cual el presidente
Abadala Bucaram, lider del Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE), es destituido. Luego
de ello se inaugurard un periodo en el que ninguno de los presidentes electos podra
terminar su mandato: Jamil Mahuad en el 2000 y Lucio Gutiérrez en el 2005. En este
tiempo, tras su destitucion, presidentes interinos asumiran el mandato hasta completar el
periodo constitucional para el que fueron elegidos.

Si se analiza en perspectiva, ninguno de los casos de inestabilidad politica que
acabamos de mencionar fueron iguales. Los motivos, circunstancias y procesos que
provocaron la salida de Bucaram, Mahuad y Gutiérrez fueron, en efecto, diferentes.

Son estos tres eventos politicos los que, sin lugar a dudas, marcardn la historia
del Ecuador desde fines de los afos noventa hasta buena parte de la década del 2000.

La presente investigacion se centra en uno de estos momentos claves: la caida
del régimen del presidente Lucio Gutiérrez.

Es paradgjico, pero Gutiérrez, como menciona César Montufar, “fue derrocado
en su misma ley” (Montudfar, 2008: 295). Si en el afio 2000, él, junto a un grupo de
oficiales y dirigentes indigenas, fue el artifice de la salida del presidente Mahuad, afios

mds tarde, el 20 de abril de 2005, sufrird lo mismo en carne propia pero con la



diferencia de que este proceso fue consumado por un movimiento ciudadano —inédito y
surgido en la ciudad de Quito- que se autodenominé como “los forajidos”.

El presente trabajo intenta explicar las causas de la inestabilidad y crisis del
sistema politico en el Ecuador ensayando y poniendo a prueba varias hipétesis. Y
aunque en ciertas partes de este texto se describen momentos previos y posteriores a la
caida de Gutiérrez, una parte importante de este esfuerzo ha estado destinado a dilucidar
las causas de la inestabilidad y las crisis politicas de los dltimos afios en el Ecuador.
.Son factores institucionales los que han tenido mayor relevancia? ;Qué nos puede
decir a este respecto los estudios de la protesta social y accién colectiva?

Como podré observarse a lo largo de este trabajo, la preocupaciéon fundamental
se dirige a indagar no tanto sobre la causa que provocé la salida del ex presidente; me
preocupa esencialmente ubicar cudles son las causas de las crisis de los sistemas
politicos y, obviamente, las variables que juegan un papel determinante.

Este texto se estructura bdsicamente en tres partes: primera, dedicada a la
descripcion de los principales hechos que incidieron en la caida de Gutiérrez; segunda,
se centra en el andlisis de como los factores institucionales, formas de gobierno
(particularmente el tipo de sistema presidencial) y sistema de partidos conforma una
situacién muy proclive a la confrontacion entre poderes del Estado y hace que, muchas
veces, la salida a las crisis no siga por los canales legales mas indicados; tercera, tomo
ciertos insumos tedricos provenientes de los estudios de la protesta social y la accién
colectiva y contrasto con los hechos ocurridos para tratar de ver hasta qué punto el
fervor ciudadano fue realmente el que causé la salida del presidente Gutiérrez. En este
punto, destaco también el papel jugado por ciertas élites politicas en todo este proceso.

He incluido el término “democracia” dentro de este trabajo de investigacion por
una razén fundamental. Ninguin debate sobre inestabilidad y crisis de un sistema politico
puede dejar de lado toda la discusién que existe y ha existido hasta el momento sobre
democracia.

No comparto la idea de que nuestras democracias son mas O menos
consolidadas. Simplemente me interesa este debate porque creo que todavia se pueden

hacer aportes sustanciales.



INTRODUCCION

Lucio Gutiérrez aparece en la esfera politica principalmente a partir de los
acontecimientos del 21 de enero del 2000, cuando participd, junto con un grupo de
oficiales del ejército y dirigentes indigenas, en el golpe de Estado que desencadend la
salida del presidente Jamil Mahuad (Montifar, 2008: 272).

Cuando cayé Mahuad, Gutiérrez fue parte de un triunvirato formado por Carlos
Solérzano y Antonio Vargas, los cuales asumieron el mando supremo de la nacién de
manera efimera. Su estancia en el Palacio de Carondelet dur6 el tiempo que tomaria a
las fuerzas armadas y a los grupos de poder ponerse nuevamente de acuerdo en cdmo
gobernar y dar salidas institucionales a lo que desde un inicio tuvo indicios de golpe de
Estado.

Cabe mencionar que buena parte de estos acontecimientos no fueron fortuitos.
Hubo contactos previos. La dirigencia indigena, principalmente de la CONALIE, tres
meses antes del 21 de enero del 2000, tomé contacto con Gutiérrez. Segin un articulo
publicado en el libro de Diario El Comercio, 21 de enero: la vordgine que acabd con
Mahuad, “a los dirigentes indigenas les llamo la atencion el pensamiento de Gutiérrez,
sobre todo después de conocer los cuestionamientos del coronel al manejo del pais. A
partir de entonces decidieron entrar en contacto con €I’ (El Comercio, 2000: 22). Pese a
ello, nunca aceptaron ser parte de un complot.

Sobre esto mismo, para Herndn Ibarra, el acercamiento entre Fuerzas Armadas y
el movimiento indigena no ocurrié en la coyuntura préxima al golpe. Se origind en
programas de accidn civica y programas de desarrollo que los militares iniciaron en
sectores rurales luego del levantamiento indigena de 1990 (Ibarra, 2002: 28).

Lo cierto es que la participacion del coronel Gutiérrez en la caida de Mahuad
viene a ser como el hito que marca su entrada en la arena politica. Desde ese mismo
momento, su discurso, imagen y estrategia mostré cierta flexibilidad y alta capacidad
para adaptarse a los cambios.

Segtin Montufar, una es la postura de Gutiérrez cuando lideraba el golpe de
Estado contra Mahuad y disputaba la primera vuelta electoral en el 2002 y otra muy
distinta en el momento de la segunda vuelta electoral y buena parte de su corto mandato

(Montufar, 2008: 270). Cabe mencionar que en este primer momento el discurso que
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enarbolard el coronel se enfilaba principalmente contra los banqueros corruptos -
causantes del feriado bancario- y los partidos politicos. Ya en campaiia electoral y en el
poder, asumird posturas propiamente populistas pero con matices.

Si en un principio su discurso en contra de los politicos y banqueros corruptos,
asi como la misién que tienen y debian tener las fuerzas armadas, tenia mucho que ver
con su formacion militar (y en esto juegan un papel importante la Doctrinas de la
Seguridad Nacional, Monttfar, 2008: 274), tampoco Gutiérrez no estuvo cerrado a
influencias de compaiieros de armas. En este aspecto, la influencia del coronel Fausto
Cobo fue clave.

En cuanto a su imagen, éste se presenta a inicios del 2000 como héroe politico,
dispuesto a sacrificarse por los ideales y luchar contra la corrupcién. Se da como una
especie de epopeya alrededor del golpe de Estado contra Mahuad. “El uso del traje
safari de ex militar y la autoproclamacién constante de que no tenia compromisos
politicos” (Montufar, 2008: 276).

Luego, durante la campaiia electoral del 2002 y ya en el ejercicio del poder,
Gutiérrez forjé una imagen visual que lo asociaba con los grupos que queria movilizar.
Grupos desvinculados o marginalizados del poder, pero en permanente conjuncién
simbolica con la identidad de caudillo militar” (Montuifar, 2008: 277). Es importante
mencionar que aunque Gutiérrez no exploté un mensaje anti-elitista y de lucha de
clases, si recurrié en varias ocasiones al uso de simbolos y rasgos culturales de los
sectores medios.

“Lucio Gutiérrez proyectd una imagen e identidad politica original en la politica
ecuatoriana desde los cholos, desde los montubios y pequefos propietarios campesinos,
desde los colonos amazdnicos, los burdcratas medios y bajos, los militares de mediana y
baja graduacién” (Montufar, 2008: 278).

Pese a ello, es decir, a la construccion de una imagen, de un discurso y una
estrategia que le permiti6é ganar las elecciones en el 2002, esto no pudo frenar el ciclo de
protesta que llevaron a su caida en abril del 2005.

Pasados afios resulta paradégico constatar que el mismo Gutiérrez serd victima
de una situacion parecida. Si un principio las protestas ciudadanas se enfocaron a exigir
la restauracion del Estado de derecho, luego esto no fue suficiente. La gente pedia su

salida definitiva del cargo.



Al grito de “fuera Lucio, fuera”, un movimiento ciudadano y espontdneo que se
luego se autodenominé como de los “forajidos” —apelativo usado por el presidente
Gutiérrez luego de que un grupo de manifestantes se presentara para protestar en su
contra a las afueras de su domicilio- seria el que terminaria restando poder y obligando
al presidente de la Republica a abandonar el Palacio Presidencial y sea, a través de una
resolucion, que el Congreso lo destituya y nombre en su lugar a su vicepresidente,
Alfredo Palacio.

El caso de la caida de Gutiérrez nos remite a un hecho singular de la historia
politica del Ecuador. En menos de 10 afios, es decir en el periodo que va de 1995 al
2005, cayeron tres presidentes constitucionales. Primero fue Abdald Bucaram en 1997,
luego Jamil Mahuad en el 2000 y, finalmente, Lucio Gutiérrez el 20 de abril del 2005.
Ninguno de ellos alcanz6 a terminar su periodo como presidente de la Republica.

Los problemas de inestabilidad politica y ruptura del régimen, falta de
gobernabilidad y crisis reiterada del sistema politico han sido una constante. Esto es lo
que ha llevado a cuestionar de si en realidad existen condiciones como para afirmar que
la democracia en el Ecuador estd debidamente arraigada y ha llagado a consolidarse.

En el marco de los estudios de ciencia politica no hay un criterio homogéneo con
respecto a determinar cudles son las causas ultimas de las crisis de los sistemas politicos
y de la democracia. En ese sentido, lo que he tratado es remitirme a analizar y estudiar
la literatura existente para ver si variables institucionales, culturales o las relacionadas a
la protesta social explicarian lo que sucede en Ecuador.

Cuando hablamos de factores institucionales me refiero a como las formas de
gobierno (sistemas presidenciales, parlamentarios y variantes) pueden incidir, no se diga
el sistema de partidos o el tipo de sistema electoral existente.

Por ejemplo, Juan Linz asegura que la estabilidad de un régimen depende en
gran parte de la compleja interrelacion entre eficiencia y eficacia de la accidn politica y
la legitimidad. Esto estd atado con el tipo de forma de gobierno. En los andlisis
comparativos de los sistemas de gobierno presidencial y parlamentario, dice Linz, “se
afirma que una simple observacion estadistica de los paises muestra la superioridad del
parlamentarismo: mientras que en los afios sesenta y setenta se quebraron los sistemas
presidencialistas, los sistemas parlamentarios demuestran una notoria estabilidad” (Linz,

1997).



Desde este punto de vista, una primera hipétesis que podria surgir tendria que
ver con la afirmacién de Linz de que los problemas de inestabilidad en el Ecuador
tienen relacion con el tipo de sistema presidencial. En efecto, si se hace una revision del
marco juridico desde la Constitucion de la Republica, el presidencialismo ha sido el
principio estructurador del gobierno ecuatoriano. No ha existido un solo intervalo de
gobierno parlamentario (Conaghan, 1998: 241).

Y aunque en este momento no vamos a analizar la pertinencia o no de un sistema
parlamentario para el caso del Ecuador, uno de los problemas que surgen tiene que ver
con la naturaleza de los partidos politicos y el sistema electoral que ha estado vigente.
Por un lado, no solo me refiero a la alta fragmentacién y volatilidad que existe en el
electorado, sino fundamentalmente a la existencia de liderazgos y partidos con vocacién
fuertemente populista. De un aspecto institucional pasamos ahora a un tema de cultural
politica.

(Qué hacer cuando uno de los factores determinantes de los partidos politicos
tiene que ver con una dimensién de la cultura politica como es el populismo? ;El
populismo no es uno de los principales causantes de inestabilidad —pese a que Margaret
Canovan (1999: 2) diga que éste es mds bien un componente esencial de la democracia
ya que da vitalidad y renueva sus ideales- ya que generalmente se sustenta en liderazgos
personalistas y tendencias anti-institucionales? ;En qué medida un liderazgo
carismatico, personalista y clientelar, de relacién directa, paternalista entre lider y
seguidor -que no reconoce mediaciones organizativas e institucionales- favorece la
estabilidad? Da la impresion que no.

Para Felipe Burbano, si bien el populismo ha servido para ensanchar los limites
de la participacién, dandole efectos democratizadores, “siempre generd graves tensiones
e inestabilidades politicas que a la postre volvieron dudosos sus efectos reales”
(Burbano, 1998: 11).

Regresando al tema que nos convoca, la inquietud que surge es saber en qué
medida el populismo puede incidir en las crisis de los sistemas politicos. En el caso de
la caida de Gutiérrez, el populismo es una de las variables mas importantes? ;Por qué
no recurrir mds bien a las teorias de los nuevos movimientos sociales o las teorfas de la
movilizaciéon de recursos? ;En qué medida la protesta social es fruto de una

contradiccion interna del sistema social? ;Los actores colectivos, con sus creencias y
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nuevas identidades, pueden jugar un papel mucho més protagénico incluso més que las
instituciones? ; Qué decir de las élites? ;| No son los grupos de poder los que determinan,
mads que las movilizaciones colectivas, la direccionalidad de los acontecimientos?

Y aunque estas son varias de las preguntas que un principio inspiran este trabajo,
en lo que sigue trataré de dar una explicacién tratando de vincular teoria con
acontecimientos reales. Es asi que, el presente texto tiene tres partes. La primera
destinada a describir los principales hechos que precedieron a la caida de Gutiérrez.
Esto lo trato a través de cuatro acdpites: el principio del fin; los inicios de la
movilizacién de Quito; lo que vino después de diciembre, y; las dltimas horas de
Gutiérrez.

El capitulo dos estd dedicado al estudio de la democracia, las instituciones
politicas y la crisis del sistema politico. Entre otras cosas se pasa revista del
presidencialismo en Ecuador y de las caracteristicas propias del sistema de partidos para
explicar el porqué de la crisis del sistema politico y de la democracia. Este capitulo se
estructura asi: ;Son las formas de gobierno las que atentan contra la inestabilidad?;
crisis de los partidos politicos y debilitamiento del orden institucional; ;Cdémo
caracterizar a los partidos politicos?; de las funciones de los partidos politicos; crisis y
debilitamiento de los partidos politicos en el Ecuador, y; la caida de Gutiérrez desde el
punto de vista de la crisis del sistema de partidos.

En el capitulo tercero analizo la temdtica de la accion colectiva y la inestabilidad
politica. Es decir, quiero ver como acciones de accion colectiva o de protesta social
pueden poner en crisis del sistema politico y eso puede llevar justamente a situaciones
de inestabilidad politica. En este capitulo estudio los siguientes temas: teorias cldsicas
de la accién colectiva; protesta social y cultura politica; de la teoria a la practica:
caracteristicas de la protesta social en Ecuador; actores y repertorios la accion colectiva
en la caida de Gutiérrez, y; explicar por qué Gutiérrez despertd la furia ciudadana que
luego llevaria a su caida.

Finalmente, en las conclusiones presento una explicacién de conjunto y resumo
los principales aportes de este trabajo de investigacion, dejando en claro la diferencias
que existen con los principales trabajos que existen sobre este tema. Es un capitulo

donde se expresan ciertas reflexiones que nos pueden permitir explicar el porqué de las
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crisis del sistema politico en Ecuador y de las principales debilidades que existen para
que la democracia como tal se fortalezca.

Espero que la lectura de esta investigacion logre de alguna manera resolver las
interrogantes y las expectativas que pudiesen surgir. No es un trabajo que agota el tema
en su totalidad. Representa mds bien un esfuerzo por tratar de sistematizar y dar

respuestas a lo que hasta el dia de hoy se encuentra de manera dispersa y difusa.
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CAPITULO T
LA CAIDA DE GUTIERREZ

En el auditorio de la CIESPAL reina el silencio. Los diputados han regresado a su sitio
y ahora aguardaban sentados en una especie de tensa calma. Todo, finalmente, esta
arreglado'. Las miradas ahora estén puestas en el estrado.

Cyntia Viteri, seria y con determinacién, lee como presidente ad hoc del
Congreso Nacional la resoluciéon por medio de la cual se destituye a Lucio Gutiérrez
como Presidente Constitucional de la Republica por “abandono del cargo” y se nombra
en su lugar a Alfredo Palacio. Este, en signo de victoria, levanta la mano y saluda a los
presentes. Mientras tanto, la aparente calma es rota por el ruido del flash de las cdmaras
fotograficas de los medios de comunicacién y el bullicio provocado por los presentes.
Los diputados se abrazan y rien entre si. La algarabia inunda la sala. Como
reproduciendo el fragor de las calles de los dltimos dias de protesta, uno de ellos levanta
la voz y dice: “Y donde estd, que no se ve, el cachetén del coronel”.

De manera repentina, casi de la misma forma como se habia organizado esta
sesion del Congreso, quedd clausurada. La entrada ya de personas no identificadas y
que habian forzado su entrada a la sala de la CIESPAL, hizo que de manera espontanea
vayan desapareciendo cada uno de los diputados, los cuales, como es conocido, parte
pudieron salir y otros quedaron atrapados en el edificio de la CIESPAL junto con el
nuevo presidente de la Repiiblica, Alfredo Palacio®.

Asi se ponia fin a los casi 6 meses de tension y conflicto que se produjeron a
partir de noviembre del 2004 por la decisiéon de Lucio Gutiérrez y de una mayoria
legislativa compuesta por el PRE (Partido Roldosista Ecuatoriano), PRIAN (Partido
Renovacién Institucional), PSP (Partido Sociedad Patridtica), MPD (Partido
Movimiento Popular Democrético), el Partido Socialista e independientes, de intervenir

y cambiar a los miembros del Tribunal Supremo Electoral (TSE), Tribunal de Garantias

! Antes de instalarse en Sesién Extraordinaria en al auditorio principal de la CIESPAL, un grupo de 53
diputados se retdnen en una de salas de reuniones para dar salida a la inminente destitucion del presidente
Lucio Gutiérrez. A mds de acordar elegir como nueva presidenta del Congreso Nacional a Cinthya Viteri
y a Julio Gonzédlez como director de la sesién, se acuerda trabaja en la redaccién de un proyecto de
resolucién por medio del cual se releva de la presidencia a Gutiérrez por “abandono del cargo”, de
acuerdo al numeral 6 del articulo 167 de la Constitucién. Ver ANEXO 1 dicha resolucién

2 La descripcion de estos hechos fue posible por mi presencia ese dia en la CIESPAL.
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Constitucionales (TC) vy, especialmente, de la Corte Suprema de Justicia (Conaghan,
2008: 258).

En efecto, en la sesién del 25 de noviembre del 2004, el Congreso Nacional
destituyo con 55 votos a los vocales del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
Electoral reorganizando estas instancias de poder de acuerdo a la nueva mayoria
legislativa que se habia conformado en el Congreso. Este fue un recurso que uso
Gutiérrez para evitar una posible destitucion, la cual estaba siendo promovida varias
meses atrds principalmente por el lider del Partido Social Cristiano, Leén Febres
Cordero, y de la Izquierda Democratica, Rodrigo Borja. La razén que se esgrimia para
llevar a juicio politico a Gutiérrez tenia que ver con las ultimas elecciones seccionales.
Febres Cordero y Borja aseguraban que el partido de gobierno habia violado la ley de
control del gasto electoral por haber utilizado de manera abierta recursos publicos para
beneficiar a los candidatos de su partido (Monttfar, 2008: 281).

(Qué hizo el presidente Gutiérrez para evitarlo? Fundamentalmente dos cosas.
Primero, emprendié una campaia abierta de “convencimiento” y “compra” de diputados
de todos los partidos con el fin de evitar la suma de votos necesarios para enjuiciarlo (57
de 100). Segundo, articulé una nueva mayoria en el Congreso, autodenominado Bloque
Progresista, conformado por los partidos que he mencionado anteriormente (Montufar,
2008: 281).

Aunque no hay detalles de la negociacion, se conoce que uno de los puntos
fundamentales de este acuerdo fue la restructuraciéon de la Corte Suprema de Justicia
para lograr la anulacién de los juicios pendientes en contra de Abdald Bucaram. Segin
declaraciones de la diputada del PRE, Maria Augusta Rivas, manifesto, sin rubores, que
el pacto se habia dado a cambio del retorno del ex mandatario Abadald Bucaram hasta
finales de diciembre. “Hemos llegado a acuerdos con el Presidente para armar una
nueva mayoria, pero si el Presidente no cumple con el regreso de Bucaram serd
problema del gobierno, de pronto del PRE tomard una actitud diferente” (Montufar,
2008: 281).

Es importante mencionar que desde la destitucion de Bucaram en 1997, el
principal objetivo del PRE como partido politico serd exculpar a su lider maximo y

permitir su regreso (Conaghan, 2008: 241).
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Luego de la destitucién de los vocales del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Supremo Electoral el 25 de noviembre del 2004 por parte de la nueva mayoria en el
Congreso Nacional se puso como objetivo la Corte Suprema de Justicia. Cabe
mencionar que, al no existir un juicio politico de por medio, segin informe que realizara
semanas después el relator de las Naciones Unidas, Leandro Despouy?, la destitucién de
los miembros de dichos tribunales fue una clara violacién de la constitucion.

De hecho, segiin comenta Monttfar, lo novedoso e inédito de todos estos hechos
que se producen a partir de noviembre de 2004 “fue la ejecucién de un proceso
arrollador y vertiginoso de violaciones constitucionales tendientes a eliminar temporal o
definitivamente el principio democratico de division de poderes y a concentrar todos los
poderes publicos en manos de una sola faccién politica, la misma que, ademads,
controlaba el ejecutivo y el legislativo. Aquello era lo nuevo y lo que, desde noviembre
de 2004, situé al sistema politico ecuatoriano por fuera del ordenamiento
constitucional” (Montufar, 2008: 284).

En efecto, el 4 de diciembre, el presidente Gutiérrez, convocaba al Congreso
Nacional a un periodo extraordinario de sesiones para tratar, entre otros temas, lo
siguiente: “andlisis y resolucion sobre la situacion juridico constitucional de la Funcién
Judicial”. En la madrugada del 9 de diciembre, “los diputados tomaron por asalto la
Corte: una mocioén del diputado del MPD, Luis Villacis, plante la resolucion de
destituir a los magistrados, siendo aprobada con 52 votos a favor.

El Congreso habia perdido en la relativa nueva Constitucion del 1998 la facultad de
Ilamar a juicio politico a los magistrados de la Corte Suprema. El nombramiento de los
jueces debia sujetarse al principio de cooptacion. No tenia la legislatura potestad alguna
para destituir a la Corte y nombrar a otra, como lo hizo en esa misma vergonzosa sesion.

La eleccién de los nuevos jueces respondi6 al consabido reparto de cuotas partidistas™.

El comienzo del fin
Segin comenta Diego Araujo Sédnchez, editorialista del Diario capitalino HOY, “el

comienzo del fin del gobierno de Lucio Gutiérrez, se inici6 el lunes 31 de agosto, a

3 Informe del Relator Especial sobre Independencia de los Magistrados y Abogados, Leandro Despuy, 29
marzo de 2005

4 Araujo Sanchez, Diego, Del paco de Panamd a la “Pichicorte”, En: Araujo Sdnchez (Edit.), El abril de
los forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005, p. 14
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media noche, en el noveno piso del Hotel Cesar Park, de Panama... Después de los
saludos de rigor, el ex presidente (Abdald Bucardm) y su ex edecdn y entonces
presidente de la Republica (Lucio Gutiérrez) se encerraron solos para mantener una
reunidn, sin testigos, que se prolongd por dos horas. Después de despedirse de
Gutiérrez, Abdald Bucardm celebrd, en la madrugada, con una suculenta cena junto a
sus acompaiiantes, el final auspicioso del pacto politico para el retorno al pais’™.

Abdald Bucardam estaba exiliado en Panamé y no podia regresar al pais debido a
que tenia pendientes varios juicios de peculado en su contra. Los encddalos de
corrupcidn y el descontento general con su gobierno se dio desde los primeros meses de
su fugaz paso por el poder (Conaghan, 2008: 241). El primero juicio de peculado tenia
que ver con el uso indebido de fondos reservados, los cuales fueron presuntamente
retirados sin justificacion de las bévedas del Banco Central del Ecuador a pocos dias de
ser depuesto como presidente de la Republica. El valor: cerca de 3 millones de ddlares.
El segundo, uno de los mds sonados, es el conocido como el de “la mochila escolar”.
Este juicio fue entablado en contra de Bucardm por un sobreprecio en la compra
mochilas para un programa de educacidn.

Con estos antecedentes, el camino mds propicio para permitir el retorno del lider
méaximo del PRE era simplemente dejar sin piso los juicios que habian sido entablados
por la justicia ecuatoriana.

Segtn comenta Araujo, “cuando Abdala conoci6 el cambio de la Corte Suprema
declard: este es el regalo navidefio, y reconocié que habia dado dos nombres para
integrar el maximo tribunal de justicia: Guillermo Castro D4ger y Carlos Pozo”.

Segun Conaghan, este regalo fue un castigo para la clase politica del Ecuador y
una pesadilla para la ciudadania que afios antes, en 1997, habia arrojado de la capital a
Bucaram. Esto fue una dura derrota para el PSC. Habia perdido influencia sobre las
principales instancias de control, convirtiéndose ademds en un problema evidente de
cara a las préximas elecciones del 2006 y la consolidacion del pacto Gutiérrez-Noboa-
Bucaram (Conaghan, 2008: 259).

Asi, dias después, la Corte Suprema de Justicia tenia nuevos magistrados. Los ex

magistrados protestaron y rechazaron dicha accién, pero todo estaba consumado. Unos

5 Araujo Sanchez, Diego, Del pacto de Panamé a la “Pichicorte”, En: Araujo Sénchez, Diego (Edit.), El
abril de los forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005, p. 11
6 Ipid., p. 14

16



fueron obligados a salir de sus despachos mientras a que a otros se les impidi6 la
entrada por parte del personal de seguridad de la Corte y la policia. Esto
inmediatamente se convirtié en primicia informativa y cop6 buena parte de la cobertura
de los medios de comunicacion, principalmente de Quito.

Ramén Rodriguez fue nombrado presidente de la misma y como alterno
Guillermo Castro Déager. Al poco tiempo, Rodriguez renuncié y Castro Dager se
convirtid, de acuerdo a la norma, en nuevo presidente de la Suprema. Es en ese
momento que nace la llamada “Pichi Corte”. Este apelativo tiene su origen en el apodo
que Bucardm usaba para referirse a su hombre de confianza: Guillermo Castro Dager.

De esta manera, el pacto entre los partidos que habian destituido a la Corte
anterior estaba sellado. El objetivo no solo era el poder judicial. Estaban en la mira los
demds organos de control, entre ellos, Fiscalia General del Estado. Para ello, el paso
siguiente fue designar a nuevos miembros del Consejo Nacional de la Judicatura.

Para frenar la ola de criticas que comenzaban a crecer contra el gobierno de
Gutiérrez, éste hablaba de una “lucha contra la oligarquia”. Si antes de llegar a la
presidencia el discurso de Gutiérrez se articulé en torno del ataque a los politicos y
banqueros corruptos, nunca se meti6 con las élites econdmicas u otros grupos de poder.
Los traidores del pueblo, segin comenta Monttfar, estaban relacionados con estos dos
sectores: politicos y banqueros (Montifar, 2008: 274). Pero es a partir de estos
acontecimientos y las intenciones del PSC y de la ID de destituir a Gutiérrez que el
discurso cambia y se enfila contra la oligarquia.

Es justamente que desde fines de 2004, las declaraciones de Lucio Gutiérrez se
enfilaban en contra del PSC y de la ID como partidos que respondian a intereses
oligarquicos. Es mads, segiin Montifar, el nicleo de la estrategia anti-oligdrquica
constituyé la polarizacion con Febres Cordero y, por extension, con todos los grupos
politicos y sociales que estaban en su contra, incluida la Izquierda Democratica
(Montifar, 2008: 285).

Como mencionaba anteriormente, si en la época de campaiia electoral Gutiérrez
confronté con los “banqueros corruptos” y la partidocracia en general, al asumir la
presidencia llega a un entendimiento ticito con las élites y grupos de poder econdmico

del Ecuador. Eso explica que durante sus primeros meses de gobierno no haya tenido
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problemas con el PSC y la ID. Tal vez, podria afirmarse que Gutiérrez fue victima de la
falta de apoyos politicos sélidos.

Las alianzas posteriores con el PRE y el PRIAN tampoco fueron fructiferas.
Gutiérrez, desde el inicio de su mandato, queria emprender una reforma politica que le
permita remover a los partidos politicos del control de las instituciones clave del Estado.
Segin Montufar, el coronel queria implantar un “régimen corporativo que buscaba
hacer de lado instancias de intermediacion como los partidos politicos y crear una nueva
base politica y social de poder en que el ejecutivo y sus aliados se enlacen mediante
mecanismos directos” (Monttfar, 2008: 290).

Pero esto no fue del agrado del PRE y el PRIAN. Para el PRE nada podia poner
en peligro el retorno de su lider maximo, Abdald Bucaram. Para el PRIAN queria seguir
manteniendo el espacio adquirido en la Corte Suprema de Justicia y tribunales
electorales.

Podria decirse que la falta de experiencia e improvisaciéon se hicieron sentir.
Gutiérrez en varias ocasiones cayld en varias contradicciones y situaciones en que
decisiones de Estado tuvieron que ser revisadas.

Si los desentendimientos se dieron con partidos tradicionales como el PSC, la ID
y luego con PRE, PRIAN vy otros que formaron parte del Bloque Progresista (a partir de
noviembre de 2004), no hay que olvidar los problemas que tuvo con Pachakutik, partido
aliado y que le ayudé a conseguir la presidencia de la Reptblica. El rompimiento con
Pachakutik y los indigenas se da el 6 de agosto de 2003.

En efecto, Gutiérrez llegd al poder con apoyo indigena y con un discurso de
izquierda, pero al poco tiempo, todo esto quedd en nada. Su visita a Washington y la
entrevista con George W. Bush marcaron un cambio de rumbo. De pronto, olvidé los
anhelos de ser el interlocutor principal del presidente venezolano Hugo Chédvez en
Ecuador.

Luego de estos traspi€s durante los primeros meses de gobierno, la politica del
régimen de Gutiérrez dio un giro hacia la derecha. Como decia antes, éste llegé a un
entendimiento con el Partido Social Cristiano, pese a que en ese momento se negaba a
reconocer cualquier tipo de alianza. Pero el matrimonio no duré mucho. Y aunque no
estan del todo claras las razones de este distanciamiento, los primeros signos de

enemistad se dieron a partir del enfrentamiento verbal entre el lider maximo del PSC,
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Leoén Febres Cordero y el primo del presidente, Rendan Borbua. ;Cudl fu el motivo? El
fondo de la pelea, comenta Araujo, “solo escondia las tensiones por el reparto de ciertos
negocios entre allegados de uno y otro bando. Las sefiales de separacién definitiva dio
Febres Cordero, con todo el protocolo de cacique pendenciero, cuando calificé al
presidente de “cojudo”. Se reconfirmaba también que, en el juego de intereses politicos,

solo media un corto plazo entre el amor y el odio™’

. A ello sigui6 la intencién de Febres
Cordero de destituir al presidente, pero, un mal calculo politico, hizo que su iniciativa
no progresa en el Parlamento. Es decir, el intento de derrocar a Gutiérrez estuvo
fraguado mucho tiempo a atrds. La pregunta fundamental entonces es: ;{Quién tumbd a
Gutiérrez? ;Las movilizaciones de Quito o Febres Cordero y sus aliados de la Izquierda
Democratica?

Cuando se analiza en perspectiva, el distanciamiento de Gutiérrez con respecto
del duefio del pais” fue posiblemente su peor error. Y es que justamente serd el mismo
Partido Social Cristiano, junto a otros partidos, el que meses mds tarde, aprovechdndose
de la movilizacién ciudadana de Quito, tendrd un protagonismo estelar -aunque siempre
tras bastidores- en la caida de Gutiérrez. Y pese a que todavia puede resultar muy
prematuro confirmar tal hipdtesis, analicemos nada mds quién nombra a Alfredo Palacio
y cémo lo hace.

Un afio después de la caida, en una entrevista al Diario El Comercio de Quito,
Gutiérrez afirmaba: “cuando han bajado las aguas comienzan a aparecer las causas del
golpe de Estado, como que Lucio Gutiérrez estaba cobrando las deudas a los morosos
de la AGD. Fue una accién elitista de las oligarquias, es una accién racista... hay
quiénes dicen que no “hay que entrevistarle a este indio...”®. Cuando se le pregunta en
la misma entrevista sobre el error que cometié Gutiérrez en permitir el regreso de
Abdald Bucaram, contesta: “el objetivo fundamental del golpe de Estado era cerrar la
AGD. Entonces, se inventaron que traje a Bucaram”. ;Por qué se olvida del Partido
Social Cristiano?, cuestiona el periodista. Porque los enfrentamientos al PSC son
abiertos y directos, como se debe proceder en democracia. Me iba a seguir un juicio,
con la opcién de que me defienda, eso esta bien. Mientras que la ID usa armas arteras,

ilegitimas...” El PSC vot6 a favor de su destitucion, comenta el periodista. Se sumo el

"1bid., p. 12
8 Zeas, Santiago, Los golpistas de abril siguen usurpando el poder: Gutiérrez, Diario E1 Comercio, Quito,
jueves 20 de abril del 2006, p. 6A
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PSC, el MPD vy otros que fueron utilizados...Todos son golpistas...” ;Y Ledn Febres
Cordero? Es el lider del PSC...” Repregunta nuevamente: ;Al que Ud. Ayudé a que
recupere el Tribunal Constitucional (TC)?” Contesta Gutiérrez: “Cuando la ID ha
pactado con el PSC nadie dice nada. Cuando Gutiérrez coincide en algo es un
escandalo...”.

Pasado el tiempo, para Gutiérrez, el motivo de su caida no la atribuye a la
rebelion de abril sino a la accién de las élites y a la motivacion principal de cerrar
finalmente la Agencia de Garantia de Depdsitos (AGD), institucién que se cred en la
época de Mahuad para garantizar el pago a los depositantes producto de la crisis
bancaria. Tampoco, en ningiin momento reconoce el peso simbdlico que tuvo el retorno
de Bucardm al pais, especialmente para la ciudad de Quito. Hay que tomar en cuenta
que aunque los motivos que precipitaron la caida de Bucaram fueron de otro tipo, las
acciones de protesta que se dieron en Quito contribuyeron para su salida.

Al igual que en el caso de Gutiérrez es preciso ver y sopesar si el papel que
pudieron tener no solo las élites politicas sino también econdmicas, como asi afirma
Gutiérrez. Lo que llama la atencién es la negativa de Gutiérrez de reconocer en Febres
Cordero algtn tipo de responsabilidad en su salida. Al él no lo llama golpista. Solo dice
que fueron utilizados, al igual que otros partidos, pero inculpa gran parte de la culpa a la
Izquierda Democratica. Hay que tomar en cuenta que las declaraciones de Gutiérrez se
dan un afio después de su caida y justamente cuando éste no se ha retirado de la vida
politica. La pregunta del periodista sobre la colaboracion del partido de Gutiérrez,
Sociedad Patridtica, con el Partido Social Cristiano deja abierta la pregunta sobre los

motivos y las causas reales de su destitucién atin un afio después.

Los inicios de la movilizacion de Quito

Es a partir de la destitucion de los miembros de la anterior Corte Suprema de Justicia
que comienzan a darse los primeros hechos de protesta. Aunque estas no tuvieron la
misma intensidad que tuvieron luego en abril, estas, poco a poco, fueron tomando
forma. Esto quiere decir que el origen de la movilizacion social no se dio pocos dias

antes del 20 de abril, sino que tuvo sus inicios a partir del 8 de diciembre del 2005.

9 Ibid., p. 6A
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Para Veronica, nombre ficticio que utilizamos para reservar la identidad del
informante, y quien participd activamente desde el momento es que se dieron estos
hechos. Comenta: “Sali a protestar desde el 8 de diciembre, cuando se dio lo de la
Corte. No (sali) porque yo estuviese a favor de la anterior. Estaba decidida de que tenian
que cambiar las dos y que algo nuevo tenia que darse ahora”.

Cuando preguntamos a Verdnica de como y cudndo surgi6 en ella la iniciativa
que salir a las calles, ella afirmé. “Me enteré cuando estaba en la Universidad. Alli no
se discutié esto, porque gran parte de los maestros se prestaron para la corte de facto. Al
contrario, en la universidad no se hablaba, se alababa. Entonces quienes estdbamos en
contra de eso, solos empezamos a salir. Esto esta mal, pensaba. Yo empecé a salir sola.
Luego, salimos con mi hermana casada y mi sobrino. Entonces fue familiar. Nos ibamos
al frente a la Corte Suprema de Justicia”.

“Estuve enseguida de lo que pasé lo de la Corte. Miré como salieron algunos
estudiantes de la UDLA y de otras universidades. Hubo represion. Algunos estaban alli
porque seguramente tenian familiares (en la Corte anterior) pero en ese sentido yo no
tengo absolutamente a nadie y sali porque dije esto esta mal en nuestro pais. Entonces,
desde el 8 de diciembre empezamos a manifestarnos. Estdbamos muy pendientes de las
noticias. Se veia mucha gente de derecha fuera de la Corte: jovenes, personas adultas.
Esta iniciativa empezo con Participacién Ciudadana. Ellos fueron quienes comenzaron a
recoger firmas de la gente que querian participar con ellos y cosas asi. Era todo lo que
se veia. Asi, empezaron las primeras peticiones de que <pite por la corte> y cosas asi.
Claro — enfatiza- ahi nacid lo de «pite por la corte> que eran algunas sefioras mamds que
en los letreros decian eso. Las cosas empezaron asi”.

En otro contexto y a dia seguido de los hechos acaecidos en el Congreso, que
llevaron a la destitucién de los magistrados de la Corte, Leén Febres Cordero, el ex
presidente de la Republica y diputado del partido socialcristiano en ese momento,
vaticinaba el comienzo de un levantamiento de masas. En declaraciones a la prensa,
Febres Cordero presagiaba: "en el pais puede haber caos, sangre, violencia y anarquia".

Adicionalmente calificaba la decision del Congreso como insconstitucional y
denunciaba lo que era un secreto a voces. Que tal decision respondia al pacto hecho
meses atrds entre Gutiérrez y Bucaram para anular los juicios que habia en su contra y

facilitar con ello su regreso. Ademads, comentaba que tales cambios llevarian luego a
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una restructuracion en la Contraloria General del Estado, la Procuraduria, Defensoria
del Pueblo y Fiscalia General del Estado'®.

Tras esta decision, los partidarios de Bucaram no podian ocultar su satisfaccion.
Notas de prensa informaban que en el PRE " habia convencimiento de que la
reestructuracion de la Corte Suprema de Justicia abriria la puerta para el retorno de su
lider, asilado en Panamd desde 1997"!!.

Por otro lado, el gobierno opté por tomar cierta distancia de los acontecimientos
ocurridos. En declaraciones de su secretario general de la Administracién Publica,
Xavier Ledesma, no haciendo suya la responsabilidad de lo ocurrido en el Congreso,
decia: "el gobierno respetard la integridad de las resoluciones del Congreso en lo que
tiene que ver con la Corte y los otros organismos"!2.

Luego de ello comenzarian a producirse, como hemos mencionado antes, los
primeros actos de protesta. En un principio, como deciamos antes, se produjeron los
Ilamados "plantones" a las afueras de la Corte Suprema de Justicia. Luego, el ex alcalde
encargado del municipio de Quito, Antonio Ricaurte, en accién de protesta organizé una
vigilia junto con 10 personas dentro de la catedral de Quito.

El 14 de diciembre militantes de los partidos ID (Izquierda Democritica),
Pachakutik y estudiantes organizaron una marcha que se la denomindé como "marcha
por la democracia". Participaron en ella cerca de 3000 personas. Esta estuvo encabezada
por lideres visibles de estas tiendas politicas como los diputados Guillermo Landazuri y
Wilfrido Lucero y los concejales del Municipio de Quito Antonio Ricaurte y Augusto
Barrera (ambos Pachakutik).

Casi al mismo tiempo, comenzarian las acciones del gobierno encaminadas a
enfrentar dichas protestas. No solo se reprimia a través de la Policia sino que decidid
apoyar grupos de choque en contra de los manifestantes. Es asi que aparece el grupo
"Cero Corrupcién”. Su funcién fue atemorizar y amedrentar a todos quiénes protestaran
en contra del régimen con el fin de disputar el espacio de la protesta con los ciudadanos
que se congregaban frente del edificio de la Corte Suprema de Justicia.

Cero Corrupcidn, segiin comenta Montufar, se degenerd durante el mes y medio

que estuvo en las calles. Poco a poco, ante el escaso éxito y desprestigio de sus

19 Diario El Comercio, Quito, 10 dic. 2004, pp. A3
1 Tbid., pp. A3
2 bid., pp. A3
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acciones, esta fuerza de choque se desbandd, lo cual fue el predmbulo para que los
opositores al gobierno finalmente se “tomaran la calle” y estuvieran en condiciones de
generar movilizaciones callejeras de enormes proporciones. S6lo en ese momento se
desarticul6 la estrategia populista de movilizacién de masas del gobierno y se abri6 el
espacio para que, desde la calle, actores movilizados en su contra propiciaran su caida”
(Montufar, 2008: 294).

En este punto no es estoy de acuerdo con Montifar. No creo que la
desintegracion de la Cero Corrupcién fue el predmbulo para que los opositores al
gobierno se tomaran la calle. Creo, mas bien, que al aumento en los niveles de
movilizacién y protesta fue algo paulatino que dependié no tanto de la debilidad del
régimen sino de la fuerza que los mismos ciudadanos fueron adquiriendo conforme
salfan a las calles.

Es algo que, siguiendo una de las teorias de la accidn colectiva, especificamente
la de Alberto Melucci, fue como una “suma accidental de acontecimientos individuales
donde la accién no tiene actor. El fendmeno colectivo es producto de procesos sociales
diferenciados, de orientaciones de accidn, de elementos de estructura y motivaciéon que
pueden ser combinados de manera distinta” (Melucci, 1994: 153). Ahora bien, el
aumento en los niveles de protesta después de la desaparicion de una de las fuerzas de
choque, puede haberse dado justamente por varios de los elementos que menciona
Melucci: procesos sociales, orientaciones de accidn, estructura, motivaciones. ;Cudl de
estos pudo ser mds relevante? La pregunta esta hecha y trataré de responderla en uno de
los capitulos que viene luego.

Siguiendo con la narracién, cabe mencionar que todas las acciones que se
hicieron desde el régimen para tratar de controlar y mitigar las acciones de protesta
fueron planificadas y coordinadas desde el ministerio de Gobierno y el Ministerio de
Bienestar Social, con conocimiento pleno de Gutiérrez.

La prensa de esos dias (15 de diciembre) recoge datos que confirman lo dicho.
Se informaba que desde el Ministerio de Bienestar Social se estaba coordinando una
serie de marchas de apoyo de la reorganizacion de la Corte Suprema de Justicia. El 14
de diciembre, y al mismo tiempo que se organizaban marchas en contra del gobierno en

otros lugares de la ciudad de Quito, el asesor del Ministro de Bienestar Social, Marco
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Andino, lideraba una movilizacién a favor del gobierno con indigenas y gremios de
mujeres y artesanos de Cotopaxi, Chimborazo, Tungurahua y Pastaza.

Sin embargo, la mayor parte de estas manifestaciones de apoyo al régimen
fueron organizadas por el Subsecretario del Ministerio de Bienestar Social, Bolivar
Gonzdlez. Segin declaraciones de varios de los partidarios del gobierno, el
subsecretario Gonzélez habia "ofrecido pagarles a cada uno entre $80 ddlares por cada
movilizacién"'3,

Al mismo tiempo, la prensa relataba en sus paginas atentados en contra de
quienes se mostraban claramente opuestos al régimen. Por ejemplo, el 14 de diciembre,
las oficinas de la encuestadora Market, de propiedad de Blasco Pefiaherrera Solah,
Presidente de la Camara de Comercio de Quito, fueron abaleadas por desconocidos.

El 17 de diciembre, frente a las denuncias de parte de los medios de
comunicacion de que se estaba limitando la libertad de expresion, Lucio Gutiérrez
hablaba ante la prensa extranjera de que en el Ecuador existe una exagerada libertad y
nego, ademads, de que se estuviera persiguiendo a los periodistas. Esto en referencia a las
amenazas que recibio el periodista del Diario Hoy, Orlando Pérez.

El 12 de enero, siguieron los atentados en contra de la oposicion. En ese dia, el
domicilio del diputado Alfonso Harb fue atacado de bala. El guardia de seguridad de su
domicilio quedo herido.

Semanas después, el 26 de enero, se produjo otra agresion. En los predios de la
Universidad central del Ecuador, al ex vicepresidente de la Republica, Leén Roldés
Aguilera fue agredido brutalmente. Segiin se conoce, y por la informacién aparecida en
los periddicos de esa €poca, los autores de este ataque habrian sido los miembros del
FRIU, fuerza de choque del MPD, partido aliado al Gobierno en ese momento.

Mientras esto sucedia, los ataques por parte del gobierno y especificamente por
parte de Gutiérrez contra la prensa y los medios de comunicacién continuaron. Por
ejemplo, el 30 de enero, en referencia a periodistas que fueron muy criticos contra el

gobierno, Alfredo Pinargote (Ecuaviza), Gonzalo Rosero (Radio Democracia) y Vicente

13 Diario El Comercio, Quito, 15 de diciembre del 2004, pp. A6
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Arroba Ditto (conocido Radiodifusor de Guayaquil), los tild6 de "miserables,
testaferros, podridos, sinvergiienzas"'*.

Luego de ello las cosas se agudizarian. El 2 de febrero fue abaleada la casa de la
madre del concejal del Municipio de Quito, Antonio Ricaurte. El 4 de febrero explot
una bomba en la cede de Radio "Canela" en la ciudad de Macas. Segtn el propietario de
dicha Radio, Wilson Cabrera, este atentado habria sido "como represalia del régimen
por sus criticas al gobierno". Y, finalmente, el 5 de marzo el automdévil del diputado
socialista, Enrique Ayala Mora, fue atacado a tiros en la Av. Oriental de Quito. Todos

estos atentados fueron supuestamente perpetrados hacia todos quiénes se mostraron

como opositores al régimen.

Lo que vino después

Si analizamos los hechos que se sucedieron luego de la conformacion de la nueva Corte
Suprema de Justicia podremos ver como los actos de abril fueron tomando forma mucho
tiempo atras.

A medida que pasaba el tiempo y Gutiérrez se aferraba al poder, la oposicion al
régimen crecia. El 26 de enero tuvo lugar en la ciudad de Guayaquil la denominada
“Marcha Blanca”. Convocados por el alcalde de Guayaquil, Jaime Nebot, gran cantidad
de personas se aglutinaron la avenida 9 de octubre. La mayor parte de los presentes era
de clase media y alta. Y aunque los motivos de la convocatoria fueron la defensa de la
ciudad y la reivindicacién de la autonomia, fue méds que nada una demostraciéon de
fuerza del Partido Social Cristiano ante el gobierno, mds que nada, por los cambios
producidos en las instancias de control y en la Corte Suprema de Justicia. Aunque
pudieron existir razones justificadas para ello, es claro que esos cambios habian
afectado directamente el status quo y el poder de influencia que tenia el PSC en esas
instancias. Es decir, los mas afectados con estos cambios fue el PSC.

Posteriormente, el 16 de febrero en Quito, personas en su mayoria de clase
media, marchaban hacia el Centro Histérico de la ciudad en lo que vendria a ser una de
las manifestaciones mds grandes e importantes en contra del régimen y de toda la clase

politica que se habia mostrado afin a sus posturas.

14 Araujo Sénchez (Edit.), El abril de los forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005,

pp. 74
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“Cerca de 200 mil personas desfilaron por las calles del Centro histérico para
reafirmar su rechazo a la politica del coronel, a sus abusos, a sus atropellos, a sus
arbitrariedades con el poder, a sus aliados. Una marcha festiva, alegre, que rompié con
un mito: la idea de que la democracia no se moviliza, no convoca, no despierta
adhesiones ni compromisos desde los ciudadanos... pero la marcha mostré lo contrario.
Fue, en muchos aspectos, volver sobre los presupuestos bésicos de la democracia. Su
sentido se expreso en las criticas centrales a Gutiérrez: rechazé su autoritarismo desde el
Estado; su abusiva y falsa retdrica antioligarquica desde una demanda auténtica de
cambio social; la manipulacion de las instituciones politicas desde una defensa renovada
de la constitucionalidad; las criticas constantes a la prensa y a los periodistas desde la
defensa de la opiniéon publica y la libertad de expresidon; y las amenazantes
contramarchas desde la defensa de las libertades politicas y civiles”!>.

Efectivamente, lo que en un principio fue un grito de queja y rechazo ante la
manipulacién de las cortes, luego el contenido de la misma fue tomando forma como
una defensa de la democracia y una manifestacion de rechazo de todo cuanto era y
representaba el régimen de Gutiérrez. Buena parte, como dice Burbano de Lara, la
multitudinaria protesta de Quito del 16 de febrero fue una muestra de la inconformidad
ciudadana ante el autoritarismo, la manipulacién ideolégica y las amenazas que se
extendian a los medios de comunicacion.

Segiin comenta Saudia Levoyer, ‘“cuarenta y cuatro atentados (solo entre
diciembre del 2004 y marzo del 2005 se cuentan mas de 20 e incluyen amenazas,
ataques con armas de fuego, golpizas y persecuciones) y cinco personas muertas es el
saldo de 28 meses de gestion del gobierno de Lucio Gutiérrez. Pese a lo alto de la cifra,
ninguna investigacion, hasta el momento, ha arrojado resultados que permitan establecer
los responsables”!®.

De esta manera, se montd un aparato represivo desde el mismo Estado para
acallar con las voces disidentes y que no estaban de acuerdo con el régimen. Segun

comenta Levoyer, “investigaciones periodisticas, que se sustentaron en declaraciones de

miembros de la misma institucion, revelaron que el personal de inteligencia, al mando

15 Burbano de Lara, Felipe, Un triste paso por el poder, En: Araujo Sénchez (Edit.), El abril de los
forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005, p. 35

16 Levoyer, Saudia, Frente a la ola de violencia, el gobierno opt6 por el silencio, En: Araujo Sanchez
(Edit.), El abril de los forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005, p. 20
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del general Carlos Calahorrano y del coronel Gerardo Zapata, se dedico a perseguir y
amedrentar a los opositores del gobierno”!”. Fueron, segtin comenta Levoyer, politicos,
periodistas, medios de comunicacion, dirigentes gremiales y sociales, tanto de la
oposicion como afines al régimen que fueron afectados. Segin organismos de derechos
humanos, solo en marzo del 2005, existieron varios atentados con heridas de bala.
Ejemplos: el dirigente indigena Leonidas Iza, el presidente de la Camara de Comercio
de Quito, Blasco Pefiaherrera, el legislador Alnfonso Harb, la gobernadora de la
provincia de Esmeraldas, Rosa Cabezas, etc.

Pero el amedrentamiento y la amenaza no solo se dieron a través de agentes de
inteligencia de la policia. Para Diego Cornejo Menacho, desde el mismo Ministerio de
Bienestar Social “actuaban personajes desacreditados, dedicados a agredir a los
movimientos y organizaciones sociales, a dividirlos y a desnaturalizarlos™'®,

Por si esto fuese poco, la politica de persecucidn no solo quedé en las instancias
del gobierno sino que se extendio a las nuevas Cortes. No se sabe si fue por distraer la
atencion de la opinién publica, pero Gutiérrez acogié con beneplécito la idea de Abdala
Bucardm de organizar una “comisiéon de verdad” cuyo fin principal era “ejecutar una
gran venganza politica contra quiénes lo derrocaron en febrero de 1997. Esta pretension
se veria cuajada pocas semanas mds tarde, con la persecucion que emprenderia la Corte
de facto contra el ex ministro de Defensa, José Gallardo”!°.

En suma, las protestas no fueron solo de rechazo contra lo que habia ocurrido en
las cortes sino también como una reaccién a lo que habia significado hasta ese momento
el gobierno de Gutiérrez. Es a partir de la marcha del 16 de febrero que el contenido de
la protesta comienza a dar un giro: del rechazo al amedrentamiento y a la amenaza
desde las instancias del Estado, de una lucha porque vuelva la institucionalidad y salga
la Pichi Corte, se comenzaba a hablar de la salida de Gutiérrez.

El 16 de abril, comenta Diego Cornejo, “(Gutiérrez) se burlaba de los quitenos,
insultaba a sus opositores protegido por un impensable cerco de seguridad, digno de

mejores causas. Varios ‘“anillos” de policias y militares (al menos 6000 efectivos)

protegian la sede del gobierno; 45 patrulleros; 16 buses; siete ambulancias; varios

7 1bid., p. 22

18 Diego Cornejo Menacho, Cada quien hace su destino, En: Araujo Sénchez (Edit.), El abril de los
forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005, p. 36

¥ Ibid., p. 38
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francotiradores; incontables concertinas de alambre de puas que impedian cualquier
acceso en los lugares clave... en el balcén (del Palacio de Carondelet), Lucio Gutiérrez
bailaba “el perrito” con modelos semidesnudas., protegido por una decena de escoltas y
una manta antibalas”?°.

Mientras esto sucedia en las altas instancias del poder, en las calles ocurrian
cosas importantes. La marcha del 16 de febrero de 2005 fue nodal en el desarrollo y
evolucion de la protesta social. Es a partir de esta marcha que el sentido de la protesta
da un giro, lo cual se aprecia a partir de la informacién que nos nuestra informante.
Comenta Verdnica: aunque “la gente de la Izquierda Democrética lo Gnico que queria
era recuperar las cortes, nosotros en la marcha del 16 de febrero gritibamos ya jfuera
Lucio!, jque se vaya el presidente!, jque se vaya el edecdn a Panama! Sinceramente, no
nos imaginidbamos que iba a volver Bucardm. Hubo manipulacién. En ese momento,
todavia éramos pocos los que queriamos que vaya la Corte y que también tenia que irse
Gutiérrez, pero habia manipulacion de la gente de la Izquierda Democratica (ID) con la
Asamblea.

“Cuando se organizaron varias concentraciones y marchas de la Asamblea de
Quito pudimos constatar lo que le digo. Nosotros deciamos a la gente que estaba en la
tarima que se baje. Eso no salié en los medios. Ellos tenfan que bajarse. Yo no me
identificaba ni con César Montufar ni con una chica churona de los Derechos Humanos.
Se me fue el nombre. Tampoco con el alcalde (Paco Moncayo). Claro, les hubiera ido
mejor si se daban cuenta que lo que pediamos era que se jfuera Lucio!, pero ellos
querian recuperar la corte, los arreglos de la corte, nada mas”.

Como puede observarse, de la restauracion de la institucionalidad se pasé a la
demanda de la renuncia del presidente. El jfuera Lucio! aparece en febrero. Lo que si
resulta dificil de determinar es cuando aparece la demanda de “que se vayan todos”. No
es lo mismo pedir la partida de Lucio que exigir que se vayan todos. Tal parece que esto
comienza a surgir cuando la misma Asamblea de Quito no pudo canalizar las demandas
de las personas que ya estaban movilizadas. Comienza a darse como una percepcion de
que existe una manipulacion en el contenido y sentido de la protesta.

Verdnica comenta una experiencia que, aunque pudiera ser muy subjetiva, es

muy decidora y explicativa de lo que sucederd luego del 16 de febrero. Dice:

20 Ibid., p. 41
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“Acudimos a una de las reuniones de la Asamblea de Quito. A nosotros no nos dejaron
ir a la parte de abajo. Alli solo iban las personas afiliadas a la Izquierda Democratica
(ID). Alli tuve una discusiéon con una sefiora. Yo le dije: jsefiora, nosotros somos
universitarios! jQuisiera saber donde nos podemos ubicar! Ella me empujé y me dijo
que me retirara. jAnda, ubicate!, me espetd. En ese momento dije: aqui quisiera una
camara para que vean. Nosotros somos los que estamos luchando, nosotros somos
pueblo de verdad, no venimos por ningin partido politico. Fue entonces cuando nos

fuimos a la parte de arriba. Eso estaba repleto. Ahi fue cuando dije: jafuera todos!?!”.

21 El sentido que toman las acciones de protesta, los repertorios, los actores que intervienen, asi como las
demandas que surgen en el fragor de la lucha van a ser analizados en uno de los capitulos posteriores. Sin
embargo, un aspecto que es necesario analizar con mas detenimiento es cudndo, cémo y sobretodo quién
marca la pauta en la fijacién de la agenda de lucha. En este sentido, el cambio de “afuera Lucio” a “afuera
todos” no sé si puede ser algo tan casual como acabamos de anotar. Para alguien que alguna vez ha estado
involucrado en este tipo de eventos, es evidente que un grito, una proclama, etc., tiene mucho que ver con
los intereses individuales o grupales que se defienden. Es decir, la agenda de lucha es fijada por otros
actores y otras instancias. Eso por no complicar mds las cosas y decir que esto, independientemente de los
actores, es fijado por un discurso u otras variables como la cultura. La lista de autores que pueden hablar
al respecto es larga. Sin embargo, me pregunto: ;La cultura influye en la accién —tal y como sostiene Ann
Swidler- no mediante la provisién de los valores tltimos hacia los que ésta se orienta, sino mediante la
configuracién de un repertorio o “juego de herramientas” de hébitos, habilidades y estilos a partir de los
cuales la gente construye estrategias de accién?” Ver: Swidler, Ann, La cultura en accién: simbolos y
estrategias, en: Moran, Maria Luz, Revista Zona Abierta, 77/78, 1996/97, pp. 127
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CAPITULO II
DEMOCRACIA, INTITUCIONES Y CRISIS DEL SISTEMA POLITICO

En el capitulo anterior pasamos revista de los principales hechos que generaron crisis e
inestabilidad politica en el Ecuador. Analizamos el periodo que comprende entre
diciembre del 2004 y abril del 2005. Hicimos énfasis en tres momentos fundamentales,
aunque para la descripcion de estos hechos no hayamos seguido un orden cronolégico.

Partimos con la descripcién de todo lo sucedido el dia de la caida del ex-
presidente, Lucio Gutiérrez; luego, retrotrayéndonos en el tiempo regresamos al origen
del problema, el cual se dio a partir de la remocién de los miembros de la Corte
Suprema de Justicia el 9 de diciembre del 2004, y; finalmente, describimos los
principales acontecimientos que antecedieron a la caida del gobierno de Gutiérrez, el 20
de abril.

En esta primera parte se ha querido dar una explicaciéon de la situacién de la
democracia y la crisis del sistema politico en el Ecuador a partir de los principales
hechos que produjeron conflictividad social y que fueron quitando fuerza al gobierno de
Gutiérrez. Es indudable que las acciones de protesta que sucedieron a la cesacion de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia fueron minando poder y legitimidad al
régimen, pero, vale la pena hacerse la siguiente pregunta: ;hasta qué punto las acciones
de protesta fueron determinantes en la salida de Gutiérrez? ;No son, mdas bien,
problemas de cardcter institucional los que realmente producen falta de gobernabilidad,
conflicto, inestabilidad y crisis del sistema politico?

Es justamente esta segunda pregunta la que pretende ser contestada en este
capitulo segundo a través del analisis de las instituciones politicas y la situacién o
estado de la democracia en Ecuador.

Segin comenta Dieter Nohlen, el estudio de las instituciones politicas se centra
en: formas de gobierno, sistemas de partidos y sistemas electorales. Lo que haremos en
este capitulo es analizar como estos tres grandes ejes de andlisis puede incider sobre la

democracia y la crisis del sistema politico en Ecuador.

.Son las formas de gobierno las que atentan contra la inestabilidad?
En un texto titulado "sistemas de gobierno: perspectivas conceptuales y comparativas"

Dieter Nohlen nos da varias pistas interesantes para abordar las crisis de los sistemas
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politicos a partir del andlisis de las instituciones. Segun este autor, "el tipo de sistema
politico o forma de gobierno tiene responsabilidad en América Latina en los derrumbes
de la democracia".

En Europa, comenta el autor, durante el periodo posterior a los derrumbes de las
democracias de entre guerras y en plena fase de reconstrucciéon democrdtica, los
cientistas politicos estuvieron de acuerdo en dar importancia al estudio de las
instituciones. Esto representd que la variable institucional sea tomada como
independiente, es decir, adquiera una importante fuerza explicativa.

Ahora bien, generalmente cuando se habla de formas de gobierno la discusion se
centra en saber si el sistema presidencial o parlamentario es el mds conveniente. Es
decir, en contextos de democratizacion, de lo que se trata es determinar si sistema
presidencial un parlamentario contribuyen de mejor manera a resolver uno de los
grandes problemas que existen en América Latina como son los de gobernabilidad,
inestabilidad politica y consolidacion de la democracia. En otras palabras, a diferencia
de las democracias europeas, en las cuales rigen en su mayoria sistemas parlamentarios,
la crisis de estabilidad politica y de gobernabilidad ha estado asociada con la vigencia
del sistema presidencial de gobierno, lo cual nos lleva a analizar si esta variable
institucional es la que estaria generando las condiciones para que la conflictividad y la
confrontacién se produzca.

En este sentido, los trabajos de Juan Linz demuestran que las democracias
estables son generalmente de cardcter parlamentario, mientras las democracias
inestables y con altos niveles de ingobernabilidad se identifican con sistemas
presidenciales.

Antes discutir y analizar la pertinencia de la caracterizacion que hace Juan Linz,
definamos brevemente que es un sistema parlamentario y qué es un sistema
presidencialista de gobierno. Para Arend Lijphart, el gobierno parlamentario, o gabinete
de gobierno, puede ser definido como la forma de democracia constitucional en que la
potestad ejecutiva proviene de la legislativa. En cuatro se refiere al sistema
presidencialista podriamos argumentar lo contrario.

Hay dos caracteristicas esenciales que distingue a un sistema parlamentario del
sistema presidencialista. La primera, segin la nota Lijphart, reside en que en un sistema

parlamentario el jefe del ejecutivo (que puede tener distintos titulos oficiales, como
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premier, canciller, ministro-presidente o primer ministro) y su gabinete son responsables
ante el legislativo," en el sentido de que dependen de su confianza y de que pueden ser
sujetos de una revocatoria de su mandato por un voto parlamentario de censura o de no
confianza" (Lijphart, 1999: 82).

La segunda diferencia entre sistema parlamentario y presidencialista reside en
que los primeros ministros son elegidos por el legislativo (sistema parlamentario),
mientras que los presidentes son elegidos por votacion popular, bien sea directamente o
via colegio electoral (sistema presidencialista). El proceso de designacion puede tener
diversas formas. Tal y como menciona Lijphart, para el caso de Alemania, Irlanda y
Japon, sus cancilleres son formalmente elegidos por €l Bundestag, el Dail y la Cdmara
de Representantes, respectivamente. Para el caso de Italia y Bélgica, los gabinetes son
producto de negociaciones entre partidos parlamentarios y especialmente entre los
partidos que tienen mayor porcentaje de votacion. Para el caso del Reino Unido, el rey o
la reina designa por lo general al primer ministro, el cual es el lider del partido
mayoritario. Segln este autor, en casi todos los sistemas multipartidarios, los gabinetes
son nombrados por la Jefatura del Estado previo a una negociacién entre partidos.
(Lijphart, 1999: 82).

Un elemento nuevo que es importante mencionar es que en los sistemas
presidencialistas el presidente de la Repuiblica es elegido por un periodo
constitucionalmente determinado y, en determinadas situaciones, no puede ser obligado
a dimitir por un voto parlamentario de censura, salvo casos especificos que se
determinan dependiendo de cada constitucion.

Si analizamos con detenimiento estas dos diferencias existentes entre sistema
parlamentario y presidencialista, podemos extraer importantes consecuencias. En primer
lugar, si tomamos en cuenta que un sistema parlamentario los primeros ministros
responden al poder legislativo, cualquier cambio producido en términos politicos dentro
de un parlamento y que esto lleve a una posible mocién de censura de parte del primer
ministro, generalmente no produce conflictos profundos ni hay el peligro, por tanto, de
que esto genere inestabilidad y un posible rompimiento del sistema democratico.

En segundo lugar, el hecho de que en los sistemas presidenciales su maximo
autoridad sea elegido por voto popular, sea esto de manera directa o indirecta, y por otro

lado, el Congreso o parlamento no tenga una relacion directa con el poder ejecutivo, en
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este sentido, hago referencia sistema parlamentario en que el primer ministro es exigido
por los diputados, esto es lo que ante cualquier cambio dentro de un parlamento en
términos de correlacion de fuerzas si puede generar situaciones de inestabilidad politica.

Si analizamos lo que ha pasado en la mayor parte de los paises de América
Latina, en los cuales generalmente los primeros mandatarios no tienen una mayoria
legislativa en el parlamento, esto ha llevado a que muchas veces se den situaciones de
confrontacién ejecutivo-legislativo. Para decirlo de otra manera, los sistemas
parlamentarios son mds permeables que los sistemas presidencialistas ante los cambios
que pudieran existir dentro de un parlamento. La pérdida de confianza de un primer
ministro por parte del parlamento no produce, por lo general, rupturas profundas en un
sistema parlamentarista. La destituciéon o censura de un presidente en un sistema
presidencialista, de acuerdo a los casos observados en historia reciente de América
Latina, producen rupturas importantes. En esencia, la distincién fundamental y que
tiende a desequilibrar la balanza entre sistema parlamentario presidencialista reside en
la separacion de poderes. En otras palabras, en un sistema parlamentario la figura del
primer ministro es como una extension o prolongacion de las fuerzas representadas en
un congreso. Mientras que en un sistema presidencial el primer mandatario no es
producto, por lo general, de la configuracion de fuerzas que conforman un parlamento.
Es esto, justamente, lo que creo que es fundamental.

Existen otras diferencias de las cuales comentan y hablan varios autores. Aunque
consider6 que las ya mencionadas son claves para entender un sistema politico, hay
otras caracteristica diferenciadoras interesantes entre sistema parlamentario
presidencialista que quisiera mencionar. En ciertos gobiernos parlamentarios el poder
ejecutivo estd dividido. Por un lado estd el jefe del estado, més de cardcter simbdlico y
ceremonial, que tiene poco poder; por otro, el primer ministro que estd la cabeza del
gobierno y, junto a su gabinete ministerial, ostenta la mayor parte del poder ejecutivo.
En cambio, en los sistemas presidencialistas y presidentes de la vez jefe del estado y del
gobierno.

Para finalizar esta parte destinada a caracterizar los sistemas parlamentario y
presidencialista, menciond, nada mds, una ultima diferencia. En los sistemas
parlamentarios el primer ministro y su gabinete constituyen un cuerpo ejecutivo de

cardcter colectivo, mientras que los sistemas presidencialistas el presidente es el tnico
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que puede ostentar el poder ejecutivo.

Llevando todo esto al andlisis de lo que sucede en el Ecuador, el cual, de
acuerdo a la Constitucién vigente para el 2005, tenia como la mayor parte de paises
latinoamericanos un sistema presidencialista, quisiera comentar lo siguiente. EIl
presidente de la Reptiblica, como méxima autoridad del poder ejecutivo, es elegido por
voto popular a partir de la segunda vuelta electoral entre los dos candidatos mas
votados. Este puede ser elegido en primera vuelta solamente se alcanza una mayoria
absoluta un 40% con una diferencia minima de 10% respecto a su rival mds cercano. La
duracién de su mandato es de cuatro afios, es posible su reeleccién pero sélo en el caso
en que haya transcurrido un mandato presidencial.

El cuanto se refiere a los poderes del presidente es importante mencionar que
éste tiene lo que se conoce como "iniciativa legislativa". Es decir, tiene la posibilidad de
enviar proyectos de ley para que éstos sean tratados en el seno del parlamento.
Adicionalmente, el primer mandatario tiene poder de veto, sea total o parcial. Ademas,
en la constitucién vigente hasta el afio 2007 el presidente de la Republica tiene lo que se
llama como "poder de decreto", lo cual consiste en decretar como urgente, por ejemplo,
una medida de cardcter econdmico. Se convierte esto en ley si en un lapso de 30 dias el
congreso o parlamento se manifiesta en contrario.

En cuanto se refiere al poder legislativo, dentro de la normativa vigente en el
Ecuador, se contempla la existencia de determinados mecanismos de control. El
Congreso puede someter a juicio politico al presidente de la Republica y pedir su
destitucién a través de dos mecanismos: primero, constatando y declarando la
incapacidad mental o fisica del primer mandatario por mayoria simple del Congreso. Un
un ejemplo de este primer caso lo tenemos cuando el ex-Presidente Abdala Bucaram fue
destituido en 1997. Aunque nunca se pudo determinar y comprobar elementos que
prueben la incapacidad mental del expresidente Bucaram, este fue destituido por el
Congreso.

El segundo mecanismo de control ejercido por el parlamento hacia poder
ejecutivo reside en la capacidad que tiene este de destituir al presidente través de juicio
politico, sea por malversacion de fondos o traicion a la Patria.

En lo que respecta a los mecanismos de control que tiene el poder ejecutivo en el

Ecuador, como ya mencionamos anteriormente, esto reside en la capacidad veto que
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tiene el presidente de la Republica al momento de sancionar, por ejemplo, proyectos de
ley. Como deciamos antes, este veto presidencial puede ser total o parcial.

Si analizamos con detenimiento lo descrito en la primera parte de esta
investigaciéon, hacemos relacion a las caracteristicas que tienen los sistemas
presidencialistas y a las especificidades del sistema politico ecuatoriano, vemos que
para el caso del gobierno del coronel Lucio Gutiérrez la caida del régimen y la ruptura
del régimen democritico se produce justamente por las caracteristicas mismas del
sistema presidencialista. Es cierto que el fervor ciudadano y las acciones de protesta de
los "forajidos" tuvieron un peso importante, pero no por ello puede desconocerse el
factor desestabilizador que tuvo el Congreso. Si en un principio una mayoria gobiernista
dentro del Congreso permitié la destituciéon de los miembros de la Corte Suprema de
Justicia, en una segunda instancia, y producto de una nueva correlacién de fuerzas dada
dentro del Parlamento, otra mayoria seria la que viabiliz6 la destitucién de Lucio
Gutiérrez y el nombramiento posterior como nuevo presidente de la Republica a Alfredo
Palacio.

Debido a importancia del tema, quisiera en esta parte profundizar en los
argumentos que fueron utilizados por el parlamento para la destitucion del ex presidente
Gutiérrez. De acuerdo al proyecto de resolucién, el cual preparado con anterioridad a la
sesion del parlamento que se produjo el 20 de abril en el salén de la CIESPAL en Quito,
se estructura en dos partes. Una, donde se establecen los considerandos, y; dos, donde se
resuelve y se establece lo decidido por el parlamento.

En la parte de los considerandos se hace referencia a la expedicién por parte del
ex presidente Lucio Gutiérrez del decreto ejecutivo nimero 2752 des 15 de abril del
2005, mediante la cual declaré o cesantes los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Se aclara que ante tal decision no existe ninguna norma en la constitucion
politica del Ecuador que faculta el presidente de la Republica para interferir en la
funcion judicial y que de conformidad con el articulo 119 de la misma constitucion,
ningun funcionario o autoridad podrd ejercer otras atribuciones que las previstas en la
propia constitucién porque, en este mismo considerando se mencionan que segun las
por los 120 del cddigo politico se sefiala de manera expresa que ningin funcionario
podrd quedar exento de responsabilidad por los actos realizados en el ejercicio de sus

funciones.
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En este mismo proyecto de resolucion emitida por el Congreso el 20 de abril, se
establece que ante estos hechos y acciones cometidos por el presidente de la Republica,
éste habria incurrido en una flagrante intromisién en la Funcién Judicial, atentando
contra el principio de la independencia de las funciones del estado y rompiendo por
consiguiente con el estado social de derecho, ademds de asumir poderes supremos al
margen del ordenamiento juridico.

A mads de las supuestas faltas incurridas por el ex presidente Gutiérrez para su
destituciéon, en este mismo proyecto de resoluciéon se establece que este habria
abandonado el cargo y habria incurrido en la causa del sexto del articulo 167 de la
constitucién politica del Estado. Como bien es sabido, Gutiérrez no necesariamente
abandond el cargo sino que frente al alto nivel de conflictividad social que se produjo
dias previos al 20 de abril, y han de la inminente pérdida de apoyo por parte de las
fuerzas armadas, el presidente Gutiérrez no tuvo mds alternativa que escapar para
ponerse a buen resguardo.

En este mismo proyecto de resolucion, los diputados que estuvieron presentes en
la CIESPAL estuvieron de acuerdo en incluir en este documento lo que se refiere al
articulo 168 de la constitucion politica del estado, que prevé que "en caso de falta
definitiva del presidente de la Republica le subrogaré el vicepresidente por el tiempo
que falte para completar el correspondiente periodo constitucional". Adicionalmente, se
incluye lo estipulado en la parte final del ordinal primero del articulo 130 de la
constitucion.

Con estos antecedentes el Congreso resolvid destituir al presidente de la
Republica y expresarlo asi en tres declaraciones: primero, segin reza en este
documento, se establece el abandono del cargo de presidente Gutiérrez y se lo declara
cesante en las funciones de Presidente constitucional de la Republica del Ecuador;
segundo, se dispone que Alfredo Palacio, vicepresidente de la Reptblica, asuma
definitivamente la presidencia constitucional. Tercero, indica que dicha resolucién
entraria en vigencia de forma inmediata, sin perjuicio de su purificacién en el registro
oficial.

Casi siempre estamos acostumbrados a comentar los hechos que antecedieron a
los momentos de ruptura del régimen democratico. He querido describir y comentada el

documento de resolucion que permitié la destitucion de Gutiérrez, con el fin de tener

36



una idea clara de como y en base a qué argumentos juridicos muchas veces se legitima
la ruptura del régimen democratico. Como podemos ver, los argumentos exhibidos por
los diputados que se dieron cita el 20 de abril hacen referencia a la violacién de la
constitucion por parte del presidente Gutiérrez primero por interferir en otra funcion del
estado. Lo curioso de todo esto es que si en un principio las protestas contra el gobierno
de Gutiérrez se centraron en la accién que, a través una mayoria favorable el Congreso,
provocd la destitucion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y el
reemplazo de la misma por jueces favorables al gobierno, luego, frente la presion social,
y tratando de enmendar de alguna manera lo sucedido en diciembre del 2004, el mismo
Presidente de la Republica incurrié en una falta y a la final serfa utilizado como
argumento para su destitucién. Es decir, si un principio los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia fueron cesados por el Congreso de manera irregular con el auspicio
del gobierno de Gutiérrez, lo cual les liberaba tres responsabilidad en este hecho, es en
esta segunda instancia cuando queriendo resolver el problema es el propio presidente €l
que los destituird, cayendo ahi si en una de las causales que llevaron a que el parlamento
lo destituya. Es justamente la interferencia de otro poder del estado, esta funcién
judicial, asi como lo establecido el articulo 119 de la constituciéon que implica que
ninguna autoridad podrd ejercer otras atribuciones que las previstas en la propia
constitucion, llevaron de alguna manera a que sea removido de su cargo.

Pero la causal principal y que consta en el proyecto de resolucién emitido y
aprobado por el Congreso el 20 de abril, tiene que ver con el abandono del cargo y el
cese de sus funciones.

En resumen, con el fin de tener una idea de cémo se dan y cémo se resuelven los
momentos de ruptura y crisis del régimen politico en el Ecuador, podemos ver que
través de un ejemplo claro cémo fue la destitucion de Gutiérrez, se interpreta la
constitucion y cierta justificativos juridicos para legitimar tales hechos.

Lo que resulta interesante y paraddjico es que si tomamos en cuenta lo
mencionado anteriormente, y que hace referencia a las caracteristicas del sistema
presidencialista en Ecuador, la figura del presidente de la Republica frente a situaciones
de alta conflictividad social y de pérdida del apoyo de las Fuerzas Armadas, su poder es
débil.

Es por ello, como sefalar Linz, que "no es accidental que menudo las Fuerzas
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Armadas hayan estado tentadas de intervenir en tales situaciones como un poder de
mediacién" o, como se dice en Ecuador, y dirimentes en situaciones de conflicto.

Es decir, pese a la relevancia que tiene el ejecutivo en sistemas presidencialistas
en términos de poderes institucionales, me refiero al control en la composicién del
gabinete y la administracion del estado, al poder de veto, de iniciativa legislativa y
poder de decreto, s6lo por mencionar unos cuantos elementos, es interesante ver como
existen ciertos niveles de colaboracién y dependencia con la legislatura.

Si hacemos referencia a los hechos suscitados y que tienen relacién con la caida
del presidente Gutiérrez, el hecho de que no haya tenido una mayoria legislativa en el
parlamento que apoye su gestion, esto se convirti6 en un factor de desestabilizacion. Es
asi que, si no hubiese existido una mayoria parlamentaria que tomara la decisién de
destituir al ex presidente Gutiérrez, la pérdida de apoyo de la fuerza militar y los hechos
de movilizacién y accion correctiva que se dieron en las calles, no hubieran tenido el
desenlace que hemos relatado a lo largo del primer capitulo.

He querido demostrar que la variable institucional, es decir, la que hace
referencia a las formas de gobierno y a las caracteristicas propias del sistema
presidencial, tienen importancia y pueden ser desestabilizadoras en momentos de alta
conflictividad social. Es decir, las formas de gobierno, si no van acompafiadas de un
disefio institucional adecuado y en el cual se tome en cuenta el sistema de partidos y el
sistema electoral, puede atentar contra la estabilidad. Hay otras variables como la
cultura politica, por ejemplo, que pueden incidir, pero eso lo analizaremos al final del
trabajo.

Si regresamos a la discusion inicial, es decir a la distincién y comparacion que
haciamos entre sistemas parlamentarios y sistemas presidencialistas, vemos que una de
las caracteristicas importantes, entre uno y otro sistema, presidente primero imparte
flexibilidad al sistema politico, mientras que sistema presidencial lo vuelve mds bien
rigido.

Segin comenta Linz, bajo gobiernos parlamentarios, el comportamiento de los
actores politicos puede cambiar en cualquier momento el periodo de elecciones y
pueden darse cambios importantes, frutos y se nuevos realineamientos y, sobre todo,
producir la caida de sus primeros ministros. Pero aunque la necesidad de autoridad

pareceria favorecer al presidencialismo, hay sucesos inesperados, segin comenta este
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autor, que convierten al gobierno presidencial en menos predecible que menudo mas
débil que el de un primer ministro??. Lo que si es importante mencionar que un sistema
parlamentario se refuerza y apuntala la legitimidad a través de un voto de confianza, por
la disolucién del parlamento o la organizacion de nuevas elecciones. Por lo general, en
un sistema de primer ministro, éste puede ser cambiado sin crear necesariamente una
crisis del régimen total.

Es justamente esto lo que se ha podido observar a a lo largo de los tltimos afios
en Ecuador cuando se han dado situaciones de ruptura y caidas de varios gobiernos.
Para el caso de Gutiérrez, el proceso previo a su destitucion y lo sucedido
posteriormente causaron crisis que pueden ser catalogadas como del régimen total.

Hay un elemento que no hemos mencionado hasta ahora y tiene que ver con las
condiciones propias de cada realidad. Es decir no se puede descartar dejar de lado la
adopciéon del sistema presidencialista o parlamentario sin tomar en cuenta las
condiciones propias de cada pais. Segun Linz, la aplicacién de uno de los dos sistemas,
o de sus variaciones, van a depender de la entidad politica que se trate?®. En Estados
donde existe un considerable ndmero de partidos politicos, los regimenes
parlamentarios han servido de mejor manera para preservar la democracia.

Si vemos lo sucedido en Ecuador, lo que ha existido es la vigencia de un sistema
presidencial pero con un nimero importante de partidos politicos. Esto en lugar de
facilitar la gobernabilidad y la estabilidad lo que ha hecho es agudizar en determinados
momentos las crisis.

Por ejemplo, para Mainwaring y Scully?*, la existencia de dispersién
multipartidaria en un régimen presidencial extrema y agudiza la gobernabilidad y
estabilidad democrética. Mientras que en casos en donde no existe mayor nimero de
partidos y la polarizaciéon ideoldgica es mdas limitada o moderada, esto genera
condiciones adecuadas como para que se den espacios de competencia partidaria y de
democracias estables.

Si miramos lo que ha sucedido en Ecuador, podemos comprobar lo que afirman

22 Linz, Juan, Los peligros del presidencialismo, Comisién Andina de Juristas, Lima, 1993, p. 16.
2 Ibid, p. 12, 14.

24 Mainwaring, Scott y Timothy Scully, La institucionalizacién de los sistemas de partido

en la América Latina, en: Revista América Latina Hoy, Ediciones Universidad de
Salamanca, No. 16, 1997
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Mainwaring y Scully. En efecto, un nimero considerable de partidos y alto grado de
polarizacién ideoldgica ha llevado a que haya problemas y obstdculos para el buen
funcionamiento del sistema presidencialista y a la consolidacién de la democracia.

Hay otro elemento que generalmente no se toma en cuenta. Este hace relacion a
que el sistema presidencialista opera bajo la regla "todo al ganador", en una especie de
juego de suma-cero. ;Qué quiero decir? Que si una fracciéon o un determinado partido
politico obtiene una importante votacion en el parlamento, bajo el sistema presidencial
resulta dificil que esta conformacién de fuerzas pueda variar y, eventualmente, se den
alianzas y coaliciones como las que se dan normalmente un sistema parlamentario. Es
decir, los perdedores de una contienda electoral deben esperar en un sistema
presidencial al menos cuatro o cinco afios para acceder al poder. Este elemento
considero como sustancial. Justamente las situaciones de ruptura del régimen politico en
el Ecuador se ha debido muchas veces a que la facciéon o grupo politico que llega al
poder generalmente es excluyente y muy pocas veces llega a acuerdos con otras tiendas
politicas. Esta situacioén ha llevado a que desde instancias que si un partido o grupo de
partidos son dejados de lado en la toma de decisiones o, por ejemplo, en la
conformacién de comisiones, éstos inicien acciones de sabotaje y conspiracién que
desencadenen situaciones de inestabilidad politica.

En la parte inicial de este texto mencionaba que el inicio de la caida de Gutiérrez
no se da fundamentalmente cuando inician las protestas producto del cambio de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia en diciembre de 2004 sino meses atras.
Esto se da especialmente a partir de la confrontacion surgida entre Febres Cordero y
Lucio Gutiérrez.

Cuatro se analiza la prensa de ese momento se puede apreciar que de alguna
manera esta confrontacién entre el lider de un partido politico y presidente de la
Republica tuvieron como telén de fondo no sélo diferencias politicas sino posiblemente
asuntos relacionados con intereses econdmicos y especificamente con negocios que
tienen que ver con el petréleo en el Ecuador.

Sin querer desviarme del tema y de la problemdtica estamos tratando en este
capitulo, si quisiera decir que este elemento institucional y caracteristico del
presidencialismo que otorga "todo al ganador" resulta peligroso ya que no produce

gobiernos de coalicién o, peor aun, espacios de negociacion y didlogo. Este puede ser,
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como hemos visto, un elemento que puede potenciar la confrontacién y la crisis del
sistema politico. Como dijimos antes, al no existir gobiernos generalmente incluyentes,
esto ha provocado que desde ciertas €lites econdmicas y politicas, en lugar de esperar
los cuatro afos para llegar al poder, se desarrollen e impulsen estrategias de
deslegitimacion y ruptura del régimen de turno.

Con lo dicho hasta aqui no se puede atribuir solamente que la caida de
presidentes, la falta de gobernabilidad, la alta conflictividad politica o la inestabilidad de
los regimenes politicos se deben a razones que tienen que ver con la movilizacion
colectiva y altos niveles de protesta social. Hay otras variables que inciden de ello. Por
esta razon, se hace indispensable para un andlisis de cardcter politico se tomen en cuenta
otras variables como la institucional y, dentro de ésta, el grado influencia que pueden
tener las formas de gobierno, el sistema de partidos y el sistema electoral. Pero lo que si
tiene que quedar en claro es que las formas de gobierno pueden ser, muchas veces,

elementos claves para explicar la estabilidad o inestabilidad de un régimen politico.

Crisis de los partidos politicos
El estudio de los partidos politicos, dentro del dmbito de la ciencia politica, no solo es
importante, sino vital. La bibliografia existente, que es variada y amplia, destaca el
papel de los partidos politicos como elemento o pieza clave para el buen
funcionamiento del sistema politico y de la democracia.

Por ello, en este trabajo sobre la Democracia y la crisis del sistema politico en el
Ecuador, el anélisis de los partidos y del sistema de partidos tiene un espacio destacado.

Las definiciones acerca de los partidos politicos han variado en el transcurso del
desarrollo de la ciencia politica. Segin comentan Montero y Gunther, los primeros
trabajos dedicados al estudio de los partidos son los de Ostrogorsky (1902), Michels
(1911) y Weber (1922). Pero es en los afios cincuenta, sesenta y setenta que los estudios
sobre los partidos ‘“culminaron como un autentico subcampo de la Ciencia Politica.
Investigaciones y estudios como los de Duverger (1954), Ranney (1954), Neumann
(1956), Eldersveld (1964), La Palombara y Weiner (1966), Epstein (1967), Lipset y

Rokkan (1967) y Sartori (1976) establecieron las bases conceptuales y empiricas de

41



incontables estudios de politica comparada”?.

Pero, ;qué son los partidos politicos? Por ejemplo, para Sartori, partido politico
es aquella "agrupacion politica que se presenta a elecciones y que es capaz, por medio
de éstas, de colocar candidatos para cargos publicos".

Hay otras formas de caracterizar a los partidos. La primera forma hace referencia
al numero efectivo de partidos que puede existir dentro de un sistema politico. La
segunda, al grado de penetracion que éstos tienen en la sociedad, es decir, a la manera
como los partidos politicos pueden estructurar las preferencias politicas a corto y largo
plazo, determinando también la manera cémo la gente vota. Tercero, tiene que ver con
el grado en que los partidos politicos son consistentes en sus posiciones ideoldgicas.
Cuarto, con la manera en que los actores politicos conceden legitimidad al proceso
electoral y a los partidos. Esta caracteristica puede permitirnos determinar cuan
consolidado o no estd un sistema de partidos por el peso dan sus ciudadanos a los
procesos electorales y a los partidos como tal; finalmente, hay un quinto elemento que
tiene que ver con el grado de autonomia que los partidos pueden tener. Es decir, esta
ultima caracterizacion se refiere al nivel en que los partidos politicos dependen de sus
estatutos y declaratorias de principios, mds no a intereses o criterios de un limitado
nimero o grupo de personas que podrian estar dirigiéndolo.

Aunque, como podemos ver, ha habido diferentes formas de definir y
caracterizar a los partidos politicos, solo quisiera destacar un aspecto que me parece
sustancial. Los partidos politicos son o deberian ser el canal mas adecuado de
representacion politica, de intermediacion entre los ciudadanos e instancias de poder.

Es impensable, en la actualidad, hablar de democracia moderna sin existencia de
un sistema institucionalizado de partidos politicos.

Como dicen Mainwaring y Scully, la naturaleza de los partidos y los sistemas de
partidos forma parte de las condiciones esenciales para tener una democracia estable,
determina si se ha de otorgar a esta legitimidad y, como resultado, si se han de elaborar

politicas efectivas®.

25 Montero, José Ramé6n y Richard Gunther, Revista de Estudios Politicos No. 118, Madrid, Edit. Nueva
Epoca - Centro de Estudios Politicos Constitucionales, Oct. — Dic 2002, p. 10, 11

26 Mainwaring, Scott y Timothy Scully, La institucionalizacién de los sistemas de partido en la América
Latina, en: Revista América Latina Hoy, Ediciones Universidad de Salamanca, No. 16, 1997
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De las funciones de los partidos politicos

En un articulo titulado Las tipologias y funciones de los partidos politicos’’, Manuel
Alcéantara comenta que el tema de la funcionalidad del término partido aparece como la
cuestion principal desde el momento mismo de su definicidn. Es decir, cuando Michels
(1962) planteaba en 1915 que los “partidos no son sino la herramienta mediante la cual
un pequeio grupo social domina al resto de la sociedad, estaba enfatizando su funcién
de dominacién oligarquica. Dewey (1927), al contrario, destaca como funcién principal
de los partidos la de llenar el vacio existente entre el gobierno y el ptiblico®”.

Con lo dicho, podemos apreciar que el numero y el tipo de funciones que se le
puede atribuir a los partidos politicos va a depender muchas veces del enfoque o de la
linea tedrica que tomemos.

Duverger, segin comenta Alcdntara, habla de que una de las funciones
principales de los partidos politicos es la electoral. Esta funcién se remite a la
caracteristica que hacia referencia en la parte anterior y cuando mencionaba la
definicién de Sartori. Es decir, cuando se caracteriza a un partido politico como una
agrupacion que se presenta a elecciones y que es capaz de colocar candidatos para
cargos publicos.

Bueno, lo dicho anteriormente hace se referencia a los tipos de definiciones y
caracteristicas de los partidos. Lo que quiero hacer énfasis en esta parte es a las
funciones de los partidos.

Segtiin Almond y Powell, las funciones mds importantes de los partidos son:
articulacion de intereses institucionales, de agregacion de intereses, de reclutamiento
politico y de socializacién politica. Este enfoque ha dominado por casi 25 afos la
literatura politica sobre el tema.

De otra parte, la corriente del pluralismo democratico enfatiza en la competicion
de los actores y en el que los partidos cumplen un papel importante para el
funcionamiento de las poliarquias. Otras posturas destacadas son las de Campbell

(1960), Lipset y Rokkan, von Beyne, Cotarelo, entre otros.

27 Alcéntara S., Manuel, Las tipologfas y funciones de los partidos politicos, en: Alcdntara, Manuel,
Curso de partidos politicos, Madrid, Edit. Akal, 1997
2 Ibid. 1997
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(Cudles son, entonces, las funciones de los partidos politicos? Para mi forma de
ver, serian las siguientes: representacion, socializacidn, participacidn, legitimacion y
operatividad del régimen politico.

Por representacion me refiero a la capacidad que tienen los partidos de agregar
intereses y demandas de los mandantes en las instancias de gobierno.

Un aspecto que es importante aclarar es que la representacion puede ser
entendida de forma diversa dependiendo de la idea que tengamos de mandato o
delegacion. Es asi que, se puede hablar de 3 tipos de mandato: imperativo,
representativo y electoral. El mandato imperativo hace referencia a un significado
estrictamente juridico en que el representante viene a ser como una especie de delegado,
como un mandatario que sigue instrucciones precisas. Esta concepcion se acerca mas a
la idea de representar como presentar de nuevo, haciendo presente algo o alguien que
no esta presente. La segunda acepcién, es decir la que se refiere a mandato
representativo, haria referencia a un significado socioldgico en el cual la persona o
delegado personifica algunas caracteristicas esenciales del grupo, de la clase o de la
profesion de la cual proviene o pertenece?®. Es decir, este tipo de mandato consiste en
representar los intereses de los representados segun el criterio del mandatario. En
ocasiones en las cuales el mandatario tiene que representar diversidad intereses, tiene
que guiarse por aquellas decisiones que favorezcan al bien comun. Finalmente, el
mandato electoral hace referencia propiamente a la representacion politica. Esta forma
de mandato tiene que ver con la teoria de la representacion responsable, en que la
preocupacion fundamental no es satisfacer el requisito de la semejanza, sino de asegurar
la obligacion de responder.

Cuando se habla de representacion responsable se parte de la idea de que
responsabilidad tendria dos acepciones o formas distinta de entenderla: por una parte, la
responsabilidad personal, que seria una obligacion hacia alguien, en el sentido del

3

representante de “responder” al titular de la relacidn, y; por otra, la responsabilidad
funcional, que se refiere a alcanzar un nivel adecuado de prestacién en términos de
capacidad y eficiencia. En términos politicos, que la responsabilidad personal seria una

relacion de los representantes para con sus electores y, en segundo término, la relacién

2 Sartori, Giovanni, Elementos de teoria politica, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 225-242
30 Ibid., p. 232, 233
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responsabilidad funcional seria una relacioén en que los mandatarios deberian seguir los
lineamientos de un partido con el fin de lograr eficiencia en sus gestiones de gobierno.

Esta ultima distincién nos permite visualizar las diferencias entre un gobierno
receptivo 'y un gobierno eficiente. Esto puede ilustrarse también de otro modo:
distinguiendo entre sistemas de representacion mayoritarios o plurales (modelo Ingles)
y el sistema de representacion proporcional (modelo Francés). En estos dos sistemas
como que coexistirian dos elementos: gobernar y representar. El sistema ingles (y
americano) maximizaria el requisito de gobernar, de eficiencia, mientras que el sistema
de tipo francés pondria mas atencion a la instancia de reflejo, de representatividad, de
responder al titular de la relacién. Son estos dos elementos, que a veces pueden ser
inversamente proporcionales, los que se ponen en juego en el ambito de la
representacién politica. A decir de Sartori’!, la distincién entre responsabilidad
dependiente y la responsabilidad independiente se convierte, en politica, en una
distincién crucial, en orden a la cual cambia muchisimo que un sistema representativo
se base en una o en otra.

Es sobre la base del propio margen de independencia, de responsabilidad
funcional, por lo que un gobierno tiene derecho a subordinar los intereses sectoriales en
la bisqueda de los intereses colectivos.

Siguiendo con la definicién de cada una de las funciones que tiene un partido,
hagamos referencia a la funcién de socializacion. Esta se refiere al proceso mediante el
cual las personas adquieren patrones y valores de comportamiento politico a través de
las acciones que pueda hacer un partido. Ademas, la socializacion tiene el caracter de
instrumento modernizador el cual contribuye al progreso del comportamiento civico y a
la gestacion de habitos de desempefio de la ciudadania.

Segliin comenta Alcéantara®?, la socializacién se sitda en los cimientos de todos
los partidos politicos ya que asegura la existencia de un nicleo duro de militantes y
favorece un mayor nivel de actividad del partido en tareas de proselitismo y en
campanas electorales. En resumen, la funcién de socializacién implica una mayor
incorporacion de los ciudadanos al proceso politico por el papel que pudieran cumplir

los partidos politicos en este sentido.

31 Tbid., 235
32 Alcdntara S., Manuel, Las tipologias y funciones de los partidos politicos, en: Alcantara, Manuel,
Curso de partidos politicos, Madrid, Edit. Akal, 1997
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La funcién de participacién tiene que ver con el acto de votar, con el quehacer
partidista ordinario, con las campaiias electorales, entre otros.

La funcion de legitimacion tiene que ver a la articulacion del apoyo y de la
confianza de la gente en las reglas de juego del sistema politico. Como afirma
Alcantara, las funciones enunciadas anteriormente como las de participacién y
socializacién son funciones de legitimacion. Los tnicos que tendrian la capacidad
integradora de las funciones mencionadas serian los partidos politicos.

Finalmente, la funcién de operatividad del régimen politico hace referencia a la
capacidad para producir politicas. La capacidad de formulacién de politicas es
fundamental ya que da operatividad al sistema y permite también el logro de la

legitimidad del sistema.

Debilitamiento del sistema de partidos y del orden institucional en el Ecuador
La existencia de partidos politicos fuertes y de un sistema de partidos institucionalizado
son las bases para el buen funcionamiento de la democracia.

Llama la atencion que después de 25 afios de retorno a la democracia, los
partidos politicos en el Ecuador hayan alcanzado de manera progresiva muy bajos
niveles de credibilidad y sea un lugar comun afirmar que los partidos estén en una
situacion de crisis.

Si prestamos atencién a los indices de confianza en las instituciones politicas de
la Regién Andina, vemos que generalmente el grado de apoyo otorgado al Congreso y a
los partidos politicos se halla en los niveles mds bajos. En un estudio publicado por
Daniel Zovatto, “Valores, percepciones y actitudes hacia la democracia”, muestra que
para el periodo 1996-2004, la Iglesia catdlica gozaba de un importante nivel de
confianza. Hablamos de un 74%. Le seguian los medios de comunicacién y las Fuerzas
Armadas con un 47%, el poder judicial con un 28%, el Congreso con un 19% vy los
partidos politicos en tltimo lugar con 15% (Zovatto, 2005: 19).

Si seguimos hablando al nivel de la Regién Andina, el Congreso y los partidos
politicos han sido histéricamente las instituciones con menores grados de confianza.
Para Sim6n Pachano, "en la medida en que los partidos han ocupado el lugar central en
la conduccién de los gobiernos, ellos aparecen como los principales responsables de la

orientacion de las politicas que han conducido a los resultados negativos. La percepcion
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general es que éstos, si bien han tenido durante largos periodos el monopolio de la
accion politica, no han sido capaces de ofrecer condiciones adecuadas para la
representaciéon y la canalizacién de intereses. La percepcién prevaleciente es, segun
Pachano, de que no han estado a la altura de los desafios econémicos y sociales”*?

Para Daniel Zovato, en cambio, los partidos “se hallan en una encrucijada: unos
han colapsado y buscan la forma de reconstituirse, mientras otros se debaten en una
competencia diaria de sumas y restas para mantener su vigencia. La sola cuestion de su
futuro resulta dificil de plantear”.

Si éstas son las criticas mas generalizadas de los partidos a nivel regional, para el
caso de Ecuador existen ciertas especificidades. Para Pachano, éstas giran en torno a la
escasa renovacion de los partidos politicos (mds en términos de dirigentes que de
postulados), a la corrupcion de sus integrantes y a un conjunto de factores que podrian
calificarse como “baja capacidad de representacion y de procesamiento de las demandas
sociales™*.

Como si esto fuera poco, segiin comentan Freinderberg y Alcantara®, habria que
afadir otros problemas que se dan y se han dado en la politica ecuatoriana que tienen
que ver con:

1. La dificultad histérica de las agrupaciones partidistas para gobernar y

para ejercer como mecanismos de representacion de demandas ciudadanas-;

2. La desconfianza de los electores hacia los partidos y la ausencia de lazos

fuertes entre ellos, que genera altos niveles de volatilidad electoral agregada a

escala nacional;

3. La indisciplina de los miembros y su tendencia a producir consensos de

caracter pendular, toda vez que se busca desgastar a los partidos de gobierno al

mismo tiempo que amplian su base de consenso los partidos que

coyunturalmente se encuentran en la oposicion.

33 Pachano, Simén, "Partidos y representacion en la Regién Andina", en: Agora Democrdtica (Ed), Los
partidos politicos en la Regién Andina: entre la crisis y el cambio, IDEA, Lima, 2004

3% Pachano, Simén, Partidos politicos y clientelismo en Ecuador, en: Hofmeister, Wilhelm (Edit.), Dadme

un balcon y el pais es mio: liderazgo politico en América Latina, Rio de Janeiro, Edit. Fundacién Honrad

Adenauer, 2002, pp. 117

35 Freidenberg, Flavia y Manuel Alcantara, Los duefios del poder. Los partidos politicos en Ecuador
(1978-2000), Quito, Edit. FLACSO, 2001.
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La suma de estas dificultades o carencias han llevado a caracterizar al sistema de
partidos ecuatoriano como el de mas bajos niveles de institucionalizacion de América
Latina”. Si esto ha sido asi, ;por qué ha sucedido esto? ;Cudles han sido las causas de
fondo que han llevado al debilitamiento del sistema de partidos en el Ecuador?

Segtin Sim6n Pachano, el origen de estos problemas podria encontrarse a partir
de la confluencia de varios conjuntos de elementos. Primero, “los de cardcter
institucional, que hacen alusién a las normas, procedimientos y disefio de los
mecanismos de participacion y de representacion.

Segundo, los que provienen de las prdcticas sociales y politicas, que se refieren
a las formas en que los diversos grupos sociales utilizan los dispositivos institucionales
asi como a las diversas modalidades que desarrollan para relacionarse con las instancias
de decision politica y de produccién de poder.

Y, finalmente, los rendimientos del sistema politico, entendidos como la
capacidad de las instituciones para canalizar y responder a las demandas de la
sociedad’3¢.

Aunque posiblemente las respuestas a nuestras preguntas sean respondidas a
partir del planteamiento de Pachano, lo que quiero en este trabajo es profundizar cuan
cercanas a la realidad son y ver en qué medida podrian explicar la crisis del sistema
politico en la época de Gutiérrez. Con este fin pongo atencién y tomo como instrumento

de medida a las funciones de los partidos politicos.

La caida de Gutiérrez desde el punto de vista de la crisis del sistema de partidos
Antes de seguir con nuestro andlisis acerca de las causas de la caida del ex presidente
Lucio Gutiérrez desde una perspectiva de la crisis del sistema de partidos en Ecuador,
quiero comenzar anotando un aspecto que es clave y fundamental. Este tiene que ver
con la caracteristica misma de la forma de gobierno que tiene vigencia en Ecuador. Me
refiero al tipo de sistema presidencialista.

De la forma cémo esta concebido el sistema presidencialista en el Ecuador, hace
que fundamentalmente que las relaciones entre ejecutivo y legislativo generalmente

sean complejas y conflictivas.

36 Pachano, Simén, Partidos politicos y clientelismo en Ecuador, en: Hofmeister, Wilhelm (Edit.), Dadme
un balcon y el pais es mio: liderazgo politico en América Latina, Rio de Janeiro, Edit. Fundacién Honrad
Adenauer, 2002
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Como hemos visto en capitulos anteriores, al no existir mecanismos adecuados
de control entre estas funciones del Estado, y ante situaciones en que un presidente de la
Republica no tiene mayoria en el Congreso, ha hecho que haya de manera muy
frecuente situaciones de enfrentamiento y confrontacion, llevando en determinadas
circunstancias a momentos graves de ingobernabilidad, inestabilidad politica y ruptura
del orden constituido.

Pero a mas de ello, uno de los factores que profundizado todo esto, tiene que ver
con los elementos que hemos mencionado antes y que tienen que ver con las
caracteristicas propias del sistema de partidos ecuatoriano.

Si nos remitimos especificamente al caso de la caida de Gutiérrez, podriamos
confirmar lo dicho anteriormente por Pachano en todo lo que se refiere a la escasa
renovacion de los dirigentes de los partidos —yo dirfa que, en muchos casos, siguen
siendo organizaciones oligdrquicas-, a la corrupcién de sus integrantes y a la baja
capacidad de representacion y de procesamiento de las demandas sociales.

Si hacemos memoria de lo sucedido en el Congreso en diciembre del 2004,
fecha en la cual el presidente de la Republica, Lucio Gutiérrez, promovi6 la destitucion
de los miembros de la Corte Suprema de Justicia, podemos ver que las principales
fuerzas politicas representadas en el Congreso representaron a la vieja y nueva guardia
de los partidos politicos. Es decir, los partidos que participaron en aquella destitucién
fueron el PRE, Partido Socialista, MPD, PRIAN, PSP, entre otros. La mayor parte de
estos partidos han estado dirigidos por una cipula reducida de autoridades. Esto es lo
que produjo que en el seno del Congreso no haya existido mayor debate, sino que las
decisiones que se tomaron ya estuvieron acordadas antes a nivel de cipulas de cada una
de sus organizaciones.

No se puede hablar de corrupcién, debido a que no tendria pruebas para
demostrar, pero el hecho de la destitucion de los magistrados generé muchas sospechas,
sobre todo cuando se sabe que este hecho se fragué en una reunién celebrada en la
ciudad de Panama entre el presidente Lucio Gutiérrez y el ex presidente Abdala
Bucaram. El fin de todo ello era la absolucién definitiva de las causas penales que habia
en contra de Bucardm.

En cuanto se refiere al tema relacionado con la baja capacidad de representacion

y de procesamiento de las demandas sociales por parte de los partidos, por los hechos
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que han sido relatados hasta este momento, se puede apreciar que gran parte de las
acciones que fueron realizadas por el Congreso en la época de Gutiérrez fueron
cuestionadas, no solo por su juricidad, sino también porque en mucho estuvieron
alejadas con las aspiraciones de la poblacion. Fueron, en muchos casos, temas que
respondian a la agenda personal y organizacional de los partidos.

(Cémo puede explicarse la caida de Gutiérrez a partir de la crisis de los partidos y
especificamente a través de una crisis de representacion?

Podemos decir que el problema de la crisis de representacién no es nueva y que
el origen de la misma puede ubicarse mucho antes. Quizd un punto importante puede ser
el afio de 1979, fecha en la cual entré6 en vigencia una nueva Constitucion. Esta se
disefi6 con el fin de dar fuerza y fortalecer el sistema de partidos ecuatoriano.

Con el fin de dar por terminado o tratar de alguna manera de erradicar con
ciertas practicas politicas como el clientelismo y el populismo, las cuales afectaron
notoriamente en el buen desenvolvimiento de la democracia en épocas anteriores, es a
partir de la Constituyente de 1979 que se comenzé a discutir la necesidad de llevar
adelante ciertas reformas fortalecer el sistema de partidos.

La idea era que al tener partidos politicos fuertes el clientelismo y el populismo
poco a poco irian desapareciendo, y la democracia tenderia a consolidarse. De esta
manera se puso énfasis en los partidos politicos y, segin Pachano, se les otorgé6 el
monopolio de la representacion politica y se les exigi6 presencia nacional®’.

Pero, aunque fueron bien intencionadas estas reformas, no dieron buenos frutos.
Todavia, practicas como el clientelismo o el populismo siguen vigentes. ;Por qué?

(Es posible que a través de reformas institucionales se pueda cambiar con ciertas
practicas politicas? No. Lo que se aprecia es que con estas reformas se obligd a los

partidos a tener un minimo de apoyo (1,5% del padrén electoral) y a participar

37 Pachano comenta: “La Constitucién politica de 1979 decia que <udnicamente los partidos politicos
reconocidos por la ley pueden presentar candidatos para una eleccién popular. Para intervenir como
candidato en toda elecciéon popular, ademds de los otros requisitos exigidos por la Constitucién, se
requiere estar afiliado a un partido politico>. La ley de Partidos Politicos establecia que los partidos
debian contar con un numero de afiliados no menor al 1,5% de los inscritos en el padrén electoral y
demostrar que se trataba de organizaciones de caricter nacional (art. 9 y 10), para lo cual debian tener
presencia en por lo menos diez provincias, que equivalian a la mitad de las que existian en ese momento
(art 12). La misma ley determina que en las elecciones pluripersonales cada partido debia participar
también en por lo menos diez provincias (art. 39)”. En: Pachano, Simén, Partidos politicos y clientelismo
en Ecuador, en: Hofmeister, Wilhelm (Edit.), Dadme un balcon y el pais es mio: liderazgo politico en
América Latina, Rio de Janeiro, Edit. Fundacién Honrad Adenauer, 2002, pp. 120
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politicamente en al menos 10 provincias. Si antes, tanto partidos grandes como
pequeios hacian uso del clientelismo y del populismo como un instrumento efectivo
para ganar las elecciones, lo que se logrd es que sélo ciertos partidos se fortalezcan a
nivel nacional, desapareciendo otros, y haciendo que practicas como el clientelismo o el
populismo se extiendan aun mas en otras provincias del pais.

Es decir, el resultado de las reformas tuvo consecuencias contrarias. En lugar de
debilitar a las practicas clientelares y populistas de hacer politica, se las fortaleci. Este
es un ejemplo claro del error que existe a veces al momento de ver los problemas y
plantear soluciones.

Efectivamente estamos ante un problema de concepcion de las cosas. A mi
forma de ver, el problema fundamental no es tanto si los politicos son mas o menos
clientelistas o populistas. El asunto fundamental es como hacer que los politicos asuman
con responsabilidad el tema de la representacion.

Es decir, si se tomara el modelo francés o el modelo ingles de representacion,
haciendo énfasis en la idea de responsabilidad personal (responder, reflejar) o en la idea
de responsabilidad funcional (capacidad y eficiencia), no importaria tanto cuan
populistas seamos durante una campana electoral, si luego, ya en funciones, se podria
trabajar con un minimo de eficiencia y/o de representatividad.

Pero lo que si se aprecia es que la mayoria de los politicos, al menos en Ecuador,
hacen uso de todas las herramientas o instrumentos disponibles para ganar y, ya en el
gobierno, se aprecia una muy baja capacidad de representacion y de procesamiento de
las demandas sociales.

Retomando la idea de mandato representativo, y que hacia referencia en la
primera parte de este trabajo, se hablaba de que el mandatario tenia la obligacién de
responder al mandato del elector pero tomando en cuenta su propio criterio y su
evaluacion de que es conveniente para el bien comin y que no. Lo que vemos, después
de 25 afios de democracia en el Ecuador, lo que se aprecia claramente en el
comportamiento tanto del ex presidente Lucio Gutiérrez, como de los miembros de las
principales organizaciones politicas de ese tiempo, es que en su accionar politico prim6
mas el interés privado al interés comun.

Como decia antes, no es que el populismo como practica social y politica no

permita la representacion directa de los intereses de los electores. El populismo puede
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servir para llegar al poder, el problema es porque no se representa ya en el poder al
interés general. Eso es lo que podria estar detrds de las actitudes y comportamientos de
los dirigentes de los partidos y varios actores politicos de la época de Gutiérrez.

Siguiendo con el andlisis de las funciones de los partidos politicos, hagamos
referencia a la funcién de socializacion. Esta pone énfasis en el proceso mediante el cual
las personas adquieren patrones y valores de comportamiento politico a través de las
acciones que podria hacer un partido. Antes de confirmar y decir acerca de la forma
como han contribuido los partidos politicos a la funcién de socializacién, me pregunto
lo siguiente: ;en un pais donde existen niveles muy bajos de aceptacion de los partidos
politicos no es vano preguntarse sobre la manera como han contribuido los partidos a la
difusién de valores y patrones de comportamiento politico? ;No han contribuido los
partidos politicos a enriquecer la cultura politica de la confrontaciéon y la falta de
dialogo? (No han ayudado a perennizar dentro del electorado practicas como el
clientelismo o el populismo?

Ledén Febres Cordero, en una entrevista de television realizada el 8 de agosto del
2004, comentaba que en el Congreso Nacional y en otros ambitos es muy comun el
irrespeto de la norma. ;|No fue esto justamente lo que se encargaron de hacer meses
después al legitimar la destitucion de Gutiérrez? ;Por qué cayé Gutiérrez? ;Por qué
promovid la destitucion de los jueces de la Corte Suprema debido al pacto que hizo con
Bucardm en Panamd o debido a que no tuvo mads alternativa frente a la amenaza de
juicio y destitucién que le planteé Febres Cordero porque no hacer lo que €1 pedia?

En torno a esta funcién, no hay mucho que explicar en torno a la caida de
Gutiérrez. En lo que respecta a la funcion de participacion, podria decirse que ésta de
alguna manera si la cumplen gran parte de los partidos politicos en el Ecuador.

Los partidos, con su participacion en las elecciones y la presentacion de
candidatos, posibilitan el acto de votar y la celebracion de elecciones.

Por otro lado, los partidos hacen proselitismo en épocas no electorales. Queda
como pregunta lo siguiente: ;es constante la funcién de participacién en los partidos
durante todo el afio o no son muchos de estos maquinas electorales? ;Como seleccionan
los partidos politicos a sus candidatos? ;Hay mecanismos de democracia interna en los

partidos?
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Otra funcidén importante es la de legitimacion. Esto se aprecia en la articulacion
del apoyo y de la confianza de la poblacién en las reglas de juego del sistema politico.

Esta funcién tiene mucha relaciéon con las funciones de representacion,
participaciéon y socializaciéon. Por ejemplo, bajos niveles de representacion vy
procesamiento de las demandas sociales, provocaria niveles muy bajos de legitimidad
de las instituciones.

La falta de representacion produce una elevada desconfianza hacia los partidos
politicos para gobernar, y muy pocas probabilidades de que ciertas instituciones sean
consideradas como legitimas. Valga como ejemplo los altos niveles de volatilidad y de
fragmentacion que tienen los partidos en el Ecuador. Si ponemos atencion a los niveles
de fragmentacién parlamentaria ocurridos durante el Gltimo periodo post-transicion en
varios paises de América Latina, asi como los datos del nimero efectivo de partidos,
vemos que Ecuador tiene un alto nivel de fragmentacion (83%) comparado a otros
paises y existen como 5 partidos politicos que concentran la mayor parte de la votacion.

Ecuador tiene un sistema multipartidista moderado, el cual no creo que pueda ser
considerado como polarizado. Pero este fortalecimiento de ciertos partidos no podria
tomarse como un fortalecimiento del sistema politico, ya que no solo existen altos
niveles de volatilidad electoral, sino que, mds aun, hay otros elementos que podrian
explicar esto.

Esta funcién, la de legitimacion, diria que tiene mucho peso institucional al
tratar de explicar las causas de las caidas de presidentes. En el caso de Gutiérrez, el
hecho de que exista un importante nimero efectivo de partidos, ha hecho que muy
dificilmente se puedan darse situaciones de concertaciéon y que, por ello, el sistema
tienda siempre a estar fragmentado y en continua confrontacion.

Para finalizar, quiero hacer ciertas precisiones. Como decia, no pongo en duda la
importancia que puedan tener los partidos en el buen funcionamiento de un régimen
politico, pero lo que no puede decirse es que los partidos en el Ecuador continien
siendo un referente importante dentro de la politica por los resultados que ha traido al
Ecuador durante los dltimos 10 afios en términos de gobernabilidad y estabilidad.

Cierto es que la reforma de 1997-98 permiti6 la participacion de los

independientes en las elecciones y los resultados que obtuvieron no fueron mayores
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comparado a los resultados obtenidos por partidos politicos tradicionales como el PSC
(Partido Social Cristiano), el Partido Roldosista o la ID (Izquierda Democrética).

Todo esto se explica tomando en cuenta ciertos elementos: primero, la mayor
parte de la poblacién no vota por partidos, sino por candidatos. Si se dice que los
partidos continian teniendo importante respaldo electoral, ;por qué la competencia
electoral no se dio en la época de Gutiérrez mds a nivel de propuestas o programas de
un partido, en lugar de poner énfasis en candidatos? En segundo lugar, tampoco se toma
el alto grado de votos nulos y en blanco que ha habido durante las dltimas contiendas
electorales®®. Tercero, es importante destacar cémo el problema de la corrupcién ha
quitado credibilidad a los partidos politicos. Cuarto, si se mide el nivel de la capacidad
de representacioén y de procesamiento de las demandas sociales, el resultado que tienen
los partidos es realmente bajo. Todo esto hace ver que efectivamente los partidos
politicos atraviesan por una severa crisis, no cumpliendo en muchas de las funciones a
ellos encomendadas.

Por otro lado, no se trata tampoco de formular como alternativa otras formas de
representacion alternas a los partidos politicos. De lo que se trata, mds bien, es de
aclarar un poco mds el panorama politico y ver cuales pueden ser las causales de la

crisis de los partidos.

38 Segun un analisis de los resultados del TSE (Tribunal Supremo Electoral) obtenidos en las elecciones
presidenciales del 2002, durante la primera vuelta electoral el numero de votos nulos fue del 9,03%
(483.905 votos) y para la segunda vuelta electoral fue del 11,02% (640.074). Si se sumara el total de los
votos nulos (483.905), mas el total de los votos en blanco (245.494) en la primera vuelta electoral, daria
un total de 729.399 votos. Es decir, la tercera fuerza politica en el Ecuador luego del candidato Lucio
Gutiérrez (o sea, de la alianza PSP, MUPP/NP y del candidato Alvaro Noboa del PRIAN), seria la
conformada por los votos nulos y los votos en blanco.
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CAPITULO III
ACCION COLECTIVA E INESTABILIDAD POLITICA

En esta parte regresamos al primer capitulo pero con la diferencia de que en lugar de
narrar solamente los hechos que llevaron a la caida del ex presidente Lucio Gutiérrez, lo
que haré es introducir ciertos elementos tedricos que nos permitan discernir y saber
finalmente cudles los factores determinantes de la crisis del sistema politico.

Es importante mencionar que, en este caso en particular, los detonantes de la
crisis y los actores involucrados, no fueron los mismos que en casos anteriores. Al
menos esa es la conclusion a la que llega Simén Pachano. Para el caso de Bucaram, las
causas inmediatas de la movilizacién colectiva y protesta social que llevaron a su
posterior caida pueden “atribuirse a la extrafia combinacion del rechazo paquetazo
econdmico con la percepcion de inseguridad que se encargaba de crear el propio
mandatario” (Pachano, 2005: 40). En otras palabras, los factores determinantes tuvieron
que ver, como dice Pachano, con variables de caricter econdmico, por un lado, y de
cardcter valorativas, por otro. El actor clave en estos hechos fueron los sectores medios
urbanos movilizados.

Para el caso de Mahuad, los elementos explicativos tuvieron fundamentalmente
con la crisis econdmica en general y la quiebra del sistema bancario en particular. Los
actores que tuvieron un rol protagénico fueron los indigenas, sectores medios y
militares. Y aunque el sector indigena no fue el mas afectado, todavia no estd del todo
claro su protagonismo y alta beligerancia.

Para Pachano, “los mas golpeados por el cierre de los bancos, el congelamiento
de cuentas y la pérdida de depodsitos fueron los sectores medios, que en esta ocasion
practicamente no tuvieron participacién. Por consiguiente, se puede suponer que la
fuerte movilizacién indigena tuvo otras motivaciones, seguramente de caricter mas
politico que estrictamente econdmico, y que fue eso lo que llevé a que convergieran con
el discurso —y la accién- de contenido redentor y mesidnico de los militares” (Pachano,
2005: 40).

En lo que respecta al sector indigena, valga mencionar solamente la fuerza
politica y organizativa que fueron acumulando en afios pasados y la necesidad de que
esto se traduzca de alguna manera en términos de poder y representacion en ciertas

instancias del Estado.
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En lo que respecta a los militares, Bertha Garcia, en un articulo titulado “El 20
de abril: presente y pasado de un proyecto militar corporativo”, sostiene que existe una
continuidad ideoldgica y mantenimiento de una estructura de poder que ha continuado
incluso después de la transicion a la democracia en 1979 (Garcia, 2005: 99). Y afade:
“a contracorriente con las tendencias democraticas que se extienden en el mundo, en el
Ecuador el poder militar llegé al punto de actuar realmente como una fuerza politica.
Por ello no hubo extrafieza cuando desde el 2001 surgié una suerte de brazo politico
militar, Sociedad Patridtica” (Garcia, 2005: 100).

Aqui, una simple digresion. Es cierto que en varios casos de inestabilidad
politica y ruptura del régimen de derecho tuvieron un papel dirimente las fuerzas
armadas, pero si en realidad ha ocurrido, tal y como lo comenta Garcia, hubiese sido
imposible o muy dificil que se hubiese dado la caida de Gutiérrez. Sociedad Patridtica
tenido una nutrida participacion dentro del partido de oficiales en servicio pasivo de las
fuerzas armadas pero esto no quiere decir que este partido fue y haya sido un brazo
politico de las mismas.

Regresando al tema de inicio, si los motivos y actores en las caidas de los
presidentes Bucaram y Mahuad fueron distintos, cosa igual sucederd con el caso de
Gutiérrez. Tal y como menciondbamos antes, Pachano sostiene que las movilizaciones
en contra de Gutiérrez hubo un contenido claramente politico, con total ausencia de los
factores econdmicos. Enfatiza: “No estuvieron antecedidas por “paquetazos” ni por
medidas que provocaron sobresaltos que amenazaran la estabilidad (expresada en la mas
baja tasa de inflacion de la historia nacional y de este momento en América Latina). Es
mads, desde el afio 2001 y hasta comienzos del 2005 se habia vivido un periodo de
descenso de la movilizacion social. El desencadenante que puso fin a ese periodo fue la
intervencion del gobierno, apoyado por la mayoria legislativa, en los tribunales
Constitucional y Electoral, pero de manera especial en la Corte Suprema de Justicia”
(Pachano, 2005: 41).

Sin embargo, se hace necesario analizar méds en detalle los acontecimientos
ocurridos desde la intervencion del gobierno de Gutiérrez en las instancias de control
electoral y constitucional, asi como de la Corte Suprema de Justicia, para determinar
con claridad las causas que llevaron al rompimiento por una vez mas del sistema

democratico en el Ecuador.
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En este sentido, quisiera indagar en este capitulo en torno de las siguientes
preguntas: ;Cudl fue el elemento determinante que llevé a miles de ciudadanos a salir a
las calles para protestar en contra del ex presidente? ;Quién formé parte de las
protestas? ;Quiénes eran los forajidos? ;Hasta qué punto las acciones de protesta de
abril del 2005 produjeron inestabilidad politica y desencadenaron la caida del gobierno
de Lucio Gutiérrez? ;Qué repertorios la accién colectiva se dio en los momentos de

protesta? ;Por qué cay6 Lucio Gutiérrez?

La conflictividad social y politica en el Ecuador
A partir del afo 1997, fecha en que fue destituido Abdald Bucaram, comienza en
Ecuador un franco proceso de agudizacion de los conflictos sociales y politicos.

Es cierto que la historia politica del Ecuador estd salpicada por casos reiterados
de rupturas democraticas, golpes de Estado, conspiraciones, etc. También es cierto que
una de las épocas de mayor conflictividad, tal vez equiparable a la década que va de
1995 al 2005, son los afos treinta y cuarenta del siglo XX, periodo que transcurri6 entre
1932 y 1948 y en que el Ecuador no conocié lo que representa la palabra estabilidad.

Catherine Conaghan, en el articulo titulado “Partidos débiles, politicos indecisos
y tension institucional”, muestra un cuadro revelador (VER ANEXO 2). En el periodo
que va de 1931 a 1988, apenas 13 presidentes de la Republica, de un total de 35,
pudieron terminar normalmente sus mandatos (Conaghan, 1998: 242). En ese mismo
periodo existieron 6 derrocamientos o golpes de Estado y 13 dimisiones del cargo. En
resumen, menos de la mitad de los presidentes elegidos en las urnas terminaron en
condiciones normales sus mandatos.

Como mencionaba al inicio de este trabajo, luego del llamado retorno a la
democracia, producido en el afio de 1979, habrd un periodo de estabilidad politica que
se extenderd hasta 1997, fecha en la cual Abdald Bucaram es depuesto. Esto no quita
que en este periodo de tiempo haya habido conflictos politicos, huelgas y paros.

El aumento de la conflictividad social y politica se da a partir de 1990. Como se
aprecia en el ANEXO 3, si en el afio de 1990 el nimero total de conflictos en el
Ecuador fue de 118, en el ano 1997, fecha en que es destituido Bucaram, éste sube a
695. Tres afos mds tarde, fecha en la que estalla la crisis bancaria y es destituido

también Mahuad, el nimero de conflictos se mantuvo alto: 641.
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Al analizar este mismo cuadro puede observarse que, a mas de existir un nivel
alto de conflictividad social en sectores como trabajadores del sector publico y privado,
conflictos civico- regionales, entre otros, se aprecia un aumento con respecto del sector
indigena desde el ano 1997 al 2000. Esto se ratifica cuando se constata que uno de los
actores claves de la desestabilizaciéon del sistema politico en el 2000 fueron los
indigenas.

Como comentaba en el acdpite anterior, es curioso el nivel de involucramiento y
de participacion que tuvo el sector indigena en la caida de Mahuad pese a que este
sector no se vio tan fuertemente afectado por la crisis y el feriado bancario como lo fue
la clase media. Posiblemente, y tal como menciondbamos antes, el motor de la
movilizacién indigena en esta época fue mas de caracter politico que econémico.

Después de la caida de Mahuad, o sea, a partir del aio 2000, el Ecuador vivirad
una época de relativa calma social. Esta situaciéon cambiard nuevamente a partir de
diciembre del 2005, fecha en la cual Gutiérrez, a través de una mayoria favorable en el
Congreso, decide destituir y reemplazar a los miembros de la Corte Suprema de Justicia.

Profundizando ahora un poco mads en el andlisis podria decir que, aunque las
caidas de Bucaram, Mahuad y Gutiérrez han tenido aparentemente causales distintas,
hay ciertas coincidencias histéricas e incluso politicas que llaman la atencion.

(Qué quiero decir con ello? Que aunque la salida del poder de Bucaram se debi6
a una serie de errores politicos, a la adopcién de medidas de ajuste y a la adopcién de
politicas y acciones de gobierno que no tuvieron coherencia con las ofertas de campaiia

electoral®

, que la caida de Mahuad se debi6 principalmente a la crisis econdmica y al
denominado feriado bancario, no puede desconocerse otras causales que tienen que ver
primordialmente con intereses de ciertas élites.

Cuando una parte de éstas quedan al margen del poder politico, generalmente
tratardn de recuperarlo haciendo uso de diversas estrategias que incluso pueden llegar a
romper con el orden instituido y los estables desequilibrios.

Lo que quiero decir con esto es que aunque durante los 10 afios de inestabilidad

39 Segtin Catherine Conaghan, Bucaram es forzado a abandonar la presidencia en febrero de 1997 cuando
la oposicidn de la élite converge con el amplio descontento publico y se vuelve peligroso para muchos de
sus propios partidarios cuando se inclina por politicas neoliberales a partir de diciembre del mismo afio.
En: Conaghan, Catherine, Bucaram en Panamd. Las secuelas del populismo en Ecuador, en: De la Torre,
Carlos, El retorno del pueblo. Populismo y nuevas democracias en América Latina, FLACSO, Quito,
2008, pp. 242
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politica en el Ecuador (1995-2005) existieron gobiernos de cardcter y composicion
diferente, en el Ecuador se mantuvieron intactas ciertas estructuras y grupos de poder
que siempre estuvieron compitiendo y disputando espacios dentro de las esferas del
Estado.

Un ejemplo de ello fue Leon Fébres Cordero, lider del partido Social Cristiano.
Independientemente de quien fuese presidente de la Republica, la existencia de un
bloque importante de legisladores en el Congreso fue medio para conseguir y mantener
una importante red de influencias y de injerencia sobre otras instancias del Estado.

A partir del andlisis de los diferentes hechos que llevaron a la caida de varios
presidentes se puede constatar que aunque los actores sociales y politicos que
participaron en las acciones de protesta, los actores y élites que han gobernado el pais
han sido casi las mismas.

Para el caso de Bucaram no se puede desconocer el papel que tuvo la ciudad de
Quito; para el caso de Mahuad, si no hubiese sido por la fuerte presion del movimiento
indigena tal vez las cosas hubiesen sido totalmente distintas. Pero lo que no se puede
desconocer el papel que tuvieron casi las mismas €lites en los casos antes citados.

Como decia antes, si comparamos las posibles causas de inestabilidad y ruptura
del sistema politico en el Ecuador, vemos que en los casos de Bucaram y Mahuad el
factor econdmico pudo ser preponderante, pero, en el caso de Gutiérrez, lo politico fue
sin duda clave®.

Esto descarta y deja sin piso teorias que tratan de fundamentar que aspectos de
caricter econdmico son claves para explicar la estabilidad de un sistema politico. Me
refiero, por ejemplo, a un trabajo de Adam Przeworski con otros investigadores*!.

En este estudio de Przeworski y otros especialistas se sostiene que la
supervivencia de la democracia depende fuertemente del crecimiento econdémico y, en
menor medida, del progreso hacia la igualdad del ingreso. De esta manera, esto les
permite concluir que las democracias parecerian ser mds sensitivas (que las dictaduras)

al buen desempeifio del crecimiento.

40 Como mencionaba antes, para Simén Pachano tiene relevancia el aspect politico. Comenta: “Los
movilizados fueron claramente sectores medios que mostraron insatisfaccion con la conduccién del
gobierno, no en el aspecto econémico, sino en lo politico (Pachano, 2005: 42)

4l Przeworski, Adam, José Antonio Cheibub, Michael Alvarez y Fernando Limongi, Democracy and
Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Cambridge University
Press, Cambridge, 2000.
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Incluso las explicaciones mds descriptivas, parcialmente articuladas a la
discusion tedrica en torno de la inestabilidad politica, no se muestran como enteramente
convincentes.

Por ejemplo, para Franklin Ramirez, las movilizaciones de abril tienen una
especificidad que va més alld de la caida presidencial y de los juegos palaciegos propios
de toda sucesion (Ramirez, 2005: 23). “Aparecen como resultado del progresivo
desborde ciudadano de la tutela partidista y bajo inéditas formas de accién e inusitados
repertorios de protesta urbanos. El tercer derrocamiento presidencial en menos de 10
aflos ha sido fruto, entonces, de un movimiento sin ninguna direccidén politica
organizada (Ramirez, 2005: 24).

De igual manera, un trabajo etnografico interesante pero descriptivo a la final
como el de Edison Hurtado, se queda en los motivos que guiaron a determinados actores
durante los actos de protesta pero no profundiza en las causas de la inestabilidad y crisis
del sistema politico a partir de la caida de Gutiérrez. Las actitudes violentas de los
manifestantes tuvieron como guia una racionalidad practico-moral (Hurtado, 2005: 63,
77, 78).

Mucho més plausible resulta el argumento de Catalina Pazmifio. En el texto “La
fragil legitimidad del principe democratico” argumenta que de las tres experiencias que
ha tenido del Ecuador de relevo presidencial (Bucaram, Mahuad y Gutiérrez) son el
resultado de pérdidas progresivas e insalvables de legitimidad de los presidentes
(Pazmifio, 2005: 27-36). Menciona, eso si, como elemento diferenciador entre el
derrocamiento de Bucaram y Mahuad con el de Gutiérrez, el cardcter “espontdneo” de
las movilizaciones ciudadanas, sin la convocatoria de grupo politico o movimiento
social alguno (Pazmifio, 2005: 33-34).

Esto ultimo habria que matizar no solo con los hechos sino también con la teoria.
Adelantandonos a la discusién que haremos luego, quisiera mencionar, por ejemplo, que
aunque determinadas acciones de movilizacién colectiva o de protesta puedan verse
como espontdneas, autébnomas y sin influencia de grupo alguno —sea este partido
politico o movimiento social-, éstas no son creadas necesariamente por quien las
protagoniza. Estan dadas, segtn la teoria constructivista de la accién colectiva, por un
todo que rebasa al individuo. En otras palabras, el actor, protagonista de una protesta, no

construye su guién por si mismo. Este puede ser resultado de una discursividad o de
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patrones de conducta que pueden depender de una cultura.

En este sentido, retomando la discusion anterior, ;qué nos impide reconocer que
las acciones de movilizacién colectiva que motivaron la salida de Gutiérrez no fueron
producto de patrones culturales o de guiones articulados por otros grupos sociales, élites
e incluso miembros de partidos politicos? ;Puede descartarse que en las acciones de
protesta y en el contenido de las mismas no intervinieron grupo politico 0 movimiento
social alguno como asi lo sostienen autores citados anteriormente como Catalina

Pazmifo o Franklin Ramirez?

Las protestas en contra del régimen de Gutiérrez

Como mencionaba en uno de los apartados anteriores, después de un periodo de relativa
calma, el cual comenz6 a partir de los hechos que desencadenaron la caida de Mahuad
en el afio 2000, es a fines del 2004 que los conflictos y las acciones de protesta
comienzan nuevamente a reactivarse en Ecuador.

Si analizamos los hechos previos a la caida de Gutiérrez, los cuales comienzan a
partir de la destitucién y reemplazo de los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
vemos que en lugar de ser una medida arbitraria, ésta tuvo como finalidad frenar la
intencion de una parte del Congreso de destituirlo. Al perder apoyos en el Congreso,
Gutiérrez tuvo que hacer alianzas con otras fuerzas politicas. Ese fue el caso del PRE y
del PRIAN.

Gutiérrez gano la presidencia de la Republica con un discurso populista pero con
ciertos ribetes de izquierda. Ya en el poder tomé un giro hacia la derecha y tuvo como
aliado a Leon Febres Cordero y al partido Social Cristiano. Esto, mds otros
acontecimientos, llevaron a que Gutiérrez rompa la alianza con Pachakutik y con el
movimiento indigena.

Pero este matrimonio entre Gutiérrez y Febres Cordero se rompié no tanto
porque el primero estuvo en conversaciones con Bucardm para viabilizar su regreso al
Ecuador y anular todos los juicios que habia en su contra. Este conflicto tuvo como
origen un asunto meramente econémico o de intereses econdmicos. Esto se evidencio a
partir del enfrentamiento verbal que se dio antes de noviembre del 2004 entre el primo

del presidente de la Republica, Renan Borbua, y el Febres Cordero.
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(Cudl fue la raz6n? Segun comenta el editorialista del Diario Hoy, el fondo de la
pelea “solo escondia las tensiones por el reparto de ciertos negocios entre allegados de
uno y otro bando” *>. Las tensiones que habla Araujo hacen referencia al negocio
petrolero en el Ecuador*’. Como decia en la parte inicial de este trabajo, las sefiales de
separacion definitiva entre Febres Cordero y Lucio Gutiérrez se dieron cuando a partir
de este roce o virtual enfrentamiento, el lider del partido Social Cristiano tom¢é la
iniciativa de enjuiciar a Gutiérrez en el Congreso con el fin de destituirlo.

Esta iniciativa no progresd y esto le dio a Gutiérrez la pauta de que debia de
tener dentro del Congreso una mayoria que sostuviera a su gobierno. Pero el asunto
complicado para Gutiérrez fue que esto tenia su precio.

Pero ese precio le costd a la final a Gutiérrez muy caro. Tuvo que sentarse a
negociar con el PRE y el PRIAN. Para el PRE el costo era el regreso de Bucardm. Para
el PRIAN tener control en la Corte Suprema de Justicia y en el resto de los organismos
de control como Fiscalia, Contraloria, Tribunal Supremo Electoral, Procuraduria, entre
otros.

Es por ello que no solo se puede culpar a Gutiérrez por su improvisacién y por
sus deslices en ciertos momentos de autdcrata. Yo diria que mucho de lo que hizo y dejo
de hacer fue producto de las circunstancias politicas. Es decir, muchas de las decisiones
se tuvo que tomar Gutiérrez fueron adoptadas para sobrevivir y no ser destituido.

Es en este marco més general que debe verse la rebelion de abril. Es cierto que
hubo importantes y multitudinarias manifestaciones y acciones de protesta que, si no se
hubiesen dado, no hubiera caido Gutiérrez. Asi como no puede desconocerse el papel de

las élites econdmicas y politicas en este proceso, los medios de comunicacién jugaron

42 Araujo Sdnchez, Diego, Del paco de Panamd a la “Pichicorte”, En: Araujo Sénchez (Edit.), El abril de
los forajidos. Caida y fuga de Lucio Gutiérrez, Quito, Mayo 2005, p. 12

43 Esta hipétesis debe ser analiza y profundizada en futuros trabajos debido a que considero que muchas
de las rupturas del sistema politico en el Ecuador se han dado por un problema de lucha y disputas entre
élites en términos de recursos. Uno es el tema del petréleo y de los recursos mineros, pero hay también
disputas que se dan en torno a ciertos grandes negocios que dependen y se articulan con el manejo del
Estado. Estos son: aduanas, (gran negocio para los politicos que alcanzan el poder), manejo de los papeles
de la deuda externa ecuatoriana y contratos de construccién de obras publicas, adquisiciéon de bienes o
equipos (Andinatel, Pacifictel, etc). Gutiérrez dice en una entrevista citada al inicio de este trabajo que su
destitucion se debid a los intereses de los banqueros corruptos que quisieron cerrar la AGD y a la presién
de la ID. Pero en ningiin momento hace referencia a la participacion de sus familiares en el negocio
petrolero y en las disputas que surgieron cuando se afectaron ciertos negocios donde Febres Cordero y su
entorno habia participado durante mucho tiempo atrds. Es decir, considero que debe estudiarse coémo
ciertos momentos de inestabilidad politica tienen que ver con disputas entre élites y lo que llamaria como
“economia informal de la corrupcién”.
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un papel relevante —principalmente Radio La Luna-, no se diga las fuerzas armadas.
Sobre las fuerzas armadas no se puede decir que tuvieron una participacion directa.
Simplemente, y como en otras ocasiones, quitaron el apoyo al presidente de turno. Esta
pérdida del apoyo de las fuerzas armadas se da cuando la situacién estaba realmente
desbordada, las protestas tomaron proporciones importantes y era francamente dificil
recurrir a medidas represivas. Como menciona Bertha Garcia, “milagrosamente las
bajas no se produjeron en la CIESPAL en la tarde del 20 de abril, de modo que el
comandante y sus 400 hombres, esperaron por nada durante cuatro horas de lluvia, a dos
cuadras de distancia de los acontecimientos” (Garcia, 2005: 97).

Recopilando lo dicho hasta aqui, esto viene a ser como los antecedentes o las
causas de todo lo que vino luego. Sellado el nuevo pacto oligdrquico —palabra muy
usada por los intelectuales que se autodenominan de izquierda y que no quieren
reconocer o ver de que todo pacto a la final, en términos politicos y en dmbitos del
poder, es oligarquico- ya no con Febres Cordero sino con Bucardm y Noboa, lo que
vino después fue simplemente el desarrollo 16gico de lo que se habia planificado antes.

La remocidn de los jueces de la Corte Suprema de Justicia —politizada ya y en
control del Partido Social Cristiano y de la Izquierda Democrética-, lo cual hay que
decir, no fue apegado a la norma, debido a que cualquier cambio dentro de la Corte
Suprema de Justicia debia hacerse por los canales previstos en la Constitucion, como es
el sistema de cooptacion, y no la remocién por parte del Congreso, llevé a que en un
primero momento haya rechazo y reaccion de ciertos sectores de la poblacion.

Es por ello que, a més de la reaccion de los sectores que se vieron directamente
afectados como los grupos de poder relacionados con la Izquierda Democrética y el
Partido Social Cristiano, hubieron si sectores y grupos de ciudadanos que percibian que
se habia violado la constitucién y de que exigian del gobierno rectificaciones.

El problema era que para el gobierno este asunto no era juridico sino de simple
sobrevivencia politica. Claro que si se hubiese actuado de otra manera, posiblemente el
desenlace de los hechos hubiese sido otro.

En el caso de Gutiérrez, como deciamos antes, las causas que llevaron a la
inestabilidad del régimen no se debieron a hechos de caridcter econdmicos o a la
adopcion de fuertes medidas de schock o de ajustes econdmicos. La economia del pais y

el manejo fiscal fueron administrados relativamente bien. Tampoco fueron, como sefiala
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Oswaldo Hurtado en un libro publicado recientemente, a factores que tienen que ver con
la cultura politica de los ecuatorianos. Es dificil establecer generalizaciones. En este
caso, considero que fue un problema netamente politico que tuvo como telén de fondo

disputa de recursos entre grupos de poder.

La rebelion de abril

Las protestas en contra de Gutiérrez tuvieron dos momentos claramente determinados.
Los que comienzan a partir del 9 de diciembre hasta mediados de abril y, el segundo,
que corre desde el 13 de abril, fecha en que la rebelién de los forajidos surge y toma
fuerza, hasta la destitucién de Gutiérrez el 20 de abril**.

Veamos, en lo que sigue, mds detalles de las acciones de protesta que llevaron a
la inminente de salida de Gutiérrez del poder.

Nadie se imaginaria, peor el mismo Gutiérrez, que después del fracaso que tuvo
el paro provincial convocado por el alcalde de Quito y dirigentes de la ID, un simple
hecho como la accién de protesta (escraches*) realizada por un grupo de ciudadanos a
las afueras de su domicilio tendria un valor simbdlico y un peso considerable en lo que
aconteceria dias después.

Como senala Carlos de la Torre, “la rabia y la torpeza politica del primer
mandatario también contribuyeron a que las manifestaciones en su contra encontraran
cada vez mas adeptos. Es justamente a partir del escrache realizado frente al domicilio
del presidente, la noche del 13 de abril, cuando Gutiérrez calific6 a un grupo de
ciudadanos de “oligarcas” y “forajidos”, que la protesta tomard un sentido y

connotacion diferente.

# Hay otros autores que mantienen una postura diferente. Para el caso de Franklin Ramirez, por ejemplo,
las protestas y movilizacién ciudadana que provocaron la caida de Gutiérrez tuvo cuatro momentos. 1. El
momento pan-politico y de la guerra marcadamente partidista; 2. El despegue de la critica ciudadana y la
emergencia de lo que llama “alta sociedad civil”, conformada por miembros de cdmaras, organismos no
gubernamentales, etc; 3. Poderes locales y alta sociedad civil; 4. Politicos rutinarios y desbordados en
donde, a mas de los sectores antes mencionados, aparecen individuos de sectores m ds amplios de la
ciudadania (Ramirez, 2005: 36-47). No obstante la clasificacién y cronologia que se pueda establecer,
considero que, por el cardcter mismo de la protesta y razones de andlisis, conviene establecer dos
momentos.

45 Franklin Ramirez conviene en afirmar que la accién de protesta realizada a las afueras del domicilio del
presidente podria definirse como “escrache”. Viene a ser como un nuevo repertorio de protesta urbana. Es
una forma de escarnio publico que se desarrollé en Argentina a fines de la década de los noventa cuando
la joven organizacién politica (HIJOS) se manifestaba contra la impunidad de los crimenes cometidos en
la dictadura militar de los afios setenta y ochenta
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En lugar de tomar estos epitetos como un agravio, sirvid, al contrario, para
condensar el descontento y malestar ciudadano por los hechos que se habian dado desde
diciembre del 2004. Desde esa noche todos quiénes se sentian parte de esta protesta se
Ilamaron “forajidos”.

La palabra “forajido”, de pronto se convirtid, a mds de una palabra que
expresaba significados compartidos, en un medio que promovia atin més las protestas.

Como bien sefiala Carlos De la Torre, el término “forajido™ sirvié para que su
sumen mads adeptos a la causa y para que éstos adquieran mds notoriedad y, de esta
manera, doten de un sentido més claro a sus acciones de protesta (De la Torre, 2005:
50).

En efecto, esta palabra sirvié no solo para dar identidad a la protesta ciudadana
sino también como una forma simbdlica, publicamente disponible, a través de la cual
los “forajidos” experimentaban y expresaban significados comunes y compartidos.

En los dias previos a la caida de Gutiérrez, y a medida que la intensidad de la
protesta aumentaba, era curioso escuchar el saludo y la presentacion de las personas que
llamaban a Radio La Luna. Antes de explicar el motivo de la llamada, decian: “soy el
forajido..., cédula de identidad No...”. Lo mismo sostiene a este respecto Franklin
Ramirez (Ramirez, 2005: 52).

Radio La Luna se convirti6 como el medio que permitié articular formas
novedosas y pacificas de protesta social. “Esta emisora se transformé en el centro desde
donde personas comunes y corrientes propusieron formas ingeniosas de resistencia al
gobierno, tales como los cacerolazos, el tablazo y el mochilazo” (De la Torre, 2005: 48).

En efecto, se sintonizaba la radio no solo para saber qué es lo que decian los
“forajidos” sobre el régimen de Gutiérrez. Fue mucho més que eso. Sintonizar la radio a
cualquier hora del dia permitia saber donde iban a darse las protestas, a qué hora y es lo
qué se iba a hacer. Al igual que un noticiero, Radio La Luna permitié articular las
acciones de protesta contra el régimen.

Como decia antes, es a partir del 13 de abril que las protestas toman un giro.
Adquieren cierta autonomia en el sentido de que éstas tomaron distancia de todos
quiénes dirigian la Asamblea de Quito, de los militantes de la ID y de todos aquellos

que querian aduefiarse de este proceso.
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El paro provincial convocado por el Alcalde Paco Moncayo y el prefecto Ramiro
Gonzadlez para el 13 de abril no tuvo eco en la ciudadania movilizada. Pocas personas se
agolparon a las afueras del Consejo Provincial de Pichincha.

Junto a Moncayo y Gonzdlez, se sumaron otras figuras publicas como el ex
ministro de Defensa en época de Jamil Mahuad, el general José Gallardo y el presidente
de la Camara de Comercio de Quito, Blasco Pefiaherrera Solah. Lo sucedido ese dia no
fue ni una marcha, peor una concentracién. Sin embargo, varios de los personajes antes
mencionados querian liderar la protesta pero no podian. No tenian respuesta. Muy pocos
los seguian. Deambulaban en las inmediaciones del Consejo Provincial acompafiados de
un nimero reducido de personas que parecian mds guardaespaldas que coidearios.
Mientras tanto, aquellos que si se sentian identificados con la protesta, preferian estar
por otro lado.

La presencia indigena, no sola en el paro provincial sino en la mayor parte de las
acciones de protesta que se dieron en contra del régimen, fue exiguo. El 13 de abril, por
ejemplo, la presencia indigena fue casi nula. Llegaron como a la mitad de la mafiana no
mds de 10 dirigentes indigenas. Uno de ellos era Luis Macas, el ex Ministro de
Agricultura de Gutiérrez. Ministro antes de producirse el rompimiento y el pacto que
tenia Sociedad Patridtica (PSP) con el movimiento indigena.

Este 13 de abril es clave dentro de todo esto proceso no solo por lo que hemos
comentado hasta el momento. El fracaso de la marcha de Quito, convocada por
Moncayo y Gonzilez, nos da un indicio de lo que estaba por ocurrir. Si antes las
acciones de protesta fueron inducidas por la clase politica y tuvieron relativo éxito, la
gente que cada vez se reunia y se encontraba en este tipo de concentraciones, iba
aduefidandose poco a poco del proceso.

La distincion que hace nuestra informante del contenido de las demandas revela
una diferenciacion importante que existia entre lo que queria aparentemente la clase
politica y los ciudadanos como tal.

“Antes hubo manipulacién”, comenta Verénica. “Eramos pocos quiénes
pediamos que no solo se vaya la Corte. Tiene que irse Gutiérrez también. Pero hubo
manipulacion de la gente de Izquierda Democratica con lo de la Asamblea de Quito.

Claro, les hubiera ido mejor si se daban cuenta de lo que pedia la gente. Nosotros
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deciamos «fuera Lucio», pero ellos querian recuperar la Corte, los arreglos de la corte,
nada mas”.

Esto se hard mds evidente en los hechos se producirdn luego. Como decia antes,
aunque el paro de la provincia de Pichincha no tuvo éxito ese 13 de abril y mds bien fue
tomado como una victoria por parte del gobierno por la escasa participacion de la
poblacién —el ministro de gobierno, Oscar Ayerve, calificé al paro provincial como un
fracaso-, en cambio, esa misma noche, se produjo el escrache frente al domicilio del
presidente y se produjo una importante concentracién de varios cientos de personas a la
tribuna de la Shyris con cacerolas para protestar contra el régimen. Esta convocatoria
fue hecha, al igualo que otras, desde Radio La Luna.

Mientras tanto, el gobierno hacia todo lo posible para aplacar las acciones de
protesta. Los alrededores del palacio presidencial se llenaron de miembros de la policia
y de las Fuerzas Armadas. Se emitieron y derogaron decretos de emergencia. Se
disolvi6 la llamada "Pichi Corte", pero eso, en lugar de favorecer Gutiérrez, tuvo un
efecto de bumeran.

A medida que pasaban los dias, la gente se aglutinaba y llegaba en mayor
nimero a la tribuna de los Shyris.

El 14 de abril, cerca de diez mil personas participaron en “El Reventén”,
concentracion que tuvo lugar en la tribuna de los Shyris, al norte de Quito. La mayoria
de las personas que participaron de esta concentracién eran amas de casa y sus hijos, a
mads de personas de la tercera edad. Ahora, sin la participacion de politicos, la protesta
era en contra de la crisis juridico-politica. A la misma hora, se realizaban actos similares
en otros lugares de la ciudad de Quito como la Villa Flora, Solanda, Pomasqui,
Carapungo, San Carlos y Cotocollao.

De igual manera se produjeron otros actos de protesta pero con repertorios que
variaron de un dia a otro. El 15 de abril fue el momento para el “tablazo” y de la
consigna “Contra todos los politicos”. Ese fue el dia en que Gutiérrez, rodeado del Alta
Mando Militar de las Fuerzas Armadas, cesé de facto a los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia (Pichi Corte) y declar6 estado de emergencia en el Distrito

Metropolitano de Quito.
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Esto hizo que los manifestantes en la capital intensificaran sus protestas. El
ambiente estaba caldeado: los pitos de los vehiculos se hicieron sentir con mads fuerza, la
congestion en las calles aumentd y los sitios de concentracion recibian mas y mas gente.

A partir de este dia las llamadas telefonicas a las radios (Radio La Luna
canalizaba la mayor parte de estas llamadas), los mensajes por celular y los avisos
aumentaron. El motivo, a mds de protestar contra el régimen y los politicos, era rechazar
la declaratoria de emergencia.

El sdbado 16 de abril Gutiérrez levanté el decreto de emergencia y conminé al
Congreso a ratificar la decision que tomé6 un dia antes en torno a la disolucién de la
Pichi Corte. En la noche la protesta se hizo con papel higiénico. A esto se llamo el
“papelazo”.

Al dia siguiente, el domingo 17 de abril, el debido a la dimensién que adquirian
las protestas, el Congreso traté de enmendar lo hecho y aprobé con 89 votos a favor
dejar sin efecto la resolucion del 8 de diciembre que dio paso a la destitucion de los
miembros de las Corte Suprema de Justicia. En ese dia la gente se congregd a las
afueras del Congreso.

El lunes 18 de abril se produjeron en Guayaquil manifestaciones por el regreso
del Estado de derecho. Ese dia terminé el paro judicial.

Para el martes 19, se produjo una de las manifestaciones mds representativas en
contra del gobierno de Gutiérrez. El centro de convocatoria fue la Cruz del Papa en el
Parque La Carolina de Quito. Desde alli miles de ciudadanos marcharon de forma
pacifica hasta el centro de la ciudad. Pero, pese a ello, la represion de la Policia
Nacional fue considerable aunque, cabe mencionar, no se dispar6 contra los
manifestantes. Eso si hubo el uso de abundantes bombas lacrimégenas. Consecuencia de
ello se produjo, de manera accidental, la muerte del periodista de origen chileno Julio
Garcia. Fue desde ese momento que la preocupacién del gobierno aumento y se decidid
organizar contramanifestaciones para disminuir la intensidad de las protestas. Se trajo
en buses cientos de personas de otras provincias. El primo del presidente, Renan
Borbua, moviliz6 apoyo desde la costa, al igual que el subsecretario de Bienestar Social,
Bolivar Gonzalez, de la sierra.

Es asi como la caida de Gutiérrez se hizo imparable. Los hechos que vinieron

después los relatamos més adelante.
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Lo que resulta también importante mencionar es que durante todas estas jornadas
de protesta que se agudizaron a partir del 13 de abril la mayor parte de la clase politica
se quedo fuera de este proceso. Muchos de ellos veifan con expectacion lo ocurrido vy,
hasta cierto punto, con desprecio. Casi la misma actitud mantenida por Gutiérrez. Es
mads, muy pocos consideraban que realmente podia ser desplazado de su cargo.

Por otro lado, es interesante observar que desde inicios de abril y
especificamente a partir de la llegada de Bucaram al pais, comenzé a hablarse en
medios politicos sobre la posibilidad de que la oposicion al régimen pudiese entablar un
juicio politico en contra de Gutiérrez. Se hablaba justamente de que Bucaram se habia
convertido en el "seguro de vida" del régimen debido a los votos que podia contar a su
favor el Congreso Nacional.

El partido Social Cristiano (PSC), ID y Pachakutik eran conscientes de que no
podian reunir los 67 votos requeridos para destituir a Gutiérrez. Para ello era necesario
los votos del PRIAN, pero este partido se habia alineado con el gobierno de alguna
manera porque a Noboa le interesaba mantener cierto control sobre la corte suprema y
sobre los organismos de control. Es decir que, a partir esa fecha, estos partidos de la
oposicion optaron por radicalizar la oposicién al gobierno con el fin de desgastarlo
politicamente y asi lograr finalmente la cesacion de la llamada "Pichi Corte" y hasta del
mismo presidente de la Republica. Parte de este desgaste se debidé al permitir con la
destitucion de la corte anterior el regreso de Abdala Bucaram.

Y es que el regreso de Bucaram cambid el escenario politico del pais y el
régimen salié seriamente afectado. Gutiérrez aunque palpd claramente la molestia de la
poblacién quitefia por el regreso del lider roldosista, no quiso a eceptarlo. Prueba de
ello, a pocos dias de la llegada de Bucaram, y en una misa que fue ofrecida en la
catedral por la muerte del Papa, varios de los asistentes llamaron al Gutiérrez alcahuete
de Bucaram.

Aunque ahora no se suele dar mucho peso al regreso de Bucaram, revisando la
prensa de aquellos dias nos encontramos con declaraciones sugerentes:

“No podia creerlo y no queria mirar. Tuve que pagar la tele para no ver a

Bucaram, me dije, {No podemos caer otra vez!*S.

46 Diario El Comercio, 10 de abril del 2005, pp. C1, Sebastidn Sacoto, 26 afios
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“Yo senti un profundo pesar al ver a este tipo ahi y a la gente en la tarima. Luego
de todo lo que se hizo para sacarlo, verle de nuevo en Ecuador, campante. Eso me dolié
igual que a mucha gente”*’.

"Todo esto fue una burla a la democracia. Lo ideal era que les encarcelen, pero

ahora viene con gran desfachatez”®,
Como se puede ver, solo a partir de estos comentarios de jovenes estudiantes de uno de
los colegios de la capital, el rechazo hacia Bucardm era grande. Es por ello que uno de
los elementos que contribuyeron al desgaste de Gutiérrez fue el posibilitar el regreso de
Bucaram.

Pero Gutiérrez no sélo fue victima de sus propios errores sino también de las
circunstancias. Su distanciamiento con el partido Social Cristiano le llevé a aliarse con
el PRIAN y el PRE para evitar que prospere un juicio politico su contra. Es decir,
muchas de las decisiones se tuvo que tomar Gutiérrez fueron adoptadas para sobrevivir

y no ser destituido.

Actores y repertorios la accion colectiva

De lo que en un principio solamente fueron protestas aisladas, marchas, plantones,
manifestaciones o concentraciones en contra de las decisiones tomadas de manera
inconstitucional para reemplazar a los miembros de la Corte Suprema de Justicia, la
movilizaciéon en contra del régimen fue tomando forma hasta que la situacidon se
desbord6 y el presidente de la Republica finalmente fue depuesto por abandono del
cargo.

(Quiénes fueron los actores de estos hechos de protesta? Personas de distinta
edad y género, principalmente amas de casa, jovenes universitarios y jubilados de clase
media para arriba. Haciendo suyo el calificativo de “forajidos”, término usado de
manera despectiva por el presidente Gutiérrez para referirse a los ciudadanos que fueron
a su domicilio a protestar, se convirtié como una bandera de lucha a favor de los valores
y principios democraticos.

Si profundizamos un poco mds en el andlisis, podria afirmarse, con mayor

propiedad, que tanto los actores como los repertorios de accion de colectiva variaron

47 Diario El Comercio, 10 de abril del 2005, pp. C1, Pablo Piedra, 24 afios
8 Diario El Comercio, 10 de abril del 2005, pp. C1, Verdnica Pérez, 23 afios
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conforme se fueron desenvolviendo los diversos hechos de protesta. Incluso, como
menciona Ramirez, “las inusitadas formas de convocatoria, la diversa composicion de
los marchantes, sus ticticas de accién critica que catapultan las dindmicas de la vida
cotidiana hacia los espacios publicos, los cambiantes lugares y tiempos de la protesta, y
un insospechado sentido autogestionario y/o de accidn politica directa, articulado con un
fuerte sentido de identidad local, permiten ubicar los trazos de un inédito repertorio de
resistencia e insurreccion civil que, con certeza, incidird a futuro en la configuracién y
orientaciones de otras dindmicas de accidén colectiva contestataria del pais” (Ramirez,
2005: 53).

Recapitulando, las protestas fueron tomando esta forma, sentido y dindmicas
propias, tal como sefiala Ramirez, conforme iba agudizdndose la crisis y aumentaba el
descontento ciudadano.

Como decia antes, si en un principio las acciones de protesta fueron activadas
por la clase politica tradicional, Partido Social Cristiano e Izquierda Democratica, asi
como miembros de organizaciones no gubernamentales como Participacion Ciudadana,
luego fueron confluyendo un amplio espectro de actores ciudadanos como jovenes,
estudiantes  universitarios, amas de casas, jubilados, profesionales, etc.
Fundamentalmente sectores de clase de media.

Las protestas, como se ha dicho, se produjeron dias después de conformarse una
nueva mayoria en el Congreso, aliada del gobierno, que decidié reemplazar a los
miembros de la Corte Suprema de Justicia en diciembre de 2004.

Seglin comenta nuestra informante, éstas empezaron con pedidos a conductores
de automdviles que transitan a las afueras de la Corte Suprema de <pite por la corte> y
cosas asi. Claro — explica Verdnica- “ahi nacié lo de «pite por la corte> que eran algunas
sefloras mamads que en los letreros decian eso. Las cosas empezaron asi”.

Desde un inicio hubo una importante y nutrida participaciéon de mujeres, amas de
casa, asi como de jubilados. Dice Verdnica: “Hay que destacar mucho la participacién
de las mujeres y, en especial, de las madres de familia. Ellas eran més. Participaban mas
que los hombres. Eran més valientes. De hecho, hoy en dia hay muchas madres de
familia que han formado grupos con sus hijos y se han contactado conmigo. Nos hemos
visto en las marchas y ya son madres unidas por tal cosa o son amigos de algo, tienen

nombre. Es increible que se haya gestado un movimiento asi. Recién se comunicé
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conmigo una sefiora que se llama Liliana. Cre6 un movimiento que se llama “Amigos
de la patria”. Ella estd luchando en contra de la carretera del nuevo aeropuerto (de
Quito) que va a pasar por su barrio”.

Cuando se trata de distinguir y definir quiénes fueron los actores principales de
las protestas en contra de Gutiérrez, Verdnica menciona ciertos criterios importantes a
tomar en cuenta. Dice: “a la rebelién de abril y a todos esos grupos de personas que
salieron a las calles para protestar por lo de las cortes, no definiria como grupos
compuestos solo por jovenes. Hay que recordar que quiénes salieron primero fueron los
jubilados. Los jubilados fueron quienes dieron las primeras sefiales de alerta de que algo
estaba pasando en el pais. Recordemos en la época del lio, los jubilados fueron actores
importantisimos en la caida de Gutiérrez, tanto como las madres y los jovenes. Yo diria
que los jévenes despertaron después. Todo el mundo en esos momentos iniciales de las
protestas, decia: ;Ddonde estan los jovenes? Primero salieron ciertos jovenes vinculados
con izquierda democrética y con ciertos partidos politicos, que es para lo que sirven
quienes estan afiliados a partidos politicos. Para la gente que estuvimos afuera de la
Corte al inicio, no vimos sino uno que otro joven. Si bien es cierto que habia alguien,
pero era gente de Participacion Ciudadana. Bueno, esta gente no es muy joven. Es gente
adulta. Pero habia madres de familia y de hecho los jubilados. Entonces yo no definiria
ni diria que los jubilados representan a la sociedad civil. La sociedad civil esta
compuesta por nifios también. Por cierto hubo nifios, adolescentes, adultos, madres,
padres de familia, trabajadores, personas sin empleo, jubilados. En suma, los forajidos
representaron a toda la sociedad civil, pero de clase media para arriba”.

Lo dicho contrasta con lo sostenido por Ramirez. Para este autor, los actores que
participaron inicialmente en las protestas no fueron los que menciona nuestra
informante. Ramirez habla de cuatro episodios. En los dos primeros ubica una
protagonica participacion de sectores relacionados con partidos politicos y con lo que él
denomina como “alta sociedad civil”. Es decir, dirigentes de cdmaras y gremios,
organismos no gubernamentales -especialmente Participacion Ciudadana, Ruptura de
los 25 (que no era una ONG sino un movimiento politico), Corporacién
Latinoamericana de Desarrollo (CLD), entre otros- lideres de alto capital simbdlico
(prestigio educativo, estatus social, competencias lingiiisticas, blanco mestizos, etc) y

académicos (Ramirez, 2005: 36-39).
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Entonces. Si tomamos en cuenta la informacion obtenida de primera y segunda
mano, nos inclinamos a afirmar que lo sostenido por Ramirez es exacto solo en parte.
Asi como en un principio las acciones de protesta fueron generadas por sectores
partidarios y ONGs, también hubo el involucramiento de otros sectores de la sociedad
quitefa tal y como lo narra nuestra informante.

En otras palabras, si en un principio hubo la presencia de miembros de
Participacion Ciudadana, parientes o allegados de los jueces destituidos y pocos
activistas que defendian la institucionalidad del sistema, luego se fueron sumando
estudiantes, amas de casa, nifios, jubilados y otros sectores ciudadanos.

Dice nuestra informante: “a lo largo de las marchas se fueron conociendo
distintos grupos como “La Fuerza del Valle de Tumbaco”, “La fuerza de los barrios del
sur”’, etc. Cada vez nos veiamos con mas frecuencia. A veces nos reuniamos como a las
8 de la manana y ya estdbamos con nuestras botellas de agua. Alli, compartiamos
bloqueador, cosas asi. Nos prepardbamos, ni siquiera pensadbamos en comer’.

Cuando revisamos con atencion lo afirmado por nuestra informante vemos que
desde el inicio de las protestas existian motivaciones bien claras y repertorios de accién
bien definidos. Cuando comenta que no estaba de acuerdo ni con la nueva ni anterior
corte, se aprecia que, desde el inicio, las motivaciones se inclinaban por un cambio de la
politica y por la defensa de la institucionalidad.

No todos se movilizaron por valores abstractos. Para Carlos de la Torre, “los
estudiantes de la Federacion de Estudiantes Secundarios del Ecuador, donde manda el
maoismo, lucharon por sus intereses corporativos del carné estudiantil. Los trabajadores
judiciales salieron a las calles para defender sus puestos de trabajo, aunque dijeron, sin
que convencieran mucho, estar en contra de la “Pichi Corte”. Los indigenas evangélicos
marcharon en apoyo del gobierno a cambio de prebendas del Estado y para restarle
fondos y espacios a la CONAIE (Confederacion Nacional de Organizaciones Indigenas
del Ecuador). ... los jévenes revolucionarios del FRIU y de la FEUE se movilizaron por
la revolucion (De la Torre, 2005: 50).

A esto habria que afadir un elemento que resulta decidor. Estoy de acuerdo,
siguiendo a Carlos de la Torre, de que no todos los que se movilizaron en las jornadas
de protesta contra el régimen de Gutiérrez lo hicieron por valores abstractos, sino por

factores e intereses muy especificos relacionados de las organizaciones a las que

73



pertenecian. Sin embargo, no creo, como dice el mismo De la Torre, de que el “Unico
punto en comun de los manifestantes, conforme pasaba el tiempo, fue el <que se vaya
Lucio>" (De la Torre, 2005: 51). Como he sostenido anteriormente, asi como los
repertorios de protesta van cambiando, también sucede lo mismo con las demandas. En
este sentido, considero que, tomando como referencia los testimonios de mis
informantes, que la consigna <que se vayan todos>, junto al <que se vaya Lucio>, fue
parte de las demandas que los forajidos comenzaron a hacer desde un momento
determinado de la protesta. Para mi forma de ver, desde el 13 de abril, fecha cuando la
movilizacién ciudadana se desmarca de la influencia partidista.

Para Carlos de la Torre, asi como no todos los que salieron en las calles
compartieron la consigna de que se vayan todos. Mds bien el inico punto en comun de
los manifestantes, conforme pasaba el tiempo, fue que se vaya Lucio. “Al no haber una
organizacion que centralice las protestas, no hubo un mandato tinico y compartido por
los llamados forajidos. Para algunos fue la ocasién de plantear un cambio de estrategia
macroecondmica, para otros, la posibilidad de que se refunde el pais. Pero, para los mads,
fue la necesidad de terminar con practicas de gobierno autoritarias, como fueron las
amenazas a la vida de quiénes se opusieron al gobierno y a la formacién de grupos de
choque como Cero Corrupcién” (De la Torre, 2005: 51).

Lo dicho por De la Torre se confirma con lo que ya ha sido mencionado hasta
aqui y con los siguientes testimonios. Para Jonathan, joven de 16 afios, estudiante de
uno de los Colegios secundarios de la capital, afirma que aunque no tenian del todo
racionalizado el motivo de su accién, hay elementos que coinciden con lo sefialado
anteriormente. Cuando le pregunto acerca del porqué de su participacion en las jornadas
de protesta, dice: “Bueno, indignacién. Porque estaba haciendo (el presidente Gutiérrez)
con el pais lo que queria y no nos tomaba en cuenta para nada. Yo no estaba de acuerdo
con lo que hacia. (Gutiérrez) hablaba una cosa y hacia otra totalmente distinta. No
respetaba las 6rdenes del Ecuador, la Constitucién™.

Cuando se revisa la prensa de esa época es interesante ver lo que pensaban
muchos de los ciudadanos que participaron en las protestas. Por ejemplo, Rodrigo
Almeida, comerciante informal, dice: “No soy de la oligarquia, ni de la banca corrupta,

ni de la ID. Soy un ecuatoriano que se cansé de que el Lucio nos meta el dedo”.
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Otro de los manifestantes, el cual participé el 14 de abril en el llamado
“Reventon” comenta: “Estudio derecho. La Corte (se refiere a la llamada “Pichi Corte™)
se debe ir porque si dejamos que los jueces juzguen por sus amistades y no basados en
la ley, jamas recobraremos el Estado de derecho”. Mauricio Najera, Universidad
UDLA®.

Estas son solo varias de las impresiones que se pueden o he podido recoger de
varias de las acciones de protesta que se dieron antes y durante el mes de abril del 2005.
Habia en muchos de los actores o manifestantes una clara referencia a que con la
destitucion de los miembros de la Corte Suprema de Justicia se habia violado la
Constitucion y se habia roto el sistema de derecho. Hay que dejar en claro que, en
general, los ciudadanos que participaron en las acciones de protesta contra Gutiérrez
sabian y tenian conciencia clara de lo que estaba haciendo. Puede ser que en el resto de
la poblacion no habia una idea clara al respecto, pero lo que si quiero dejar en claro que
solamente por el hecho de compartir espacios, medios de comunicacién comunes,
repertorios de protesta, mensajes homogéneos, etc., si habia una idea mas o menos clara
de porque se lo hacia.

Quiero en este punto decir que el espacio de la protesta, por el simple hecho de
compartirlo, circula contenidos y sentidos que se comunican con el resto. Y aunque no
se puede compartir la misma forma de opinién o de pensar, si se conoce cudles son los
sentidos o el motivo que une a la gente.

En este sentido no estoy muy de acuerdo en aseverar, como lo hace Carlos de la
Torre, de que no todos los que participaron en las protestas en contra de Gutiérrez se
movilizaron por valores abstractos.

Lo que yo quiero enfatizar que aunque en esos momentos de protesta
aparecieron otros grupos como los estudiantes de la Federacion de Estudiantes
Secundarios del Ecuador, trabajadores judiciales, indigenas evangélicos, jovenes
revolucionarios del FRIU y de la FEUE, considero que estos actores no pueden ser
considerados como forajidos o como actores que salieron a las calles con un objetivo
que era restablecer la corte o, como sucedid luego, pedir que se vaya Lucio o se vayan

todos.

4 Diario El Comercio, Quito, 15 de abril del 2005, pp. A3
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Creo que cuando se analizan momentos de conflictividad social o momentos de
accion colectiva lo que caracteriza a los actores que participan en este tipo de actos no
puede ser su pertenencia o no a una determinada organizacion, sino el compartir ciertos
postulados o elementos que dan sentido a la accién. Es decir, la identidad, hablando en
términos de accidn colectiva, es cambiante y situacional. Puedo ser al mismo tiempo
miembro de la FEUE pero también forajido. Y al ser forajido se asumen ciertos guias de
accion, ciertos criterios y sentidos que me permiten identificarme en un determinado
espacio conmigo mismo y con los demas.

En este mismo sentido, quiero traer a colacién una cosa que me dijo Verdnica,
una de nuestras informantes, que puede ser subjetivo, pero que dice mucho de la
identidad y del sentido de las acciones en un momento de accién colectiva.

Cuando le preguntaba si podia explicarme como se desarrollaban las marchas,
quien las dirigia y qué enunciados habia que decir, Verénica me contesto:

“No. Nunca habia una direccionalidad o sentido predeterminado. Nosotros
cuando llegamos al destino final, deciamos a la gente que queria liderar nuestras
acciones que no lo haga. Por ejemplo, cuando habia alguien que se subia a la tarima le
deciamos que se baje. Eso —comenta Verdnica- no sacaron en los medios. Nosotros
deciamos que ellos se tenian que bajar. Yo no me identificaba ni con César Montufar ni
con la de los Derechos Humanos, la churona. No me acuerdo. Se me fue el nombre.
Tampoco con el alcalde. Yo no voté por él. Se lo dije de hecho. Claro, les hubiera ido
mejor si se daban cuenta de lo que pediamos. Nosotros deciamos «fuera Lucio», pero
ellos querian recuperar la corte, los arreglos de la corte, nada mas”.

Con respecto a lo mencionado anteriormente, es decir en torno al sentido que
tuvieron las protestas, no he querido negar que el contenido de las mismas no pueda
cambiar. Si vemos y analizamos lo dicho por nuestros informantes o por lo afirmado por
las personas que participaron en las acciones de protesta, vemos que en un principio hay
un cierto acuerdo en torno de defender la Constitucion, la Ley, los valores democraticos
y el respeto del orden instituido.

El hecho de que al mismo tiempo hayan aparecido otros grupos en los momentos
mismo de la protesta no implica que ese sentido inicial haya sido cambiado por otro.

Ese sentido estuvo bien claro y se mantuvo hasta que poco a poco fue evolucionando a
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través de las acciones mismas de protesta y este se tornd en torno al “Fuera Lucio” o,
finalmente, al “Fuera todos”.

Es decir, es preciso decir que hay ciertos contenidos que dan cohesién y
permiten la unién de los actores que participan en una accién de protesta, pero esa,
evidentemente, puede cambiar. Los hechos que llevaron a la destitucion de Gutiérrez
son prueba de ello.

Por ejemplo, un hecho que es interesante y sintomadtico sefialar con respecto a lo
afirmado hasta aqui tiene que ver con los valores y sentidos que se manejaban en los
diferentes espacios de protesta.

Verodnica nos cuenta algo muy curioso e interesante a la vez. Dice: “El dia en
que decretaron el Estado de emergencia para la provincia de Pichincha, yo ni siquiera
me habia enterado. Cuando llegamos a la tribuna de la Shyris lo hicimos con gente de la
Central (se refiere a la Universidad Central del Ecuador). Horas antes hicimos la gran
marcha con los de la Universidad Central y gritamos por ejemplo jSomos forajidos, no
somos chinos! Pero cuando llegamos a la Shyris no me gustaba mucho el aspecto que
habia alli. Era un festejo. Por ejemplo, los sdbados era un desfile de modas. jQué tal!
Ellas desfilaban con puperas y jean de cadera. Otros con camisas y muchos chicos
llenos de gel. Habia mucha gente que estibamos desde hace muchos dias, desde el paro
que si mal no lo recuerdo era desde el 13 de abril. Cuando ya salié la gente de la
Asamblea de Quito y ya marchaban y alli éramos pocos que nos reunimos y deciamos
fuera todos, ahi me indign6é cuando una sefiora me dijo -que luego nos encontramos en
las marchas lo siento- que yo era del MPD. Que vaya a la esquina y que ahi me iban a
pagar. Claro, no era verdad”.

O cuando le sucedi6 lo siguiente. Dice: “Yo tuve un problema en la Shyris. Fue
un sdbado cuando yo me acerqué a unos jovenes que estaban alli como si estuvieran en
un partido de fuatbol. Yo les dije esto no es un festejo, un partido de fiitbol. Yo pensaba:
claro, a mi no me gusta el futbol. Pero yo no comprendia cémo esta la alienacién del
fitbol se da en otros espacios. La gente es increible, impresionante. A la final yo les
dije a esos chicos que eso no era un festejo de un partido de fitbol y que debiamos ya
marchar al Palacio”.

La pregunta estd planteada. ;Significé lo mismo para todos quiénes participaron

en las marchas que desembocaron en la rebelion de abril? ;Con estos jovenes que
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comenta Verdnica también forajidos? ;Y qué acerca de las personas que comenta De la
Torre también?

En cuanto se refiere a los repertorios de accion colectiva ya hemos mencionado
algo al respecto. En primer lugar, se puede mencionar los denominados ‘“plantones”.
Estos se realizaron a partir del 9 de diciembre del 2004 a las afueras de la Corte
Suprema de Justicia para protestar en contra de la decision gobiernista del Congreso
Nacional de destituir a los miembros de la Corte. Alli se exhibian carteles y se pedia a
los automdviles que pasaban por las inmediaciones de la Corte que hagan sonar las
bocinas de sus automdviles. Este tema de las bocinas de los automdviles se dio con
nuevamente en el mes de abril y momentos previos a la caida de Gutiérrez. El dia del 20
de abril era sintomdtico ver como muchos conductores para celebrar la caida de
Gutiérrez hacian sonar sus bocinas con mucha insistencia en signo de algarabia y jubilo.

Desde el mes de diciembre hasta abril se procedié a repertorios conocidos de
accion colectiva como las marchas y las protestas en las calles. En algunos casos estas
marchas se dirigian desde puntos especificos del norte o sur de Quito hasta el centro
histérico de Quito. En ocasiones en que en paso no estaba permitido por cordones o
vallas de seguridad de la policia, muchas veces se daba una especie de enfrentamiento
entre los manifestantes que en ocasiones lanzaban piedras, otras veces lo hacian de
manera pacifica y la policia que generalmente lanzaba bombas lacrimégenas. El exceso
de ello provocé la muerte del periodista chileno Julio Garcia.

Pero lo mds interesante de las jornadas de protesta en contra del gobierno de
Gutiérrez fueron los hechos que se produjeron a partir del 13 de abril. El “escrache” a
las afueras de la residencia del Lucio Gutiérrez y que eso daria lugar para que este
movimiento tome luego el nombre de “forajidos”.

Luego vinieron nuevas formas y muy variadas de repertorios de accion. “El
Reventon”, el cual tuvo lugar el 14 de abril y que consistié en reventar globos de
diversos colores. Estas acciones se produjeron no solo en la Shyris sino en varios varios
y sectores de la capital.

El “tablazo”, se produjo el 15 de abril y la consigna “Contra todos los politicos”.
El “papelazo” del 16 de abril y que consisti6 en llevar papel higiénico a los sitios de
concentracion en signo de limpieza, de erradicar todo lo que representaba la clase

politica tradicional y sus précticas corruptas.
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Al dia siguiente, el domingo 17 de abril, por motivo de que el Congreso se
reunié de manera urgente para de enmendar lo hecho y dejar sin efecto la resolucién del
8 de diciembre que dio paso a la destitucién de los miembros de las Corte Suprema de
Justicia, la mayor parte de las protestas se concentraron a las afueras del Congreso. El
lunes 18 de abril en Guayaquil se produjeron manifestaciones por el regreso del Estado
de derecho. Ese dia terminé el paro judicial.

Para el martes 19, se produjo una de las manifestaciones mds representativas en
contra del gobierno de Gutiérrez. El centro de convocatoria fue la Cruz del Papa en el
Parque La Carolina de Quito. Desde alli miles de ciudadanos marcharon de forma
pacifica hasta el centro de la ciudad. Pero, pese a ello, la represion de la Policia

Nacional fue desmedida.

De la teoria a la practica: caracteristicas de la protesta social en Ecuador

Esta parte tiene como objetivo tratar de explicar las causas de la protesta social para el
caso especifico del Ecuador. La he titulado “de la teoria a la prictica” debido a que
quiero utilizar herramientas tedricas para explicar hechos concretos.

Esta parte quiero dedicarla a algo que no ha sido hasta el momento analizado
con suficiente detenimiento. Esto tiene que ver no tanto con los temas relacionados a las
etapas de la protesta, al andlisis de los repertorios de accidn colectiva o a las razones de
fondo que motivaron las protestas. Quiero centrarme, esencialmente, en un tema que
tiene que ver con la fijacion de las consignas o motivos de una protesta.

Llevando esta inquietud al tema de esta investigacion, mi inquietud inicial no se
refiere al momento en que comienzan a proponerse determinadas consignas como el
<que se vayan todos> o el <que se vaya Lucio> sino que tiene relacién con quién y
como esto se vuelve parte del eje central de la lucha. No creo que esto sea una cuestion
natural, apolitica, propia de un evento de protesta, no atribuible a ninglin actor
especifico.

Si analizamos las principales teorias referentes a la accion colectiva, podemos
observar lo siguiente.

La teoria de la movilizacién de recursos, por ejemplo, desarrollada por
Oberschall, Gamson, Tilly, McCarthy y Zald, pone énfasis en el andlisis de los modos

de organizacion a partir de los recursos disponibles. A este enfoque se le han hecho

79



varias criticas. Por mencionar unas cuantas, digamos que la teoria de la movilizacion de
recursos adolece de una reduccién de la accién colectiva al puro terreno de la politica y
a la confrontacion con el sistema politico y sus mecanismos de intervencién. Esto ha
llevado, entre otras cosas, a una especie de “miopia de lo visible” en el sentido de
subestimar dimensiones importantes del andlisis de las acciones de protesta de los
movimientos sociales y otros actores que participan en politica como la creaciéon de
nuevos cddigos culturales®®. Una segunda critica a esta teorfa resalta el hecho de que no
analiza y destaca las causales determinantes de la movilizacién debido a que consideran
que los motivos de queja son permanentes y solo cambian los recursos disponibles’!.

Siguiendo la teoria de la movilizacién de recursos podriamos decir que para el
caso de nuestro andlisis no podria ni siquiera pensarse que los motivos y consignas de la
protesta hayan podido cambiar. Tal vez, haciendo un andlisis muy simple, podriamos
afirmar que la tnica y principal consigna fue el <que se vaya Lucio>.

En cambio, la corriente de los nuevos movimientos sociales, de origen europeo,
tiende a analizar el porqué de la movilizacién y accién social desde un enfoque macro,
destacando cémo los nuevos discursos se articulan con los cambios societales. Se hace
referencia a las formas de accidn colectiva protagonizadas por otros individuos o grupos
a los que no es posible situar en posiciones estructurales homogéneas™?, los cudles estan
compuestos por una variedad de grupos como estudiantes, pacifistas, ecologistas,
feministas, entre otros. El producto de estas nuevas formas de movilizacién social ya no
se definiria como una expresion vinculada a antagonismos de clases, sino a principios
de identidad. Aunque esta perspectiva de andlisis es un poco mds util que la anterior,
sigue siendo muy amplia.

Es decir, podriamos decir que la protesta en contra de Gutiérrez no tuvo como
causa, por ejemplo, la variable econémica sino otras. Esto tampoco explica una relacion
directa entre agenda de lucha de una agrupacion con la consigna de una protesta. O sea,

si antes menciondbamos que existieron grupos como la Federacion de Estudiantes

50 Pérez Ledesma, Manuel, “Cuando lleguen los dias de la célera” (Movimientos sociales, teoria e
historia), en: Zona Abierta, No. 69, Madrid, 1994, pp. 109

31 Ibid, pp. 109

32 Larafia, Enrique, La construccién de los movimientos sociales, Madrid, Alianza Editorial, 1999, pp.
129; Wilson, Frank, “Neocorporativismo y auge de los nuevos movimientos sociales”, en: Dalton, R. y
M. Kuechler (comp.), Los nuevos movimientos sociales, Edic. Alfons El Mananim, Valencia, 1993, pp.
101-103; Neveu, Erik, Sociologia de los movimientos sociales, Quito, Abya-Yala, 2000, pp. 85-87
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Secundarios que salieron a las calles por el interés que tenfan en torno al carné
estudiantil, eso no implica que, como agrupacién, hayan estado de acuerdo con el <que
se vaya Lucio> o el <que se vayan todos>.

Tratando de aclarar este punto, quisiera decir que la teoria de los nuevos
movimientos sociales no explica de manera suficiente sobre como, en el fragor de la
lucha, se definen metas y consignas especificas.

Para Lépez Maya, “en los estudios que han intentado dar cuenta de la
emergencia y persistencia del llamativo fenémeno de la protesta a lo largo de la década
—la autora se refiere al caso especifico de Venezuela- se ha sostenido que obedece a una
causalidad compleja”3.

En los ultimos afios, comenta Lépez Maya, “el andlisis cultural ha recuperado su
lugar como elemento importante en el estudio de la accién colectiva. La tendencia
previa a darle prioridad al examen de las estructuras y a la accion racional, enfoques
ambos que surgieron de la critica al funcionalismo, ha venido cediendo ante la
emergencia de un paradigma mds integral, que incorpora las ideas, conceptos y rituales
como aspectos centrales de la accidon colectiva (Morris y McClurg Mueller, 1992;
Johnston y Klandermans, 1995; Zald, 1996). Estos cambios provienen tanto de nuevas
corrientes del andlisis cultural como del seno mismo del estudio de la accién
colectiva™?,

Una de las entradas culturales a los estudios de la protesta, a decir de Lopez
Maya, se dio a partir de los historiadores de la escuela marxista britdnica. La influencia
que tradicionalmente tuvo el enfoque funcionalista no permitié que los estudios que
tenian como objeto conflictos, reivindicaciones y protestas fueran opacados. Sin
embargo, con los trabajos de Eric J. Hobsbawm (1959) se logré dar importancia al
estudio del campo de la accion colectiva. A los trabajos de éste autor siguieron otros
como los de Thompson (1963), George Rudé (1971 y 1995) y Raymond Williams (1961
y 1973) en donde a mas de la importancia que adquiria el conflicto y la disputa, el factor

cultural tenia mayor peso.

33 Lépez Maya, Margarita, Protesta y cultura en Venezuela: los marcos de accién colectiva en 1999,
Buenos Aires, CLACSO, 2002
4 Ibid., p. 29
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Desde la sociologia, trabajos como los de Stuart Hall (1980 y 1981), Dick
Hebdidge (1989), Paul Willis (1977) destacaban el papel de la cultura popular como
elementos que permitian romper, invertir y resistir los discursos oficiales. Como
comenta Lopez Maya, desde la teoria de la resistencia se desarrollaron marcos
conceptuales que permitieron estudiar la resistencia de los grupos oprimidos que
estaban sometidos por el poder colonial (Comaroff, 1985; Comaroff y Comaroff, 1991;
y Scott, 1976, 1985 y 1990). Esto permitiria la conceptualizacién de la cultura como
herramienta de conflicto y de disensiéon (Fantasia, 1988; Fantasia y Hirsch, 1995;
Calhoun, 1982 y 1983; Sewell, 1990)>.

Una segunda entrada que hoy se considera como un punto de referencia clave
del regreso de lo cultural se da a partir de los autores como Neil Smelser (1963), Ted
Gurr (1969) y Samuel Huntington (1968). Una de sus principales argumentaciones tiene
relacion a que cuando las instituciones de una sociedad son inadecuadas para los
procesos de modernidad comienza un estado de desorganizacion, descomposicién y
desorden social. “Como producto de este proceso, integrantes de la sociedad sufren
desorientacion, tienen necesidades insatisfechas, y al mismo tiempo se encuentran con
oportunidades sociales para actuar. El resultado de ello va a ser la movilizacién de las
masas”°,

Una de las entradas que han tenido importancia para explicaciéon de momentos
de conflictividad social ha sido la teoria de movilizacién de recursos. Aunque para la
mayor parte de los autores que comparten este paradigma tedrico, los motivos de la
accion colectiva siempre van a tener relacion con un aspecto que va a producir una
movilizacion, un aspecto que es clave es la capacidad de una organizacién y el liderazgo
de un grupo para articular los intereses de forma efectiva®’. En este enfoque, como
explica Lopez Maya, los aspectos de organizacion y movilizacién se sobreponen sobre
aspectos como las motivaciones, sentimientos e ideas de los actores. Olson y Coleman
representan mas este enfoque.

Pero este tipo de enfoque se complejizard con los trabajos de Charles Tilly
(1978), Doug McAdam (1982) y Sidney Tarrow (1996 y 1989). Para estos autores,

aunque el andlisis de la organizacién y el liderazgo son clave, sostienen que para

55 Ibid., p. 30
56 Ibid., p. 30
57 Ibid., p. 30
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entender la movilizacién es necesario estudiar la estructura de oportunidades politicas y
de conciencia insurgente. Con esto se hace referencia a los factores externos de los
grupos, “que al combinarse de una manera determinada propician la aparicién de la
conciencia insurgente, es decir de la percepcion de que con la movilizacién se pueden
conseguir realmente los cambios™®. Todo ello, siempre y cuando las causas que pueden
generar la accion colectiva sean percibidas como injustas.

De esta manera, y con los trabajos de estos autores, se da un giro y nuevamente
pasa a tener peso dentro de este enfoque de la teoria de movilizacién de recursos
aspectos como la motivacion de los actores y las oportunidades que se crean.

Segtin comenta Lopez Maya, la cultura fue concebida anteriormente, siguiendo
la tradicién durkheimiana, como antitesis de la accion colectiva. Es decir, los elementos
centrales de la cultura como ideas, mitos, rituales, etc., fueron vistos tradicionalmente
como la antitesis de accion colectiva, en el sentido de que era un factor de cohesion
social y consenso. En este sentido la accidn colectiva era vista como simbolo de ruptura.
Esto llevé a que las motivaciones de los movilizados fueran vistas como cadticas,
individualistas e irracionales.

Es luego que con el concepto de conciencia insurgente se da un giro. Las ideas,
los rituales o simbolos pueden ser racionales pues podrian incidir positivamente
unificando intereses y percepciones de un grupo para cambiar el consenso vigente>. Es
este concepto, el de conciencia insurgente, el que abri6é el camino para poner atencién
en los estudios de accién colectiva en las expectativas, percepciones y emociones.
Autores que han explotado esta linea de andlisis estan Erving Goffman (1974) (Gamson
et al., 1982; Snow et al., 1986; Snow y Benford, 1992; Gamson, 1988 y 1992; Tarrow,
1992; Jasper, 1997).

Hay una tercera corriente, dentro del campo de estudio de la accidn colectiva,
que se la denomina como constructivista. Esta tiende a relacionar el nivel macro con lo
micro. Para explicar las causas de la accion colectiva, la corriente constructivista se basa
en el resultado de las relaciones que se establezcan entre comportamientos, valores y

discursos con los recursos, modos de organizacion y estrategias de movilizacion.

58 Ibid., p. 30
59 Ibid., p. 31
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Uno de los principales pensadores dentro de esta linea es Alberto Melucci.
Como varios de los tedricos europeos que pueden identificarse dentro de esta tendencia,
Melucci da especial énfasis a la temadtica de la identidad colectiva, o, como menciona
Pérez Ledesma, los ingredientes culturales compartidos por los miembros que participan
en acciones de protesta vienen a ser como el factor mds importante de permanencia de
los mismos®’.

Para Alberto Melucci, la visién constructivista no puede limitarse a considerar la
accién como un suceso. El andlisis del suceso en si lleva a destacar el efecto final del
mismo y no la forma en que la accién se produce. Es por esta razon que la teoria de la
movilizacién de recursos tiende privilegiar la escena publica y el enfrentamiento con las
autoridades politicas. Esta caracteristica de la teoria constructivista, es decir, el destacar
mads que nada el andlisis de los procesos en lugar de los hechos, la ubicaria en un nivel
intermedio entre las dos teorias mencionadas antes, como son la teoria de la
movilizacién de recursos y la de los nuevos movimientos sociales.

Melucci no se preocupa tanto ni por los modelos macroestructurales, ni tampoco
en los basados en las motivaciones individuales, ya que ninguno de los dos tendria la
capacidad para explicar las formas concretas de accién colectiva o la implicacion
individual en tales acciones®!.

Siguiendo el hilo argumentativo de Melucci, el foco de interés de la corriente
constructivista viene a ser el producto de procesos sociales diferenciados, de
orientaciones de accién, de elementos de estructura y motivaciéon que pueden ser
combinados de maneras distintas. El problema del andlisis, entonces, reside en la
explicaciéon de cémo esos elementos se combinan y unen, de cémo se forma y se
mantiene un actor colectivo®®. En otras palabras, la accion colectiva, para este autor,
viene a ser como el resultado de intensiones, recursos y limites, una orientacion
intencional construida mediante relaciones sociales desarrolladas en un sistema de
oportunidades y obligaciones. Es decir, no puede considerarse como efecto de

2963

precondiciones estructurales o como expresion de valores y creencias Para este

% Pérez Ledesma, Manuel, “Cuando lleguen los dias de la célera” (Movimientos sociales, teoria e
historia), en: Zona Abierta, No. 69, Madrid, 1994, pp. 108
61 Melucci, Alberto, “Asumir un compromiso: identidad y movilizacién en los movimientos sociales”, en:
Revista Zona Abierta, No. 69, Madrid, 1994, pp. 166 y 167.
%2 Ibid., pp. 155 y 156
8 Ibid., pp. 157
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autor, los individuos que actian colectivamente construyen su acciéon mediante
“inversiones organizadas”, que consistirian en definir en términos cognocitivos el
campo de posibilidades y limites que perciben, mientras al mismo tiempo activan sus
relaciones como forma de dotar sentido a su estar juntos y a los objetivos que persiguen.

Como ya se ha mencionado antes, un aspecto importante de esta teoria es el
enfoque en los procesos y el papel del individuo. Los actores sociales estarian
produciendo accion colectiva por su capacidad de definirse a si mismos y de definir sus
relaciones con el ambiente (otros actores, recursos disponibles, oportunidades y
obstaculos). Esta ubicacion en relacion al otro, este definirse a si mismos y a los demas,
estaria dado por la interaccidn, la negociacién y la oposicion de diferentes orientaciones.

Segtin menciona Melucci, los individuos estarian contribuyendo a la formacion
de un nosotros en base de al menos tres orientaciones: las relacionadas con los fines de
las acciones (sentido de la acciéon que tiene para el actor), con los medios (las
posibilidades y limites de la accién) y con el ambiente (dmbito en que la accidn tiene
lugar). Esto darfa lugar a la explicitacion de un sistema que estaria mediando estas
interacciones que, a decir de Melucci, seria el sistema de accién multipolar.

Luego de esta larga exposicion de los elementos fundamentales de la teoria
constructivista y del enfoque de Melucci, quisiera mencionar lo siguiente. Yo no me
interrogo mucho sobre los repertorios de accidén colectiva o sobre los motivos de la
accion colectiva. Ya hemos visto anteriormente que buena parte de esto estd dado por la
capacidad de los individuos para autodefinirse, sino también a la capacidad de
interaccion, la negociacion y la oposicién con otros actores. Vuelvo sobre un aspecto
que no quedo explicado claramente antes: ;quién fija y como se fijan las demandas de la
protesta? ;Quién y cémo se fijé6 como consigna el <que se vaya Lucio> o el <que se
vayan todos>?

Como decia antes, esto no es gratuito o casual. Creo, sin temor a equivocarme,
que la consigna <que se vaya Lucio> favorecia a ciertos grupos de poder —
especificamente quiénes desde un principio buscaron destituir a través de un juicio
politico en el Congreso a Lucio Gutiérrez- y que la consigna <que se vayan todos>
favorecia ya no a los grupos de poder de siempre sino a otros sectores emergentes que
buscaban un recambio por fuera del sistema de partidos y grupos de poder tradicionales.

Quiero decir que, en consecuencia, las consignas que fueron esgrimidas durante las
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protestas estuvieron articuladas por sectores interesados, los cuales, sin evidenciarlo,
pudieron incidir en el contenido y sentido de la protesta.

Es cierto, como dice Melucci, que los individuos tienen la capacidad para
autodefinirse durante los actos de protesta, pero también, y ese es mi aporte, considero
que esa autodefinicién —que puede ser producto de la negociacioén y la oposicién con
otros actores- puede evidentemente ser inducida.

En otras palabras, la rebelién de abril no fue, como dice Ramirez, producto “de
un movimiento sin ninguna direccidén politica organizada, de caricter auténomo y
autoconvocado, con trazos especificos de una movilizacién social, etc” sino, todo, lo
contrario. Aparentemente fue asi, pero esto no limita que esto, a la final, haya tenido
cierta influencia de sectores interesados. Aqui cruzamos lo dicho en capitulos anteriores
con lo afirmado aqui. A Gutiérrez no lo votaron los forajidos sino determinados grupos
de poder.

De acuerdo a lo que sostiene Melucci, la accidn colectiva, tal y como hemos
podido observar, no seria nunca la simple expresion de una intencién propositiva, sino
que se construiria mediante los recursos disponibles por los actores y de acuerdo con las
posibilidades provistas por un determinado ambiente.

En efecto, los fines, medios y ambiente crearian continuamente posibilidades de
tension, de interaccidn, en el que los actores estarian continuamente negociando y
renegociando todos los aspectos de su accion®.

Los individuos estarian continuamente construyendo y dirigiendo sus
orientaciones en base a expectativas, las mismas que serian producto de la relacién con
el ambiente. Estas expectativas serian una construccién de la realidad social y que
permitiria al actor relacionarse con el mundo externo. Es aqui donde entramos a la
tematica de la identidad en si. Melucci sostiene que si un actor puede percibir su
consistencia y su continuidad tendrd capacidad para construir su propio guién de la
realidad social y para comparar expectativas y realizaciones. De esta manera, “toda
teoria de la accién que introduzca el concepto de expectativa implica una subyacente

teoria de la identidad”®.

6 Ibid., pp. 158 y 159
65 Ibid., pp. 169 y 170
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El problema que subsiste dentro de esta teoria constructivista de Melucci y de las
corrientes interaccionalistas es que al tratar de resaltar y recobrar el valor de las
interacciones entre individuo y el todo social, descuidan otros aspectos. Pongo por
ejemplo el papel que pueden tener el lenguaje y los discursos.

El individuo, como bien sabemos, no solo actda sino piensa, conoce y crea
realidad social. Pero el actuar implica previamente un conocer, y este conocer esta dado
por el lenguaje. Es decir, las acciones de los individuos estan mediados por el lenguaje y
por discursos. Si esto es asi, si el lenguaje forma la conciencia y da contenido a la
conciencia, ;hasta qué punto el individuo es realmente conciente de sus actos y no es
méramente un transmisor de una discursividad determinada?

De esta manera, podriamos decir que efectivamente la accién social estaria dada
por expectativas que crea y se formula el actor, pero éstas, al mismo tiempo, no solo son
creadas por él mismo, sino que estdn dadas también por un todo que rebasa al individuo;
es decir, en realidad, el actor no construye su propio guién en si, sino que este puede ser
el resultado de una discursividad o de ciertos aspectos que pueden estar en una cultura.
Como que habria cierta falsa conciencia en el sentido de creer que somos duefios de
nuestro futuro y de nuestras acciones, cuando en realidad éste ya ha sido determinado
sin que nos demos cuenta.

Como que esta problemdtica entra en la discusion de las mismas ciencias
sociales, es decir, en la discusion de los determinantes o condicionamientos de la accién
social: individuo o estructura, nivel micro o macro.

Los debates y criticas por ubicar como centro a una explicaciéon micro sobre el
aspecto macro, y viceversa, ha sido una ténica constante y que hasta el momento no
halla una definicién y esclarecimiento dltimo. En otros términos, esta discusién se ha
expresado en el posicionamiento por dar mas importancia al papel de la estructura social
sobre el sujeto, o al contrario, se ha dado también mds importancia por destacar aspectos
psicoldgicos, subjetivos, en detrimento de enmarcarlos dentro de un todo social. Lo que
quiero profundizar es en este espacio que existe, o0 mds bien que se puede construir,
entre el todo social y los aspectos micro.

Veo, de momento, ciertos elementos importantes que daria la perspectiva
constructivista para esclarecer esta distancia creada por los andlisis sociales, ya que en

si, no es que la realidad esté determinada por ciertos elementos macro como la forma de
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organizacion politica o econdmica, por poner un ejemplo, sino que esta estd dada por
procesos de interaccion entre niveles micro y macro.

En este punto, valga otra aclaracion: el problema no estd tanto en adoptar una
perspectiva micro o macro, sino en partir de preguntas prolificas que en lugar de llevar
muchas veces a explicaciones descriptivas, vayan mds bien a dar cuenta de las razones y
motivaciones que llevan a la accién social. El cdmo, es decir la manera como se da la
interaccion entre el nivel del individuo y la sociedad, debe corresponder a las ciencias
sociales. Por qué tampoco es algo que pueda descartarse, pero es mejor dejar para los
filésofos.

Ahora bien, una vez que hemos expuesto las principales corrientes tedricas de la
accion colectiva, quisiera volver al tema que nos interesa. ;Cudl ha sido el factor que
llevé a los ciudadanos a salir a las calles para protestar contra sus gobernantes y exigir
en ciertos casos su renuncia?

Si prestamos atencién a cada uno de los momentos de alta conflictividad social y
politica, vemos que las causas o motivaciones pudieron ser distintas. Ya hemos
comentado algo respecto anteriormente.

Si nos remitimos a las teorias expuestas anteriormente que explican el porqué de
la accién colectiva no es del todo facil discernir y distinguir cudl podria ser la mas
precisa como para explicar las caracteristicas de la protesta social en Ecuador y las
razones por las cuales determinados ciudadanos pidieron la renuncia de Gutiérrez.

No podemos quedarnos con una explicacion, como la proveniente desde la teoria
de la movilizacién de recursos, que exalta y da demasiado énfasis a los momentos de la
protesta y de la confrontacién. Como hemos dicho antes, esta " miopia de lo visible" no
nos permitiria captar las dimensiones importantes que estdn detrds de la accidén
colectiva. Ya que, de lo que se trata es explicar las motivaciones que permanecen
latentes. La teoria de la movilizacion de recursos, como ya hemos dicho, considera que
los motivos de queja son permanentes y que lo que s6lo cambia son los recursos
disponibles. Considero que esta perspectiva no nos puede brindar mayores precisiones
sobre el problema que nos demos una de esta investigacion.

Esta parte tiene como objetivo tratar de explicar las causas de la protesta social
para el caso especifico del Ecuador. He titulado esta parte como de la teoria a la practica

debido a que quiero tratar de utilizar los elementos tedricos expuestos en las dos partes
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anteriores, con el fin de ver como podriamos explicar los hechos que encendieron la
llama de la protesta social y que presionaron finalmente a que el Gutiérrez saliera del
poder.

La intencién en esta parte es explicar, mas no determinar. Digo esto debido a
que no tengo mayores aspiraciones en este sentido. El problema es complicado y dar
respuestas definitivas implicaria algo asi como inventar el agua tibia. De esta manera
quiero que quede en claro lo que voy a hacer y lo menciono para que el lector no tenga
mayores expectativas al respecto.

Para nadie es extraiio que a partir del afio 1997, fecha en que fue destituido
Abdald Bucaram, da comienzo en Ecuador a una situacion de conflictividad social
(aunque no constante si ha sido reiterada) e inestabilidad politica muy parecida a la que
existié en los afios treintas y cuarentas del siglo XX. Es cierto que la historia politica del
Ecuador esta salpicada por casos reiterados de rupturas democréticas, golpes de estado,
conspiraciones, etc.

Lo curioso de todo es que a partir del afio 1997 se sucederdn una serie de hechos
que aunque fueron motivados por distintas causas tuvieron como tonica elementos que
podriamos decir que fueron semejantes. ;Qué quiero decir con ello? Que aunque la
caida de Bucaram se debid a una serie de errores politicos, a la adopciéon de medidas de
ajuste y a la adopcion de politicas y acciones de gobierno que no tuvieron coherencia
con las ofertas de campaifia electoral, que la caida Mahuad se debi6 principalmente a la
crisis econdmica y al denominado feriado bancario, tampoco puede desconocerse el
papel clave que tuvieron en estos procesos ciertos partidos politicos, determinadas élites
econdomicas, las Fuerzas Armadas, entre otros.

Es decir, si se quiere conocer el papel crucial que tuvieron las movilizaciones
sociales y las acciones de protesta que se dieron en las caidas de Bucaram y Mahuad, si
resulta paraddjico pero el papel determinante ciertos lideres o actores politicos
identificados con el partido Social Cristiano, la Izquierda Democratica, etc. Por otro
lado, el papel dirimente en estos casos de las fuerzas armadas.

No se si podria atreverme a asegurar que aunque existieron distintos gobiernos,
los cuales representaron a tiendas politicas radicalmente distintas, en el Ecuador se
mantuvieron intactas ciertas estructuras de poder. Lo que quiero decir es que pese a que

existieron diferentes gobiernos el poder de un lider como Leon Fébres Cordero se
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mantuvo casi intacto durante todo este tiempo. La presencia de un nimero importante
de diputados del Congreso fue un factor determinante para mantener una importante
influencia a nivel de las diferentes estructuras del Estado.

Es decir, a partir del anélisis de los diferentes hechos que llevaron a la caida de
varios presidentes se puede constatar que aunque los actores sociales y que
protagonizaron dichas protestas pudieron variar, por otro lado, los actores y élites que
han estado cerca del poder, han sido casi las mismas. Para el caso de Bucaram no se
puede desconocer el papel que tuvo la ciudad de Quito; para el caso de Mahuad, si no
hubiese sido por la fuerte presion del movimiento indigena tal vez las cosas hubiesen
sido totalmente distintas. Pero lo que no se puede desconocer el papel que tuvieron casi
las mismas élites en los casos antes citados.

Si prestamos atencidn a una investigacion hecha en el 2004 por FLACSO Sede
Ecuador (en: Pratz, Joan, Perfil de Gobernabilidad de Ecuador, Edit. Institut
Internacional de Governabilitat de Catalunya, Barcelona, 2005) muestra que a través de
los distintos momentos de protesta social en el Ecuador, sus actores han sido diversos:
campesinos, actores civico-regionales, indigenas, trabajadores del sector privado,
trabajadores del sector publico, legisladores, partidos politicos, conflictos de carécter
ejecutivo-legislativo, barriales, etc.

Por otro lado, si antes comentaba que los niveles de inestabilidad politica
aumentaron a partir del afio de 1997, si prestamos atencién al otro cuadro que se
presenta a continuacion, se aprecia que no hubo antes momentos de ruptura del régimen
democratico, si existieron niveles importantes de conflictividad social.

Ahora, regresemos al tema que nos interesa. ;Cudl ha sido el factor que llevé a
los ciudadanos a salir a las calles para protestar contra sus gobernantes y exigir en
ciertos casos su renuncia?

Si prestamos atencién a cada uno de los momentos de alta conflictividad social y
politica, vemos que las causas o motivaciones pudieron ser distintas. Ya hemos
comentado algo respecto anteriormente.

Si nos remitimos a las teorias expuestas anteriormente que explican el porqué de
la accién colectiva no es del todo facil discernir y distinguir cudl podria ser la mas
precisa como para explicar las caracteristicas de la protesta social en Ecuador y las

razones por las cuales determinados ciudadanos pidieron la renuncia de Gutiérrez.

90



CAPITULO IV
A MODO DE CONCLUSION: CRISIS POLITICA Y FACTORES QUE
INCIDEN EN LA FRAGILIDAD DE LA DEMOCRACIA EN ECUADOR

En los acépites anteriores analizamos con detenimiento como las formas de gobierno,
especificamente el sistema presidencialista existente Ecuador, y los sistemas de partidos
pueden afectar a la democracia y al agudizamiento de la crisis del sistema politico.

En esta parte, la intencion no sélo es recoger los principales argumentos
expuestos anteriormente, sino también redondear las ideas, con el fin de explicar de
manera clara qué factores han incidido y han dificultado para consolidacién de la
democracia en el Ecuador.

Antes de entrar en la discusion, la primera pregunta que surge es saber o
determinar qué es democracia. El tema no es fécil. Si es que existe un término que
puede prestarse con mayor facilidad dentro del campo de la ciencia politica para la
polisemia y la discusion, ese es el concepto de democracia.

En un trabajo elaborado por David Collier y Steven Levitsky, "Democracia con
adjetivos. Innovacién conceptual en la investigacién comparativa"”, ambos autores
coinciden en lo dificil que resulta definir el término democracia. Ha existido como una
proliferacion de férmulas conceptuales en torno al término democracia. Hay ademds una
cantidad enorme no sélo de definiciones sino de subtipos de democracia "con
adjetivos". Por ejemplo, se habla de democracia autoritaria, democracia neopopulista,
democracia patrimonial, democracia militarizada, protodemocracia, etc. Es decir, la lista
es mds bien larga. (Collier, David y Steven Levitsky, Democracia con adjetivos.
Innovacién conceptual en la investigacion comparativa, Revista Agora Democratica,
No. 8, verano 1998, pp. 99, 100).

Para W.B. Gallie el problema que existe en torno a la gran variedad de conceptos
que existen de democracia radica en que este término es valorativo par excellence. En
este sentido, todos los conceptos o definiciones que se pueden hacer son legitimos.

Ahora, la pregunta que surge es con qué concepto de democracia nos podemos
quedar. Si tomamos como punto de partida una definicion de democracia
procedimental, o, en el caso de Collier y Levitsky, una definicién minima, posiblemente
no tengamos nuestros problemas. Es decir, podremos aceptar una idea de democracia

representativa en la cual existen elecciones libres, universales, etcétera. Pero tener una
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decision que podria ser considerar como muy general, no nos permitiria apreciar
especificidades y caracteristicas muy particulares. Tal vez, tomando el ejemplo no sé si
hasta cierto punto simple, extender conceptos demasiado generales podria llevarnos a
determinar en muchos paises de América Latina, pese violaciones serias de las
libertades o de los derechos humanos, al mirar solamente aspectos procedimentales no
tendriamos una vision desde una perspectiva real y auténtica.

Es justamente este aspecto el que analiza O Donnell en un trabajo titulado "Las
poliarquias y la (in)efectividad de la ley en América latina". Para €l, como para muchos
otros académicos de la region, "impresionados por la ineficacia, cuando no por las
violaciones recurrentes de muchos derechos bdsicos en América Latina, varios autores
desafian la posibilidad de aplicar el rétulo de "democracias" a la mayoria de los paises
de la regién"%.

Con estos antecedentes, resulta complicado y controversial optar por una
definicién determinada democracia. No me parece que la alternativa estd por una
definiciéon minima o procedimental, tampoco por una que puede resultar dristica vy,
hasta cierto punto, excluyente. En este sentido, Sartori desarrolla una estrategia
metodolégica que de alguna manera pretende ser clara pero tampoco muy general. El
formula una especie de consigna bdsica que se basa sobre la organizacién de los
conceptos para conseguir cierto grado de diferenciacién y, por otro lado, evitar eso que
se ha tendido a caracterizar como de estiramiento conceptual. Es decir, la estrategia de
Sartori observé una relacién entre un nimero de atributos definitorios y un numero
determinado de casos. Asi, con conceptos un poco mas amplios, se podria aplicar mas
casos y, por tanto, estarian en un nivel mds alto de la escala de generalidad, mientras
que los cose todos con mads atributos definitorios, aunque explicarian menos casos, se
ubicarfa en un nivel mds bajo dentro de su escala de generalidad.

Puede parecer algo complicado entender lo dicho anteriormente, pero la
estrategia de Sartori se centra fundamentalmente en la posibilidad de hacer uso de
ciertos atributos de democracia para explicar casos muy especificos y experiencias de

democracia que puede encontrarse con mayor frecuencia y facilidad en determinadas

% O’Donnell, Guillermo, Las poliarquias y la (in)efectividad de la ley en América latina,
en: Méndez, Juan, Guillermo O DOnnell y Paulo Sérgio Pinheiro, La (in)efectividad de la
ley y la exclusién en América Latina, Edit. Paidos, Buenos Aires, 1997

92



geografias. Pero resulta interesante esta propuesta, el problema menciondbamos
anteriormente tampoco termina por resolverse. Porque por un lado al desarrollar
conceptos de democracia un poco generales ya marcadores que puedan permitir explicar
un mayor nimero de realidades, por otro lado, al bajar en el nivel de generalidad hasta
conceptos mucho mas especificos y con determinados atributos, esos conceptos al surgir
de una determinada especificidad, tampoco pueden brindar cierto nivel de generalidad
que es a partir de eso con que se nutre toda disciplina cientifica.

Tal vez, aunque no sea del todo satisfactoria, puede ser la accién que ofrece
Robert Dahl. Para este autor la democracia debe simplemente cumplir ciertos requisitos.
Es que estos se dan, tendriamos frente a nosotros regimenes democraticos. Estos
requisitos son: 1. la existencia de funcionarios electos; 2. que haya elecciones libres y
justas; 3. sufragio inclusivo; 4. derecho a competir por cargos; 5. libertad de expresion;
6. fuentes alternativas de informacidn; 7. derecho de asociacion.

Aunque estd definicidn contiene ciertos requisitos o elementos importantes,
como deciamos antes, resulta ciertamente insatisfactoria porque deja de lado otros
elementos. En este sentido, regresando nuevamente a O Donnell, da ciertas pistas que
pueden ser de utilidad. Para éste autor, a mas de los aspectos mencionados por Dahl,
considera que se deberia incluir lo siguiente: 8. los funcionarios electos no deben ser
arbitrariamente desplazados de sus cargos antes del término constitucional de sus
mandatos; 9. los funcionarios electos no deben estar sujetos a restricciones severas,
vetos, o exclusion de ciertas esferas politicas por otros actores no electos, en especial las
fuerzas armadas, y; 10. Debe haber un territorio no cuestionado que defina claramente
la poblaciéon en condiciones de votar (O’Donnell, Guillermo, Illutions about
Consolidation). En términos institucionales esto es lo que se conoce como democracia
politica o poliarquia.

Entonces, cuando se habla de democracia, no basta solamente con definirla de
manera simple o, tal vez, de manera reduccionista. Ya que, dependiendo de la definicién
que tomemos, podemos llegar a metas totalmente distintas. Si solamente tomamos estas
dos concepciones que hemos mencionado hasta ahora, podriamos decir que si optamos
por una definicién procedimental o minima podremos concluir que en el Ecuador existe
democracia y hasta que no tiene sentido hablar de que esta se ha consolidado o no. Pero

por otro lado, si pasamos revista los acontecimientos sucedidos durante los dltimos 10 o
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15 afos, en que han existido problemas graves de inestabilidad, conflicto y ruptura del
sistema politico, podriamos concluir, al contrario, de que existen serios problemas
politicos y de que esa democracia, como tal, posiblemente no se ha consolidado.

Es asi como llegamos al punto central de esta parte. ;Podemos decir que la
democracia en el Ecuador se ha consolidado? ;En qué medida puede contribuir a este
debate el tema que estamos tratando en este trabajo de investigacion? ;El caso de la
caida de Gutiérrez y los casos anteriores de inestabilidad politica y de falta de
gobernabilidad no serian los elementos que nos podrian llevar que la democracia en el
Ecuador no se ha consolidado?

Si tomamos como referencia el concepto de democracia de O“Donnell que
hemos mencionado antes, podemos ver que en el Ecuador efectivamente se han dado
situaciones claras en las que funcionarios electos han sido desplazados arbitrariamente
de sus cargos antes del término de sus mandatos. También se han dado casos en que los
mismos mandatarios han estado sujeto a restricciones severas por parte de otros actores.
Aqui no solo podemos mencionar a las fuerzas armadas sino a otros actores como élites
politicas, grupos empresariales, etc.

Es decir, si partimos de esta formulacion hecha por O Donnell podriamos decir
que en Ecuador no solo han existido problemas de gobernabilidad sino que la
democracia como tal todavia no se ha consolidado. Ejemplos de ello, haciendo clara
referencia a los elementos seflalados anteriormente por O “Donnel, serian las rupturas vy,
hasta cierto punto, golpes de estado que se dieron a raiz de las caidas de Bucaram,
Mahuad o Gutiérrez. No voy a discutir la legitimidad o no de tales caidas, pero si quiero
hacer énfasis en el aspecto que tiene que ver con el desplazamiento arbitrario de
funcionarios electos por parte de otros actores. Este seria un elemento evidente y
también preocupante del sistema politico ecuatoriano.

El motivo de este andlisis no radica tanto en establecer si existe democracia en
un determinado paifs, si ésta se ha consolidado uno, sino que tiene una motivacion
fundamental. Esto es, ampliar el espectro de lo que puede ser un sistema politico e
incluir en €l otros elementos que pueden llevar a replantearse la idea de democracia, en
funcion de poder mejorarla y enriquecerla. No tendria una finalidad solamente tedrica

sino en el &mbito mismo de la praxis.
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De esta manera, cuando hablamos de factores que dificultan e inciden en la
consolidacién de la democracia en el Ecuador, uno de los primeros elementos que
habria que mencionar es justamente lo que acabamos de decir. El hecho de que existan
alta inestabilidad politica y de que cada cierto tiempo los presidentes elegidos hayan
sido removidos de su cargo por circunstancias altamente cuestionables, y que en estos
procesos haya tenido un papel crucial y dirimente como actores de diverso tipo, nos
pone en frente de las serias limitaciones que tendria el sistema politico como tal.

Todo esto nos lleva a plantear en la necesidad de trabajar en los aspectos que
fueron mencionados antes como es el fortalecimiento de las instituciones politicas, en
una renovacion de las organizaciones partidistas, en ver la necesidad de ver alternativas
al sistema presidencialista —el cual no ha podido responder a los desafios que demanda
la realidad- asi como trabajar en un aspecto que no hemos tratado con suficiente
profundidad como es el tema de la cultura politica en el Ecuador.

Es decir, cuando tratamos temas como de democracia, crisis y su consolidacion,
necesariamente tendremos que hacer referencia no solo a temas que tienen que ver con
la protesta social, sino también a aspectos institucionales y de cultura politica. Estos
aspectos considero que son centrales para explicar la democracia y la crisis del sistema
politico, como el caso especifico de la caida y destitucion del ex presidente Lucio

Gutiérrez.
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