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LAS MIGRACIONES INTERNAS EN EL ECUADOR:
UNA APROXIMACION GEOGRAFICA

Juan León Velasco*

Pocos temas de primerísima importancia como el de las migra­
ciones internas del país han merecido tan reducida atención por parte 
de los estudiosos de la realidad ecutoriana. Como toda movilidad es­
pacial, esta de personas, ha sido en las últimas décadas fuertemente 
dinamizada por el desarrollo de nuestro capitalismo criollo y depen­
diente. Por ser espacial, del mismo modo que toda la problemática 
de los flujos —de personas, bienes y signos-, el tema de las migra­
ciones cae en un terreno de reflexión donde la Geografía tiene sus 
especiales privilegios. Es así como esta disciplina, clásica y moderna a 
la vez, mira a los desplazamientos humanos más que todo como cam­
bios en la relación elemental entre el hombre y su entorno, incluyen­
do en este último tanto el medio natural como al modificado por el 
hombre y también al entorno social que en ellos se asienta. Sin pre­
tender abarcar la globalidad del tema de las migraciones, la Geografía 
aspira a ejercer en este campo su innata vocación estratégica, ocupan­
do un lugar de confluencias interdisciplinarias y de reflexiones sinté­
ticas.

*Coordinador del CEDIG, Centro Ecuatoriano de Investigación 
Geográfica.
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Carece de interés preguntarse si ei hombre es por su naturaleza 
sedentario o no; ¡o que sí es cierto es que la modernidad de los trans­
portes y comunicaciones multiplican cada vez más la posibilidad de 
que el hombre pueda "estar”  simultáneamente en más de un lugar y 
tener, prácticamente ai mismo tiempo, relaciones con múltiples en­
tornos. Tal vez la ubicuidad es un sueño implícito del hombre de 
todos los tiempos.

En ei Ecuador, como en todas partes del mundo, las migraciones 
tienen su historia, su estructuración en el momento actual de la socie­
dad y sus perspectivas futuras. Teniéndolas como eje de reflexión se 
podría descifrar, con su detenido estudio, los misterios de práctica­
mente todas las vicisitudes de nuestra sociedad en el pasado y en el 
presente. Sin entender bien la dialéctica de las migraciones poco se 
pueden interpretar procesos tan fundamentales como la formación 
del territorio nacional, que más que una triste sucesión de cercenacio- 
nes, es la historia de una dilatada ocupación, hacia el Este y Oeste, de 
nuestros espacios tropicales(1). Lo mismo puede decirse del desarro­
llo del histórico modelo agroexportador, de ia segregacionista urbani­
zación e industrialización y en general de todo el crecimiento desi­
gual de la sociedad ecuatoriana, tanto en su dimensión vertical como 
horizontal o geográfica.

Lo que a continuación se expone son modestos esbozos que for­
man parte de una invetigación que se halla en curso de realización en 
el CEDIG (Centro Ecuatoriano de Investigación Geográfica). En una 
primera parte del artículo se propone una tipificación de las migra­
ciones internas del país y el propósito al exponerla es, por un lado, 
mostrar el carácter multifacético del fenómeno, y por otro, construir 
hipótesis útiles a la investigación. En una segunda parte se comentan 
algunas estadísticas sobre migraciones definitivas correspondientes a 
los períodos intercensales 1950-62 y 1962-74; los parámetros que se 
utilizan, tal vez por primera vez en el país, tratan de medir el fenóme­
no migratorio con relación a la región "expuesta a riesgo”  de re­
cibir o de expulsar población. En fin, en una última parte se comen­
tan brevemente las últimas estadísticas sobre migraciones que nos 
trae el censo de 1982, poniéndo énfasis en una jerarquización de "ru-

(1) CF. PORTAIS, M. GOMEZ. N. DELER, J.P., 1983, "E l Maneje 
de! Espacio en el Ecuador - Etapas Claves",
TÜN, Quito, pág. 225-228.
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tas”  migratorias.
En investigación sistemática nada es definitivo. Mucho menos en 

un tema tan poco explorado corno el de las migraciones internas en el 
Ecuador. El presente trabajo pretende tan sólo contribuir, desde un 
ángulo geográfico, al despliegue ae una reflexión más profunda sobre 
tema tan importante.

1.- UNA TIPIFICACION DE LAS MIGRACIONES INTERNAS 
DEL ECUADOR

Los movimientos migratorios de población han merecido algu­
nas clasificaciones y tipificaciones, en general inspiradas en realidades 
sociales propias de países industrializados. Incluso la conceptualiza- 
ción de lo que debe entenderse por migración no es muy definida y 
cambia de autor a autor. Hay quien hasta llegó a considerar migra­
ción el cambio de departamento dentro de un mismo edificio (2)

La clasificación más clásica de las migraciones es aquella que las 
distingue entre invasión, conquista, colonización e inmigración, según 
el destino o el origen sean sociedades de distinto o igual nivel cultural 
y, según el movimiento sea o no predominantemente pacífico

Otra clasificación menos clásica es la que diferencia entre migra­
ción primitiva, forzosa, impulsada, libre y masiva, según las causas 
sean de tipo ecológico, o si los migrantes conservan cierta facultad de 
déóidir, o si la emigración se ha convertido en un patrón social

En fin, limitándose a las migraciones internas la clasificación 
más simple es la que las distingue en 6 clases: rural - rural estacional, 
rural - rual permanente, rural - urbano estacional, rural - urbano per-

(2) LEE, Everett S. 1966, " Una teoría de tas migraciones”  en EU-
ZAG A, Juan C. y MAC/SCO Jr., Juan I., 1975, "Migraciones 
Internas, Teoría, Método y Factores CELADE,
Santiago de Chite, p. 111.

(3) PETERSEN William, 1958, Tipología general de i a migración" 
en ibidem, p. 39-40.

(4) ibidem, p. 45-56.
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manente, urbano - urbano temporal y urbano - urbano permanen­
te (5)

Lo que a continuación se propone es una tipificación de carác­
ter muy empírico e inductivo, es decir fruto de observaciones sobre 
lo que es particular y propio al Ecuador. No se puede evitar, desde 
luego, que la tipificación propuesta lleve las marcas de un fenómeno 
que se repite en muchos países latinoamericanos o que responda a 
tendencias prácticamente universales como son el éxodo rural y la 
urbanización.

Tres criterios estructuran la siguiente tipificación. Su interés se 
halla en que ellos son complementarios y pretenden abarcar las di­
mensiones más esenciales de la cuestión migratoria nacional.

1. Primer criterio: La duración de la nueva residencia del migrante; 
según esta óptica temporal las migraciones pueden ser definió 
vas, temporales y hebdomadarias o diarias.

1.1 Las migraciones DEFINITIVAS son aquellas que después del 
desplazamiento, el migrante se afinca permanentemente en el 
lugar de inmigración. Si hay retorno éste es solamente temporal 
lo cual quiere decir que la ruptura con ei lugar de origen es bas­
tante radical. Los vínculos afectivos, económicos o sociales que 
siempre perduran entre el migrante y su antiguo entorno social, 
hacen del migrante un habitante diferente al nativo. El afinca 
miento frecuentemente es resultado de una consolidación de an­
teriores movimientos temporales; rara vez es únicamente indivi­
dual sino más bien familiar. Al adjetivo "definitivas" no debe 
dárselo su significado estricto; no quiere decir que después de la 
migración no habrá otra en el futuro.
Este tipo de migraciones contiene dos subtipos importantes:

1.1.1 Migración de COLONIZACION, que es la ocupación de 
nuevos espacios nacionales poco poblados, consistentes 
casi siempre en entornos tropicales de la Costa y de la Re

(5) URZUA, .Raúl, 1978, " Determina y consecuencias de la dis­
tribución espacial, de 1.a Población en América en
LADE, 1980, "Redistribución espacial de la población en Amé­
rica Latina", Santiago de Chile, pág. 45.
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gión Amazónica, así como en valles bajos de la Sierra.
Este subtipo puede a su vez desglosarse en movimientos 
de vieja colonización (cuenca del Río Guayas por ejem­
plo) y de reciente colonización (Noroccidente y Nor- 
oriente). Esta última forma puede subclasificarse en colo­
nización dirigida o espontánea, según haya o no interven­
ción institucional explícita.

1.1.2 Migración de URBANIZACION. En otras palabras este 
tipo de migración es el que genera el crecimiento pobla- 
cional de las localidades urbanas a un ritmo superior al 
crecimiento vegetativo. A su vez, en la urbanización por 
migraciones puede distinguirse entre el crecimiento de las 
ciudades que ya tienen la calidad de tales y la "urbaniza­
ción de la estructura ecológica" que quiere decir el apare­
cimiento y crecimiento poblacional de nuevos núcleos ur­
banos.

1.2 Las migraciones TEMPORALES. Son las que no implican afin­
camiento permanente del migrante sino un retorno más o menos 
inmediato a su lugar de origen. En este tipo de migraciones, si 
por un lado el migrante rompe sólo temporalmente con su lugar 
de origen también se vincula sólo temporalmente con el lugar de 
destino. Generalmente es una migración individual y no fami­
liar, pero puede ser preludio de una migración definitiva. La si­
tuación inestable que significa una relación simultánea con dos 
entornos sociales no puede en principio tener una duración in­
definida.
Este tipo de migraciones contiene dos modalidades importantes:

1.2.1 Migraciones PERIODICAS, que generalmente son estacio­
nales; se presentan sólo en determinado período del año. 
Las más típicas son las emigraciones zafreras que involu­
cran especialmente a campesinos serranos.

1.2.2 Migraciones OCASIONALES, no son cíclicas aunque sí 
repetitivas. Se presentan en cualquier época del año y 
responden a circunstancias coyunturales de la demanda 
de empleo. Esta demanda puede ubicarse en las ciudades 
como es el caso tan importante de las construcciones, o 
en el campo como las cosechas de banano en la Costa. 
Pueden ser muy localizadas y excepcionales como en el
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caso de las grandes obras de infraestructura (carreteras, 
centrales hidroeléctricas, oleoductos, etc.).

1.3 Migraciones HEBDOMADARIAS O DIARIAS. Sin ser propia­
mente migraciones, se trata de movimientos espaciales de la po­
blación, muy significativas desde el punto de vista de la división 
funcional del tiempo y del espacio del migrante: tiempo de tra­
bajo, tiempo de descanso; lugares de trabajo, lugares dormitorio; 
centros de atracción socio-económica (ciudades), periferias de­
pendientes, etc. Estos desplazamientos poblacionales se presen­
tan en torno prácticamente a todas las localidades urbanas de 
cierta importancia. Constituyen flujos de personas a través de 
los cuales se expresa concretamente uno de los aspectos más im­
portantes de la simbiosis urbano-rural.del país.

2. Segundo criterio: Las áreas urbanas y rurales. A diferencia del 
anterior que es un criterio temporal, este es espacial y geográfi­
co. Da énfasis a la importante modalidad conocida bajo el tér­
mino de éxodo rural. Según este criterio las migraciones pueden 
ser de campo a ciudad, de ciudad a ciudad, de campo a campo, 
y de ciudad a campo.

2.1 Migraciones DE CAMPO A CIUDAD. Es el éxodo rural cuyas 
variadas modalidades demuestran que es un fenómeno muy 
complejo.

a) De acuerdo a los itinerarios del migrante, se pueden distin­
guir dos subtipos de migraciones:

2.1.1 Migraciones de campo a ciudad pequeña (o mediana). Es 
la primera secuencia de modalidad que al parecer es la do­
minante en la urbanización del país. Sus actores principa­
les, sobre todo en la Sierra, pertenecen probablemente a 
la clase social de los campesinos medios o acomodados 
que aspiran a descampesinar su descendencia. Como en el 
caso de las migraciones temporales, no implican desvincu­
lación del migrante con su medio rural de origen.

2.1.2 Migraciones de ciudad pequeña (o mediana) a ciudad 
grande o metrópoli »Es la secuencia que sigue a la anterior
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y sus actores son ex-campesinos, hijos de campesinos, em­
pleados, comerciantes, propietarios urbanos, comercian­
tes profesionales, etc.

2.1.3 Migraciones de campo a ciudad (mediana, grande o me­
trópoli). Más que del tipo definitivo (1.1), corresponden a 
las migraciones temporales e involucran generalmente a 
campesinos jóvenes pauperizados que se ocupan tanto en 
los sectores formales (sobre todo tratándose de las mi­
graciones hebdomadarias o diarias) o informales de las 
economías urbanas.

b) De acuerdo ai encadenamiento de las migraciones, éstas pue­
den ser de dos clases:

2.1.4 Migraciones de sustitución, o sea aquellas inmigraciones a 
las localidades urbanas que sustituyen parcial o totalmente 
¡as emigraciones de esas mismas localidades.

2.1.5 Migraciones acumulativas, es decir que se suman al creci­
miento precedente de las localidades, sin "empujar" po­
blación. Difícil es detectar esta diferenciación migratoria, 
salvo en los casos de crecimiento poblaciona! explosivo o 
con altas tasas exponenciales en donde se puede presumir 
razonablemente estar frente al último tipo de migracio­
nes.

2.2 Migraciones de CIUDAD A CIUDAD. Se incluyen aquí las del 
tipo 2.1.2 ya señalado pero también otras sin que impliquen 
paso urbano intermedio. Una forma de detectar el origen de es­
tas migraciones es constatando el decrecimiento poblacional de 
una localidad o su crecimiento inferior al nivel vegetativo de la 
misma.

2.3 Migraciones de CAMPO A CAMPO. Pueden ser permanentes co­
mo las de colonización ya señaladas (1.1.1); temporales cuya na­
turaleza es casi siempre laboral; intraregionales; interregionales; 
o las muy particulares entre diferentes pisos ecológicos en las 
estribaciones andinas. Buenos ejemplos de estas últimas son las 
de los campesinos de Saraguro en Loja, ¡os de Salinas en Bolívar 
y los de Pucará en Azuay.
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2.4 Migraciones de CIUDAD A CAMPO. Se trata de migraciones 
completamente descuidadas por los estudiosos; sin embargo, si 
se da algún crédito al"'censo de población de 1974, este tipo de 
migraciones son en extremo importantes. Un subtipo de estos 
movimientos de población debe estar constituido por el retorno 
de campesinos al campo.

3. Tercer criterio: La condición de los migrantes. Todas las migra­
ciones no involucran al mismo tipo de individuos. En otras pala­
bras no hay migración que no discrimine las personas. Estas pue­
den distinguirse según los siguientes subcriterios: edad, sexo, ni­
vel educativo, clase social y ocupación.

3.1 Edad. Las migraciones, sobre todo las temporales, afectan más 
a los jóvenes (14 - 20 años) que a los menos jóvenes (20 - 40 
años) y viejos. En cuanto a las migraciones definitivas, es fácil 
demostrar cómo las pirámides de la población migrante muestra 
una estructura por edades relativamente más "laboral" que las 
pirámides de la población nativa.

3.2 Sexo. En el caso de las migraciones definitivas de urbanización, 
los hombres no migran más que las mujeres. Por eso es que la 
población femenina de las ciudades es casi siempre más numero­
sa que la masculina. Los datos censales así lo prueban. Cuando 
se trata de migraciones de colonización, la situación es inversa 
sobre todo en zonas y períodos pioneros.
Tratándose de migraciones temporales, la preponderancia 
masculina parece ser un hecho comprobado.

3.3 Educación. El nivel de educación del migrante definitivo es más 
elevado que el del migrante temporal u ocasional. Pero, al pare­
cer, tanto nativos y migrantes definitivos tienen un mismo grado 
de escolaridad.

3.4 Clase social y ocupación. Muchas migraciones, como las de 
campo a campo o de ciudad a ciudad, sólo ocasionan cambios 
geográficos al migrante lo cual no excluye graves problemas de 
adaptación e inserción del migrante en su nuevo entorno social. 
Frecuentemente estos problemas son aprovechados en su favor 
por la clase empleadora cuando la migración es laboral.
Otras migraciones, como las temporales de campo a ciudad, 
provocan además cambios de clase, ocupación y sector económi-
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co. Así sucede cuando el campesino se hace generalmente obre­
ro o comerciante en la ciudad.

Otros criterios pueden también utilizarse para tipificar más fina­
mente las migraciones. La causalidad de las migraciones pueden ser 
uno de ellos y diferenciaría las migraciones de tipo económico movi­
das por espectativas de empleo o inversión;(por desocupación o iner­
cia mercantil), de las de tipo sociocultural (generadas por aspiracio­
nes de ascenso social o de mejor educación) y aún por motivos de t i­
po únicamente ideológico: "La ciudad es mejor que el campo"; "la 
metrópoli es superior a la ciudad pequeña" . Dentro del criterio 
de causalidad también estaría la tipificación que distinguiría entre 
migraciones vinculadas a cambios estructurales de la sociedad (paso 
del sistema de hacienda andina al de empresa capitalista; metamorfo­
sis del artesano independiente hacia el asalariado industrial, pasando 
por la forma de obrero a domicilio) o solamente a circunstancias co- 
yunturales (incremento temporal de la oferta de trabajo gracias a la 
construcción de una gran obra de infraestructura, depresión generada 
por una grave sequía, etc.).

Pero, estos criterios de causalidad, más que tipificar una migra­
ción, tienden a explicarla y a considerarla en su globalidad, involu­
crándola en el movimiento general de la formación social que la pro­
duce.

2.- LOS PERIODOS INTERCENSALES 1950-62 Y 1962-74

Los indicadores que se comentan a continuación son principal­
mente las llamadas TASAS DE EMIGRACION, DE INMIGRACION 
Y DE SALDO MIGRATORIO INTERCENSALES, cuya virtud es 
medir ponderadamente el impacto de las migraciones sobre las 
diferentes unidades geopoblacionales del país. También se hará refe­
rencia a otros indicadores relativos tales como los porcentajes de mi- 
grantes, según el origen y destino, referidos a la población migrante 
de cada circunscripción territorial considerada. En fin, se mencionará 
desde luego cifras absolutas que dan cuenta de la cuantía real de la 
población ecuatoriana, con las desagregaciones geográficas que se
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crean más pertinentes^.
Mientras no se publiquen todos los resultados definitivos del 

Censo de 1982, los parámetros intercensales mencionados no pue­
den aplicarse sino a los períodos 1950-62 y 1962-74. El énfasis de es­
tos comentarios estará dirigido a la comparación geográfica (entre 
provincias y regiones) y cronológica (entre uno y otro período inter­
censal). Se supone razonablemente que estas comparaciones podrán 
.inducir hipótesis válidas sobre la causalidad de los desplazamientos 
poblacionales dentro del país. La unidad geopoblacional básica será 
la población provincial ya que la desagregación tanto por sexo como 
por área urbana y rural, no puede ser objeto de comparación crono­
lógica porque, lamentablemente, si los datos censales diferenciados 
por sexos sólo son disponibles para el período intercensal 1950-62, 
los datos diferenciados por áreas sólo son disponibles para el perío­
do 1962-74.

2.1 MIGRACIONES INTRAPROVINCIALES E
INTERPROVINCIALES

Si hay constataciones notables que se desprenden de la lectura 
de las cifras estas son las siguientes: a) las migraciones internas 
ecuatorianas se incrementa sensiblemente entre el primero y el segun­
do período intercensal; b) el principal contenido de este incremento 
es el brutal crecimiento de las migraciones INTRAPROVINCI ALES. 
Los siguientes datos muestran el alcance de esta constatación: *

(6) Las tasas que se utilizarán representan promedios anuales del 
número de migrantes (que a su vez designan indirectamente el 
número de movimientos migratorios), referidos a la población 
total de la mitad de cada año intercensal considerado (población 
"expuesta a riesgo" de migrar). Estas tasas, así como los porcen­
tajes de origen y destino han sido calculados por Daniel Delau- 
nay, economista de la ORSTOM francesa, en base a las estadísti­
cas censales publicadas por el y muy particularmente a las
que se refieren a la población inmigrante "según residencia ante­
rior".
Sobre tasas migratorias ver ELIZAGA, Juan C., 1979 "Dinámica 
y Economía de la Población1/  CELADE, Santiago de Chile, p. 
240 y s.s.
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POBLACION (en miles)

TOTAL DEL MIGRANTE
PAIS interprovincial Intraprovincial

Durante el 1er. 
período intercensal

370 27

Durante el 2do. 
período intercensal

En la mitad del 1er. 
período intercensal

3.885

660 530

En la mitad del 2do. 
período intercensal

5.544

CRECIMIENTO EN 
12 AÑOS 430/0 780/0 1.8630/0

FUENTE: Censos y cálculos de D. Delaunay

Salvo error grave de empadronamiento censal, el brutal incre­
mento de las migraciones dentro de las provincias es prueba que entre 
1962 y 1974 tuvo lugar un brutal remesón poblacional en el país, 
que durante ese lapso algo muy profundo cambió no sólo en la distri­
bución espacial de la población, sino en la estructura de la sociedad 
ecuatoriana. Elemental es establecer vínculos de causalidad o conco­
mitancia entre este tipo de constataciones geodemográficas y las 
transformaciones socio económicas que se presentaron en esa época: 
cambios en las relaciones sociales de producción agraria (reforma 
agraria), impulso estatal a la industrialización, cambios en el esquema 
agroexportador (crisis bananera), salto decisivo en el proceso de urba­
nización, etc. que no fueron sino otros tantos avances (no libres de 
fuertes resistencias) hacia la consolidación del particular capitalismo 
asentado en tierras ecuatorianas. Mucho más difícil es identificar los 
mecanismos por los cuales se vinculan estas dos dimensiones de la 
realidad social. Sobre este tema muchos interrogantes quedan aún 
por descifrar. La "variable" población (su estructura, distribución 
espacial y dinamismo) comienza apenas a penetrar las reflexiones 
socio-económicas sobre el país. Lo que a continuación se destaca, es
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la diferenciación geográfica con que se presentan las migraciones en 
los períodos intercensales señalados y así proponer a la reflexión del 
lector algo sobre ciertas paradojas que parecen esenciales a nuestras 
(todas) sociedades y que giran en torno al problema de cómo siste­
mas repetitivos y homogenizadores como el capitalismo no sólo que 
producen especificidades sociales sino que utilizan y mercaritilizan 
particularidades humanas y geográficas.

El gráfico No. 1, ai integrar 8 parámetros geodemográficos (tasa 
interprovincial de emigración, tesa interprovincial de inmigración, 
tasa de migración intraprovincial, provincia, región, país, primer pe­
ríodo intercensal y segundo período ¡ntercensal) dá una buena ima­
gen visual de lo que sucedió entre 1950 y 1974 en lo que a migracio­
nes se refiere. Su lectura detenida puede plantear cuestiones en espe­
cial interesantes.

TASAS MIGRATORIAS POR PROVINCIAS Y REGIONES SEGUN 

PERIODOS INTERCENSALES 1 9 5 0 -  IS 7 4

(Ó ______________1 N T E R P R O V I N Ó I A L E S IN T R A P R O V IN C IA L  ESI
z
o O TASAS D E ÍM IG R A C . TA S A S  D E  ^ M IG R A C IO N T A S A S  M IG R A TO R IA S

•  =1950-1962 FUENTE : CALCULOS DE 0 . D E-A uNAy

O • 1962-1974 ELABORACION: C£.D.i.G
NOTA; En todos io* groficoe ios provinoci estar 

ordenadas geográficamente. Eje»* C : 0ar:tii 
i  = Irr, Dature ,P r Picfnncfxc , etc.

GRAFICO N * l
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De la atenta observación de los datos cuantitativos representa­
dos en el gráfico se puede extraer las siguientes consideraciones:

A. Sobre las migraciones INTERPROVINCIALES:

a) La fuerza expulsiva de población (tasa de emigración inter­
provincial), es muy homogénea y débil en todas las provincias 
del país, sobre todo, durante el primer período intercensal. 
Es entre 1962 y 1974 cuando la heterogeneidad tiende a 
manifestarse, en primer lugar en provincias poco pobladas 
como Pastaza, Galápagos, Bolívar y Carchi, y en segundo 
lugar en provincias menos pequeñas como Loja y Los Ríos. 
En las otras provincias, esta fuerza expulsiva, incluso en 
donde el cambio es importante, como es el caso de Esmeral­
das o Morona Santiago, no alcanza proporciones significati­
vas.

b) La fuerza atractiva es homogénea y débil en todas las provin­
cias; en la Costa, salvo. Manabí, los datos muestran que todas 
las provincias son mucho más atractivas que las de la Sierra, 
pero menos que las de la Región Amazónica (excluida Morona 
Santigo) y Galápagos. Nótese en fin cómo, en toda la Sierra, 
aunque sea en términos muy poco importantes, todas las 
provincias mejoran sus tasas de inmigración de un período a 
otro; en cambio, en la Costa, Región Amazónica y Galápagos, 
de 10 casos 5 retroceden en sus tasas de atracción.
La relativa homogeneidad geográfica de las tasas de EMIGRA­
CION y la marcada heterogeneidad de las tasas de INMIGRA­
CION plantean una interrogante fundamental: ¿en su globa- 
lidad, los desplazamientos poblacionales responden más a las 
fuerzas de atracción que a las de expulsión?.

B. Sobre las migraciones INTRAPROVINCIALES:

a) Durante el primer período intercensal estos flujos de pobla­
ción, medidos en tasas, son marcadamente homogéneos a lo 
largo y ancho de todo el país.

b) Durante el segundo período intercensal las cosas al respecto 
cambian brutalmente y se produce una notable diferencia­
ción geográfica: por un lado, las provincias que más dinamis-
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mo tienen son Ñapo, Esmeraldas, Morona Santiago, El Oro y 
Zamora Chinchipe; al otro extremo se hallan tres provincias 
de la Sierra central: Cotopaxi, Tungurah 'a y Chimborazo. 
Nótese como en tasas de migración intraprovincial no hay ca­
sos de retroceso entre 1950-62 y 1962-74. En fin, la jerar­
quía regional de estos cambios es neta: primero la Región 
Amazónica, luego la Costa y en último lugar la Sierra.

En la comparación de provincias cuya talla demográfica es muy 
diferente, el manejo de indicadores relativos, como las tasas, tiene sus 
limitaciones: una alta tasa referida a una población muy pequeña 
puede tener menor significado poblacional que una baja tasa corres­
pondiente a una población muy numerosa. Por eso es necesario com­
pletar lo dicho con estadísticas en términos absolutos. Es lo que se 
trata de representar en el gráfico No. 2. (página siguiente)

La lectura del gráfico No. 2 permite saber donde se halla las 
grandes masas de migrantes en uno y otro período intercensal. Así, 
entre 1950 y 1962 más del 50%  de la población migrante tenía ori­
gen serrano; entre 1962 y 1974 la situación se equilibra entre Sierra 
y Costa y toma importancia la Región Amazónica. Además, aparte 
del gran incremento ya señalado de la migración intraprovincial en el 
segundo período intercensal, nótese como este tipo de migración 
parece calcarse sobre la geografía de la modernidad: en un primer 
momento, las "manchas" de la migración intraprovincial se ubican al 
Norte de la Sierra y al centro-sur de la Costa; en un segundo momen­
to, estas manchas invaden el resto del país. Al respecto es impresio­
nante el cambio que sufre la provincia de Manabí, cuya población 
migrante intraprovincial pasa de 734 (SIC) personas en 1950-52 a 
95.659 en 1962-74. Gran parte de este inmenso incremento debe ha­
ber estado constituido por el crecimiento urbano de la provincia: 
entre 1962 y 1974 la población conjunta de Manta, Protoviejo, 
Chone, Jipijapa y Bahía de Caráquez pasa de 100 mil a 180 mil habi­
tantes. Algo muy similar debe haber ocurrido en Guayas y Pichincha, 
cuyas poblaciones de migrantes intraprovinciales, sumadas a las de 
Manabí, en el segundo período ¡ntercensal constituyen el 5 0 %  de ia 
población nacional de este tipo. (En 1962 estas tres provincias repre­
sentaban el 4 8 %  de la población total ecuatoriana).
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POBLACION MIGRANTE INTERCENSAL SEGUN 
ORIGEN (provincias) Y DESTINO (intraprovincial e 

interprovincial) 1950- 1974

D E S TIN O
O 25%  30% 75%  100%O

SI
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A

2
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O

6- '

25%

5 0 %  1 9 5 0 -1 9 6 2

7 5 %

75 % 100%

2 5 %

 1 9 6 2 -1 9 7 4

7 5 %

100%

□ O 25% 50%  75%

= 10.000 MIGRANTES F U E N T E - :  CALCULOS d e : d . d e l a u n a y

E L A B O R A C I O N :  c .e . d . i . g .
• MIGRANTES INTRAPROVINCIAL ES R . / U :  Reglón amazónica .  Insular

1 = MIGRANTES INTERPROVINCIALES

GRAFICO
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2.2 SALDOS MIGRATORIOS
Este parámetro sintético tiene la virtud de integrar aritmética­

mente los referidos a emigraciones y a inmigraciones. Como se puede 
entender, no hay provincia en el país que sea únicamente expulsiva o 
únicamente atractiva. Todas son ambas cosas a la vez pero en diferen­
te medida. Es esta última la que se trata de determinar con los saldos 
migratorios (inmigración menos emigración) y con sus respectivas ta­
sas. El gráfico No. 3 representa la geografía de estos parámetros, cuya 
realidad es bastante conocida: La Región Amazónica y la Costa, salvo 
Manabí y en parte Los Ríos y Esmeraldas, son regiones de saldos po­
sitivos; La Sierra, hecha la excepción de Pichincha, es región de sal­
dos negativos.

NEGATIVAS P O S I T I V A S
2% .,% 0 1% e% 3% 4% 6%
------¿--------

•

F IJ E N T E :  c a l  c u l o s  oc o . d f l a u k a v  

ELABORACION: C .E.D.l.0.
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Lo remarcable de los datos sobre los saldos es que si bien mues­
tran una notable diferenciación geográfica, más debida a su compo­
nente inmigratorio que emigratorio, de un período intercensal a otro 
no presentan mayores cambios. Sin embargo debe al respecto sub­
rayarse las siguientes constataciones:

a) Mientras la tasa serrana se hace menos negativa, la tasa costeña 
se hace menos positiva y la Amazónica más positiva.

b) Componentes de esta constatación es el hecho de que sóio una 
provincia costeña (Esmeraldas) gana en saldo; en cambio, de las 
10 provincias serranas sólo una (Pichincha) se hace más positiva 
y 2 (Cotopaxi y Tungurahua) se hacen menos negativas.

c) Los casos más extremos son, de un lado, Ñapo y Pichincha que 
mejoran sus tasas; de otro, Bolívar, Loja, Manabí, Pastaza y Ga­
lápagos, cuya situación se hace más expulsiva.
Estas constataciones merecen la siguiente hipótesis muy general: 
el desplazamiento del centro de gravedad de la economía nacio­
nal, desde la agroexportación bananera a la exportación petrole­
ra significó, a más de una reestructuración en el estilo de acumu­
lación, una reubicación geográfica de los polos de atracción y 
decisión; la migración interregional Sierra-Costa, histórica por 
muchos títulos, se ve frenada, no por saturación ni por embote­
llamiento sino por el contrapeso petrolero; Ñapo, Pichincha y 
Esmeraldas, parecen ser las más beneficiadas de este balanceo 
poblacional. Son, curiosamente, las provincias por donde fluye 
el petróleo desde los pozos amazónicos hasta Balao, pasando 
por el oleoducto denominado transecuatoriano. Los casos de 
Bolívar, Loja y Manabí, tienen sus explicaciones particulares 
aunque no excentas de dudas: presión sobre la tierra y catástro­
fes ecológicas. Las situaciones de otras provincias exigen mayor 
detenimiento para explicarlas. Algo puede descifrarse averiguan­
do cuáles han sido los principales destinos migratorios.

2.3 FLUJOS MIGRATORIOS ENTRE REGIONES Y ENTRE 
PROVINCIAS

Si insistimos en desmontar geográficamente los cambios habidos 
en las migraciones entre el primero y segundo período ¡ntercensal, 
dos ordenamientos estadísticos son de gran utilidad:
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a) Aquel que busca el comportamiento de los grandes destinos 
migratorios, por provincia, y

b) Aquel que detecta cambios cruzando todas las provincias en­
tre sí.

CAMBIOS EN LOS PRINCIPALES DESTINOS DE LAS MIGRACIONES 
INTERPROVINCIALES 1 9 5 0 -  1 9 74

(En %  d* migrant«« por provincia de origen)

FUENTE: CALCULOS DE : 0. DEL AUN AY 

ELABORACION: CE.D.i.G.

GRAFICO N* 4

50



El gráfico No. 4 hace lo primero, seleccionando 5 grandes desti­
nos migratorios significativos y que cubren todo el país: Pichincha, 
Guayas, Sierra sin Pichincha, Costa sin Guayas y Región Amazónica. 
¿Cuáles son los resutados?:

a) Pichincha y la Región Amazónica aumentan su importancia in­
migratoria en prácticamente todas las provincias.

b) Guayas pierde su atractivo en todas las provincias, sin ninguna 
excepción.

c) La Sierra sin Pichincha pierde su fuerza de atracción para la ma­
yoría de las provincias serranas pero gana para toda la Costa y la 
Región Amazónica.

d) La Costa sin Guayas pierde su atractivo migratorio para la ma­
yor parte de provincias, sin distinción clara entre regiones eco­
lógicas del país.

Como se puede ver, con ligeras redundancias, se precisa lo que 
quedó dicho anteriormente. El sinetismo geográfico de la población 
ecuatoriana busca otra orientación entre 1962 y 1974 y esto es un 
hecho muy importante.

Un estudio en proceso de elaboración en el CEDIG, a base de 
cálculos de crecimiento poblacional a nivel de parroquia rural, está 
llegando a conclusiones similares: "Entre 1950 y 1962 las zonas de 
crecimiento (crecimiento superior a 2 %  anual) cubrían más del 
90°/o de los espacios poblados de la Costa ecuatoriana y de la pro­
vincia de Loja. En la Sierra, esas zonas involucran algunos sectores de 
colonización de la vertiente occidental (especialmente la región de 
Apuela-Nanegal y del río Mira), las cercanías de Quito y algunas pa­
rroquias aisladas, en Chimborazo particularmente. Entre 1962 y 
1974, las zonas de crecimiento de la Costa es mucho menos unifor­
me. Se hallan concentradas en la gran zona bananera de colonización 
que se extiende entre Quinindé y Quevedo, así como en el Litoral 
Sur y Norte de Manabí. En la Sierra econtramos los mismos sectores 
de crecimiento que en el período anterior excepto Loja y Tungura-- 
hua que parece reemplazar Chimborazo. Una fuerte progresión 
se extiende en torno de Quito y en Imbabura. Azuay atraviesa por 
una clara recuperación demográfica. En fin la Región Amazónica ex­
perimenta un inicio de crecimiento importante, especialmente en la
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pro v in c ia  de Ñ a p o (7 ).

TASAS DE LOS FLUJOS INTER E ITITRA PRO- 
VINCI ALES, POR PERIODOS INTERCENSALES Y 
ENTRE TODAS LAS PROVINCIAS 1950 -1962Y 1962-1974

TASAS DE EMIGRACION: 
‘DESTINO

TASAS DE INMIGRACION

ORIGEN

O ! PC TB C C A L EMRGONPMZG C IP C TB C C A L EMRGO NPJtZG

0.750% 
 0,6̂ (750%

(HD *0,451-0.530%
FUENTE l CALCULOS DE: D. DELAUNAY 

ELABORACION: c.E .D .i.6 .

GRÁFICO N * 5

E3 =0.251-0.450% 
EJ *0,051-0,260% 
□  =-e 0,050%

(7) PORTAIS, Michel, "La repartición geográfica de ¡a población 
su evolución (1950-1982)", trabajo aún inédito y que integrará 
una obra sobre Geografía de la Población que se prepara actual­
mente en el CEDIG.



Avanzando más en el detalle es interesante averiguar el compor­
tamiento migratorio entre todas las provincias del país. El gráfico No.
5 responde a esta inquietud y lo hace en términos de tasas migrato­
rias; de su iectura pueden extraerse algunas consideraciones muy par­
ticulares:
a) La distancia es un componente elemental de los movimientos 

migratorios: las migraciones más importantes se dan entre pro­
vincias vecinas. En el primer período intercensal responden con 
intensidad a esta regla las "rutas" de Los Ríos - Guayas, Loja - 
El Oro, Tungurahua - Pastaza, Azuay - Morona Santiago y Loja - 
Zamora Chinchipe. (El caso de Guayas-Galápagos es especial ísi- 
mo y por su poca importancia poblacional no se lo tiene aquí en 
cuenta).
En el segundo período intercensal, a estas cinco principales "ru ­
tas" de migrantes (con tasas de más de 0.750% ), se añaden las 
tres siguientes: Imbabura, Pichincha, Pichincha-Ñapo y Carchi- 
Pichincha. No es una coincidencia que en este último período 
aparezca Pichincha como polo intensificador de estas "rutas", 
ni tampoco que conste Carchi provincia no fronteriza con Pi­
chincha; en ello tiene que ver, entre otras causas, el mejoramien­
to de las vías terrestres Quito-lbarra, Quito-Tulcán y Quito-Lago 
Agrio.

b) Queda por descifrar la razón del menor impacto de "rutas" im­
portantes entre provincias vecinas tales como las de Manabí- 
Guayas, Chimborazo-Guayas y Bolívar-Los Ríos que aparecen 
en ambos períodos intercensales como de segunda y tercera 
categorías, lo cual no quiere decir que en términos absolutos no 
son de gran importancia.

c) Los flujos que por esas "rutas" transitan no tienen desde luego 
el mismo impacto en un sentido que en otro. Así, teniendo en 
cuenta la población "expuesta a riesgo" de EMIGRAR, la "ru ta " 
que más extrae población en 1950-62 es la de Los Ríos a Gua­
yas. En el otro sentido, es decir, teniendo en cuenta la pobla­
ción "expuesta a riesgo" de recibir INMIGRACION, las "rutas" 
que más envían población son las de Loja al Oro, de Tungura­
hua a Pastaza, de Azuay a Morona Santiago y de Loja a Zamora 
Chinchipe. Los tres últimos casos se explican claramente por la 
pequeña población receptora de esas provincias orientales.
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En 1962-74 se conserva la misma jerarquía de las “ rutas”  expul­
sivas y atractivas señaladas, sumándose a las primeras las de Car­
chi a Pichincha, de Imbabura a Pichincha y de Cotopaxi a Pi­
chincha y, a las segundas,, la de Pichincha a Ñauo.
En fin, para completar las estimaciones ponderadas que propor­
cionan las tasas migratorias, a continuación se expone una je- 
rarquización de las "rutas" migratorias intraprovinciales, más 
importantes teniendo en cuenta únicamente la población mi­
grante que por ellas han transitado entre 1950 y 1974.

No. “ R U T A ” Número de
de

Orden ORIGEN DESTINO
Migrantes (en 

miles) 1950-62 o/o

-1962 -74

1 Manabí Guayas 86,3 8,4
2 Los Ríos Guayas 55,8 5,4
3 Lo ja El Oro 43,9 4,3
4 Imbabura Pichincha 34,1 3,3
5 Guayas Los Ríos 30,8 3,0
6 Chimborazo Pichincha 27,4 2,7
7 Cotopaxi Pichincha 26,2 2,6
8 Azuay Guayas 26,0 2,5
9 Chimborazo Guayas 25,6 2,5

10 Tungurahua Pichincha 24,2 2,4
11 Guayas Pichincha 24,1 2,3
12 Manabí Manabí 22,4 2,2
13 Pichincha Guayas 21,7 2,1
14 Loja Pichincha 20,3 2,0

Otras 554,1 54,2
TOTAL* 1.022,9 100,0

*Se trata de! total de las "rutas" interprovinciales que llegan a un número teórico de 380 
(desde cada provincia hacia cada una de las 19 restantes),, de las cuales son significativas (con 
más de 1.000 migrantes durante el uno o el otro período intercensal) sólo un centenar.
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3. LAS M IGRACIONES SEGUN EL CENSO DE 1982

Mientras esté pendiente la publicación completa de los resulta­
dos definitivos del censo de población de 1982, los parámetros u tili­
zados en líneas anteriores son de imposible aplicación para el último 
período censal 1974-82. Sin embargo, puede ensayarse una rápida 
comparación entre los datos acumulados de "población migrante 
según residencia anterior" que proporciona el censo de 1974 y las es­
tadísticas del mismo tipo que contienen los "resultados Anticipados 
por Muestreo" del censo de 1982 (8)

3.1 Migración nacional y regional

Entre 1974 y 1982 la población con status de migrante pasa de 
1,7 millones a 2,3 millones de habitantes en todo el territorio nacio­
nal. Si en 1974 esta población representaba el 2 6 %  de la población 
total, en 1982 este porcentaje sube a 29% . El peso de la población 
migrante frente a la nativa ha cobrado pues más importancia en el 
curso de los 8 años que separan los dos censos. La movilidad espacial 
de la población se hace cada vez más dinámica.

Esta dinámica sin embargo, no es la misma en todos los rincones 
del país. Si se divide el país en cinco grandes regiones migratorias 
(Guayas, Pichincha, Costa sin Guayas, Sierra sin Pichincha y Región 
Amazónica) las migraciones que al mismo tiempo reúnen las caracte­
rísticas de gran volumen poblacional y de crecimiento significativa­
mente entre 1974 y 1982 son las intraregionales polarizadas por Gua­
yas y Pichincha, es decir:

1. Las que se originan en Esmeraldas, Manabí, Los Ríos y El Oro y 
tienen como destino Guayas. La población migrante con resi­
dencia habitual en esta provincia y cuya residencia anterior apa­
rece en aquellas, pasa de 152 mil a 263 mil (73%  de crecimien­
t o ) ^ .

(8) INEC, noviembre, 1983, Quito.

(9) La población con status de migrante tiene un crecimiento, de 
3 8 %  en los años intercensales.
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2. Las que se originan en todas las provincias serranas sin Pichincha 
y que tienen como destino esta última. La población migrante 
correspondiente pasa de 175 mil a 280 mil (cOO/o de crecimien­
to).
Los otros grandes flujos intraregionales (incluidos los ¡ntrapro- 

vinciales e interregionales) o tienen elevado crecimiento y pequeño 
volumen poblacional o son de gran volumen poblacional con bajo 
crecimiento. Entre estos últimos, por hallarse en una situación límite, 
cabe mencionar los casos de migración intraprovincial en Guayas y 
Pichincha. El primero representa un paso de Í54 mil a 236 mil mi­
grantes (44o/o de crecimiento) y el segundo significa un incremento 
de 83 mil a 120 mil (45°/o de incremento).

3.2 Las principales “ rutas”  migratorias Ínter e intraprovinciales.

De las 54 "rutas”  migratorias más importantes (que implican a 
más de 10 mil migrantes en cada una) 24 han tenido un crecimiento 
de su población migrante involucrada superior al promedio nacio- 
nal(1). De estas últimas, 6 son intraprovinciales (Pichincha, Azuay, 
Guayas, Ñapo, Pastaza y Zamora Chinchipe) y sólo 3 no tienen que 
ver con Pichincha ni con Guayas (Carchi-Ibarra, Cañar-Azuay y Loja- 
El Oro).

Combinando el criterio de volumen migratorio y crecimiento, se 
puede hacer la siguiente jerarquización de las "rutas" migratorias más 
importantes.

A. "Rutas" de gran flu jo poblacional y alto crecimiento (superiores 
a 25 mil migrantes y con crecimiento superior al promedio 
nacional):

No.
de ORIGEN 

Orden 1

1 Guayas
2 Mana b i
3 Pichincha
4 Los Ríos

Número de Crecimiento 
DESTINO Migrantes ' 1974-82  

(en miles) 1982 °/o

Guayas 235,6 44
Guayas 139,3 83
Pichincha 120,5 45
Guayas 75,5 61
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5 Cotopaxi Pichincha 51,3 45
6 Azuay Azuay 47,7 50
7 Loja Pichincha 42,3 122
8 Imbabura Pichincha 44,1 46
9 Loja El Oro 40,0 50

10 Chimborazo Pichincha 38,7 52
11 Carchi Pichincha 28,7 83
12 Manabi Pichincha 28,5 47
13 Bol ivar Pichincha 25,4 75

B. "Rutas" de mediano flujo poblacional y alto crecimiento (entre
10 y 25 mil migrantes y con crecimiento superior al promedio
nacional).

No. Número de Crecimiento
de ORIGEN DESTINO Migrantes 1974-82

Orden (en miles) 1982 o/o

1 El Oro Guayas 23,8 56
2 Azuay Pichincha 17,3 40
3 Cañar Guayas 15,1 43
4 Carchi Imbabura 13,8 50
5 Ñapo Ñapo 13,1 39
6 Lo ja Guayas 12,3 73
7 El Oro Pichincha 12,3 67
8 Cañar Azuay 10,6 77
9 Pichincha Ñapo 10,5 93

C. "Rutas" de gran flujo poblacional y bajo crecimiento (superio­
res a 25 mil migrantes y con crecimiento inferior al promedio 
nacional).

1 Manabí Manabi 139,6 8
2 Los Ríos Los R ios 60,6 18
3 El Oro El Oro 55,3 20
4 Loja Loja 52,6 23
5 Esmeraldas Esmeraldas 41,1 7
6 Tungurahua Pichincha 28,3 34
7 Chimborazo Chimborazo 27,9 9
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8 Azuay Guayas 27,3 22
9 Imbabura Imbabura 26,8 20

10 Guayas Los Ríos 26,1 20

En conclusión, los datos del censo de 1982 hacen pensar que los 
grandes polos de atracción migratoria siguen siendo Guayas y Pichin­
cha, que éstos extraen población especialmente de su región ecológi­
ca de influencia, que dentro de estas dos provincias las migraciones 
son de primera importancia nacional, y en fin que las migraciones in­
terregionales pierden importancia relativa salvo el caso de los movi­
mientos poblacionales Sierra-Región Amazónica que si bien han teni­
do en los últimos años un elevadísimo crecimiento, todavía no tienen 
aún un peso muy significativo a nivel nacional.
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