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REFORMA AGRARIA Y CAMBIO ESTRUCTURAL:
ECUADOR DESDE 1964

José Vicente Zevallosl

Este capitulo examina la implementaciéon de las
politicas de la reforma agraria en Ecuador desde

1964, y evalta los impactos subsecuentes en el sis-
tema de arriendo de tierra, en las relaciones so-
ciales rurales, y en el cambio tecnolégico. La Re-

1 El autor es recién graduado del Programe ce Estudios de Desarrollo en
la Universidad de Wisconsin-Madison. Este capitulo se basa en parte en
su tesis ce PhD. "Petrdleo, Poder y Carbio Rural en Ecuador:
1972-1979", escrita bajo la supervision del profesor Killian C.
Thiesenhuse. La investigacion fue financiada por la Fundacion In-
ter-Americana y el Consejo ce Investigacién de Ciencia Social. Todas
las afirmaciones y conclusiones, sin embargo, son personales y o
necesariamente representan los puntos de vista de estas organiza-
ciones. Zevallos extiende sus agradecimientos especiales a Beverly
Philips, Director de Land Tenure Center Library, en la Universidad ce
Wisconsin-Madison, por los comentarios editoriales que ayudaron en la
revision ce esta investigacion.
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forma Agraria se analiza en el contexto de otras
politicas y procesos que han formado la evolucion de
la estructura agraria. Particular atencién se presta
a la colonizaciobn y a las tendencias puestas en
acciéon por el boom petrolero durante la década de
los 70.

LA BASE LEGAL PARA LA TRANSFORMACION DE
LAS RELACIONES SOCIALES EN LA AGRICULTURA,
1964-70.

La hacienda tradicional era la tipica unidad pro-
ductiva en la agricultura ecuatoriana hasta la déca-
da de 1940 en la Costa (donde principalmente los
productos para exportacion eran cultivados) y hasta
1960 en la sierra (donde crecian los cultivos prin-
cipales para el consumo interno). Los trabajadores
de la hacienda, generalmente recibian tierras como
usufructo, y a cambio ellos trabajaban para los ha-
cendados sin paga o por pagos nominales. Los hacen-
dados controlaban a los trabajadores no solo
econdmica, sino también politicamente. Los hacenda-
dos eran capaces de manipular a los legisladores,
oficiales del Estado y autoridades locales, para su
propia ventaja, asi que, cuando Ilos movimientos
campesinos surgian, la policia acudiria r4pidamente
para intervenir (Hurtado 1977:73, 165).

Las relaciones asalariadas se expandieron rapida-
mente en la region de la costa durante la década de
los 50, como resultado de la expansiéon de las
plantaciones de banano y azlicar y la crianza de
ganado. Alrededor de 1954, el numero de trabajadores
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asalariados de la tierra, se estimaba en més de la
mitad de la totalidad de la fuerza de trabajo en las
tierras de la costa. El desarrollo de la agricultura
capitalista en la sierra, mientras tanto, estaba
considerablemente rezagado. En 1954, los traba-
jadores asalariados de la tierra, representaban uUni-
camente el 2 por ciento de la fuerza de trabajo
agrario de esta region (CIDA, 1965: 16-17).

Dos intervenciones del estado contribuyeron sig-
nificativamente a la eliminacién de las relaciones
precapitalistas en la agricultura: primero, una re-
forma implementada en la sierra andina, por autori-
dad de la Ley de Reforma Agraria de 1964; y segundo,
una reforma implementada en las tierras de la costa,
basada en un decreto especial de 1970, el Decreto
1001. La Ley de la Reforma Agraria de 1964 siguio
los objetivos generales de la "Alianza para el Pro-
greso”, promovida en ese tiempo por el Departamento
de Estado de los Estados Unidos. La Ley proscribia
el sistema de huasipungo y del arrimado y otros
arreglos precapitalistas, referidos bajo el nombre
genérico de precarismo. Los huasipungueros eran
campesinos que intercambiaban trabajo en la hacienda
por usufructo en una parcela de tierra, y tedrica-
mente, un pequefio salario. En la practica, este sis-
tema era frecuentemente una forma de peonaje endeu-
dado, mientras los hacendados les daban a sus traba-
jadores créditos contra sus futuros sueldos, ponien-
do los animales de la hacienda a su cargo y hacién-
doles financieramente responsables por los animales
gue se perdian o morian, o sino haciéndolos respon-
sables por las propiedades de la hacienda que esta-
ban deterioradas. Los arrimados también intercamcia-
ban trabajo por el usufructo de la tierra de Ila
hacienda, para ellos, en contraste, no reciclan
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salarios. Y otra diferencia entre los dos sistemas,
es que el antiguo acarrea el derecho de wusar Ila
tierra a través de las generaciones, mientras que el
campesino en el nuevo sistema, no tenia seguridad de
mantener la tierra ni de transmitir los derechos de
uso a sus herederos (Hurtado 1971: 32).

La Ley de 1964 estableci6é que los precaristas
debian recibir titulos formales de la tierra. A
pesar de esto oficialmente la regulacién no podia
ser aplicada en todo el pais, realmente la ley debia
estar implementada solo en la sierra, donde alrede-
dor de 17000 parcelas fueron adjudicadas entre 1964
y 1971 (Velasco 1979: 99). Estas parcelas que osci-
laban entre 3.5 hectdreas eran usualmente de una
calidad inferior de aquellas que los huasipungueros
y arrrimados trabajaban antes de la reforma. En los
afios siguientes, las parcelas fueron divididas luego
a través de la herencia y se usaban principalmente
para cultivos de subsistencia.

La ley especificaba también un tamafio maximo de
propiedad, pero de hecho, ninguna hacienda era ex-
propiada Unicamente por esta raz6n2. La redistribu-
ciobn de tierra se restringia de haciendas que
pertenecian a la Asistencia Social del gobierno, vy
de las haciendas que pertenecian a la lIglesia Ca-
toélica que eran entregadas al voluntariado estatal3.
El impacto mas importante de la reforma, entonces,

2  Los limites eran 2500 hectdreas en la costa y 800 hectareas en la
sierra, a lo gqe se podia afiadir otras 1000 hectéreas de péranmo.

3 la Asistencia Social era la agencia ecuatoriana de seguro social que
presidia el actual Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Las
haciendas propiedades ce la Asistencia Social, fueron expropiadas por
el gobierno a la Iglesia Catdlica en la primera parte del siglo veinte
(Handeltan 1980 8).
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fue su contribucién a la expansion de las relaciones
impersonales asalariadas en la agricultura de la
sierra. Incluso asi, el papel reformador en este
proceso no debe ser sobreenfatizado. Las relaciones
de salario habian estado obteniendo importancia
antes de 1964, la reforma solamente acelero esta
tendencia4

El Decreto 1001 fue la segunda pieza de legis-
lacion que afect6 las relaciones sociales en la
agricultura. Este decreto de 1970 proscribio un pre-
carismo en el arroz, un arreglo precap.italista que
fue general en la cuenca del Guayas y que no fue
afectado por la reforma de 1964'-5. Este precarismo de
arroz se habia desarrollado después de la "crisis
del cacao" de la década de 1920, como un resultado
de la reduccion de la demanda internacional de cacao
y la apertura de nuevas zonas de produccion en

Ver Barsky, 1978

El estatuto de 1964 declaraba ilegales no solo los arreglos de "in-
quilinato precario" que eran tipicos ¢k la sierra (Huasipungo y PRI-
MM sino también otros comunes en  laagricultura de la costa oamo
RECENOON y  FINQUERIA En el sistemaanterior, los campesinos planta-
ben productos cono café y cacao, y los hacendados "retransferian" las
plantaciones para un previo acuerdo en base a uma cantidad ce dinero.
Bajo la finqueria, los campesinos cultivaban productos permanentes
(Cacao, café o banano) y pagaban a los terratenientes uma renta en
plata, productos o trabajo. Sin embargo, la ley prohibia la APARCERIA
que se habia vuelto comin en la regién ce la costa, particularmente en
la zoma del arroz. En canmbio, regulaba los nmodss en los que el arreglo
podia hacerse. Pero las disposiciones de la ley en relacion a la
agricultura costefia nunca se aplicaron, en parte por la influencia
politica de los terratenientes costefiosy agroexportadores. Esta in-
fluencia se deriva ce la dependencia del estado de los réditos ce los
impuestos ce las exportaciones agricolas y de su necesidad ce alentar
estas exportaciones gue eran la principal fuente ecuatoriana de nmoreca
extranjera antes del boom petrolero.
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Brasil y Africa. Hasta entonces, la mayoria de las
haciendas en la cuenca del Guayas, habian cultivado
cacao; pero después del colapso en el precio del
mercado mundial, muchos de los duefios de las hacien-
das, simplemente habian desistido de implantarlo.
Cuando esto pasd, los antiguos trabajadores de las
haciendas empezaron a cultivar arroz en las plani-
cies.

Desde 1930 a 1960, el precarismo del arroz se
desarrollo de maneras que eran claramente ventajosas
para los hacendados. Primero, a los precaristas les
fueron asignadas 7 hectdreas, mientras el duefio car-
gaba de 300 a 600 libras de arroz molido o su valor
equivalente en sucres por cada hectidrea. Para cono-
cer los costos de produccion y gastos de subsisten-
cia, en los meses anteriores a la cosecha, especial-
mente el precarista tenia que pedir prestado al ha-
cendado, una forma de préstamos conocido como fomen-
tador. Estos préstamos conducian a usureras tasas de
interés y eran pagadas al contado en el tiempo de
cosecha. Segundo, los terratenientes se volvian mi-
llonarios, impidiendo comprar arroz de sus inquili-
nos poniendo precios mas bajos en sus cultivos para
una generosa wutilidad (Redclift y Preston 1980:
5657).

La presion por la reforma en las zonas de arroz
empez6 a crecer a final de la década de 1960, como
resultado de dos factores fundamentales: primero, la
agitacion de los inquilinos, que reclamaban Ila
tierra de su propiedad, fue comprensiblemente levan-
tada; segundo, habia ocurrido una carencia doméstica
de arroz, que se atribuyé a la ineficiente produc-
cién, procesamiento y mercadeo del arroz, (Redclift
y Preston 1980: 57). Con el decreto 1001, toda Ila
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tierra arrocera cultivada bajo el "arriendo al pre-
carista" de wutilidad puUblica fue sometida a ex-
propiacion e inmediata ocupacién por los precaris-
tas. Los titulos de propiedad no eran dados a
individuos (Gomo la reforma de 1964) sino a coopera-
tivas agrarias, en la préctica, las cooperativas
raramente funcionaban como tales®6.

El Decreto 1001 inmediatamente rompié las viejas
ataduras entre los propietarios de las tierras y los
campesinos, pero el proceso de donacion de titulos a
las cooperativas era muy lento. Mucho de este traba-
jo fue llevado a cabo por el régimen de Ov.illar.o
Rodriguez entre 1973 y 1974. Como en el cas”™ de la
reforma de 1964, el Decreto 1001 no conduje a una
significativa redistribucidn de tierras. Les
inquilinos simplemente adquirieron titulos colec-
tivos y legales sobre la tierra que elles ya habian
trabajado. El Decrecto 1001, como en 1" reforma de
1964, contribuydé principalmente a la generalizacicn
de relaciones asalariadas en la agricultura'7.

6  Para un analis c& la evolucion oel sistema de cooperativa, ver Red
clift: 1978

7 B Decreto 1001 fue precedido en septiembre de 1970 por el Decreto 373
ke la ley e Abolicion del Trabajo Precario en la Agricultura. Este
Decreto aboli6 todas las formes de “arriendo precario”, incluyendo
algunas de las que fueron excluidas de la Ley de Reforma Agraria de
1964, tales oo la aparceria. El decreto establecia que los
campesinos gue habian trabajado por lo nencs tres afios bajo cualquier
arreglo e arriendo precario, teman derecho de pedir qe el Instituto
e Reforma Agraria expropie la tierra que ellos habian estado culti-
vando y se la venda a precios bajisimos. En respuesta al Decreto 373
muchos terratenientes en la cuenca del rio Guayes trataron de expulsar
a los inquilinos ce sus propiedades y se rehusaron a cultivar arroz.
Enfrentados al prospecto de um crisis en la produccion de arroz y uma
amplia confontacion entre terratenientes e inquilinos, el gobierno
expidio el Decreto 1001, uma nedida nés radical y efectiva.  (Redclift
1978 86-87).
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Los dos ultimos censos agricolas (1954-1974) con-
firmaron el impacto limitado de redistribucion en
ambas reformas. El cambio mas importante en el mode-
lo de distribucién de tierra durante el periodo in-
tercensal, fue wuna disminucion en las propiedades
relativamente importantes sobre 500 hectdreas de
tamafio, resultando principalmente de la subdivisidon
y ventas privadas.

REFORMANDO EL PACTO NO REFORMADO: LEY DE
LA REFORMA AGRARIA DE 1973

Otra ley de reforma agraria fue expedida en oc-
tubre de 1973.8 Su manifiesto objetivo fue conseguir
justicia social y mantener simultdneamente un cre-
cimiento agricola: "la Reforma Agraria implica un
proceso a través del cual sucede una redistribucién
de tierra y de ingresos, permitiendo la eliminacidn
del latifundio, la integracion del minifundio.. vy
un incremento en la produccion agricola" (MAG 1974:
5 [traduccién del autor]). Mientras a la justicia
social y al crecimiento agricola parece que se les
da igual importancia en este predmbulo, las provi-
siones de la ley sugieren que el Ultimo era su obje-
tivo principal. De hecho, no se establecidé limite en
el tamafio de la hacienda, si es que la demanda esta-
ba manejada eficientemente9.

El objetivo real de la reforma era lo que de
Janvry (1981) habia llamado el "sector no-reformado"
que es, toda la tierra cultivable que no era ni
expropiada para propositos de redistribucién, ni ad-
judicada a los campesinos a través de programas de
colonizacién.

8 H Decreto 1172 e la Ley ok Retorta Agraria fue expedido por el
régimen militar encabezado por Guillermo Rodriguez.

9 la ley establecio que el ACAPARAMENIO b tierra era uma razon para la
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La ley contenia algunas provisiones para alentar
el incremento de la productividad y el uso eficiente
de la tierra en el sector no reformado, los articu-
los mas importantes eran los Articulos 25 y 30. EI
Articulo 25 establecié que una hacienda debia ser
considerada ineficiente -y por lo tanto sometida a
expropiaciéon- si le falta Ilegar a cualquiera de
estos tres requerimientos: (1) Por enero de 1976 por
I6 menos el 80 por ciento de la tierra apropiada
para la agricultura debia ser eficientemente uti-
lizada de acuerdo a las condiciones geogréaficas vy
ecoldogicas de la zona en la que esta localizada; (2)
la productividad de la hacienda tenia que alcanzar
por lo menos el promedio establecido por el gobierno
para esta zona; (3) la hacienda tenia que ser equi-
pada con la infraestructura fisica necesaria para su
utilizacion econémica.10 EI articulo 30 desalienta

expropiacion. Sin embargo, el REAAMENIO e la ley expedida once nmeses
después, establecia que el acaparamiento existia solo si 'a tierra
acaparada o tenia un nivel productivo adecuado. El Articulo 18 dice:
"habrd acaparamiento si las propiedades con nés de 20 hectareas e
tierra usable, no tienen un nivel productivo del 15 por ciento sobre
el promedio establecido por el Ministerio de Agricultura para la zoma
en que estan localizadas. Este nivel de productividad tiene que ser el
2 por ciento sobre el promedio en el caso de propiedades e & ke
1000 hectareas.." Por lo tanto, caro Barsky puntualizé (1984a: 219),
wn terrateniente estaba permitido a poseer uma extension ilimitada e
tierra, mientras la productividad sea la adecuada.

10 El Reglamento General para la aplicacién de la Ley de Reforma Agraria,
emitido en septiembre de 1974, especificaba el significado del primer
requerimiento, diciendo que el 8 por ciento de la tierra debia ser
"eficientemente utilizada". De este todo, la tierra que se dejaba sin
cultivar estaba incluida en el 20 por ciento restante. Gon respecto al
segundo requerimiento, el reglamento establecid una nedida provisional
que iba a ser efectivizada cuando el Ministerio de Agricultura haya
determinado los niveles promedios de productividad para muches areas
ecoldgicas. Provisionalmente, todas las haciendas que no alcancen el
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el ausentismo de los hacendados declarando que todas
las haciendas que no son administradas directamente
seran también sometidas a expropiacién. Una adminis-
tracion directa se definia como la que se llevaba a
cabo por su duefio, por parientes del duefio o por un
administrador si el duefio es una compafiia 0 una
entidad legal. Ademés de ausentismo e ineficiencia,
la ley promovia expropiacion en otras tres instan-
cias: las haciendas que estaban localizadas en &reas
afectadas por una "gran presion demografica" (areas
en la que la poblacién vecina no esta apta para
subsistir por actividades agricolas;11 haciendas que
no conservan los recursos naturales adecuadamente; y
haciendas que violan las leyes laborales.

De todas escds reglas, los grandes hacendados
percibian que er Articulo 25 era la mayor amenaza
para sus intereses, particularmente en su requeri-
miento de que i.odos los hacendados deben utilizar
eficientemente por lo menos el 80 por ciento de su
tierra, para evitar la expropiacién. Pero este
Articulo nunca se aplico, principalmente por las
exitosas campafias opositoras lanzadas por las Ca-
maras de Agricultura, organizaciones que representan
los intereoes “e los grandes terratenientes, para
determinar el significado de “eficientemente uti-

nivel de prducciér equivalente a por lo menos el 3 por ciento del
"promedio real de produccion* del é&rea, estaban consideradas oo
ineficientes y de este nmocb susceptibles a la expropiacion (Reglamento
Art. 7). Esta regla todavia tienen efecto, desde que el Ministerio ¢k
Agricultura nunca establecié los niveles promedios de productividad.

N Art. 30 Sec. 9cde la primera version ce la Ley de 1973 y Art.  *5,
Sec. 9 ¢k la version e 1979
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lizadas" (ver Zevallos 1985: Ch, 3y 4).i; Las ex-
propiaciones de tierra en base a otros planteamien-
tos, eran menores y generalmente ocurrian después de
que los campesinos habian invadido la tierra que
habia sido abandonada por el duefio, forzando de este
modo, al Instituto de Reforma Agraria (IERAC) a in-
tervenir para que la Ley pueda ser aplicada.

EL USO DEL REDITO DEL PETROLEO EN EL CONTEX
TO DE TIERRAS DISTRIBUIDAS DESIGUALMENTE

Poco después de la promulgacion de la ley de
Reforma Agraria en 1973, el gobierno militar, en-
cabezado por el Presidente Rodriguez, empez6 a im-
plementar una politica de promocién agricola
(politica de fomento agropecuario) dirigida hacia la
promocién de produccién a través de la provision de
crédito subsidiado, asistencia técnica, infraestruc-2

12 Adares ck la oposicion del terrateniente, la transferencia del poder
al triunvirato militar en enero de 1976 -cuando el art, 25 iba hacer
efecto- contra la aplicacién e la ley. El triunvirato era politica-
mente nés conservador que el régimen militar anterior encabezado por
Rodriguez. Pero incluso bajo las mejores condiciones politicas, la
aplicacion del articulo &5 al respecto del eficiente cultivo, o hu
biera tenido la menor censura. Regulaciones posteriores se necesitaron
para tratar con los problemes tecnoldgicos planteados por la aplica-
cion del articulo, especialmente en la sierra, donde la topografia es
my irregular y la calidad de la tierra varia gradualmente. Pero el
triunvirato militar ro dirigia estos problemes porgue ro tenia volun-
tad politica ni para redistribuir la tierra a los campesinos, ni para
conflictuarse con los terratenientes.
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tura y ventajas en el impuestol3. El gobierno queria
gue estos beneficios incrementaran el margen de be-
neficio de los productores agricolas y que los bene-'
ficios puedan ser reinvertidos en mejoras tecnoldgi-
cas agricolas. Si la productividad mejoraba, el go-
bierno también podia esperar una disminucion en el
indice de inflaccion.

El ascenso de los precios del petrdleo y las
ganadas por la exportacion comenzado en 197314,
Incrementd la capacidad financiera del estado e
hizo posible la expansion de su rol en la economia.
Los programas agricolas del gobierno, concebidos
como parte de la politica de fomento, crecieron en
tamafio y alcance. Como resultado, los gastos del
estado en agricultura crecieron rapidamente, de 74
millones de sucres en 1970 (1.4 por ciento del total
de egresos). En términos reales esto presenta el
nénuplo creciente (CONADE 1982: taza 120; Vega 1980:
tasa 2-2)15. Los amplios recursos financieros se
expandieron entre el Ministerio de Agricultura (MAG)
dos demandas de mercado, cuatro agencias descentra-

1B Algres medicss teess flao: b elimirecion e impestcs en ks
trasacciaec aadales e inoluoan biees ayioles; B elimi-
reciin ce INpLEStos en gestos e Inportecin para d ssctor ayriolla;
b aeeciin e 0 ausidio pra b nportecin e faralliantss; b
aeciin il "otrio e necnizcin agricold” hecliates eqarinent
s y lHoatorics.

YU H pecio A pEtroleo abid e 25 ddlaes d bamil en 192 a 139D
dlaes @ baril en aao e 198. Go reltah, d valar & s
eqorteciaes ce el abid e Drilloess & dlass en 192 a
@D milloes en 194

5 lafigra e 190 ck 2033 millaes ¢k aoes dralates, s euhva-
lete a 78,2 millaes e aoes astaites en 190, ge es 9,6 \vaxs
myor g.e b figra ik 190. Los aoes astatss aan caladads en
bese dl precio irdice il coaumicr [ONAE 1982 100).
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lizadas y cuatro agencias regionalesl6. Desafortu-
nadamente, la mayoria del presupuesto del MAG fue
usado para el crecimiento burocratico con pequefia o
ninguna consecuencia para aquellos en el sector
rurall7. La asistencia técnica dada por el MAG, en-
focada a bienes producidos predominantemente en ha-
ciendas medias y grandes, y era generalmente mal
adaptadas para la mayoria de las necesidades de los
pequefios granjeros (Zevallos 1985: 180-81; Banco
Mundial 1979: 398).

Las dos demandas de mercado -la Empresa Nacional
de Almacenamiento y Comercializacion de Productos
Agricolas (ENAC) y la Empresa Nacional de Productos
Vitales (ENPROVIT), una cadena de supermercados de
propiedad del estado- estaban entre las empresas del
estado més subsidiadas durante el boom petrolero (de
la Torre 1984: 16). Los subsidios eran principal-
mente orientados al consumidor y eran generalmente

b Paa usa d=soipcidn és cetallah ks gestos dl Blab, v Zee-
s 195: 177).

7 Dk 193 hesta 196, o gjeplo d pasodl el MG gesto oo
Bpraeto. Snatap, b maiad imeeio staa e d
parsoel asistate; d pasoal pofesical Y tEmi aecio Hlo d
2,7 por aato. H paoal pofesical/tgmio, o en prgoorcian d
parsoel ol il Gl e 1983 d SHhen 196, Ry estenokblo, d
radimiento d MG aeci6 nés lentaente ge ks astos ¢ b otali-
cd i paroel yiiés letaete ge b ge s prespesto agria
R geplo, e nero ¢k hedt&ress e recibian ssistacia  tBmia
c MG, aecio lo en B e 193 a 196, mietras ks gestos aues
ascian caa A Bb en precics arstantss en 190 Gao Murdial
190: 41017).
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desperdiciados®8. Los desembolsos asignados por las
agencias regionales y desentralizadas para la irri-
gacién, eran wusados principalmente para construir
sistemas primarios y secundarios.192 Los sistemas
terciarios o de distribucidon-de-agua-en-la-hacienda,
no eran muy desarrollados. Este enfoque limitada el
acceso a granjeros pobres (que no tenian los medios
para construir sus propios sistemas da distribucidon)
a los grandes trabajos de irrigacion (JUNPLA 1979:
136-39; Banco Mundial 1979: 153-55. 403). Las tec-
nologias desarrolladas por el Instituto Ecuatoriano
de Investigacion Agricola (INIAP) eran también muy
sofisticadas para la mayoria de pequefios granjeros
(Banco Munidal 1979: 404).

El desviado crecimiento del crédito agricola fue
impresionante: el valor total de los préstamos era
9.2 billones de sucres en 1972, hasta 429 por ciento
(o 229 por ciento en precios constantes de 1970)
desde la figura de 1972 de 1.7 billones de sucres
(BCE 1984: 39)2°. Este crecimiento reflejaba princi-
palmente la expansién del <crédito publico, que era
distribuido por el Banco Nacional de Fomento (BNF) y

1B H absidionss gate dd BNC ea para B inportecidn e trigp, in
MECNISTO ke gmyo disseb para manteer kgjos ks precics Al aon-
amidr. G d precio intarecicsl A trigp ahid,  significatives
Ganticecss ¢k harira ce trigp absidiacks 2 vadia en GMlobia y R
por antracadistes, egecialmate depss ik 196. Les  beeficianics
ke ks gstos b BFROAT aan futhealhate, ks cosmidoes
(ariap y Avdes 193: 18)).

D Lss agpdiss e poeian ¢t sisterss ¢k imigecin eand  Instituto
Eaatoriao ¢ Rearsss Hiddulicos (INERI), d Gao pera b Ree-
biliteciin ¢k Marebi, W), y b Gonisidn ce Estudios ppra el Desa-
nollo & b asta H rio Gpes, (HELD).

D Llos precics astates en 190 £ calaldmenbese d idice A
precio cl coaunidr (CNAE 1982 100).
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el Banco Central (BC). Cerca de un tercio de la suma
total prestada por el BNF fue hacia los campesinos
de ingresos méas bajos (Banco Mundial, 1979: 165). EI
crédito del Banco Central fue casi exclusivamente
para los grandes y medianos productores, la mayoria
fue canalizado a través de bancos privados. Estos
bancos raramente daban préstamos a campesinos, Yya
gue eran considerados como un grupo altamente ries-
goso. En 1979 el Banco Central comenz6 un conciente
esfuerzo por alcanzar a los pequefios productores a
través del Fondo de Desarrollo Rural Marginal
(FODERUMA) que canalizaba cerca de 476 millones de
sucres a pequefios productores agricolas entre 1978 y
1980, una cantidad que representaba menos del 5 por
ciento de crédito total donado por el Banco Central
durante aquel periodo.21

Tomando juntos el crédito del Banco Central y el
del BNF, el sector campesino recibié solo cerca del
15 por ciento del total del crédito agricola durante
el periodo de 1972 a 1980 (Cosse 1984: tabla 11).
Casos de evidencias estudiadas muestran que dentro

71 Whtaco dk batrad B aa ddicah d IO E CARACITA-
N, ge a a ks apesins ¢k s gess; d resto aa dab
ano (RDITO BACRIO e es cab para  heciaths nediaes 0 gatks
(MNA 190: tila B; ks b 184 thia 10). Ela prgoraidn rgore-
sHawn g imeeio e ks ds ge presdieran d boon
petrolao, aath b fracciin il voluren tolal il préstano e kma
ks apesires e bggs  rgess, aa Olaate i dono. la raan
prircipal para B gran participecidn e peg e s canpesines adl aedilto
d BF, era b demooatizzcion el BY- deplés ok 192 Bhee e
o, I capssines sin titulcs a s tiara FECINRIG)  dotivieron
aoe0 d adadito il BY-. Eslaerauanrxrlalea@mammah
myaia e ks afidaics ¢ b refom agaia, ge aecia ¢
ttulo a a1 tiema page b ttulaciin aa (¢ sige siat) n proce-

0 aplicab, e toa algus 8t A aplatare.
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del sector campesino, el crédito benefici6 més a los
asi llamados campesinos capitalizados como los pro-
ductores de arroz en la costa y los productores de
papas en la sierra22. ElI sector mas pobre del
campesinado estaba excluido de las fuentes formales
de crédito -exepto del modesto proyecto de FODERUMA-
y continuaba contando principalmente con fuentes de
crédito informal. Estos prestamistas cargaban unas
tasas de interés tan altas como el 40 por ciento al
afilo (CSA 1979: 35).

En suma, el crecimiento de los gastos del estado
durante el boom petrolero, benefici6 principalmente
a los medianos y grandes terratenientes. EIl petrdleo
generd servicios estatales subsidiados en el sector
agricola que hicieron poco por la pobreza rural vy
probablemente acenturaron la desigualdad rural. Esta
consecuencia reflejé no soOlo las acciones inten-
cionales del gobierno, sino también el hecho de que
el incremento del gasto del estado ocurrio en el
contexto de una distribuciéon ya desigual de la tie-
rra. Aquellos hacendados con propiedades mas grandes
recibieron desproporcionadamente mas servicios 'y
subsidios del estado. Los esfuerzos del Estado por
realizar un cambio tecnoldgico, raramente se
dirigian hacia las necesidades del pequefio hacenda-
do. En ausencia de una significativa reforma de tie-
rra, el pequefio granjero estaba generalmente fuera
del alcance de los programas estatales.

En términos de crecimiento, el incremento de la
distribucion de la renta del estado a la agricul-
tura, tenia resultados decepcionantes. Desde 1972
hasta 1979, el sector crecié a razéon de un promedio
de 27% (Zevallos 1985: tabla 5). Este indice es

2 \ar Bady 18bh; Radlift 198.
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menor de aquel de toda latinoamerica durante la dé-
cada de los 70 (3.6%) méas baja que la del Ecuador
durante los 10 afios precendentes (4.3%) (AIDB 1984:
195). La produccién de cultivos era irregular, pero
en la totalidad estancada. Los incrementos en |la
produccién industrial de cultivos estaba contrapesa-
da por la baja ejecucion en la mayoria de los cul-
tivos (Zevallos 1985: Ch. 6). La produccién de gana-
do aumentd, pero la productividad por hectarea (una
mejor medida del impacto de los servicios del esta-
do) no mejord significativamente.23

Una razon importante para que la extension del
gasto del estado no produzca resultados es que el
crédito, una de las partidas mas gastadas, debia
haber ido en parte hacia las actividades monoagrico-
las. Los oficiales del estado a quienes yo entre-
visté al respecto, creian que el crédito habia sido
diversificado, a pesar de que no podian probarlo.
Anecdéticamente, a mi me contaron que algunos hacen-
dados pedian prestado ganado para ensefiarselo a los
inspectores del BNF y por lo tanto, obtener acceso
al crédito reservado para la produccién de ganado;
entonces ellos usaban el crédito para contribuir al
boom de la propiedad wurbana24. Estas historias son
verosimiles considerando: (1) las tasas mas bajas de

2B \er Baoo Mudial 190: W, y (ENES 182 ZB.ArtmmeslIasqe
ks hecietss ledaas y ks rados gerecros tieen i lagp Ganiro
prranla’artescb alarar niveles satisfectorics b prod.ocidn.
AN (B2 2 estia e, paa 192, b podiocidn diadia ¢t
lede pr e, poddiad 4 litcs (@parach a un povedio e nés e
D s en prisss otk ks heclatbs kedares sn tsaoldicaeite
aavaks).-
21 Bteastss, Felie Odlan, 2L & octthre e 1982; Marass Rojes, 6
enyo e 9By Rdo Agao, ¥ ke juio e 198 \a Zwallcs
195 A
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interés para el crédito agricola vis-a-vis con el
crédito publico para otras actividades; (2) los
grandes riesgos de las inversiones agricolas com-
paradas con la mayoria de negocios urbanos; (3) la
baja inversion regresa en algunos subsectores agri-
colas en relacién a aquellos asequibles en los sec-
tores del boom de la economia urbana de ese tiempo

(propiedad real, construccion, y wuna importacién
sustituyendo industrias); y (4) la falta de con-
troles efectivos por parte de las agencias

prestamistas para prevenir la diversificaeion del
crédito25.

LA COLONIZACION COMO ALTERNATIVA PARA LA
REFORMA

Hasta la década de 1970, la mayoria de la
colonizacién en el Ecuador habia sido espontanea. En
el modelo mas comun, los productores agricolas au-
toseleccionados, colonizaron a lo largo de |los
caminos abiertos por el estado, por su propia ini-
ciativa. Después el Estado se movié para organizar,
legalizar la ocupacion y proveer de ciertos servi-
cios basicos a las &reas recientemente colonizadas.
Finalmente los colonizadores se movieron hacia areas
alejadas, llenando los "espacios vacios" entre los
caminos.

5 Apsar b qe hebian rgileciaoss para b dotecin y b utalizeciin
H adito gyricola absidiab pr d Eab, ks taramiatss
exmntraen nareres A edater ks lees (@reasta, Varas Rjes, 6
e myo b 1)



La colonizacién se convirtio en una clave de de-
cision politica durante el periodo de 1972-1979 du-
ante el régimen militar. Los militares favorecieron
a colonizacién en todas las 4&reas del pais que
enian potencial para extender sus fronteras
grarias, pero ellos creian que la colonizacién de
la regién Amazobnica debia ser la prioridad del go-
bierno. Esta region era considerada la que mejor
potencia tenia para los proyectos de colonizacién.
Los militares estaban convencidos, ademas, de que la
colonizacion del Amazonas era la mejor manera de
defender su territorio de wuna posible invasién pe-
ruana26.

Los militares también guerian que la
colonizacion aliviase la presién demografica de la
sierra. Como el General Oliverio Vasconez lo dijo en
1983 en una entrevista: "La colonizacién en el O-
riente es la manera mds 1l6gica de resolver el pro-
blema de la falta de tierras en la sierra. El Orien-
te es casi la mitad de nuestro territorio, mientras
su poblacion es de menos que el 3 por ciento del
total, Y ya que esta region contiene tierra que es
apropiada para la agricultura, debemos colonizarla27

5 H Greal Oliverio \éaxoez, Ministro e Agriaultura, 196-P, aotd
a ln etravista ¢k 1988 (dlks 196: Z265-0); 'ra e b mited
c Foedr esta aostatuich pr ks tianras kajes e B Anazonia.  Es
cH petrdleo b ess tienss kgjes e dote - gholero dotiee |a
mited e U prespesto. Ua significate parte ce ese tenritorio se
perdié por B inesiin parvara en 1911 Re f&al pra d R tomar
B, ya ge estdn itebitach. e este nab, bingjar defesa de  nies
to taritrio s b oloizcidn, <loa traés e proyectos
olonizzciin dote heya gante que defiethunuestras tianras .

Z Bweasta, Gaeral Vasconez, 2deagosto cb 198.
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De esta manera, la colonizacion se convirtié en
una alternativa para la reforma agraria. En vez de
més fragmentaciones de tierra en la sierra, los pe-
quefios propietarios campesinos y los minifundistas
se esperaba se relocalicen en la tierras virgenes de
la baja Amazonia.

Esta estrategia habia sido favorecida por |las
Cédmaras de Agricultura por muchos afios. La solucidon
al problema de la presién demografica en la sierra,
alegan los terratenientes, no era el decomiso y la
divisién de sus propiedades, sino la colonizacion de
la Amazonia. EIl gobierno nunca estuvo de acuerdo
publicamente con esta propuesta, oficialmente Ila
colonizaciéon era definida como un complemento de Ila
reforma de la tierra, no como un sustituto. Sin
embargo, el énfasis puesto en la colonizacion en la
década de los 70, y la consecuente falta de voluntad
politica para expropiar la tierra, demostro el
acuerdo practico de los militares con la tesis de
los terratenientes.

Para alcanzar el objetivo doble de reducir Ila
presion demogréafica en la sierra y de asegurar los
territorios fronterizos, los militares implementaron
cinco proyectos ambiciosos de "colonizacion dirigi-
da" pagados y ayudados por el estado28. Para insti-

B H piao ke etos poedos fie iniciab en 192, Ete proedto,
Sheufirdi, copradia uin aea ce 350 hecthress v fie plaeath para
8 faniliass clonizzdras. th ssguth esflaro, d proecto  Paaniro,
a0 a firdles ik 1965 y estan goeab por d IRC jutaeite an
uR ataiizzciin priech. ¢k Suia. Ete proyecto ¢k 1800 hectéress
fie plaeah pra aoohr a 40 fanliss Goo Mudial  198:
7-28). H tarcer poedo, Sn Mgel, fie iniciab por d IRC en
196, y afimeb pr d Instituto & Gloizciin e b Rgidn
Araznica ceaes ¢k 198. Ete proyecto estaa aostituich por 1830
hectiress y e planeacb para 3D faniliss. Tabién en 196, d Gatro
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tucionalizar la colonizacién dirigida, la Ley de
Colonizacion de la Regiéon Amazonica se emitié en
1977.29 Esta ley también cred el Instituto Nacional
de Colonizacion de la Region Amazonica (INCRAE) para
dirigir, planear y financiar los proyectos de
colonizaciéon amazonica. La ejecucidon de  estos
proyectos estaba en algunos ministerios nhaciona-
les.30

La Ley de Colonizacién de la Regidon Amazdnica,
establecia que los titulos de tierras en é&reas
colonizadas podian ser dados solamente a cooperati-
vas agricolas3l. En la practica, sin embargo, las
cooperativas no cultivaban las tierras colectiva-
mente. Sus miembros dividian sus propiedades y las
trabajaban individualmente, casi nunca se compro-
metian a unir sus actividades. La labor de la coope-

b Reonversicn Eoodnicas il Aaey, Gfer y Moroa. jua irstitLciin
ke ariialtud) nicid d poedto e Myow, agoadieran 30,00
hectiress y egrath dar heciath a aéés b 410 faailics. Araleate,
en 1977, elPrtgzeapHaeII:esarrollocblthngrdal Eoed,
otra gpdia regicel aderichd MG, Inicdid in poecto pera ks
\alles e Zesora y Nagaritza. H \alle ¢k Zeeora tenia ua pdolleciin
e olizdres egtaes k. caa e 40 faniliss; d alle &
Nroarita tania olaete  uts poos loizzdres o ofrecia i
arsicerable potacial olonizedr. Ve B Muthial 190: 207-13.

D laley e olizciin & B rgin Amania ahimd ge eaa b
pliia d estab 'a faar e b divasifican e ks pproes &
BBraosrs phlasan bsiara yen basta alh r|giin
Aeanicd’. H atiaulo 6 aob ge ks poectts b colanizciin
"thran prioricd a ks agedtos relatives a b segrickd y defensa de
Bk inteyicd Eentoial A @S

D Depis e basecin A INRE, o b olnizoin flea e b
Araznia .edd bajo d donintio i IERC.

3 HAt 3, LEYE CONIZCINCE LA RGIN ABRNIA EJATGRIANA
(ERC 1K8)).
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rativa coribisLia pimupaimente, en vender los pro-
ductos agricolas construir infraestructura basica
para uso comun, y presionar al Estado para que Ilos
provea de servicios. Desde el punto de vista guber-
namental, las cooperativas facilitaban la distribu-
cion de los recursos y servicios del Estado en |las
areas colonizadas (Barsky et al. 1982: 70-71).

La mayoria de los miembros de las cooperativas
eran campesinos serranos. Como Chiriboga (1984: 102)
ha puntualizado, sin embargo alguna tierra era adju-
dicada a cooperativas cuyos miembros eran de origen
urbano, de clase media, especialmente oficiales mi-
litares.

IMPACTO POLITICO: TAMANO Y ESTRUCTURA DEL
SECTOR REFORMADO

Desde 1964 hasta 1985, cerca del 8 por ciento de
toda la tierra agricola en el pais (744,395 hec-
tdreas) era adjudicado a través de la reforma de la
tierra a 99,673 familias (IERAC 1985; IERAC, 1986).
El tamafio promedio de las parcelas distribuidas era
de 7.5 hectareas. Sin embargo, de casi el 30 por
ciento del &rea total comprometida, los campesinos
adquirieron derechos Ilegales a tierras que ellos
habtan trabajado previamente bajos los arreglos pre-
capitalistas . Sustrayendo estos titulos, una esti-
macion més exacta de la cantidad de tierra actual-
mente redistribuida, seria cerca de 520000 hectéreas
de 5.4 por ciento del total del area agricola.3

2 HEa figra e ua grodaeciin besech en ks datlos dll ONWE (1982
t2hla 118) para d pariab b 1564-8).



La reforma era relativamente méas importante en la
sierra que en la costa. En la sierra, la tierra
distribuida a través del &area agricola. En la costa,
mientras tanto, la reforma de la tierra durante el
mismo periodo afectd solamente al 2.6 por ciento del
total del area agricola (IERAC 1985, IERAC 1986). La
mayor importancia de la Reforma Agraria en la sie-
rra, refleja el hecho de que el desarrollo de la
agricultura capitalista era mas lenta ahi y la pre-
sién campesina por la tierra era mayor. Dentro de
cada region, sin embargo, el impacto de la reforma
no era homogénea. En la sierra, la tierra era dis-
tribuida principalmente en las provincias de Chimbo-
razo y Loja, donde el desarrollo de la agricultura
capitalista habia sido mas lento y donde los
movimientos campesinos habian sido mas fuertes (IER-
AC 1985).33 En la costa la distribucién de la tierra
ocurrié principalmente en la zona del arroz, donde
la movilizacién campesina era grande.34

Durante el mismo periodo, de 1964 a 1985, mas de
2.5 millones de hectidreas en colonizacion fueron
donadas a cerca de 60000 familias (IERAC, 1985). EI
tamafio promedio de estas unidades (42 hectareas) era
considerablemente mayor que aquellos de las hacien-
das donadas a través de la reforma de la tierra (7.5
hectareas). El principal asentamiento de
colonizacion era la Amazonia, donde estaba situada
cerca de la mitad de tierra colonizada (IERAC,
1986); la colonizacion resulté de ambos esfuerzos
"dirigidos" del gobierno y de los movimientos migra-

3 lamor mpotada ke ks payass ¢ refona e btaraan ks
aess ayicles mas cesanolledss & b siara, ha sidb motetb por
Chiribp (IB%: 11-13D).

3 \er Redlift 198.
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torios espontdneos que siguieron la apertura de
caminos para la explotaciéon y extraccién de
petréleo.

Otros sitios importantes de colonizacion estaban
en la costa, particularmente en las provincias de
Esmeraldas y Manabi y en algunas "zonas intermedias"
entre la sierra y la costa.35 La importancia de la
colonizacién en la sierra en relacion a otras zonas
cae de 45% durante la década del 70, y al 12 en los
80 (Haney y Haney 1984: 17; IERAC 1985; IERAC 1986).
La colonizacion era espontdnea en la sierra como en
la costa. La accion del Estado estaba restringida a
la donacién de titulos y la provision de servicios.

Por 1985, el tamafio del sector reformado (las
haciendas creadas por la reforma de distribucion vy
colonizacion de tierras) era de cerca de 3.3 mi-

llones de hectdreas.36 Esta &rea representaba cerca
del 30% de la totalidad de tierra cultivada.

Mas de tres cuartos del sector reformado, incluia
tierras colonizadas, mientras el resto consistia en
propiedades distribuidas a través de varios progra-
mas de reforma de tierra. EI predomonio de la
colonizaciéon se hizo mayor durante los Udltimos 5
afios del periodo de 1964-85.

El tamafio y la estructura del sector reformado
son indicadores del impacto directo que las activi-
dades de reforma agraria y colonizacion, tenian en
la distribucion de tierras. Como lo mostraré, sin
embargo, la legislacion de la reforma de la tierra y

3 H am S Domingp-Quinick, hasib bBns nmpoiate e estes
Z20es intemedics.

¥ Rryuneldoacin dd aopo ¢ “ssaor refanedd’, v awy
IRBI- 21B4.

46



otros aspectos de las politicas agrarias, afectaron
las estructuras agrarias y productivas de una manera
mas indirecta.

POLITICA AGRARIA Y EL "CAMINO DESECHABLE"
DEL DESARROLLO CAPITALISTA

De Janvry (1981: 208) describe la reforma agraria
ecuatoriana durante los 60, como la que induce a una
transicion del latifundio precapitalista a las em-
presas capitalistas que contrataban trabajadores
asalariados.37 Esto fue ejecutado, de acuerdo a De
Janvry, por los servidores laborales prohibidos, a
cambio del usufructo a la tierra y por dar a los
campesinos quienes prestaban tales servicios, titu-
los de pequefias parcelas. Si bien esta descripcién
es correcta en términos generales, requiere de cier-
tas aclaraciones. Primero, la eliminacidn del
huasipungo empezd cuites de la reforma de 1964 como
iniciativa de los propietarios de las haciendas mas
modernizadas. La reforma de 1964 solamente forz.6 a
los terratenientes mas tradicionales a que obedezcan
la peticién.38 Segundo, la contratacién de trabajo
pagado ya era una practica generalizada en la agri-
cultura costefia cuando en 1964 la ley fue aprobada;
en pocas areas donde habian sobrevivido las rela-
ciones precapitalistas, la reforma de 1964 afectd
muy poco. Fue en 1971, cuando el Decreto 1001 se

¥ Rx un eldoacidin ¢t ks aagtcs "@liro desadeble” y "t
hecatedd’, yau rleatiaen d adlisis @ b ayialtua la-
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emitié, que la legislacion de la reforma agraria
empezd a tener efectos significativos en la costa.
Tercero, la capitalizacién vy el cambio tecnolbgico
fueron lentos tanto en las haciendas de la sierra
como en las de la costa, en la década de los 60.

Durante la década de 1970, sin embargo, la mod-
ernizacién de las grandes propiedades se convirtié
en una tendencia rdpida y general. Esto ocurriéo bajo
la influencia de algunos factores fundamentales: la
ley de Reforma Agraria de 1973, la politica de pro-
mocion agricola, y el boom petrolero. La ley de 1973
amenaz6 a las propiedades ineficientes con la ex-
propiacién. A pesar de esta disposicion, la ley se
aplicaba ocasionalmente39, la solo amenaza de ex-
propiacion era generalmente suficiente para inducir
a los terratenientes a intensificar la producciéon vy
cultivar méas eficientemente. Esta tendencia era mas
evidente en las plantaciones costefias modernizadas y
en las haciendas agroindustriales de la sierra, como

P la ky exifia ds atggxiss ge pemiten b eqropiacion (BFECTA-
CIO\D;Irlreﬁaeua. EARPICINY RRESIN. Dero e b e
propiecin, edstan diez raaoes A inidiar b aoin lepl antra
d taramiate; b estes Do ds < refieen apdctices  irefi-
ciatss ik podcidn. Do & B reasin, B tiara £ rejaate
a Btab 9 d tarasiete o < ha inoluoab an b pradlocicn
en ds ats onds. Btla categoria pece incluir cass ce dato e
bpogiekd ocas dotk B propied es tragjach por  parsoes
intgadietes i poietario.  Lss estadistices  digamibles o es-
pecifiean ge raan eoa eqrpiacin en s ecifias, ya ge
ks rylecioes aamiatss a b eqapiecion en &0 ke ireficient
da an dificiles & glicar (a Zallks 196: 89), pobres an-
duir ge bmaaia e ks eqoieciaess dbidss a b ireficiatia,
cn e bagria ¢ reasia. Ik aoa an ks dlancs s
digonibles, pblicds en ua edlecin e 199 ¢ B refama
aaria (HG 190 2849, ol e I a5 ke reasin flerm
resueltos entre 1973-75, afectacb wn oAl de 331D hectaress.
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se discute mas abajo. La politica de promocion agri-
cola inducia a la modernizacion, proporcionando a
los terratenientes préstamos buenos, ventaja en los
impuestos, mejoras infraestructurales, subsidios vy
consumos importados libres de impuestos. EI boom
petrolero incrementd la demanda de productos indus-
triales, productos alimenticios, carne y productos
lacteos, creando por lo tanto, oportunidades para
crecer, e incentivos para la modernizacién entre las
demandas agricolas productivas para el mercado
doméstico.

El desarrollo de los cultivos capitalistas ocu-
rrio a diferentes ritmos en varias zonas dél pais.
Para propositos del analisis, pueden distinguirse
cuatro categorias que tuvieron el desarrollo
"desechable” en los 70: las "haciendas agroindus-
triales" de la sierra, las "plantaciones moderniza-
das" de la costa, las "haciendas adaptadas"” de ambas
regiones, y las "haciendas tradicionales" de Ila
costal0. Las haciendas agroindustriales de la sierra
se modernizaron rdpidamente mientras su tamafio o se
mantenia, o se reducia a través de ventas de tierras
marginales. En el modelo mas comun, la tierra de las
laderas era dividida en pequefias parcelas que en-
tonces eran vendidas a los campesinos, mientras las
mejores tierras mas bajas eran retenidas por el*

') Eatipologia se basa en el MAG 1980, '197% y 19, ja romedlatra
del MAG sin embargo, es ligeramente diferente a | nia. £. MG =
refiere a b heclath agoirdstrial ¢ b siara oo 'teciath en-
presarial de la sierra", a laplantacion nodernizada de la costa, como
la "hacienda empresarial de Bacosta” y a la haciende adgotach como la
"*.hacienda tradicional adaptada”.
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duefio’'11l. Las actividades agroindustriales se desa-
rrollaron como respuesta al alza de demandas urbanas
por los productos lacteos y otros alimentos procesa-
dos, durante el boom petrolero. ElI cultivo por méto-
dos tradicionales fue abandonado, y por lo tanto
fueron reducidas las necesidades de trabajo''l

La segunda categoria del desarrollo "desechable"
es la plantacién modernizada de la costa. Este tipo
de unidad sufridé rapidos cambios tecnoldgicos, mien-
tras su tamafio era mantenido o expandido. El banano,
la palma africana, el azucar y las plantaciones de
abaca localizadas en el Guayas, EI Oro, el este de
Los Rios y el area de Santo Domingo-Quinindé, esta-
ban en esta categoria. La tendencia a la expansion
era clara en el &rea Santo Domingo-Quinindé, donde
las plantaciones modernas compraban tierra a |los
empobrecidos campesinos (MAG 1979: 26).2

4 lavaia ik tiaras nagirales ga ua tathda qe eped drate
Dy G e b dahk s 0, estatathoa £ a=lad
@ resuleb e mnada rjpich e b nodemizzciin en b iyaria
, e heclates.

£ HEtenmklo e abio aa aradteristio e ks heclatss  ledaas
lcalizzts an ks \alles chadahiy lateautp (odcia ce Pi-
diday Gtgad) y enasa e B Qne (odacia i Aamy).
Trasfomeciaes sinilaes curia en ks asss prolctores &k aa-
& i \alle Gilareo (rovircia e Lgja). Para ua desariipcidn et
llada a8 cesaolllo &k bs tathciss en ks aes &k B siang,
comirecks por mocames Lnicedes egroimiLstriiales (eciates epresani-
ales) v MG 19/
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La tercera generacion adaptada de la sierra y la
costa. Este tipo de hacienda se moderniz6 mas lenta-
mente, manteniendo su tamafio o vendiendo las tierras
marginales, por lo tanto, se tomaba como respuesta a
las amenazas o las invasiones campesinas.43

La cuarta categoria es la hacienda tradicional de
la costa. EI cambio tecnol6gico era mas lento en
estas propiedades, y el tamafio de la hacienda no se
afectaba. Esta situacidén era caracteristica en el
oriente del Guayas (el 4&area de Naranjal) y algunas
partes en Manabi y Esmeraldas.448

En general, el cambio tecnoldégico era implementa-
do usualmente para reducir las necesidades laboial.es
mas que para mejorar el uso de la tierra. Mientras
el consumo de fertilizantes bruscamente se duplicé
de 1972/73 a 1978/79, el valor en délares de los
bienes de capital importados, para la agricultura,
se increment6 7 veces en el mismo periodo.4U0 La
mecanizacién era una respuesta l6gica a los bajos
precios de la gasolina, eximicién a los bienes im-
portados y la amenaza de expropiacion a los hacenda-
dos que no cumplen con las regulaciones laborales.

B e aro ¢ b trasfoneciin aa caracteristio e ks leciats ¢t
b siara en b pate Adira e H Gadii, end attn Caalo, e
d dm ik AgpdeOireb y Gyate, en ks nargaess &k ks alless &
Mdedhi y lataautp, Y en b rgidn adimg, ¢k Lo (a MG 1.98-
Ch. 4). Ua evolucian simillar ocurrid  entre las haciendas de la zor.c
astga A araz

\ar MG 19/h.

4millces e dlaess a1 190 a3l2 milloes e dlaes en 190
COE 19: D)

& R
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Mientras la amenaza de expropiacion y las nuevas
condiciones econdmicas creadas por el boom petrolero
daban #niciativas a algunos terratenientes para mo-
dernizarse, ellos inspiraban a otros a subdividir vy
vender todas sus haciendas o parte de ellas. * La
division de las haciendas en unidades medianas o
pequefias, que entonces eran vendidas a comerciantes
locales o campesinos ricos, era un fendmeno comin en
la sierra y en la costa.4~ Las haciendas de la sie-
rra que eran fraccionadas de esta manera, tenian
ua, o [la combinacién de tres caracteristicas.
Primero, estaban localizadas en areas donde la pre-
sion demografica era alta y donde los movimientos
campesinos eran fuertes. Segundo, empleaban practi-
cas agricolas tradicionales y extensivas. Tercero,
estaban localizadas lejos de los mercados urbanos.
Estas haciendas no podian tomar ventaja de las ini-
ciativas de inversion dadas por el Estado, ni
aprovecharse facilmente del crecimiento de la deman-
da urbana por la comida. Optaban por no modernizarse
ni adaptarse a las nuevas condiciones creadas por el

46 A pesar de que no hay datos para cuantificar las ventas privadas de
tierra durante la década de 1970, (el Ultimo censo agricola fue en
1974), la inportancia de este fenomeno ha sido documentado en varios
estudios hechos a nivel local, la evidencia de las ventas de las
tierras de hacienda a los campesinos, han sido encontradas en Chimbo-
razo (Haney y Haney 1984; MNAG 197%: 91), Cotopaxi (Martinez 1980),
Loja (MAG 1979a: 105,. 194), Tungurahua (NAG 197%: 73), Pichincha
(Archetti y Stolen 1980), EI Carchi (Barsky 1984b) y Bolivar (FEPP
1978). Estos estudios, mis observaciones sobre el tema y las eviden-
cias que yo he reunido durante las entrevistas, sugieren que las
ventas privadas de tierra durante los. 70, fueron mas importantes en
términos de la reduccién de la concentracion de tierras, que de la
reforma de la tierra.

47 Para detalles er. dreas donde la hacienda tradicional se ha desintegra-
do, ver Zeva.ilos (1985: 120, 134, n.20) y WAG (1979, 1979b).
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boom petrolero. En carmbio, su falta de voluntad o su
falta de habilidad para ajustar el trabajo hizo que
las grandes areas queden abandonadas y sin culti-
varse, vulnerables a la invasién campesina ya la
expropiacion.

De este modo muchos terratenientes serranos divi-
dieron y vendieron sus haciendas, transfiriendo su
capital a negocios urbanos, que consideraban menos
riesgosos y mas provechosos. Es importante notar que
las inversiones modernas en la construccidén, substi-
tucién-importacion, y las inmoviliarias propias,
eran muy atractivas durante los 70. A pesar de que
el capital agricola que fue transferido a las ac-
tividades modernas, no era cuantificable, es confia-
ble suponer que muchos de los nuevos industriales vy
propietarios de inmobiliarias en los 70, eran los
""anteriores' terratenientes de ios 60.

Las subdivisiones y las ventas en la costa eran
también una reaccidon a la amenaza de la reforma
agraria, por un lado, y a la aparicion de nuevas
oportunidades de inversion urbana, particularmente
en Guayaquil, por el otro. En comparaciéon con la
sierra, sin embargo, la subdivisioén de la tierra en
la costa era menos severa, principalmente porque la
presion campesina por la tierran no era tan intensa.

Tomando en cuenta la subdivision de la hacienda
en medianas y pequefias propiedades a lo largo de los
70, el ‘'camino desechable" De Janvry no era
aparentemente el curso dominante en el desarrollo
capitalista de la agricultura ecuatoriana. Tal ca-
racterizacion habria sido apropiada hasta los ini-
cios de los 70, pero desde ahi, las haciendas media-
nas y pequefias han crecido en nuimero. Como resulta-
do, los caminos de desarrollo del *‘granjero” y del
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"campesino" han adquirido igual o tal vez mayor im-
portancia. A pesar de que este cambio no puede ser
cuantificado por la ausencia de nuevos datos cen-
sales, es una suposicion aproximada, por ahora, las
haciendas sobre las 500 hectareas controlan cerca
del 20 por ciento de la tierra agricola, reducido
del 30 por ciento de 1974 (LTC 1979: 144).48

CAMBIO DE ESTRUCTURA PRODUCTIVA

La transformacién del sistema tradicional de |la
hacienda estaba acompafiada de cambios en la estruc-
tura productiva tanto ae la sierra como de la costa.
En la sierra, los granjeros solian cambiar el culti-
vo de granos por la produccion de leche; en la
costa, los productos tradicionales de exportacién
perdian importancia en relacion a la crianza de ani-
males y la produccién industrial de cultivos.

La disminucion en la produccién de granos en la
sierra empez6 en los 1960, cuando los productores de
trigo fueron forzados a competir con el trigo maés
barato que se importaba bajo la Ley Publica de los

B Lhsupuesto seguro es e, como resultado de s subdivisiones y las
ventas, © nimero de peoEEsy nediares hecietks Qariatb e 20 a
500 hectdreas) ha estado creciendo desde 1973 a expensas de las
unidades ce mas de 500 hectareas (ver Zevallos 1985: 133-34, n.19).
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E.U. 480.,Y Por esta competencia, el precio del
trigo doméstico cayd en téminos reales, los costos
de producciéon subieron, y los margenes de ganancia
bajaron (CENDES 1982: 352-53). Cuando el precio in-
ternacional del trigo empezd a subir en 1973, el
gobierno establecié un subsidio para el trigo impor-
tado. Este subsidio, que se mantuvo a través de toda
la década, disminuyé la ganancia de la produccion
“local de trigo; como resultado, la produccion de
trigo bajé cerca del 60% de 1970 a 1980 y era muy
relegada por el sector campesino.80 Haciendo pan vy
otros productos con trigo relativamente baratos, el
subsidio llevd a un intenso incremento en su consumo
(Zevallos 1985: tabla 8) en compensacion a otros
productos hechos con cultivos tradicionales para la
subsistencia, cebada y maiz. La demanda de estos
granos bajé muchisimo y su cultivo fue abandonado.51
Entre 1970 y 1980, el area plantada de cebada y maiz
bajaron el 80 y 72 respectivamente (Jara 1984: 65).

H H QIO drxil e 192, pl y YU H pecio pra d trigp  dorés-
o aamyar e agel A trigp inportecb en d periab dexk 19683 a
B EBS 1982 F'. Be dsjuste de pecics reflgjda tento b
alta pralotavicd ¢k trigp ¢k ks heclatss estacuniclsss, oo d
lredo e gqed trip ginp aa adsidiab por d estacb (aden,
1® D).

D Ja 1BE & hidks ce 10 hectiress o meos aosideraen por meos
H 8 pr ceo A dGa allthveth e trip en 192, amitadd 51
por caanto en 195 (INHA 190: thla Iy &S, 182 0).

5 Duate ks 0, metras b devath k neiz sae y e cdech aam,
is precics ¢k ks poloss € imeeam ke y ks astes
e prodboin shieran. (L (90 1) estia e ks astos ¢k
podcin e badsh yd maiz sae, € inmeataran d 51 o
catboyd 16 pr cieo regectnaete, etre 198y 196, Mien-
tres o 35 peadis shiern Sdod dpxr ciewoy d D pr
aaio regectihvaeie.
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Como en el caso del trigo, la mayoria de la produc-
ciéon restante de maiz y cebada estaba en granjas
campesinas. Los cultivos de granos en haciendas me-
dianas y pequefias, generalmente se convertian en
pastos; como sus duefios se cambiaban a la crianza de
animales.

La tendencia a cambiar de los productos tradi-
cionales de exportacién (banano, café y cacao) en la
costa, era una respuesta a los desfavorables precios
internacionales a finales de los 60. Los precios
mejoraron en los 70, pero los beneficios que se
derivaban estaban bloqueados por la politica mone-
taria internacional. Desde 1972 hasta 1977, el go-
bierno fijé el cambio en 2485 sucres por délar,
resultando una sobrevaloracion del sucre en un 2%
en términos reales, con respecto al délar (CEPAL
1979: tabla 74). Esto hacia a las exportaciones ecu-
atorianas menos competitivas afuera y menos renta-
bles adentro.52 La produccién de banano fue la que
mas sufridé: entre 1970 y 1980, bajoé el 22% en valor
a pesar de la acumulacion de produccion y un 226%
subié en los precios internacionales (Zevallos 1985:
tablas 13, 15; Banco Mundial 1979: 150-51; MAG 1978:
89-91). Grandes areas bananeras, particularmente
aquellas localizadas lejos de los centros de ex-
portacién, estaban replantadas con cultivos indus-
triales muchos més rentables como la palma africana
y el grano de soya o0 convertidas en pastos para la
crianza de animales.

5. Es verdac que el sucre sobrevaiorado disminuy6 el costo ce ios gastos
inportados. Sin embargo, desde que s aultvcs trediciaeles (e ex-
portacion no dependian de altos consumos, el impecto de esta reduccion
de precio en lucrativo, ro fue significativo, ua aaclusin sostenida
pr ks tathtiss ce prodociin doarentacks en Zealles 195: (h 6.



El cambio hacia la crianza de animales, tanto en
la sierra como en la costa, fue promovido por el
estado a través de impuestos y politicas de crédito.
53 Ademés, el incremento del ingreso entre la clase
media urbana durante el boom petrolero habia subido
la demanda por la proteina animal y la produccion de
carne y leche, haciendo de la hacienda lechera mas
rentable.84 Este cambio de cultivos por la crianza
de animales puede ser interpretado también como un
efecto involuntario de la Ley de Reforma Agraria de
1973. Como se afirmé antes, la ley amenazaba a los
hacendados con la expropiacién si es que no cumplian
con las regulaciones laborales de las cuales la mas
importante era la del salario minimo. El requeri-
miento de un salario minimo no habia sido forzado
previamente en la sierra. Pero los trabajadores de
la hacienda respondieron al establecimiento de la
expropiacién como a un castigo, organizandose gene-
ralmente para reclamar las tierras de la hacienda.
Los terratenientes reaccionaron reduciendo sus
necesidades laborales a través de la mecanizacion
(tomando ventaja de la maquinaria importada libre de

5 les nmporteciaes ¢k e estamn eates ke npestcs y aan fecl-
littds a trass i Prayaa ¢t Rydolecidn Garedlya,  iniciach por
Ministerio ¢k Agriaultira en 193. H ad&dio i B e Foeo
estetn destireb pra b nportecion e garetb y b aorstrucidn e
sikes.

5 \ar Mresch 198 97; Baoo Mudial 190: W, La pradlocidn ¢ garecb
o affid b aopEteda ¢ b nmotecioss oo b polocian e
gaos. Apesr e ge d kaedr potEa kede drate d boon
pretrolao, esta inportecion o o d pecio e B keded pno
qQuedes Iporteciaes e trigp disinveran d precio ¢k ks gats
coéstias. Abiés, ks hecatbds kedarcs esteen Tistos ara diver—
sifiar b lade liquidh en prodotos ledacs nés reiedles, oo b
nentecpilla, d geo y d yaut, ge o esteamnajetts a estrictos
antroles ¢ precics Nl a b apetetia an ks nportacioss.
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impuestos y los créditos con bajo interés para las
importaciones agricolas) y transformando las areas
de cultivos intensivos en pastos.

Los hacendados que se sentian amenazados por la
regulacion de que al menos el 8% de sus tierras
tenian que estar eficientemente utilizadas para evi-
tar la expropiacion, generalmente convertian sus
tierras no cultivadas en pastos. En el proceso, los
terratenientes crearon mas pastos de los que su
ganado necesitaba. Como resultado el &rea wutilizada
para pastos durante los 70 creci6 mas réapido que el
nimero de ganado, y de este modo el numero de
cabezas por hectareas disminuyé (Zevallos 1985).

DIRECCIONES EN EL SECTOR CAMPESINO

La transformacién de la hacienda tradicional es-
taba acompafiada por cambios de la agricultura
campesina. Las granjas de los campesinos pueden ser
definidas como aquellas que funcionan en base al
trabajo obtenido principalmente fuera del mercado
formal de trabajo, de miembros de la familia y a
través de redes de contactos informales.55 Para 1972
las granjas campesinas en el Ecuador eran, externas
a las grandes propiedades. Las parcelas para la sub-
sistencia junto con las haciendas tradicionales
(principalmente los huasipungos en la sierra y |las
parcelas de aparcelamientos en la costa) habian sido

55  Redes informales y ios de lealtad primaria o familiar son particular-
mente las principales fuentes de trabajo en areas tales como las
estudiadas por Lehamann en EI Carchi (Lehmann 1586) donde el aparcelar
es generalizado entre los pequefios productores.
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practicamente eliminadas con la aplicacion de la Ley
de Reforma Agraria de 1964 en la sierra y él Decreto
1001 de 1970 en la costa.

Las granjas campesinas pueden ser divididas en
dos tipos de acuerdo al tamafio: primero, las granjas
familiares, que son suficientemente grandes para
cubrir las necesidades de reproduccion de la familia
campesina; segundo, las granjas subfamiliares, que
son demasiado pequefias para permitir la sobreviven-
cia de la familia campesina Unicamente a base de
produccion agricola. En este Gltimo caso, la familia
campesina debia contar con otras fuentes de ingreso,
como el trabajo pagado del artesano, dandose un es-
tatus de semiproletarios.B> De Janvry (1981)
sostiene que la granjas familiares estdn ampliamente
ausentes de la estructura agraria latinoamericana.
Cuando las familias granjeras aparecen (una incipi-b6

5 \Va vy 1R 11213 H agmio ¢ ldmam ¢ ge ks heciatss
ke ks apesies greabheite fuciaden anbiat d tdejo fa-
miliar and tdpjo dtenidb atras ¢ ks laas infamakess o
fanliaes, o indlich esta distiraidn. Ya sa d trdgjo lsab fa-
miliar o tragjo  doienich infamahente, es ineleate prad es-
‘olecimiatn, o sa qe ks reuss dds e b hediath sen ufi-
catss ppa npsiilitar a ssdes mradorea B d al
nio Igen ayicola. la udlizon A tagjo o fanliar
doteich infomalhate a trads e arggks rCiproas peck InmeEt-
tor hehiciada e gsts Hodkess, ppo d poteaial e b gaja
paa satisfaor ks necssiccss rpradctives e ks d TS, o can-
b, dobs ks \ariaciaes (e trdgjo neesario duante d do. Al
firdl, 9 ks reuss ¢ b gaja o ppmiten b rgpadlcciin e b
fanilia rsidie @ o sin b auh doenidh atraés & argglos
rciproos), funtes aiciaskes e ingess s reesrics. [k este
ncb, ks heoathts e dolepn trdpjo flaa atrads ke viss
infamales petn estar tragjatb unickcss abianiliares.
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ente burguesia rural) no pudieron mantenerse por
mucho tiempo; la mayoria se convierte en semiprole-
tarios:

De acuerdo a de De Janvry, los semiproletarios
tienen dos origenes principales en América Latina.
Parte de esta clase se origina cuando los campesinos
que son expulsados de las propiedades padecen un
restablecimiento de transformaciéon de tipo "dese-
chable" en las parcelas de subsistencia. Otra parte
se forma después de la subdivision de las haciendas
familiares, que son "altamente pulverizadas bajo el
crecimiento de la presion demografica y las insufi-
cientes oportunidades de empleo que reducen la mi-
graciéon de la hacienda" (De Janvry 1981: 113).

La caracterizacion de De Janvry de las granjas
familiares y subfamiliares calza bien con la evolu-
cion del sector reformado en la sierra. Las parcelas
campesinas donadas a los huasipungueros y a los a-
rrimados estaban localizadas generalmente en las
méargenes de la hacienda y eran de baja calidad.

Estas parcelas, inicialmente muy pequefias, eran
luego subdivididas a través de herencia. La insufi-
ciencia de tierra y la erosion, llevaron a la

semiproletarizacion de todos o algunos de los miem-
bros de la familia campesina. Una evolucién similar
puede observarse en los minifundios existentes, es-
pecialmente en tierras de poca calidad.57

El modelo de De Janvry sin embargo, no se aplica
bien a las direcciones dominantes en la evolucion
del sector reformado en la costa. Aqui los

5 Tal es el caso, por ejemplo, de las dreas: Sigsig, Nabon y Gualaceo
fAzuay), partes del canton Feliieo {Tungurahua), el sector de Azoguez
(Cafiar) y algunas areas minifundistas en Manabi.
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campesinos no fueron relocalizados como en la sie-
rra. A los inquilinos del arroz se les dié derecho
sobre las parcelas que ellos hablan estado cultivan-
do antes de la reforma. Las parcelas donadas a
través de la reforma eran més grandes que aquellas
de la sierra, vy la tierra era buena. Ademds, Ilos
beneficiarios de la reforma obtuvieron acceso in-
mediato al crédito vy recibieron asistencia técnica
del Estado. Estos factores, combinados con wuna
politica de precios favorables, imposibilitaron a
muthos productores campesinos aumentar sus niveles
de rendimiento y productividad. De hecho, la produc-
ciéon de arroz (mucha de la cual estaba en manos de
los beneficiarios de la reforma de la tierra) incre-
menté tres veces durante los 70.5B Este crecimiento
en la produccion y otra evidenciaB9 sugieren que la
mayoria de los campesinos productores de arroz in-
crementaron su excedente comerciable y se capi-
talizaron después de la reforma de 1970.

Las granjas campesinas también hicieron bien en
algunas éareas colonizadas donde la disolucién de Ila
hacienda tradicional habla dado acceso a los
campesinos a tierras de buena calidad y bien locali-
zadas. Estas instancias no eran casos separados
sobre la nueva visién pesimista y contradictoria de
De Janvry de la evolucion del sector campesino, vya
que las granjas de los campesinos tendian a capi-
talizarse e incluso expanderse en tamafio. Este pro-
ceso ha sido documentado en el area de Quinindé
(Barksy et al. 1982), en la parroquia de Huachi

B \a Aasilcs 195 Tdola 7.
D Zdes 196, Redift 198, y mis pgpiss dsnecicess en ks an-
toes e Viness yBn, en b provircia ¢k Los Rids.

61



Grande en Tungurahua (Pachano 1977), y en la parro-
quia de San Gabriel en EI Carchi (Lehmann 1986;
Barsky 1984b).

Este progreso de un sector substancial de las
granjas campesinas durante los 70, tenia relacién
con el boom petrolero de tres maneras principales.
Primero, los precios de los bienes salariales, pro-
ducidos principalmente en el sector campesino, mejo-
raron ios 70 como resultado del crecimiento de Ia
demanda urbana durante el boom del petréleo. Segun-
do, el rapido crecimiento de los sectores industrial
y comercial durante los 70 cre6é nuevas oportunidades
de trabajo fuera de la agricultura, creciendo Ila
migracion desde la hacienda hacia fuera y reduciendo
la mano de obra en el sector agricola. A su vez, los
salarios en la hacienda se incrementaron/U vy el
sector campesino se convirtidé en mads competitivo con
los grandes terratenientes en la produccion de cul-
tivos intensivos. Esto explica parcialmente por qué
los grandes terratenientes se trasladaron de la pro-
duccién de cultivos y tendieron a especializarse en
haciendas lecheras y crianza de animales durante los
70.61 Tercero, las riquezas del petroleo imposibili-
taron al Estado dar mas crédito y asistencia técnica
a algunos pequefios productores, como Redclift (1978)
y Barsky (1984b: 76-78) han documentado para los
casos de los productores de arroz y papas respecti-
vamente. Siguieron las innovaciones tecnoldgicas,
las mejoras en el mercado, el incremento de iIngresos
y mas inversiones en haciendas.

60 De acuerdo a: Banco MNundial {1979: 138), el promedio del salario
diario para el trabajo en la hacienda subid de i5-20 .sucres en 1971-73
alrededor de 70 sucres en 1976.

61  Ver Zevallos 1985: Ch.6.
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En suma, el modelo de De Janvry no da un guia
clara para comprender la estructura cambiante de la
agricultura ecuatoriana durante los 70. Algunos pro-
ductores eran capaces de tomar ventaja del crédito
con bajo interés, de la asistencia técnica y de la
creciente demanda de sus productos, mientras otros
sufrieron la creciente semiproletarizacién ¢é incluso
el empobrecimiento. Los productores de papas en El
Carchi, de arroz en la cuenca del Guayas y de frutas
en Tungurahua, generalmente ejemplifican el caso an-
terior; precaristas de la sierra (exhuasipungueros y
exarrimados) siguen este modelo. Dos factores pare-
cen ser particularmente importantes en la explicaci-
6n de esas diferentes consecuencias regionales.
Primero, el tamafio y la calidad de las haciendas
influenciaban en cuanto los campesinos eran capaces
de tomar ventaja de'los amplios servicios del estado
tales como el crédito con bajo interés y la asisten-
cia técnica. Una clara ilustracion de este fendmeno
puede ser encontrado en diferentes trayectorias
evolucionarias de los sectores reformados en la sie-
rra (donde las parcelas eran bien pequefias y de mala
calidad) y en la costa (donde las parcelas eran mas
grandes y de mejor calidad). El segundo factor, la
localizaciéon de la granja campesina con respecto a
los principales mercados, determinaba cuanto los
productores campesinos podian tomar ventaja de la
creciente demanda urbana de comida durante el boom
petrolero.
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CONCLUSIONES

La Reforma Agraria durante los 60 y principios de
los 70 llevd principalmente a una generalizacion de
las relaciones asalariadas en la agricultura. La
distribuciéon de la tierra casi no fue afectada.
Pero, después de que la Ley de Reforma Agraria de
1973 fue aprobada y las rentas del boom petrolero
aumentaron la capacidad del estado de intervenir en
el sector agricola, cambios significantes ocurrieron
en la agricultura campesina como en la' capitalista.
El incremento del ingreso del Estado principalmente
benefici6 a los medianos y grandes terratenients.
Los esfuerzos del Estado casi nunca se dirigian a
las necesidades de los granjeros pobres. EI impacto
de la intervencién del Estado en el crecimiento
agricola era generalmente desilusionante, con Ila
ejecucion mas pobre del subsector de produccion ali-
menticia agricola. Las politicas de colonizacion era
la respuesta estatal a las demandas campesinas de
tierra y ausencia a significativas redistribuciones.
La modernizacién de las grandes propiedades acelerd
en los 70 bajo la influencia de las amenazas de
expropiaciéon, contenidas en la Ley de Reforma
Agraria de 1973, la presion de los campesinos,
politicas de promocién agricola y el boom petrolero.
Mientras estos factores daban a algunos terrate-
nientes las iniciativas que ellos necesitaban para
modernizarse, otros propietarios dividieron y
vendieron todo o parte de sus tierras, transfiriendo
frecuentemente el capital a inversiones .urbanas.
Esta tendencia incrementd la relativa importancia de
las medianas y grandes haciendas. El desarrollo del
sector campesino fue irregular, dependiendo del
tamafio, y de la localizacion de la granja campesina.
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