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Resumen

Los semiconductores y/o chips semiconductores son la base del desarrollo econémico y
tecnologico del mundo actual. Son utilizados para crear bienes tecnologicos como laptos y
celulares, pero tambien son necesarios para la creacion de armamento sofisticado. Desde 2022,
Estados Unidos ha iniciado una guerra de chips en contra de China, la cual esté inscrita dentro de
una pugna economica y tecnoldgica mas grande, iniciada por la primera administraciéon Trump

en 2018.

Estados Unidos ha tenido otras pugnas de semiconductores como, por ejemplo, con Japon en los
afios 80. Sin embargo, la actual pugna con China es distinta ya que esta no solo se ampara bajo
argumentos econdmicos sino también bajo argumentos securitarios , en un contexto de
competencia estratégica entre potencias y lucha por el poder en el sistema internacional. En ese
sentido, este trabajo de investigacion pretende responder a la pregunta ;De qué manera la pugna
tecno-economica en la cadena de valor de semiconductores ha manifestado dinamicas de

transicion de poder entre Estados Unidos y China durante 2018-2024?

Para responder a esta pregunta, se utilizan una teoria con alto grado de abstraccion como la teoria
de la transicion de poder, Asimismo, se utilizaron conceptos operativizantes como el
proteccionismo econémico y las cadenas globales de valor. De igual forma, se utiliz6 una
metodologia cualitativa , recoleccion de datos estadisticos y técnicas de analisis documental. Los
datos utilizados responden a fuentes primarias y oficiales de los Estados analizado y fuentes

secundarias.

Entre los hallazgos se destaca que la pugna en la cadena de valor de semiconductores presenta
dinamicas de una lucha por la transicidon de poder en el sistema internacional, debido a la
naturaleza de los actores. En este caso China es considerado por Estados Unidos como una
potencia revisionista en ascenso y con capacidades materiales para retar el orden internacional
imperante. Lo anterior, hace que Estados Unidos extrapole la lucha por el poder a sectores
econdmicos y tecnologicos , bajo argumento securitarios y de competencia estratégica (

argumentos completamente distintos a los presentados a las pugnas de los afios 80).

En consecuencia, se encontrd que Estados Unidos utiliza la pugna comercial para limitar las
capacidades materiales, tecnologicas y militares de China, ya que los semiconductores tienen una

logica de uso dual civil y militar que puede aumentar las capacidades materiales de China en



torno a lo tecnolédgico y lo militar. Por otro lado, se encontrd que los resultados de la pugna han
sido desiguales debido al acoplamiento productivo que tienen las empresas de semiconductores
de ambos Estados. En ese sentido, se concluye con que hay dindmicas de transicién de poder en

dicha pugna, pero los resultados son diferenciados debido al acoplamiento de ambas economias.

10



Agradecimientos

Agradezco a Dios, a la vida, mi madre, mi familia , mis amistades, mis compafieros de clase y a

mi comunidad de acogida en Ecuador

También agradezco a la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) por darme la

oportunidad de realizar mis estudios de posgrado.

Agradezco a mis profesores, Cintia Quiliconi, Adrian Bonilla, Freddy Rivera, Adriana
Montenegro, Raul Salgado, Pablo Hidalgo y Cesar Carranza. Un agradecimiento especial a mi

tutor de tesis, Ernesto Vivares, por su paciencia, su apoyo, empatia y calidez humana.

11



Introduccion

Esta investigacion examina como la competencia tecno-econdmica en la cadena de valor de los
semiconductores durante 2018-2024, refleja manifestaciones de una transicion de poder entre
Estados Unidos y China. En ese sentido, la investigacion aborda el ascenso de China como nueva
potencia en el sistema internacional, la competencia estrategia comenzada por Estados Unidos en
contra de China y la pugna tecno-econdmica entre ambas potencias, en la cadena de valor de los

semiconductores.

Es importante sefalar que, el ascenso econdomico y politico de China lo ha llevado a convertirse
en una nueva gran potencia del sistema internacional. China es considerada la primera economia
del mundo en términos de intercambio comercial (Jenkins 2019) y este aumento en las
capacidades materiales le ha permitido ascender politicamente en el escenario internacional. Al
respecto, Xiaoping (2015) sostiene que el poder econdémico y la influencia politica de China estan

reconfigurando el contexto internacional.

Actualmente, China tiene presencia en organismos multilaterales occidentales como la
Organizacion de Naciones Unidas y la Organizacion Mundial del Comercio (Staino y Bogado
2017). De igual forma, el renminbi tiene presencia en el sistema financiero internacional, al ser

incluido en la canasta de monedas de dicho sistema (Dussel 2022).

A su vez, China también ha construido iniciativas e instituciones propias para ejercer su
influencia. Ejemplo de esto son la iniciativa la Franja y la Ruta y la creacion del Banco Asidtico
de Inversion en Infraestructura, los cuales buscan la conectividad de China con el mundo (Yilmaz
y Xiangyu 2019; Xing y Shengjun 2020). En ese sentido, el aumento de esas capacidades
materiales y la creacion de instituciones ha permitido que China expanda su influencia en

distintas latitudes del mundo como Asia, Africa y América latina (Jenkins 2019).

Sin embargo, el ascenso de China no ha sido visto con buenos ojos por parte de Estados Unidos.
Acorde con Yilmaz y Xiangyu (2019) el ascenso de China ha provocado descontento por parte de
Estados Unidos. Este ultimo , al ser la potencia dominante, ve a China como una potencia

retadora que atenta contra su poder y sus intereses en el sistema internacional.

Por su parte, China ha manifestado interés en ser una potencia que dirija al mundo; sin embargo,
sefala no tener intenciones de dominacion y que pretende ascender de manera pacifica (Quin
2011; Joon 2016). Pese a esto, Estados Unidos considera que China tiene intereses de
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dominacién y por tanto su ascenso no puede ser pacifico (Mearsheimer 2006). Asi, Estados
Unidos identifica a China como competidor estratégico y como una potencia revisionista y

retadora (The White House 2017; 2022).

Ante el contexto de disputa entre una potencia en ascenso y una potencia dominante, se puede
decir que estamos frente una lucha por la transicién de poder en el sistema internacional (Yilmaz
y Xiangyu 2019; Clark 2011). Segiin Yang (2013), el incremento de las capacidades materiales y

la creciente influencia de China podrian facilitar esta transicion.

Sin embargo, no se puede afirmar si la transicion sera pacifica o violenta (a través de la guerra)
ya que esto dependerd de la interaccion de ambos actores. Aun asi, este trabajo propone la
existencia de una extrapolacion del conflicto a dreas como la economia y la tecnologia. Es decir,
que, en lugar de competir a través de las armas, estos compiten en otros sectores estratégicos.
Actualmente, Estados Unidos ha librado una pugna tecno-econdémica en contra de China, la cual
puede ser una manifestacion de un espectro mas amplio como lo es la transicion de poder. Acorde
con Rosales (2019) la guerra comercial que ha desatado Estados Unidos contra China, de fondo
es una pugna por el control de la tecnologia. Es decir que en esta pugna existe un vinculo

estrecho entre la guerra comercial y la tecnoldgica.

Asi, desde la primera administracion Trump, se ha desplegado una serie de medidas
proteccionistas y restricciones comerciales para frenar el poder econémico y tecnologico de
China. En su momento, Estados Unidos argument6 que la guerra comercial contra China se debia
al déficit de balanza comercial y a la transferencia tecnoldgica forzada que China habia
propiciado (Rosales 2019); lo cual habia afectado la competitividad de las empresas y la
economia estadounidense. Sin embargo, Bregolat (2018) sostiene que lo que en verdad le

preocupa a EE. UU no es el déficit comercial, sino el progreso tecnoldgico de China.

Al respecto, es menester sefialar que a lo largo del tiempo China ha aumentado sus capacidades
tecnologicas (Danilin 2021; Agarwala y Divyank 2021). En términos comerciales, esto implica
que China ha pasado de producir y exportar bienes de baja tecnologia a exportar bienes de alta

tecnologia. Acorde con Haiyong (2019) y Agarwala y Divyank (2021) China ha aumentado sus
capacidades tecnoldgicas a través de la estrategia Made in China 2025, la cual promueve la

innovacioén y el desarrollo de las industrias tecnoldgicas del pais.
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La innovacion tecnoldgica ha permitido que China sea mas competitiva en el mercado
internacional, ya que los bienes tecnoldgicos tienen mayor valor agregado. Asimismo, la
competitividad comercial ha contribuido a su crecimiento econdmico. A partir de lo anterior,
Bregolat (2018) y Haiyong (2019) senalan que Estados Unidos ha aplicado sanciones y
limitaciones al comercio con el objetivo de cercenar las capacidades tecnoldgicas chinas. Por
tanto, se puede reafirmar que existe un vinculo importante entre la guerra comercial y la guerra

tecnologica que ha sido librada por Estados Unidos.

También, se puede decir que la pugna tecno-econdmica se ha traspolado a esferas mas concretas
como los semiconductores. Acorde con SIA (2023) Tanto Estados Unidos como China son
jugadores claves en la cadena global de valor de semiconductores. Asimismo, ambos se
encuentran inmersos en una guerra de chips la cual fue iniciada desde la primera administracion

Trump y persistid con la administraciéon Biden (Krammer 2022).

Para entender la importancia de los semiconductores, es menester comprender que estos son
dispositivos indispensables para la produccion de bienes tecnologicos como laptops, vehiculos y
celulares. Asimismo, son necesarios para la produccion de tecnologias sofisticadas como la

inteligencia artificial y computacion cudntica (Filipo et al. 2022).

Es decir que, los semiconductores son la base del desarrollo tecnoldgico y econdmico actual, ya
que son necesarios para la produccion de bienes manufacturados con alto valor agregado y de
gran importancia en el mercado internacional. Ademas, los semiconductores tienen un
componente securitista y geopolitico ya que estos también son necesarios para la produccion

armamentista (Tréhu 2024).

En 2022 Estados Unidos promulgé la Chips and Science Act, la cual tiene como objetivo
promover el desarrollo de la industria nacional de semiconductores, establecer alianzas
estratégicas con Estados afines y limitar el acceso de China a semiconductores. Al respecto,
Tadjdeh (2019) y Yang (2022) senalan que Estados Unidos ha tomado medidas como sanciones y

trabas al comercio de semiconductores para frenar las capacidades de China.

Por su parte, desde 2015 China ha establecido politicas para la promocion de la industria interna
de semiconductores y el fomento de su autonomia en la cadena global de valor (The State
Council of the People 's Republic of China 2015). En torno a esto, Tadjdeh (2019) sefiala que a

corto plazo las medidas tomadas por Estados Unidos si tienen un efecto negativo para China, sin
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embargo, a largo plazo, estas medidas fomentan la innovacion y la autonomia tecnologica de

China en el sector de semiconductores.
Pregunta de investigacion

A la luz de lo anterior, esta investigacion intenta responder a la pregunta ;De qué manera la
pugna tecno-econdmica en el sector de semiconductores ha manifestado dinamicas de transicion
de poder entre Estados Unidos y China durante 2018-2024? Asimismo, se parte de la premisa de
que, la pugna actual en la cadena de valor de semiconductores es una expresion de un conflicto
mas grande como la lucha por la transicion de poder en la arena internacional. De igual forma,
esta pugna en la cadena de valor de los semiconductores es distinta a otras pugnas que ha
enfrentado Estados Unidos en el pasado, debido a que el competidor es China , la cual es

considerada por el primero como una potencia revisionista en ascenso.

Esta investigacion se enmarca en el campo de la Economia politica Internacional, ya que la pugna
tecno-economica entre China y Estados Unidos, responde a esa interaccion reciproca entre lo
econdmico y lo politico. También, se enmarca en las Relaciones Internacionales, ya que el
estudio se ancla a transicion de poder en el sistema internacional, entre una potencia dominante y

una potencia en ascenso.

Este trabajo articula una teoria con altos niveles de abstraccion con conceptos operativizantes, en
torno al poder, la economia, la tecnologia y la interaccion entre dos potencias. De esta manera, la
teoria macro que guia esta investigacion es la Teoria de la Transicion de Poder. Por otra parte, se

utilizara el proteccionismo y las cadenas globales de valor como conceptos operativizantes.

Se selecciono la Teoria de la Transicion de Poder (TTP), debido a que permite entender que la
distribucion de poder es diferente para cada actor del sistema internacional. Asimismo, permite
estudiar los cambios de poder entre los actores y el ascenso y descenso de estos en una estructura
internacional jerarquica. Similar a lo anterior, Xing y Shengjun (2020,76) sefialan que “la teoria de
transicion de poder permite explorar aquellos factores dindmicos que explican como y por qué se produce

la transformacion en la estructura de poder global”.

Por su parte, el proteccionismo es utilizado para analizar los subsidios, sanciones y restricciones
al comercio tecnoldgico implementados por ambas potencias (Rosales 2019), ya que este permite
operativizar la guerra comercial y tecnoldgica que ha iniciado Estados Unidos contra China
(Haiyong 2018; Xia 2023).
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También, el concepto de cadenas globales de valor ayuda a entender las 16gicas de produccion
dislocada e integradas en un contexto donde todavia la economia del mundo es globalizada e
interconectada (Sholvin 2022). En ese sentido, este esquema conceptual permite comprender la
dinamica de la industria de semiconductores, la cual se caracterizada por una producciéon
dislocada en distintos paises y regiones del mundo (Wai-chung, Huang y Yuqing Xing 2023),
incluyendo a Estados Unidos y China.

Metodologia

Respecto a la metodologia, esta investigacion parte de una ontologia critica, la cual plantea una
distincion entre el mundo real y el mundo observable, donde ninguno de los dos puede existir sin
tomar en consideracion las interpretaciones intersubjetivas de eso que se observa y existe
(Vivares 2023). Es decir que, el objeto de estudio es tanto el mundo observable como el mundo
de las ideas. En este caso, la ontologia permiti6 analizar el mundo observable orientado a la
pugna tecno-econdmica y el mundo de las ideas relacionado con la insatisfaccion y la rivalidad

entre potencias.

Por su parte, la epistemologia es historica debido a su complementariedad con la ontologia
critica. Respecto a lo anterior, Vivares (2023) sostiene que el insumo epistemoldgico de las
teorias criticas es la comprension ontologica de la historia. Es decir que, el conocimiento es
situado desde un punto de vista contextual y geografico. En este marco, la perspectiva critica
permiti6 comprender las particularidades de la pugna entre Estados Unidos y China en la cadena
de valor de los semiconductores, el porqué de este conflicto y el poder real que estas pueden

gjercer en un contexto de economia aun globalizada y de produccién dislocada.

De igual forma, se aplico una metodologia cualitativa, debido a que esta permite analizar
variables orientadas a cualidades y caracteristicas no cuantificables (Roselle et al. 2020). En este
caso, se analizan cualidades y caracteristicas respecto al poder y al relacionamiento entre dos
potencias. Asimismo, esta metodologia se complemento6 con el uso de data estadistica para

robustecer el analisis.

También, se utilizo el método del estudio de caso nico. De acuerdo con Bennett y Elman (2007),
este método es utilizado para realizar teorizaciones tipoldgicas y estudiar fendémenos complejos y
relativamente poco estructurados. Asi, esta investigacion plantea una revision tedrica de la pugna

entre China y Estados Unidos, respecto a la transicion de poder. Del mismo modo, la
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investigacion analiza esta pugna desde el nexo complejo que existe entre la politica, la econémica
y la tecnologia. Por tltimo, la focalizacion del caso se centra en la pugna en la cadena de valor de

los semiconductores.

Para la recoleccion de datos cualitativos se utilizo el analisis documental, el cual consiste en la
revision de documentos que se consideran relevantes para el andlisis investigativo (Bryman
2012). Se hizo una revision de documentos publicos y oficiales de las diferentes instituciones de
Estados Unidos y China (Ver tabla 1 en este apartado) . Para la informacion estadistica se
revisaron bases de datos de agencias oficiales de Estados Unidos y bases de datos de fuentes
secundarias como el UN Comtrade, OECD, Banco Mundial, WTO, informes de la
Semiconductor Industry Association (SIA), datos de Federation of American Scientists y del

Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI).

Tabla I.1. Fuentes oficiales

Fuentes oficiales

U.S National Security Strategy 2017

U.S National Security Strategy 2022

Informes del exportaciones de Bureau of Industry and Security-U.S
Reportes y datos del U.S Department of Defense-U.S

Informes del exportaciones de Bureau of Industry and Security-U.S
Informes del Congressional Research Services-U.S

Datos e informes de Bureau of Economic Analysis-U.S

Datos e informes de United States Trade Representative

Datos de The United States Patent and Trademark Office

Chips and Science Act

13th T five-year plan-China

14th T five-year plan-China

Made in China 2025

Chma's National Defense m the New Era

Comunicados de Mmistry of Commerce-China

Declaratorias de The National People’s Congress of The People’s Republic of China
Declaraciones de The State Council of the People’s Republic of China
Declaraciones de Miistry of Foreign Affairs The People’s Republic of China

Nota: Fuentes oficiales de Estados Unidos y China.

En torno a la data, es importante sefialar que este trabajo investigativo tuvo limitaciones para
acceder a fuentes primarias relacionadas con el comercio de semiconductores, en ese sentido se
opto por usar la base de datos de UN Comtrade. De igual forma, hubo limitantes para acceder a

informacion sobre el uso militar de los semiconductores. Por tanto, se opt6 por utilizar fuentes
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secundarias como los datos de la Semiconductor Industry Association (SIA) y trabajos

académicos producidos por analistas y think thanks.

También, es importante sefialar que una buena parte de fuentes oficiales utilizadas en este trabajo,
provienen de instituciones estadounidenses, debido a que hubo limitaciones para acceder a
informacion por parte de las instituciones chinas. Pese a lo anterior, la combinacion de fuentes
primarias, secundarias, oficiales y académicas permiti6 realizar el analisis necesario para

responder la pregunta de investigacion.

El andlisis documental se realizé de la siguiente manera: Para analizar la transicion de poder, se
establecieron categorias como, el aumento de las capacidades materiales (militar, econémica,
comercial y tecnologica), satisfaccion e insatisfaccion de las potencias e identidad de las
potencias. Por otra parte, para analizar la pugna tecno-econdmica se analizaron categorias
relacionadas a restricciones comerciales, subsidios y participacion estatal en la economia,
subsidios al sector tecnoldgico y el nexo entre la tecnologia y la economia. Respecto a la pugna
en la cadena de valor de semiconductores, se revisaron categorias relacionadas a la posicion de
cada pais en la cadena de valor, usos civiles y militares de los semiconductores, restricciones a la

inversion y restricciones a las exportaciones y el comercio entre ambos paises.
Estructura de tesis

En torno a la estructura, esta investigacion contiene un capitulo teorico y conceptual, dos
capitulos empiricos y un capitulo de conclusiones. El primer capitulo aborda la teoria de la
transicion de poder y aborda marcos conceptuales como el proteccionismo y las cadenas globales

de valor.

El segundo capitulo, explica la pugna tecno- econdémica que tienen Estados Unidos y China en la
cadena global de valor de semiconductores. El Capitulo tres explica como la pugna tecno-
econdmica en la cadena de valor de semiconductores, estd anclada a una competencia macro por
la transicion de poder en la arena internacional. Por ultimo, el capitulo cuatro presenta las

conclusiones del trabajo investigativo.
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Capitulo 1. Marco tedrico y conceptual

El presente apartado aborda las perspectivas teorias y conceptuales que guian el tema de
investigacion. En ese sentido, se presenta una teoria macro con altos grados de abstraccion y dos
conceptos operativizantes. Asi, la teoria de la transicion de poder funge como la teoria macro que
rige esta investigacion, ya que ayuda a entender la pugna entre Estados Unidos y China desde la

jerarquia de poder en el sistema internacional.

El proteccionismo econdmico es uno de los conceptos operativizantes que permite explicar la
pugna tecno-economia entre Estados Unidos y China. El otro concepto operativizante es el de las
cadenas globales de valor, el cual permite entender el funcionamiento de los semiconductores y el

comportamiento de los actores dentro de la pugna de chips.

Por tanto, este apartado propone un didlogo entre una teoria de las Relaciones Internacionales y

conceptos econdmicos, dentro del espectro de la Economia Politica Internacional.
1.1. Transicion de poder

Las teorias de Relaciones Internacionales (IR) plantean la existencia de un sistema internacional,
constituido por una estructura y unidades que interactiian dentro de ella (Waltz 1979). Dichas
unidades son representadas por actores del sistema internacional y en este caso, los Estados se
posicionan como el actor principal del sistema. En ese sentido, existe una relacion dicotomica
donde la estructura moldea la interaccion de los Estados, pero a su vez, la interaccion de los
Estados moldea la estructura. Asi, los componentes de agencia (por parte de los actores) y

estructura crean al sistema internacional.

Al respecto, Buzan y Little (1994) plantean que el sistema tiene tres caracteristicas
fundamentales: existe un principio organizador del sistema ya sea la existencia de anarquia o una
jerarquia, las unidades (actores) presentan diferencias funcionales y existe una distribucion de
capacidades. En este caso, el principio organizador es la estructura que puede ser anarquista o
jerarquica (segun diferentes perspectivas teoricas). Por otro lado, los elementos dos y tres esta
relacionado a que no todos los actores tienen las mismas capacidades; lo cual lleva a que unos

Estados puedan ejercer poder o hegemonia sobre otros.

Por otra parte, dentro del sistema internacional también existe un orden internacional; el cual esta

relacionado con las reglas, normas e instituciones que moldean las interacciones entre los actores
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del sistema internacional. Para Bull y Watson (1984) en Buzan (1993), el orden tiene relacion
con el consenso de objetivos y valores que dirigen las dinamicas y relaciones de los actores
dentro del sistema. Por su parte, el argumento neorrealista de las IR plantearia que , el orden
internacional es creado y mantenido por un Estado hegemodnico, que busca organizar su poder y
relaciones con otros Estados y/o actores (Ikenberry 2001). Es decir que, desde una vision realista
es el Estado dominante el que establece el orden, los valores, normas y la interaccion dentro del
sistema internacional. Ac4, es importante acotar que orden y sistema internacional no son lo

mismo; sin embargo, se encuentran entrelazados.

Ahora bien, dentro de las Relaciones Internacionales existen diversas teorias que permiten
explicar la interaccion de los actores y los cambios de orden en el sistema internacional, una de
ellas es la Teoria de la Transicion de Poder (TTP). Dicha teoria fue formulada inicialmente por
Organski en 1958 (Kim y Gates 2015) y propone algunas visiones sobre la competencia por el
poder (entre actores) y como se moldean las situaciones de guerras y de paz en el sistema
internacional. Asi, Steinback y Childs (2023) sostienen que la transicion de poder sirve como

lente teorico para estudiar los conflictos a nivel sistémico.

La diferencia fundamental entre la TTP y otras teorias realistas es que, la TTP considera que el
sistema internacional es jerarquico antes que anarquico (Naz y Rizwan 2021; Steinback y Childs
2023). En tal sentido, la teoria propone una jerarquia en donde existe una potencia dominante,
potencias medias con posibilidad de ascenso y estados pequetios (Kugler y Organski 2011). Por
tanto, la teoria de la transicion de poder permite entender que la distribucion de poder es diferente
para cada actor del sistema internacional. Asimismo, permite estudiar los cambios de poder entre

los actores y el ascenso y descenso de estos en una estructura jerarquica.

Por otro lado, la teoria establecida por Organski plantea que la transicion de poder estd mediada
por dos factores importantes: el aumento de las capacidades materiales de una potencia media,
traducido en un aumento del producto interno bruto (PIB) y la insatisfaccion de esta en torno a la
potencia dominante y el sistema internacional imperante (Kugler y Organski 2011; Naz y Rizwan
2021). A partir de lo anterior, Lai (2011) sostiene que la transicion de poder es un negocio entre
grandes potencias, el cual ocurre cuando una gran nacién aumenta su poder econémico, politico y

militar tanto a nivel interno como a nivel internacional. Es decir que, Lai incluye otro factor
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material que van mas alla del PIB. Incluso, en el periodo actual también es preciso hablar del

poder tecnologico como un elemento importante dentro de las capacidades materiales.

A grandes rasgos lo que propone la TTP es que cuando una potencia media tiene un aumento en
sus capacidades materiales, esta puede considerarse como una potencia en ascenso. De igual
forma, si esta potencia en ascenso se encuentra insatisfecha con las reglas de juego; esta puede
intentar desafiar a la superpotencia para cambiar dichas reglas. Por tanto, se comenzara una

pugna la cual puede o no terminar en una transicion de poder.

No obstante, es necesario precisar qué se entiende por satisfaccion e insatisfaccion. Kugler y
Organski (2011) propone que para identificar si una potencia esta o no insatisfecha, se debe de
observar si esta es aliada de la potencia dominante o si se alinea a lo establecido por esta Ultima.
De igual forma, Lai (2011) plantea que el grado de insatisfaccion se puede visualizar cuando la
potencia emergente se encuentra dedicada a cambiar el orden internacional. En este mismo orden
de ideas, Yilmaz y Xiangyu (2019) plantean que las potencias satisfechas se esfuerzan por
mantener el estatus quo, mientras que las insatisfechas intentan cambiar el orden internacional.
Asi, las categorias de satisfaccion e insatisfaccion son relevantes para la teoria de la transicion de

poder.

Por otra parte, la TTP planteada por Organski sugiere que la guerra o la paz esta determinada por
el grado de insatisfaccidon que tiene una gran potencia respecto al orden internacional imperante
(Kugler y Organski 2011). En ese sentido, la teoria plantea que las transiciones pueden ser tanto
pacificas como violentas, a través de la guerra. En relacion con esto, Gilpin (1981) sostiene que
las transiciones de poder estan relacionadas con guerras hegemonicas, en donde la potencia
dominante empieza una guerra preventiva para evitar que la potencia media pueda ascender y asi

asegurar su hegemonia y el predominio de sus normas.

Asi, Gilpin senala que las transiciones de poder no solo estan mediadas por el aumento de las
capacidades materiales, sino también por el deseo de la potencia retadora de modificar las normas
que rigen el sistema internacional y retar la hegemonia de la potencia dominante (Can y Chan
2022). Por tanto, la visién de Gilpin estd mediada por el concepto de hegemonia y la eminencia
de la guerra; por tanto, no considera la posibilidad de una transicion pacifica. Del mismo modo,
Lebow y Valentino (2009) sefialan que las transiciones de poder rara vez son el resultado de

aumentos diferenciados del PIB, sino que son el resultado de guerras entre potencias.
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Sin embargo, la historia nos invita a no descartar ninguno de los dos escenarios. Durante el siglo
XX, se produjeron diversas disputas por el poder en el sistema internacional. En este periodo, se
presencio una transicion de poder entre Gran Bretafia y Estados Unidos; la cual se dio de manera
pacifica. Al respecto, Lai (2011) sostiene que, antes de la Primera Guerra Mundial, Gran Bretafia
ya no tenia la capacidad de mantener la paz y la seguridad en el sistema internacional, mientras
que Estados Unidos se habia convertido en la nacion mas rica del mundo. Asi, el aumento de las
capacidades materiales de Estados Unidos llevo a que Gran Bretafia tuviera que ceder su posicion

y se convirtiera en un ‘disidente leal’.

No obstante , Estados Unidos tuvo varios retadores en el sistema internacional, algunos de ellos
fueron Alemania y Japon. Ambos estados, no solo tuvieron un aumento de sus capacidades
materiales, sino que también se encontraban insatisfechos con las reglas del juego del sistema
imperante. Lo anterior, los llevo a convertirse en potencias retadoras del sistema internacional
(Lai 2011). Pese a ello, estas potencias no lograron conseguir una transicion de poder. Al
respecto, Yang (2013) sostiene que estas potencias no lograron la transicion, porque su poder
solo tenia un alcance regional. En ese sentido, aunque Japén y Alemania eran potencias
insatisfechas estos terminaron rindiéndose y aceptando las reglas del juego impuestas por Estados

Unidos.

Otra potencia retadora fue la URSS, la cual en su momento fue considerada como una amenaza
para Estados Unidos. Sin embargo, la guerra fria lleg6 a su fin y la URSS no logré una transicion
de poder. Acorde con Yang (2013) pese a que la URSS era una potencia insatisfecha con
capacidad nuclear, esta no superaba las capacidades materiales y econémicas de Estados Unidos.
Por tanto, no pudo cumplir sus objetivos debido a la falta de capacidades materiales. Asi, luego
de la guerra fria Estados Unidos se consolidé como la tnica superpotencia del sistema

internacional.
1.1.1. Transicion de poder y poder estructural: extrapolacion del conflicto

En ese sentido, los escenarios de guerra y paz no pueden descartarse. Incluso, es posible que la
guerra no se presente a través de la vision convencional armamentista, sino que se extrapole a
sectores estratégicos como el comercio y la tecnologia. Es decir que el conflicto puede

presentarse a través de una guerra comercial o una guerra tecnologica.
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En torno a esto, es importante sefialar que para Strange (1998) hay diversas fuentes que alimentan
el poder estructural de las potencias, una de ellas es el conocimiento y la tecnologia. En este
sentido, el conocimiento funge como una fuente de poder estructural que alimenta otras fuentes
de poder como la seguridad y las finanzas (1988) . En este contexto, se puede decir que , el
conocimiento tecnoldgico tiene la capacidad de crear otras capacidades materiales en torno a la

economia y la seguridad.

Asimismo, Strange (1998) plantea que la competencia entre estados ya no es la misma de antes,
ya no se basa solo en territorios sino en otras fuentes de poder y riqueza como el acceso a los
mercados. Por lo tanto, el mercado tecnoldgico puede ser un nuevo epicentro de competencia
entre potencias, debido a que el acceso a tecnologia puede generar un aumento de las capacidades

materiales.

Si bien en la TTP no se plantea la extrapolacion del conflicto a sectores tecnologicos es
importante sefialar que estas teorias fueron formuladas en otros contextos en donde en un primer
momento primaba solo 1o econdmico y en otro donde solo primaba lo militar. En ese sentido, la

teoria debe de aplicarse de manera mas critica y contextualizada.
1.1.2. Transicion de poder: Estados Unidos y China

Respecto a la relacion entre Estados Unidos y China, Yang (2013) sefiala que la TTP es una de
las teorias mas utilizadas para analizar el ascenso de China. También, autores como Lai (2011) y
Clark (2011) identifican una posible transicion de poder entre estos Estados, debido al aumento
de las capacidades materiales de China y su ascenso como potencia en la arena internacional.
Asimismo, Yang (2013) reconoce que la transicion de poder de China estd mediada por su poder
econdmico, innovacién tecnoldgica y su fuerza armamentista. Es decir que, también reconoce el
aumento de las capacidades materiales de China no solo en lo econdmico y securitario sino

también en lo tecnoldgico.

En torno a la insatisfaccion, Lai (2011) sefala que China es una potencia insatisfecha porque en
algiin momento denuncid el sistema internacional promovido por Estados Unidos. No obstante,
Kim y Gates (2015) y Yilmaz y Xiangyu (2019), Mazarr (2020) proponen una revision a la TTP
y sefialan que actualmente China es un Estado satisfecho, que juega con las reglas del juego del

sistema internacional y apoya el sistema econdmico global en pro de sus intereses.
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Por su parte, Can y Chan (2022) coinciden con lo propuesto por Yilmaz y Xiangyu (2019) en
torno a que China ha jugado con las reglas del juego a nivel internacional, al ser parte de
organismos occidentales como la ONU y la OMC. Sin embargo, los primeros sefialan que China
también ha empezado a crear sus propias instituciones de influencia a través de iniciativas como
la Belt and Road Initiative (BRI) y los bancos de inversion; lo cual podria leerse como una
actitud revisionista por parte de China. En ese entendido, puede que la identidad china haya
variado con el tiempo. Asimismo, existe la posibilidad que China no sea ni una potencia

completamente estatus quo, ni una potencia completamente revisionista.

Otro punto a dilucidar en la teoria de la transicion de poder es la nocion de hegemonia. En torno
a esto, Clark (2011) hace una salvaguarda sobre que la TTP no debe confundirse con una
sucesion hegemonica ya que esta tiene relacion con una plena aceptacion del poder y las normas
impuestas por la potencia dominante. Por su parte Clark (2011) y Beeson (2009) sefialan que, se
estd frente a una transicion de poder entre China y Estados Unidos, pero que esto no significa una
transicion hegemonica; ya que China no ha podido imponer nuevas reglas del juego en la arena

internacional y su influencia no es total incluso en Asia.

Sin embargo, lo anterior supone un debate ya que la TTP planteada por Organski no aborda el
concepto de hegemonia, mientras que la teoria de Gilpin si (Kim y Gates 2015). Es decir que
dentro de la teoria de transicion de poder existen diferentes perspectivas que intentan explicar
coémo se consolidan las transiciones de poder. Asimismo, la categoria de hegemonia en si misma
es una categoria en debate. Desde la vision de Gramsciana, la hegemonia es entendida como la
imposicion del poder y la voluntad a través de la coercion o el consenso (Cox 1983). Es decir que
el hegemon puede establecer las reglas del juego a través de la violencia y de la coaccion o a

través de la persuasion.

Aun asi, desde una lectura sistémica la hegemonia de la potencia ha estado en discusioén. Acharya
(2014) sostiene que Estados Unidos nunca ejercié una hegemonia en su totalidad en todo el
mundo, sino que tuvo algunas zonas de influencia; ademas sefiala que su hegemonia esta en
declive. Mientras que, Ikenberry (2018) considera que Estados Unidos ha ejercido hegemonia y
ha impuesto el orden liberal internacional, el cual es un orden imperante que esta en crisis. En ese

sentido, para Acharya el contexto actual gira en torno al declive de la hegemonia estadounidense
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pero no del orden internacional actual. Sin embargo, para Ikenberry el contexto actual estd ligado

al declive del orden liberal pero no al declive de Estados Unidos.

Al respecto, Xing y Shengjun (2020) proponen el concepto de hegemonia interdependiente en
donde Estados Unidos y China no ejercen hegemonia absoluta y por tanto no solo se restringen
mutuamente; sino que también se necesitan y se acomodan de manera conjunta. Dicha propuesta,
pretende ser un punto intermedio donde a ambos actores se les otorga un grado de poder o de
hegemonia. Este concepto serd de utilidad para explicar los hallazgos del proceso empirico en
donde se demuestra que existe una interdependencia de estos actores en la cadena global de valor

de semiconductores.

Por tanto, a la luz de estas discusiones sobre la guerra y la paz, la satisfaccion e insatisfaccion y la
hegemonia o no hegemonia. Esta investigacion, se regira por las siguientes aproximaciones

tedricas:
e La transicion de poder puede ser violenta o pacifica.

e La guerra puede no seguir una logica armamentista sino extrapolarse a otros sectores

como la economia o la tecnologia.

e La satisfaccion o insatisfaccion no son categorias absolutas y pueden variar en el tiempo.
En ese sentido las potencias pueden no ser completamente revisionistas, sino que pueden

buscar una reforma parcial al orden imperante

e Pese a que existen diferentes concepciones sobre la hegemonia, en el contexto actual la
concepcion mas idonea es la de hegemonia interdependiente ya que esta permite entender

la relacion existente entre la potencia dominante y la potencia en ascenso.

En conclusion, la TTP con sus diversas discusiones, acotaciones y ajustes brinda un marco
abstracto para analizar la dindmica de poder entre Estados Unidos y China; entendidos estos
como una potencia dominante y una potencia en ascenso respectivamente. Asimismo, la teoria
permite entender como se configuran estos cambios en la distribucion de poder en el sistema

internacional y el ascenso y descenso de las potencias.
1.2. Proteccionismo

Este sub-acapite presenta uno de los conceptos operativizantes que guiard la investigacion. En un

primer momento este subapartado brindaréa algunas precisiones sobre qué medidas son entendidas
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como proteccionismo econémico y comercial. En ese sentido, estas precisiones responderdn a un
enfoque técnico-conceptual. Seguidamente, se presentardn algunos argumentos sobre las razones
por las que los Estados aplican el proteccionismo como politica comercial. Asi, dicha discusion
tendra un tinte de economia politica internacional y se aleja de preceptos economicistas.

Finalmente, se abrira la discusion sobre la pugna comercial entre Estados Unidos y China.

El comercio es entendido como la relacion mas basica entre dos economias en donde se
intercambian bienes, servicios, mercancias y flujos financieros; los cuales en principio son
beneficiosos para las partes involucradas (Fernandez y Manzano 2010). Sin embargo, es las
complejidades del comercio han traido consigo ciertos debates. Asi, las visiones sobre la gestion
del comercio tienen un debate antiquisimo, que ha girado en torno a la liberalizacién y a la

proteccion; es decir mas o menos comercio.

La teoria econdmica neoclésica ha apelado a la liberalizacion comercial en el entendido que esta
genera mayor crecimiento y mejora la competitividad de la economia (Rodrik 2010). Por otro
lado, la tedrica econdmica proteccionista sostiene que la liberalizacion perjudica la
competitividad de la economia, ya que atenta contra la industria nacional; en ese sentido, el
Estado se deben tomar medidas que incentiven y protejan a la industria y al mercado nacional
frente al mercado extranjero (Hamilton 1971 en Irwin 2003). Entonces, desde la teoria neoclasica
se le ha asignado un valor negativo al proteccionismo, mientras que al liberalismo se le ha dado

un valor positivo.

La liberalizacién comercial ha estado asociada a la reduccion y/o eliminacion de trabas al
comercio ya sean estas arancelarias o no arancelarias y de manera unilateral o mediante acuerdo
entre partes (Balaam y Veseth 2008). Las restricciones arancelarias se refieren a los impuestos;
mientras que las no arancelarias, estan relacionadas a normativas técnicas asociadas a tematicas

de seguridad, meditas fitosanitaria o normativas de derechos humanos.

Por su parte, el proteccionismo esta ligado a restricciones unilaterales al comercio bajo el
fundamento de interés o seguridad nacional (Lang 2020). Existen diferentes formas de aplicar
medidas proteccionistas, a través de subsidios a industrias nacionales, aumento de aranceles a las

importaciones, cuotas de importacion, barreras no arancelarias e investigaciones antidumping

(Kaempfer et al. 2002; Tussie 1987; Brandi et al. 2020).
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Acorde con Cruz (2022) la medida més importante aplicada por los Estados son los aranceles. Lo
anterior, hace que los productos provenientes del extranjero se encarezcan y asi la produccion
local se vuelva mas competitiva y atractiva en términos de precios. Por su parte, las medidas
antidumping son aquellas que se toman cuando se considera que un Estado extranjero tiene
practicas desleales donde se abaratan costos a nivel interno para ser mas competitivos en otras
economias (Cruz 2022). Por otro lado, las medidas no arancelarias responden a todo ese
entramado técnico y legal que busca limitar el ingreso de bienes y servicios del extranjero de

manera indirecta (Balaam y Veseth 2008).

Las medidas proteccionistas pueden aplicarse en escalada, es decir que pueden tener un aumento
gradual en torno al tipo de medidas y las respuestas que tienen los Estados involucrados. En ese
sentido, desde la reciprocidad del comercio, una restriccion comercial o econdémica se responde
con otra restriccion, lo cual puede llevar a una serie de disputas comerciales. De acuerdo con
Zeng y Liang (2022) las disputas comerciales pueden tener diversos niveles de intensidad y
varian desde pequetios desacuerdos hasta grandes conflictos como las guerras comerciales. Asi,
estas ultimas responden a un fendmeno antiquisimo que persigue objetivos econdémicos
relacionados con una escalada de represalias y negociaciones comerciales, orientadas a las

restricciones del flujo de bienes, servicios y capitales (Oleksandr, Oleksandr y Buz 2021).

Sin embargo, el debate sobre la guerra comercial, el proteccionismo y la apertura comercial va
mas alld de una decision economicista, sino que también responde a factores politicos y disputas
de poder. Por tanto, la gestion comercial esta anclada tanto a la politica doméstica de los Estados,
como a la politica exterior de los mismos. Asi, los Estado a través de los gobiernos son quienes

se encargan de disefar e instrumentalizar su politica comercial (Steinberg 2006).

En torno a la politica doméstica es importante sefialar que los grupos de presion juegan un papel
importante al momento que los Estados disefian su politica comercial. Acorde con Irwin (1996a)
y Steinberg (2006) la apertura o el proteccionismo comercial genera ganadores y perdedores. Es
decir que, mientras un grupo se beneficia con la apertura, otros son afectados o perjudicados. Por
lo tanto, los diversos grupos intentan ejercer presion y luchan politicamente para que el Estado
tome medidas en torno a su beneficio. Algunos de estos grupos por su capacidad de lobby logran

salir ganadores, mientras que otros resultan perdedores.
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Otro punto para dilucidar es la relacion entre la politica comercial y la politica exterior. Acorde

con Steinberg (2006) los Estados utilizan la politica comercial como un instrumento de politica

exterior para abrir sus economias a Estados aliados o cerrarla ante sus rivales. En ese sentido, la

politica comercial ligada al exterior no siempre responde a objetivos economicistas sino a
objetivos politicos. Al respecto (Zeng y Liang 2022) sostienen que la competencia por el poder
nivel internacional, junto con los factores ideoldgicos pueden llevar a los estados a aplicar

medidas proteccionistas.

a

Sumado a lo anterior, Oleksandr y Buz (2021) plantean que la guerra comercial es una accion de

politica exterior, que tiene como objetivo mantener o incrementar la posicion econdmica de un
Estado respecto a otros. En ese sentido, el proteccionismo econémico en cualquiera de sus
variantes puede responder a una herramienta de politica exterior que permite alcanzar tanto

objetivos econdmicos como politicos en el sistema internacional.

En consecuencia, las medidas proteccionistas no suponen un rechazo total a las ideas de libre
mercado del orden liberal internacional; sino que, pueden suponer el uso de herramientas
comerciales en sectores especificos para alcanzar objetivos politicos ya sea a nivel doméstico o
en términos de politica exterior .Similar a lo anterior, Lang (2020) sefiala que el nuevo
proteccionismo no supone una antiglobalizacion o un rechazo total a la apertura comercial, sino
que aborda una gestion comercial hacia sectores sensibles para los objetivos econdmicos y

politicos de los Estados.

Asimismo, Zeng y Liang (2022) plantean que el proteccionismo econdmico puede estar anclado a

la competencia estratégica por el poder en la arena internacional. En el caso de la relacion entre

Estados Unidos y China, se puede decir que se esta frente a una etapa de proteccionismo

comercial protagonizada por ambas potencias. Desde la primera administracion Trump, Estados

Unidos ha implementado una serie de medidas proteccionistas en contra del comercio con China,;

entre las que destacan los subsidios a sectores tecnologicos claves y el bloqueo a las
exportaciones ¢ importaciones de alta tecnologia (Rosales 2019; Can y Chan 2024). A su vez,
China ha respondi6 a estas medidas de manera reciproca, lo cual ha llevado a una escalada de

conflicto comercial; el cual la literatura lo define como una guerra comercial entre las dos

potencias (Xia 2018; Haiyong 2018; Zeng y Liang 2022; Oleksandr, Oleksandr y Buz 2021)
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Respecto a la guerra comercial, Haiyong (2018) y Can y Chan (2024) sefialan que esta tiene un
trasfondo de guerra tecnologica; debido a que el proteccionismo ha estado enfocado a sectores
tecnologicos como los semiconductores. Acorde con Rosales (2019), el proteccionismo
estadounidense se encuentra influenciado no solo por el ascenso econémico de China, el déficit
en la balanza comercial que tiene Estados Unidos, sino también por el aumento de capacidades
tecnoldgicas chinas, a través del plan de industrializacion Made in China 2025. Es decir que, la
guerra comercial y tecnoldgica tienen objetivos de politica exterior, orientados a la competencia

estratégica con China en el sistema internacional.

Por otro lado, es importante tomar en cuenta el lobby a lo interno de Estados Unidos y la
institucionalidad que rige la toma de decisiones. En ese sentido, Irwin (1996b) seiiala que durante
los afios 80 el lobby de la Semiconductor Industry Association (SIA) influenci6 las medidas
proteccionistas en el sector de los semiconductores, en perjuicio de la economia japonesa. En este
sentido, este factor del lobby interno puede ser un elemento importante para comprar y encontrar
diferencias entre la pugna que Estados Unidos tuvo con Japon y la actual pugna con China. Este

factor serd retomado en el capitulo tres de esta investigacion.

En conclusion, la guerra comercial debe analizarse mas alld de 1os supuestos economicistas y se
debe de tomar en consideracion la economia politica que esta detrds de todas las decisiones
comerciales y economicas. A partir de lo anterior, se puede decir que la economia politica del
proteccionismo comercial permite comprender las medidas que han tomado Estados Unidos y
China en torno al comercio tecnologico. Asimismo, el proteccionismo permite operativizar la
teoria de la transicion de poder en torno al aumento de las capacidades materiales y a la pugna de

poder en torno a una potencia dominante y otra potencia en ascenso.
1.3. Cadenas globales de valor

Las cadenas globales de valor estan relacionadas con la produccion dislocada (a nivel geografico)
de bienes y servicios tecnoldgicos y manufactureros. Es decir que, cada proceso productivo de un
bien se puede realizar en distintas regiones hasta llegar a una etapa final donde se convierte en un
bien terminado. Al respecto, McWilliama, Kimb, Mudambib y Bernhard (2019, 2) plantean que
“Las cadenas globales de valor unen las actividades econdmicas de multiples ubicaciones
geograficamente dispersas aprovechando las ventajas comparativas de cada una de ellas”.

Siguiendo esta idea, Sholvin (2022) sefiala que el telon de fondo de las cadenas globales de valor
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es la globalizacion, la cual hace que los procesos de produccion y consumo se vinculen a través o

mas alla de las fronteras nacionales.

Es decir que, las cadenas globales de valor tienen una dualidad de dislocacion e integracion. La
produccion se disloca (desintegra) de un espacio especifico para integrarse con el proceso
productivo de otro espacio geografico, dando como resultado un proceso de integracion
productiva. Respecto a la produccion dislocada, Gereffi, Humphrey y Sturgeon (2005) sugieren
que ha habido una desintegracion de la produccion de las empresas multinacionales, debido a que
estas encuentran ventajoso externalizar una parte de sus actividades manufactureras y de

servicios a terceros paises y/o terceras empresas.

En otras palabras, la produccion dislocada estd relacionada con los costos de produccion, las
ventajas comparativas que tienen ciertos paises y sus empresas y la globalizacion econdmica que

permite crear e integrar redes productivas alrededor del mundo.

Por tanto, la aparicion de las cadenas globales de valor se ha visto alentada por el desarrollo de la
tecnologia, la mejora de la infraestructura y las comunicaciones a nivel global y la apertura
comercial de los paises. Similar a lo anterior, Gibbon, Bair y Ponte (2009) plantean que las
cadenas de valor globales tienen un enfoque de globalizacion econdémica que coincide con un
periodo donde se reducen las barreras al comercio, se reducen costos de transporte y hay cambios
significativos en las tecnologias de la comunicacion. Lo cual, da paso tanto a dislocacién como a

la integracion de las actividades productivas.

Por otro lado, este concepto es de vital importancia para este trabajo investigativo ya que existe
una cadena de valor de semiconductores donde la produccion de estos se encuentra dislocada
geograficamente en distintos paises y regiones del mundo como en Estados Unidos, China y otros
paises de Asia y Europa (Wai-chung, Huang y Yuqing Xing 2023; NSER 2022). Asimismo, la
cadena de valor se encuentra fragmentada en distintos eslabones productivos, relacionados a
eslabones de R & D, front end manufacturing y back end manufacturing (Holmstrom, Kenney y

Seppala 2021).

Es decir que, para poder analizar la pugna de Estados Unidos y China es necesario entender el
funcionamiento de la industria de los semiconductores, la cual tiene un encadenamiento

productivo dislocado e integrado. Por tanto, es necesario tomar en consideracion la teoria de las
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cadenas globales de valor para poder entender la pugna que tienen China y Estados Unidos en el

sector de los semiconductores.

Otro punto importante y necesario para esta investigacion, es la gobernanza de las cadenas de
valor. Respecto a esto, los conceptos cléasicos de las cadenas globales de valor identifica tipos de
gobernanza, en la que destaca la gobernanza de la modular-relacional y la gobernanza jerarquica.
Existen otros modelos teodricos para clasificar la gobernanza, sin embargo, para efectos de esta

investigacion los ofrecidos por la teoria clasica de Gereffi y demas colegas resulta mas oportuna.

Estos modelos de gobernanza han sido propuestos tomando en cuenta factores como la
complejidad de la transferencia de informaciéon y conocimiento, como se codifica la informacion
de manera eficiente y la relacion entre proveedores y clientes en la transaccion (Gereffi,

Humphrey y Sturgeon 2005).

En la gobernanza modular las empresas proveedoras fabrican el producto bajo las
especificaciones del comprador; sin embargo, tienen autonomia en torno a los procesos utilizados
o el tipo de tecnologia (Gereffi, Humphrey y Sturgeon 2005; Diaz y Valenciano 2012). Esto hace
que las interacciones entre las empresas proveedoras y compradoras sean mas relacionales y
verticales, debido a que hay mayor traspaso de informacidén y mayor interaccion. Asimismo, este
tipo de gobernanza hace que haya dependencia entre empresas ya que se necesitan mutuamente

para producir.

Otro tipo de gobernanza es la jerarquica, aca las especificaciones son altas y es dificil codificar y
transmitir la informacion (Gereffi, Humphrey y Sturgeon 2005); por lo cual, la empresa decide
fabricar los productos a nivel interno y no hacer uso de los servicios de fabricacion de
proveedores externos. Aca las relaciones son verticales y jerarquicas porque es la empresa la que

da directrices de fabricacion a otras filiales (no a empresas externas).

En el caso de los semiconductores, estos tienen dos tipos de gobernanza, una modular
caracterizada por relaciones horizontales y dependientes y otras jerarquicas. La gobernanza
jerarquia esta presente en el modelo traditional orientado a integrated device manufacturer (IDM)
y la gobernanza modular estd presente en los modelos de foudry fabless (Ezell 2024). Estos tipos
de gobernanza juegan un punto crucial en cdmo interactia la cadena de valor de semiconductores

y como esto juega un rol importante en la pugna que tienen Estados Unidos y China.
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En conclusion, el concepto de las cadenas globales de valor y su gobernanza son util para
entender la produccién y el comercio de semiconductores y por tanto es un marco analitico
necesario para comprender como se ha desarrollado la pugna tecno econdémica de Estados Unidos

y China, con relacion a los semiconductores.
1.4. Conclusiones del apartado

La teoria de transicion de poder, y los conceptos sobre el proteccionismo y las cadenas globales
de valor, permiten crear un puente explicativo para analizar la pugna tecno econémica entre
China y Estados Unidos. La TTP brinda un alto grado de abstraccién en torno al poder en el
sistema internacional y la competencia entre potencias. Por su parte, el proteccionismo,
representa un marco operativizante de la pugna por el poder entre estas dos potencias del sistema
internacional. Por tanto, el proteccionismo permite segmentar la pugna de poder en un area
especifica como la comercial y la tecnologica. En cuanto al concepto de cadenas globales de
valor , este permite comprender el comportamiento de las potencias y el alcance de la pugna en el

sector de los semiconductores

De igual forma, es importante sefialar que la seleccion de estas teorias y conceptos permite un
didlogo de ida y vuelta entre las Relaciones Internacionales y la Economia Politica Internacional.
Asimismo, permite dilucidar un tema tan complejo como la transicién de poder , segmentarlo y
anclarlo a casos practicos como la pugna de chips o semiconductores. Lo cual implica que, el

dialogo entre teorias y conceptos permita entender y guiar los siguientes capitulos empiricos.
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Capitulo 2. Pugna tecno-economica entre Estados Unidos y China: Semiconductores

Este capitulo aborda como la pugna comercial entre Estados Unidos y China esta concatenada a
una pugna por el control tecnoldgico. Esto debido a la importancia econdmica y securitaria que
tiene la tecnologia, sobre todo en un contexto de competencia entre dos grandes potencias. Este
capitulo muestra como la pugna-tecno econdomica se extrapola a sectores especificos como lo es

la cadena de valor de semiconductores.

En ese sentido, el apartado aborda como se desarrolla la pugna en esta cadena de valor, la
importancia estratégica de los semiconductores y el comportamiento de ambos Estados en pugna.
También, se explican las complejidades de la cadena de valor, la relacion entre lo ptblico y
privado y como estas complejidades hacen que pese a las medidas proteccionistas y las

restricciones econdmicas (de corte politico y securitario) sigan comerciando.

Este apartado evidencia un proceso empirico de sistematizacion y recoleccion de la data numérica
y cualitativa disponible. Es importante sefialar que una de las limitaciones de este apartado
responde a la falta de acceso a fuentes primarias. Asi, el trabajo se realiz6 a partir de fuentes
primarias de instituciones estadounidenses y fuentes secundarias correspondiente a portales de
Naciones Unidas, Banco Mundial, asociaciones empresariales privadas , asi como otros trabajos

académicos.
2.1. Pugna comercial: Estados Unidos y China

La primera administracion Trump, inicié una era de proteccionismo econdmico y pugna
comercial contra China; la cual ha estado marcada por un back and forth de negociaciones,
sanciones y restricciones al comercio. Incluso, desde su primera campana electoral, Donald
Trump manifestaba que iniciaria investigaciones y tomaria acciones en contra de las practicas

comerciales injustas y desleales (Bown 2021) de China.

Durante su primera campafia electoral Trump hizo énfasis en el déficit de la balanza comercial
con China. Segtin datos del U.S Bureau of Economic Analysis — BEA (2025), en 2016, el déficit
de la balanza comercial de bienes era de -US$347,098 mil millones de dolares y en 2018
experimento su pico mas alto con -US$ 417,267 mil millones de ddlares en detrimento de la

economia estadounidense.
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Para Trump, el déficit en la balanza comercial estd asociado a las practicas desleales de China.
Ast que, al asumir su primer mandato, en 2017 la administracion Trump a través de United State
Trade Representative (USTR) inici6 investigaciones en relacion con el comercio con China,
amparandose bajo la seccion 301 de la Trade Act de 1974. Dicha ley, faculta a las autoridades
competentes de USTR a imponer aranceles y restricciones al comercio, en contra de Estados que

laceran la economia estadounidense (Trade Act of 1974 2023).

Bajo este contexto, el gobierno estadounidense determiné que China hace uso de practicas
proteccionistas que laceran el comercio con Estados Unidos. Al respecto, una critica importante
realizada por parte de Estados Unidos hacia China es la participacion del Estado en el mercado a
través de subsidios y planes industriales que crean distorsiones de mercado. Acorde con USTR
(2022) China no se ha abierto a una economia de mercado pese a haber entrado a la OMC y mas
bien esta orientada a una economia liderada por el Estado desde una logica mercantilista. Por
tanto, la critica esté relacionada a las ventajas que tienen las empresas chinas para seguir
produciendo gracias a los subsidios del estado; frente a las empresas estadounidenses que se

guian bajo una logica de capital privado.

Esta critica resulta cierta ya que China ha tenido una economia planificada desde el Estado. Por
ejemplo, con el Made in China 2025 se estableci6 todo un plan de industrializacion y
manufactura para cerrar la brecha econdémica y tecnologica que tiene China con Occidente
(Reinsch, Benson y Arasasingham 2022). En dicho plan, China establece industrias claves,
objetivos y subsidios para la innovacidn tecnologica y reconoce la importancia de la tecnologia

para el desarrollo econdmico e industrial.

De igual forma, en el 13vo plan quinquenal (2016-2020) China establece la necesidad de seguir
creciendo econdmicamente a través de la promocion estatal en la innovacion industrial y
tecnologica (Central Committee of the Communist Party of China 2016) , lo cual se traduce en

subsidios y fondos ofrecidos por el Estado.

Esta diferencia respecto a la planificacion econdémica y participacion en el mercado internacional
es lo que alarma a la administracion estadounidense ya que, consideran que es una competencia
desigual o desleal. De hecho, USTR (2022) plantea que China ha gozado de todos los privilegios
de la economia global de mercado al entrar a la OMC en 2001, ya que esto le da acceso a

mercado; sin embargo, sefala que China no se abre completamente a otros competidores
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escudandose en el argumento que todavia es un Estado en desarrollo y tiene que proteger sus
industrias. Lo anterior, genera controversia sobre todo por crecimiento econdomico de China, el
cual tuvo un PIB de US$13.9 billones de dolares en 2018 (Banco Mundial 2025a) y por su
importe la participacion comercial como un espacio de fabricacion para empresas de todo el

mundo.

Por otro lado, las investigaciones iniciadas por USTR establecen practicas desleales como la
transferencia tecnologica forzada y robo de propiedad intelectual (Chatham House 2019). Las
investigaciones, se sefiala que para poder entrar al mercado chino las firmas estadounidenses
deben hacerlo a través de joint ventures, es decir a través de fusiones con empresas chinas que
usualmente son estatales o mixtas. Acorde con el USTR (2022) al entrar al mercado bajo el
mecanismo de joint venture las empresas estan obligadas a compartir todos los procesos de
innovacion y de R & D y es en ese momento donde ocurre la transferencia tecnoldgica y el robo

de propiedad intelectual.

Al respecto, es menester sefialar que el ntimero de patentes tecnoldgicas ganadas por empresas
chinas ha aumentado considerablemente cada afio (Wang 2019) y Estados Unidos ha puesto en
tela de juicio la innovacion tecnolodgica china y asocia este aumento al mecanismo de joint

venture y el robo de propiedad intelectual.

Bajo esta logica, en 2018 promulgd The Foreign Investment Risk Review Modernization Act of
2018, esta ley realmente es una reforma a las facultades de The Committee on Foreign
Investment in the United States (CFIUS), el cual debe supervisar las inversiones estadounidenses
en el extranjero sobre todo aquellas que se realicen en sectores sensibles como el sector
tecnoldgico. En esta reforma se habla especialmente de China y las exhaustivas investigaciones
que se deben hacer sobre las inversiones en dicho Estado (Foreign Investment Risk Review

Modernization Act of 2018 2018).

Lo anterior es importante porque las inversiones de empresas estadounidenses en China han sido
significativas. Por ejemplo, durante 2016 y 2019 las inversiones estadounidenses rondaban los
US $97 mil millones y US $109 mil millones de doélares respectivamente. Mientras que, las
inversiones China en Estados Unidos rondaron los US $31 mil millones en 2016 y US $38 mil

millones de dolares en 2019 (BEA 2025). Esto indica que efectivamente hay capitales
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importantes operando en China a través de joint venture y pueden estar susceptibles a

transferencias tecnologicas forzadas.

Otra acusacion importante, ha sido la manipulacién cambiaria, en este periodo se acuso a China
de manipular el tipo de cambio del renminbi respecto a otras monedas como el dolar, para hacer
mas competitivas sus exportaciones. En 2019 el departamento del departamento del tesoro
establecio que China cometia practicas de manipulacion cambiaria. Acorde con Schneider-
Petsinger (2019) y Rosales (2019) sefialan que pese a la acusacion no existe evidencia suficiente
para acusar a China de manipulacion cambiaria en la actualidad; aunque se reconoce que fue una

practica que estuvo muy marcada en el pasado.

Ademas de lo anterior, la administracion acusd a empresas tecnoldgicas chinas como Huawei y
ZTE de realizar labores de espionaje en favor de China (Danilin 2021). Estas empresas fueron
sometidas a investigaciones y seguidamente fueron sancionadas argumentando razones de
seguridad nacional. Asi, debido al déficit en la balanza comercial, la transferencia tecnologica, las
acusaciones de robo de patentes y el espionaje, Estados Unidos decidié iniciar una pugna

comercial en contra de China.

En febrero de 2018, Estados Unidos pone sus primeras tarifas a China, aplicando aranceles del
30% a paneles solares y seguidamente aplico tarifas a el metal y aluminio (Schneider-Petsinger
2019). En respuesta, China impuso tarifas del 25 % a importaciones de metal y aluminio
proveniente de Estados Unidos (Bown 2021). Estas restricciones, al comercio tuvieron una légica
de reciprocidad y escalacion; es decir que se aplico arancel por arancel y cada vez se aumentaban

las restricciones comerciales.

En julio del 2018 ambos paises se impusieron aranceles del 25 % a listas de importaciones
valuadas en US$34 mil millones de dolares, esto escalo a aranceles del 10 % a importaciones
equivalentes en US$200 mil millones de ddlares por parte de Estados Unidos (Bown 2021), las
cuales fueron respondidas por China. En 2019 hubo negociaciones y redujeron las tarifas
impuestas; sin embargo, el conflicto comercial volvid a escalar, hasta que Trump dejé su primera

administracion.

Con la vuelta al poder de Trump, en abril del 2025 el gobierno estadounidense anunci6 aranceles

del 30 % primeramente y luego del 104 % para todos los productos importados de China y este
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ultimo respondi6 con aranceles del 84%; sin embargo, pactaron una tregua arancelaria en mayo

del 2025 (The White House 2025; Xinhua 2025; CNN 2025; CNN 2025b).

Respecto esto, es importante mencionar que durante el 2019 y 2020 las importaciones de bienes
provenientes de China tuvieron una ligera baja. Estas pasaron de US $539 mil millones en 2018 a
US $449 y US $432 mil millones de dolares en 2019 y 2020 (BEA 2025); es decir que, durante la
pugna comercial hubo una ligera baja en las importaciones de Estados Unidos. Sin embargo,
estas llegaron a crecer a 536 mil millones (BEA 2025) en el 2022 bajo la administracion Biden,
es decir que la cifra es bastante parecida a la que se tenia en 2018 periodo en donde inici6 la
disputa. Por otra lado, las exportaciones se mantuvieron, al igual que el déficit en balanza
comercial el cual fue de US $352 y US $381 mil millones de délares en 2021 y 2022 (BEA
2025). Lo anterior, hace que el déficit de balanza comercial de bienes siga siendo un argumento

utilizado por Trump para continuar con la pugna comercial.

Es importante mencionar que autores como Bregolat (2018) Schneider-Petsinger (2019), Rosales
(2019) Agarwala y Divyank (2021), sefialan que el trasfondo de la pugna comercial iniciada por
Estados Unidos, de fondo es una pugna por el control de las tecnologias. En ese sentido, se puede
observar que las empresas sancionadas (ZTE y Huawei) son empresas tecnoldgicas importantes

en el mercado.

Asimismo, Estados Unidos ha sefialado su preocupacion por la transferencia tecnologica y los
planes industriales de China como el Made in China 2025 (USTR 2022; Bregolat 2018). Esto en
el entendido de que la tecnologia es fundamental para la prosperidad econdémica, tal y como lo ha

reconocido China en el Made in China 2025 (mencionado con anterioridad en este apartado).

Al respecto, Wang (2019) sefiala que China ha tenido un superavit comercial de bienes
tecnologicos. De igual forma, datos del Banco Mundial (2025b) muestran que desde 2016 a 2023
alrededor del 26 % y el 30 % de las manufacturas exportadas desde China son de alta tecnologia
(Ver grafico 2.1. en esta seccion y revisar tabla A.1. en anexos). En el caso de Estados Unidos, el

porcentaje de productos de alta tecnologia ha sido alrededor del 21 %.

Esta diferencia hace que Estados Unidos tome con preocupacion la participacion de China en el
mercado tecnologico y que, por tanto, decida iniciar una pugna comercial focalizada en la

tecnologia . Con relacion a esto, las sanciones y restricciones al comercio iniciadas por Estados
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Unidos buscan limitar el acceso de China a la tecnologia (Danilin 2021), propiamente al

intercambio tecnoldgico e innovacion.
Grafico 2.1. Porcentaje de exportaciones de alta tecnologia
Porcentaje de alta tecnologia en las

exportaciones de manufactura:
China y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de Datos del Banco Mundial (2025b).

Nota: El grafico muestra datos de China y Estados Unidos y refleja que desde 2012 China (como pais)

exporta mas bienes de alta tecnologia que desde Estados Unidos.

No obstante, la pugna tecno-econdmica tiene otra razon de ser mas alla de las condiciones
economicas, esta pugna también tiene razones securitarias asociadas a como Estados Unidos ha
caracterizado a su competidor. En 2017 Estados Unidos reconoci6 -en su estrategia de seguridad-
a China como competidor estratégico y como un poder revisionista que quiere retar su influencia

y lacerar su prosperidad econdmica y su seguridad (The White House 2017).

Tambien, en la estrategia de seguridad del 2022, Estados Unidos reconocié que China es una
potencia revisionista con el potencial de redibujar el escenario internacional porque este ha

aumentado su poder diplomatico, militar, economico y tecnologico (The White House 2022).
Esta ultima parte es importante, porque da luces sobre una preocupacion relacionada al nexo

militar y tecnologico.

En este orden de ideas, en la estrategia de seguridad de 2017 Estados Unidos puso de manifiesto
su preocupacion por la innovacion tecnologica del People's Liberation Army de China. De hecho,

Estados Unidos considera que la modernizacion de este ejército se debio al acceso que China
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tuvo al conocimiento e innovacion estadounidense (The White House 2017), a través de la
educacion que recibieron estudiantes chinos en universidades estadounidenses y a través de la

innovacion tecnologica compartida a través de las joint venture y el comercio.

Siguiendo con este nexo entre la tecnologia y lo militar, Estados Unidos ve con preocupacion la
estrategia Military Civil Fusion (MCF) lanzada por China en 2015 y reforzada en 2018 (Danilin
2021). Acorde con el Congressional Research Service-CRS (2021) la estrategia de china aboga
por el desarrollo y/o adquisicidon de tecnologia avanzada de doble uso tanto para uso civil
comercial como para uso militar. Esta fusion permite que empresas no armamentistas también
incursionen en el desarrollo de tecnologia militar, lo cual puede aumentar las capacidades

militares de China.

Esta accion desdibuja esta linea entre la produccion para el comercio y la produccion militar . Lo
anterior, le da un componente securitario a la lucha tecnoldgica y econdmica que inicio Estados
Unidos. Al respecto Danilin (2021) plantea que la tecnologia ahora es un recurso estratégico que
tiene un enfoque politico amplio orientado en este caso a la expansion econdémica y tecnologica
de China. Es decir que, lo econdmico, esta mediado por lo tecnoldgico y a su vez esto esta
mediado o concatenado con lo politico (competencia con otra potencia). Sin embargo, esta

discusion se profundizara en el capitulo tres.
2.2. Pugna tecno-economica en el sector de los semiconductores: Estados Unidos y China

La pugna tecno-econdmica se ha traspolado a otros sectores, uno de ellos es la cadena de valor de
semiconductores. En primera instancia es importante explicar que son los semiconductores. Estos
son obleas con propiedades eléctricas (conductoras y aislantes) creadas generalmente a partir de
materiales como el silicon, el germanio y gas (CRS 2021). A partir de estas obleas de
semiconductores y otros materiales criticos y quimicos (Wai-chung, Huang y Xing 2023) se
crean los circuitos integrados o chips semiconductores; los cuales agrupan miles de dispositivos

semiconductores dentro de un chip.

Los chips semiconductores son indispensables para la produccion de bienes tecnologicos de uso
civil y de uso securitario y/o de defensa. Estos son utilizados para la fabricacion de laptops,
celulares y vehiculos, para el desarrollo de inteligencia artificial, la computacion cuantica y el
armamento militar (Wai-Chung, Huang y Xing 2023; Filippo et al. 2022; SIA 2023; BIS 2023;
NSTC 2025).
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Acorde con SIA (2023) en 2022 el 55 % de las ventas globales de semiconductores estuvo
dirigida a la produccion de sectores de computo y comunicaciones los cuales alcanzaron un
monto aproximado de US$ 324 mil millones de dolares. En 2024, la demanda de
semiconductores para actividades de computo y comunicaciones se tradujo en ventas de US$ 309

mil millones de dolares (SIA 2024).

Por su parte, en 2023 el sector industrial (incluida industria automovilistica) capté el 28 % de las
ventas de semiconductores y en 2024, captd el 15 % de las mismas, traduciéndose en ventas de
US$ 72.1 mil millones de ddlares (SIA 2023; 2024). Las cifras presentadas con anterioridad
demuestran que hay una demanda considerable de semiconductores, aunque unos sectores

predominan mas que otros.

Por otro lado, los semiconductores tambien son comercializados para usos gubernamentales
incluyendo el uso militar de los mismos. En 2023 las ventas de semiconductores de uso
gubernamental representaron el 2% con una cifra de US$ 9 mil millones de ddlares y en 2024
representaron el 1% con una cifra de US$ 5 mil millones de dolares (SIA 2023; 2024). Estas
cifras demuestran que, en comparacion con otros rubos, se comercializa menos semiconductores
en el sector gubernamental y militar. Sin embargo, es importante sefialar que el sector militar es
sensible para los Estados, lo cual implica un acceso restringido o limitado a este tipo de

informacion.

Siguiendo esta idea, en 2001 las ventas globales representan un redito de US $139 millones de
dolares, mientras que en 2021 estas ascendieron a US $574 mil millones de dolares, en 2022 y
2023 las ventas fueron de US $574 y US $556 mil millones de ddlares respectivamente y se
espera que esta cifra ascienda a un billén de dolares para 2030 (Reinsch, Benson y Arasasingham
2022; SIA 2023; Ezell 2024). Por tanto, el aumento de la demanda de semiconductores representa
su importancia, ya que actualmente se utilizan mas semiconductores para suplir la demanda

tecnologica.

En ese sentido, los semiconductores se convierten en la base de la innovacion tecnologica actual
ya que son necesario para la produccion de otros los bienes y servicios tecnologicos. Acorde con
Holmstrom, Kenney Y Seppala (2021) y Ezell (2024) los semiconductores son importantes para
el mundo digital moderno, potencian la innovacion tecnologica, la productividad de las industrias

y la prosperidad econémica.
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También, la importancia de los semiconductores estd anclada a su inclusion en la produccion de
armamento militar, lo cual le da un elemento securitario y prioritario desde la 16gica de defensa
estatal. Si bien no se tuvo acceso a otras fuentes que indiquen cuantos semiconductores se
producen para la industria armamentista, en este apartado se encontrara informacion sobre como
China y Estados Unidos reconocen la importancia securitaria y armamentista de los

semiconductores (Ver pugna tecnologica en este apartado).

Luego de haber explicado la importancia y los usos de los semiconductores, es necesario
adentrarnos en la pugna que tienen Estados Unidos y China en esta cadena de valor. En 2022, el
congreso estadounidense promulgé la Chips and Science Act, dicha ley busca fortalecer la
posicién y el liderazgo de Estados Unidos en la cadena de valor de semiconductores a través de

incentivos estatales con una inversion total de US $52,7 mil millones de dolares (Ver tabla 2.1.).

Tabla 2.1. Chips and Science Act

Chips and Science Act

CHIPS for America Fund $ 50,000,000,000
CHIPS for America Defense Fund $ 2,000,000,000
CHIPS for America International Technolog| $ 500,000,000
CHIPS for America Workforce and Educatio $ 200,000,000
Gran Total: $ 52,700,000,000

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de Chip and Science Act of 2022 (2022).

Esta ley incluye fondos para la innovacion, desarrollo y fabricacion de semiconductores, el
desarrollo de chips para el ambito de defensa, fondos de inversion para fortalecer la cadena con
estados aliados y fondos para la educacion y fortalecimiento de la fuerza productiva (Chips and
Science Act of 2022 2022). Estos funcionan como incentivo para las empresas privadas, las
cuales pueden postular proyectos de desarrollo e innovacion para recibir fondos, bajo una légica

de alianza publico-privada, donde las firmas desembolsan una contrapartida para ejecutar los

proyectos (SIA 2024).

A través del chip for american found , el gobierno estadounidense busca fortalecer areas de la
cadena de valor en donde Estados Unidos no es tan competitivo como el front and back end
manufacturing. La ley establece que esta asistencia estara dedicada para actividades de

fabricacion, testeo y empaquetado de semiconductores (Chip and Science Act of 2022 2022).
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Asimismo, la Chip and Science Act (2022) sefiala que los fondos serdn dirigidos a ciertos tipos
de semiconductores como los analogos, 16gicos, maduros y nano chips. Es importante mencionar
que USA tiene ventaja sobre China en torno al disefio e innovacioén de nano chips,
semiconductores analogos y 16gicos (Ezell 2024). Pesé a esto, Estados Unidos sabe que tiene que

seguir innovando para estar a la delantera en esta competencia.

Por otro lado, es importante sefialar que en la Chips and Science Act, China es catalogado como
pais de precaucion o ‘country concern’. Esto significa que China ha sido catalogado como una
amenaza a la seguridad de Estados Unidos (The White House 2017) y entra en una lista de paises
de precaucion. Acorde con la ley, el hecho de que China sea un pais de precaucion, implica que
las firmas que reciban fondos del gobierno tienen que evitar transacciones significativas que
permitan la expansion de las capacidades de fabricacion de semiconductores que tiene China

(Chips and Science Act of 2022 2022).

A la luz de lo anterior, la Chips and Science Act puede fungir como la primera declaratoria de
competencia con China en la cadena de valor de los semiconductores. Seguidamente, en octubre
del 2022 (dos meses después de promulgar la Chips and Science Act) el Bureau of Industry and
Security (BIS) senald que a partir de la Chips and Science Act y demas facultades de la Trade Act
se estableceran controles a las exportaciones que realizan las empresas estadounidenses hacia

empresas chinas.

Acorde BIS (2022) los controles buscan restringir el acceso de China a chips informaticos y
avanzados, ya que este utiliza los chips para producir sistemas militares avanzados. Es decir que,
este control comercial es justificado por Estados Unidos como medidas preventivas asociados a

temas de seguridad.

Luego de esta medida, hubo cuestionamientos o dudas sobre los controles a las exportaciones por
parte de aquellas firmas que exportan a China. Al respecto, el BIS (2023) respondi6 que la
Military Civil Fusion le permite al ejército chino acceder a tecnologia sofisticada obtenida en un
primer momento a través de firmas comerciales de semiconductores y que por tanto es necesario
restringir ese acceso. De igual forma, el Bureau sefiala que los controles son aplicados a las
exportaciones, por tanto, las empresas estadounidenses estan habilitadas para importar desde

China.
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Posteriormente, en agosto del 2023, mediante una orden ejecutiva el expresidente Biden
restringio las inversiones de empresas estadounidenses relacionadas a tecnologias sensibles y
criticas en paises catalogados como ‘concern country’. En consecuencia, se restringio la inversion
en semiconductores por considerarlos esenciales para la produccion armamentista (Biden 2023).
Asimismo, se incluyo6 a China a la lista de concern countries, asi que tambien se restringieron las

inversiones hacia empresas chinas dedicadas a semiconductores.

Durante el 2023 y el 2024 el BIS present6 unas listas de empresas chinas a las que se les tenia
que aplicar controles de exportaciones y también establecid qué tipo de semiconductores y
equipamiento para semiconductores seran restringidos. En 2024 el BIS impuso controles a 24
tipos de equipamientos para semiconductores, 3 tipos de software e impuso restricciones a
semiconductores y circuitos integrados semiconductores de nodos avanzados; alegando que son

utilizados para desarrollar la IA necesaria para el armamento militar (BIS 2024).

De igual forma, en este mismo afio el BIS establecio una entity list de 140 empresas de
semiconductores a las cuales se les aplicara restricciones (BIS 2024); acd es importante sefialar
que de las 140 empresas 136 son empresas chinas y las restricciones se aplican a empresas como

Semiconductor Manufacturing International Corporation (SMIC).

De la misma manera, en 2024 a través de un memorandum Biden (2024) para la USTR establecio
que apegandose a la seccion 301 de la Trade Act y de las practicas desleales de transferencia
tecnologica, aumentaria la tasa de arancel de los semiconductores al 50% en 2025. Asi, todo lo
anterior se interpreta como una escalacion de la pugna tecno econémica, en donde primero se
declara a China como pais de precaucion en materia de semiconductores, luego se restringen las
exportaciones, también se restringen las inversiones, se suman cada vez méas empresas a la entity

list control y se establecen aumentos de aranceles.

Por otro lado, tanto el argumento securitario como el de practicas desleales siguen estando
presente en la pugna tecno-econdémica de los semiconductores. Respecto a las practicas desleales,
Estados Unidos senala la fuerte presencia estatal en la industria de semiconductores. En 2014 el
gobierno chino estableci6 directrices para promover el desarrollo de circuitos integrados
semiconductores y cre6 el China Integrated Circuit Industry Investment Fund, también conocido
como Big Fund el cual dot6 de US$ 21 mil millones de délares a la industria de semiconductores

(Congressional Research Service 2021; SIA 2023)

43



Luego, en 2015 se establecid el plan Made in China 2025 el cual representd una inversion estatal
global equivalente a US$ 500 mil millones de dolares en todas las areas tecnologicas (USTR
2022) y dentro de este plan se establece como objetivo alcanzar un 70% de autosuficiencia en la
industria de semiconductores (SIA 2021). Asimismo, en 2019 se extendi6 el Big Fund y se le
asigno a la industria de semiconductores, una partida de US$ 39 mil millones de dolares (SIA

2021; Congressional Research Service 2021).

De igual manera, en el 13vo y 14vo plan quinquenal China estableci6 la necesidad de seguir
invirtiendo e innovando en los circuitos integrados semiconductores (Central Committee of the

Communist Party of China & State Council of the People's Republic of China 2016; 2021).

Respecto al argumento securitario, Estados Unidos ha sefialado que es necesario restringir el
acceso de China a semiconductores, ya que estos son utilizados para fabricar armamento
sofisticado. También, ha mirado con suma precaucion y alarma la Military Civil Fusion (MCF)
porque a través de la relacion entre empresas y el Chinese People's Liberation Army (PLA), este
ultimo puede acceder a semiconductores de vanguardia y a partir de estos crear armamento

sofisticado (BIS 2023).

Acorde con Chu (2023) Semiconductor Manufacturing International (SMIC) les ofrecid sus
servicios de fundicién a Shanghai Fudan Microelectronics y Jingjia Micro, Loongson y Shanghai
Zhaoxin, para fabricar semiconductores los cuales estaban destinados para el sistema militar
chino. En torno a esto es importante mencionar que SMIC es una de las empresas que esta dentro
de la ‘entity list’ y tiene restricciones para importar desde Estados Unidos. Asi, el estudio
realizado por Monique Chu a partir de entrevistas con miembros del ejército chino y personal de

seguridad destaca que el argumento de Estados Unidos es valido.

Ahora bien, para 2018 China habia importado US$ 4.2 mil millones de ddlares en chips
semiconductores de uso militar, en 2020 las importaciones representaban a penas el 2% del gasto
militar (Chu 2023). Esto indica que China realmente no importa una cantidad significativa de
chips para uso militar. No obstante, parece ser que la estrategia china es fusionar al ejército con
empresas no estatales para que estas ultimas accedan a chips comerciales de vanguardia (de

origen extranjero) y luego los transfieren al PLA (Chu 2023; BIS 2023).

Asi, Estados Unidos utiliza estas evidencias para aplicar restricciones al comercio con China. De

igual forma, utiliza el argumento securitario -en conjunto con el argumento econdémico - para
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tomar medidas que limiten las capacidades tecnoldgicas de China. Es decir que, méas alla de lo
economico, a Estados Unidos le importa limitar el acceso a China a semiconductores ya que este

es considerado como un competidor estratégico capaz de reordenar el escenario internacional.

Por otro lado, es importante revisar la postura que ha tomado China ante las acciones y
acusaciones de Estados Unidos. En 2022 China solicitd consultas ante la OMC para impugnar los
controles a las exportaciones de chips semiconductores establecidos por Estados Unidos (WTO
2022) ya que estas practicas son consideradas como contrarias al comercio internacional. Con
esto, se puede decir que tanto China como Estados Unidos se acusan mutuamente de no cumplir

con las reglas del comercio internacional.

De igual manera, en 2024 en conferencia de prensa el portavoz del Ministerio de Comercio de
China He Yadong sefial6 que Estados Unidos abusa del argumento de seguridad nacional y que
estas acciones son coerciones economicas tipicas de Estados Unidos que solo crean disrupciones

en la cadena global de semiconductores (Ministry of Commerce 2024).

Actualmente, la pugna comercial entre China y Estados Unidos ha escalado nuevamente con la
segunda administracion Trump y si bien no se han mencionado a los semiconductores, si se han
anunciado tarifas globales del 145% y 84% en bienes globales, lo cual puede incluir a los

semiconductores y generar disrupciones de mercado en la cadena de valor.
2.3. Restricciones y comportamientos en la pugna de semiconductores

Respecto a todas estas estas politicas y argumentaciones es importante revisar algunas cifras para
analizar como ha sido el comercio y el comportamiento de ambos frente a las restricciones.
Segun datos de UN Comtrade (2025) en 2018 las importaciones estadounidenses de
semiconductores desde China eran de US $1,46 mil millones de dolares y las exportaciones hacia
China eran de apenas US $771,2 millones de ddlares. Lo anterior, muestra que Estados Unidos

importaba mas de lo que exportaba, por tanto, su balanza era deficitaria.

En 2022, las importaciones estadounidenses fueron de alrededor de US $1,07 mil millones de
dolares, mientras que en 2024 decrecieron a 642,4 millones de ddlares. Sin embargo, las
exportaciones aumentaron en 2023 y 2024 de US $874, Smillones y a US $1,06 mil millones de
dolares respectivamente (UN Comtrade 2025). En estos dos afios las importaciones decrecieron
(Ver grafico 2.2., tabla A.2 en anexo) y las exportaciones aumentaron, pese a las restricciones a

las exportaciones impuestas por Estados Unidos y las entity list.
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Grafico 2.2. Comercio de semiconductores

Comercio de semiconductores desde Estados
Unidos hacia China
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de UN Comtrade (2025).

Nota: El grafico muestra el comercio de semiconductores desde Estados Unidos hacia China. Muestra que
Estados Unidos historicamente importa mas obleas de semiconductores de lo que exporta. Sin embargo,
hubo un cambio significativo en las exportaciones durante 2023-2024 ya que las importaciones bajaron,

pero las exportaciones aumentaron.

En torno a los circuitos integrados o Chips semiconductores desde 2013 la balanza comercial
entre China y Estados Unidos ha sido favorable para este ultimo y deficitaria para el primero (Ver
grafico 2.3 y tabla A.3. en anexos). Segin Datos de UN Comtrade (2025) las exportaciones
estadounidenses fueron de US $10 y US $12 mil millones de doélares durante 2020 y 2021.

Sin embargo, durante 2022-2024 las exportaciones decrecieron. En 2022 experimentaron su
punto mas bajo con US 5 mil millones y en 2024 rondaron los US $8,7 mil millones de dolares.
Por su parte, las importaciones también tuvieron una ligera baja siendo de US $2,35 mil millones
de ddlares en 2021 y decrecieron a 1,47 mil millones de dolares en 2024 (UN Comtrade 2025).Es
decir que, este rubro en especifico si pudo verse afectado por las restricciones comerciales. Pese

a esto, el comercio entre ambos se ha mantenido.
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Grafico 2.3. Comercio de circuitos integrados

Comercio de circuitos integrados desde Estados
Unidos hacia China
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de UN Comtrade (2025).

Nota: El grafico muestra el comercio de circuitos integrados entre Estados Unidos y China. En este caso,
Estados Unidos exporta mas circuitos integrados de lo que importa desde China. También muestra que
durante 2022 tuvieron una caida muy significativa. De igual forma las importaciones decrecieron durante
2024.

Es importante recordar que el semiconductor es un bien y el circuito integrado o chip
semiconductor es otro. Respecto al primero, este tuvo un aumento de exportaciones pese a las
restricciones, en torno al segundo este si tuvo una baja en las exportaciones. Sin embargo, el
comercio entre ambos Estados se ha mantenido tanto en las exportaciones como en las

importaciones.

Respecto a las restricciones a las maquinarias y equipos para fabricar semiconductores, los datos
de UN Comtrade (2025) reflejan que el comercio entre ambos paises tuvo una baja ya que en
2022 Estados Unidos export6 a China 5,1 mil millones en maquinarias y equipos para
semiconductores y para 2024 esté cifra fue de 4,2 mil millones. En torno a China, en 2024 este
exportd 924,2 millones de ddlares en equipos hacia Estados Unidos (UN Comtrade 2025). Lo
cual significa que, el comercio se mantuvo, aunque con ligeras bajas (Ver grafico 2.4. y tabla A.

4. en anexos).
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Grafico 2.4. Comercio de maquinaria para Semiconductores

Comercio de maquinaria para semiconductores
desde Estados Unidos hacia China
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de UN Comtrade (2025).

Nota: El grafico muestra como Estados Unidos exporta mas equipos de los que importa. Asimismo,

muestra como las exportaciones han tenido una baja desde el 2022.

Por lo tanto, las cifras de las exportaciones e importaciones de semiconductores, circuitos

integrados semiconductores y equipos para la fabricacion de semiconductores ponen en tela de
juicio que tanto se pueden aplicar estas restricciones en un contexto de economia globalizada y
produccion dislocada. Para entender el porqué de esto, es necesario explicar brevemente cémo

funciona la cadena de valor de semiconductores.
2.4. Funcionamiento de la cadena de valor de semiconductores

La cadena de valor de semiconductores es sumamente compleja debido a diferentes factores entre
los cuales destacan: la dislocacion global e interconexion de los procesos de a produccion, el uso
de capital intensivo, altos niveles de innovacion y la especificidad en los procesos de produccioén

de acuerdo con las particularidades de cada fabricante.

Respecto a la dislocacion e interconexion, la evidencia sefiala que la industria de
semiconductores es una industria globalizada (Wai-chung, Huang y Yuqing Xing 2023) donde el
proceso de produccion de semiconductores necesita de diferentes partes y fases que se realizan en
distintas regiones y paises (NSER 2022). Es decir que, la cadena de valor se encuentra bastante

fragmentada lo cual complejiza todo el proceso y la interconexion entre las fases de produccion.
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En torno al capital, Ciani y Michela (2022) y Wai-chung, Huang y Xing (2023) sefialan que la
industria de semiconductores es de capital intensivo. Lo anterior, hace que la industria este
dominada por un nimero pequefio de empresas localizadas en un grupo pequeio de paises de

distintas partes del mundo.

Asi, la cadena de valor de semiconductores se encuentra dominadas empresas ubicadas y/o
provenientes de capitales de Estados Unidos, Europa y algunos paises asiaticos como China,
Japon, Corea del Sur , Taiwan y Malasia ( Holmstrom y Kenney, Seppala 2021; Reinsch, Benson
y Arasasingham 2022; Ciani y Michela 2022; NSER 2022). Esto significa que , la cadena esta
dominada por el norte global y por paises emergentes; entre los que destacan Estados Unidos y

China, los cuales son competidores estratégicos en la cadena (SIA 2023).

Por otro lado, es necesario comentar que la cadena de valor consta de distintos procesos
productivos. El primer eslabon corresponde a Research & Development (R&D) y al electronic
design automation (EDA). En esta fase , se investigan externalidades, oportunidades de mejora,
la competitividad y se desarrollan y patentan nuevos productos (Wai-chung, Huang y Ying Xing
2022). A partir de las investigaciones se disefian nuevos chips semiconductores con tecnologia de
punta, atractivos para el mercado internacional. Esta fase estd marcada por la innovacion
tecnologica acelerada y la competencia en el mercado. Lo anterior, hace que sea una de las fases

con mayor valor agregado (VerWey 2019; Nenni y McLellan 2019; SIA 2021).

Luego , esté la fase de fabricacion de chips semiconductores (front end manufacturing) que al
igual que la fase de R & D, es uno de los eslabones con mayor valor agregado. Acorde con SIA
(2023) alrededor del el 90% del valor agregado de la cadena de valor de semiconductores se

encuentra entre las labores de disefio y manufactura.

Este eslabon se encuentra mediado por trabajo intensivo y grandes habilidades tecnoldgicas, pero
también implica una cantidad considerable de materiales y equipos tecnoldgicos. De igual
manera, estd anclado a otros eslabones como Raw materials y Semiconductor manufacturing
equipment -SME. El primero responde a los minerales y gases necesarios para construir la oblea
de semiconductor y el otro estd relacionado con el equipo necesario para fabricar (NSER 2022;

Wai-chung, Huang y Xing 2023)

El siguiente eslabon esta relacionado con el bag end manufacturing, el cual incluye actividades

subcontratadas del ensamblaje, las pruebas y el ‘packaging’ (outsourced assembly and test OSAT
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en inglés). Este eslabon es el Gltimo en completarse, ya que implica la preparacion de los
dispositivos semiconductores para su aplicacion final (NSER 2022). Este eslabon esta
condicionado por lo establecido en el proceso de investigacion y disefio (Holmstrom, Kenney y

Seppala 2021).

Dicho esto, es importante sefialar que las empresas provenientes de Estados Unidos, China ,
Europa y otras regiones de Asia, se encuentran en distintos eslabones de la cadena. Por ejemplo,
las empresas neerlandesas y japonesas tienen presencia en los eslabones de SME, las empresas
surcoreanas y taiwanesas participan en actividades de front-end manufactoring , mientras que las
empresas de Malasia estdn aumentando su presencia en el eslabon de OSAT (Holmstrém

,Kenney y Seppala 2021; OECD 2025b).
2.4.1. Posicion de Estados Unidos y China en la cadena de valor de semiconductores

En el caso de Estados Unidos y China; las empresas estadounidenses tienen una presencia fuerte
y dominante en los eslabones de R & D y de SME, mientras que China focaliza su participacion

en front and back end manufacturing (SIA 2023).

Como se mencion6 con anterioridad las actividades de R & D son las que tienen mayor valor
agregado, tanto por el capital que requieren y generan como por el componente de innovacion.
Por tanto, un estudio realizado por Holmstrom, Kenney y Seppala (2021), revela que en 2019 las
empresas que generaban mayor valor agregado eran las empresas estadounidenses, estas
generaron US$ 131, 2 miles de millones de dolares en valor agregado, frente a US$ 3 millones de

dolares generados por firmas de capital chino.

De igual forma las empresas estadounidenses destacaron en ventas globales durante 2018 y 2020,
por ejemplo, INTEL tuvo ventas de US $61 y US $72 mil millones de dolares respectivamente.
Nvidia y Apple tuvieron ventas de US $10 mil millones de dolares en 2020. En cambio, la
empresa mas importante de China, Semiconductor Manufacturing International Corporation
(SMIC) tuvieron ventas de apenas US $3 y US § 4 mil millones de dolares durante 2018 y 2020
(Holmstrom, Kenney y Seppala 2021; Reinsch, Benson Y Arasasingham 2022; Yeung, Huang y
Xing 2023) (Ver tabla 2.2. en este apartado).
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Tabla 2.2.Ventas de semiconductores segun capital de origen

Ventas segun capital de origen

Pais Firma ventas 2018 en US$MM Ventas 2020 en US$MM
Estados Unidos |INTEL $ 61.6 $ 72.8
Micron $ 23.9 $ 22.0

Texas Instruments $ 13.9 $ 13.6

Qualcomm $ 17.0 $ 17.6

Broadcom $ 17.8 $ 15.8

Nvidia $ 9.4 $ 10.6

AMD $ 6.0 $ 9.8

Apple $ 6.2 $ 10.0

Alemania Infineon $ 9.1 $ 9.6
Francia-Italia STMicroelectronics | $ 9.7 $ 10.2
Paises Bajos NXP $ 9.0 $ 8.6
China SMIC $ 3.0 $ 4.2
HiSilicon $ 5.5 $ 5.2

Coreadel Sur Samsung Electronics | $ 74.6 $ 57.7
SK Hynix $ 26.7 $ 25.8

Samsung $ 32.2 $ 14.5

Taiwan TSMC $ 31.0 $ 46.0
UMC $ 5.0 $ 6.0

MediaTek $ 7.9 $ 11.0

Japon Toshiba Memory $ 13.9 $ 10.4
Renesas $ 6.7 $ 6.5

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de VerWey 2019; Holmstrom y Kenney 2021; Reinsch,
Benson y Arasasingham 2022; SIA 2023; Yeung, Huang y Xing 2023.

Lo anterior, hace que en términos de market share las empresas estadounidenses dominen el
mercado sobre las empresas chinas. En 2022 las empresas estadounidenses tuvieron alrededor
del 50% de la participacion total del mercado debido a las ventas de semiconductores valuadas en
US$275 mil millones de dolares (SIA 2023) es importante recordar que para este afio las ventas

globales de semiconductores fueron de US$ 574 mil millones de ddlares.

De la misma manera, SIA (2024) sefiala que para el 2023 las empresas estadounidenses
mantuvieron el 50% de participacion del mercado. Respecto a China, SIA (2023) y (2024)

plantea que las empresas chinas tuvieron aproximadamente una participacion del 7%.

Sin embargo, la situacion cambia cuando se habla de exportaciones por pais. Es importante hacer
la diferenciacion entre los réditos que tienen las empresas y las exportaciones por pais. Acé es

importante recapitular que China tiene presencia en el eslabon de front and back end
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manufacturing, es decir que en China se fabrica lo que disefian empresas de otros paises,
incluidas empresas estadounidenses. Por ejemplo, la SIA (2023) estima que el 22% de las

actividades globales de back-end manufacturing se sitian en China.

Lo anterior, hace que China tenga mayores volimenes de exportaciones que Estados Unidos. En
2022 China tuvo exportaciones de semiconductores de alrededor de US $ 65,9 mil millones de
dolares y exportaciones de circuitos integrados semiconductores de US $136,3 mil millones de
dolares (UN Comtrade 2025). Mientras que, en este mismo afio Estados Unidos tuvo
exportaciones de semiconductores de US $8,2 mil millones y exportaciones de circuitos

integrados de US $51,6 mil millones de doélares (UN Comtrade 2025).

Esto significa que, en términos de participacion de mercado, las empresas estadounidenses son
las que tienen mayores réditos y participacion. Sin embargo, en términos de exportaciones China
(como pais) tiene mayor participacion y volumen que Estados Unidos ya que ambos se
encuentran en eslabones distintos de la cadena. En el caso de China este alberga a distintas

empresas que fabrican en el pais aprovechando los bajos costos de produccion

De hecho, empresas estadounidenses como Intel, Nvidia, Broadcom, IBM operan y fabrican en
China bajo formato joint venture con empresas como SMIC, Tsinghua Unigroup Huawei, SJ
Semi, Suzhou PowerCore (SIA 2023) (ver tabla 2.3. en este apartado). Lo antes mencionado,
explica el hecho de que pese a las restricciones a las importaciones todavia se siga comerciando y
que las empresas estadounidenses sigan importando desde China. Como la cadena esté dislocada
y en China es donde se realizan las actividades manufactura, el comercio se mantiene en pie,

aunque con algunas variaciones.
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Tabla 2.3. Empresas estadounidenses de semiconductores que invirtieron en empresas

chinas de semiconductores

Empresas estadounidenses que invirtieron en empresas chinas

Firmas estadounidenses Firmas Chinas
Tianjin Haiguang Advanced Technology Investment
AMD
Company
Broadcom H3C Technologies Co.
Brocade Guizhou High-Tech Industrial Investment Group
Cisco Systems Inspur Group
Dell Guizhou YottaCloud Technologies
GlobalFoundries Chengdu Municipality
Hewlett-Packard Tsinghua Holdings (Unisplendour)
Suzhou PowerCore, Teamsun, Wanda Internet
IBM
Technology Group
Intel Tsinghua Unigroup y sus subsidiarias Montage
Technology Global Holdings y UNISOC
Nvidia Baidu
SMIC, Huawei, SJ Semi (SMIC & Jiangsu Changjiang
Qualcomm Electronics Technology JV), Guizhou Province
(Huaxintong), Datang Telecom Technology Co.
Qualcomm-IMEC SMIC, Huawei
Texas Instruments Expansion de su propia instalacion en China
VMWare Sugon Information
Western Digital Tsinghua Unigroup (Unisplendour)

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de SIA (2023).

También, a esta explicacion se le suma el hecho de que la cadena de valor de semiconductores
tiene distintos modelos de gobernanza: el traditional integrated device manufacturer (IDM)y el
foundry fabless (OECD 2024). El primero responde a una gobernanza vertical en donde una sola
empresa estd a cargo, de toda la actividad productiva (Ezell 2024) y el segundo esta relacionado
con firmas que trabajan de manera conjunta, de forma horizontal y relacional ya que cada firma

depende de la otra para completar el ciclo de produccion.

En el caso de Estados Unidos, este tiene firmas de gobernanza jerarquica IDM como INTEL, que

opera en China. Es decir que todo el proceso de produccion es liderado por INTEL. Aunque,
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también cuenta con firmas de gobernanza fabless como Qualcomm, Broadcom, Nvidia, AMD
(SIA 2023) que necesitan trabajar en conjunto con las empresas chinas debido a su tipo de
gobernanza de produccion dislocada, modular y dependiente. Este tipo de gobernanza hace

dificil que las actividades productivas se desacoplen, ya que son relaciones dependientes.

Por otro lado, es importante mencionar que China tiene altos volimenes de importaciones, por
ejemplo, en 2022 y 2023 tuvo importaciones de US $416,5 y US $350,1 mil millones de délares
respectivamente (UN Comtrade 2025). Es decir que, China necesita de una gran cantidad de
semiconductores, pese a que un porcentaje importante de semiconductores se produzcan en el
pais. En consecuencia, esto hace que siga comerciando con distintos paises, incluido Estados
Unidos. Al respecto, también es importante sefialar que alrededor del 90 % de celulares y el 67%
de computadoras del mundo se fabrican en China (SIA 2023); lo cual da sentido a la gran

demanda y el volumen de importaciones de semiconductores que se realizan desde China.

Por otra parte, el hecho de que ambos paises estén en eslabones distintos explica por qué sigue
habiendo un comercio considerable de equipamiento. Como se menciono6 con anterioridad,
Estados Unidos como pais y sus empresas dominan el eslabon de SME, mientras que China
participa significativamente en el eslabon de front and back end manufacturing (Wai-chung,

Huang y Xing 2022; SIA 2023).

De igual forma, China tiene una alta demanda de semiconductores la cual lo convierte en el
mercado mas grande de semiconductores en términos de consumo (SIA 2023). Esto hace que
China no solo tenga que importar una cantidad considerable de semiconductores, sino que obliga

a este a fabricar mas.

Por tanto, para que los semiconductores se fabriquen en China ya sea para demanda interna o por
exportaciones de empresas extranjeras, se necesita importar equipamiento especializado el cual se
encuentra en un eslabon dominado por Estados Unidos. Asi, la estructura de la cadena explica

que pese a las restricciones Estados Unidos y China sigan comerciando SME.

Es decir que , las altas restricciones a las exportaciones impuestas por Estados Unidos no han
liquidado por completo el comercio entre ambos paises. Lo cual, se debe a la posicion de los
actores en la cadena, los modelos de empresas conjuntas que permiten que empresas de ambos
paises operen en conjunto y lo interconecta que estan las cadenas de valores en un mundo

globalizado.
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2.5. Conclusiones del capitulo

Pese a la pugna en la cadena de valor de semiconductores, Estados Unidos y China han seguido
comerciando. Esto debido a que ambos son actores estratégicos y se encuentran en eslabones
distintos de la cadena de valor. Estados Unidos domina el eslabon de R & D y SME mientras que
China tiene presencia en el eslabon de manufactura. Por un lado, China exporta una cantidad
importante de semiconductores porque distintas empresas (incluidas empresas estadounidenses)
realizan labores de fabricacion de semiconductores en su territorio. Por otro lado, China también
importa una cantidad considerable debido a que distintas empresas de todo el mundo fabrican en
el pais y demandan una gran cantidad de semiconductores para producir otros bienes

tecnologicos.

Lo antes dicho, hizo que China (hasta antes del segundo periodo de Trump) no aplicara
restricciones reciprocas al comercio de semiconductores con Estados Unidos. También, es
importante sefialar que las restricciones que aplicd Estados Unidos estaban orientadas a las
exportaciones no a las importaciones, por tanto, las empresas estadounidenses se encontraban

habilitadas para importar hasta antes del segundo periodo del presidente Trump.

En el caso del comercio de SME, el comercio entre ambos continta debido a que las empresas
que producen en China necesitan de estos equipos (eslabon que domina Estados Unidos) para
producir semiconductores. Otro punto que resaltar es que el comercio también se mantiene
debido a que distintas empresas estadounidenses fabrican en China como es el caso de Intel,

Nvidia, Qualcomm, AMD, Broadcom, IBM, entre otras.

Es decir que, pese a las restricciones, la complejidad de la cadena y el hecho de que empresas
estadounidenses operen en China hacen que el comercio entre ambos se mantenga, aunque con
algunas fluctuaciones. En un mundo donde el comercio es globalizado y las cadenas de valor son
dislocadas geograficamente, las decisiones politicas no siempre se pueden aplicar al cien por
ciento; ademas que los intereses econdmicos de algunas firmas siempre entran en juego y puede

tener un peso importante al momento de aplicar las politicas.

Por otro lado, si es importante sefialar que los argumentos econdémicos y securitarios brindados
por Estados Unidos si tienen una razon de ser. China tiene una economia de planificacion
industrial distinta a la estadounidense lo cual puede hacer que en un futuro las empresas chinas

sean mas competitivas que las estadounidenses. Ademas, el argumento securitario de Estados
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Unidos cobra fuerza cuando se observan medidas como la Military Civil Fusion, la cual
desdibuja la linea entre los civil-comercial y lo militar, para que el ejército chino pueda acceder a

semiconductores de vanguardia.

De igual forma, es importante recordar que el competidor al que se enfrenta Estados Unidos no
es cualquier competidor, sino que es China una potencia en ascenso capaz de redibujar el orden
internacional. Por tanto, el crecimiento econdémico, la innovacion tecnologica de China para usos

civiles y militares es concebido como una amenaza a la seguridad estadounidense.

En ese sentido, la pugna tecno-econdmica contra una potencia retadora, se extrapola a sectores
micros como los semiconductores, debido a su importancia para la creacion de otros bienes
tecnoldgicos comerciales y securitarios. Asimismo, la pugna se extrapola a esta cadena de valor
porque en la actualidad los semiconductores son mas demandados que antes, es decir que , ahora
la mayoria de los bienes tecnologicos se realizan a base de semiconductores ya que son el

hardware y la base tecnologica actual.

Los semiconductores han sido reconocidos tanto por China como para Estados Unidos como un
bien estratégico. De igual forma, ambos Estados se encuentran invirtiendo recursos para asegurar

su autonomia, innovacion y autosuficiencia en la cadena de valor, sobre todo China.

Por lo tanto, la pugna en la cadena de valor de semiconductores estd concatenada a una pugna
tecnoldgica y econdmica a nivel macro. Incluso, esta pugna esta relacionada con un suceso
mucho més amplio y abstracto como lo es la competencia entre potencias y la transicion de poder

en el sistema internacional; la cual es una discusion que se desarrollara en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3. Dinamicas de transicion de poder en la pugna de la cadena de valor de

semiconductores

Este capitulo busca responder a la pregunta de ;De qué manera la pugna tecno-econémica en la
cadena de valor de semiconductores ha manifestado dindmicas de transicion de poder entre
Estados Unidos y China durante 2016-2025? Este capitulo presentara la dindmica de potencia
dominante y potencia en ascenso que manifiestan Estados Unidos y China. Asimismo, se
presentara como la competencia entre potencias se extrapola en un conflicto comercial y como
este se deriva en un conflicto tecnoldgico. Por tltimo, este acépite presentara como la pugna en la
cadena de valor de semiconductores se encuentra inmersa en una dindmica de competencia por el

poder.
3.1. Transicion de poder entre Estados Unidos y China
3.1.1. Aumento de las capacidades materiales

La transicion de poder es una teoria de las Relaciones Internacionales que explica los cambios en
la distribucion de poder en el sistema internacional. Dicha teoria establece la existencia de una
potencia dominante y otra potencia en ascenso con capacidades materiales que quiere reformar el
sistema internacional a su favor (Kugler y Organski 2011). En este caso, la potencia dominante es
Estados Unidos la cual consolid6 su poder luego de la segunda guerra mundial y el fin de la

guerra fria.

Por su parte, la potencia en ascenso es China la cual ha tenido un aumento en sus capacidades
materiales (Lai 2011) y tiene relevancia en la economia y la politica mundial. Respecto a las
capacidades materiales es importante mencionar que China es la segunda economia del mundo en
términos de PIB. Durante 2020 tuvo un PIB de US$ 14,69 billones de dolares y durante 2024 el
PIB fue de US$ 17,79 billones de dolares (Ver grafico 3.1., Tabla A.5.). Mientras que Estados
Unidos, se situa como la primera economia del mundo en términos de riqueza ya que en 2016
tuvo un PIB de US$ 21,3 billones de délares y en 2024 fue de US$ 27, 72 billones de dolares.
(Banco Mundial 2025a).
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Grafico 3.1. PIB de China y Estados Unidos
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025a).

Nota: El grafico representa el PIB de Estados Unidos desde 2016 a 2023. En este se puede observar como
el PIB de Estados Unidos supera al de China.

En términos de comercio de mercancias China es la primera economia del mundo. Durante 2020
tuvo exportaciones de US $2,59 mil millones de dodlares y Estados Unidos tuvo exportaciones de
US$1,4 mil millones de dolares. En 2022 las cifras de China rondaron los US $3,57 mil millones
de ddlares y las de Estados Unidos rondaron los US $2,06 mil millones (WTO 2025). Por tanto,
en términos de riqueza Estados Unidos es la primera potencia. Aunque, en términos de
intercambio comercial China se posiciona como la primera potencia ante Estados Unidos. (Ver

grafico 3.1. y 3.2.; también, tabla A.5. y tabla A.6. en anexos)
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Grafico 3.2. Comercio global de mercancias China y Estados Unidos

Comercio global de mercancias en Miles de
Millones de Délares
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de WTO (2025).

Nota: El grafico muestra que China lidera las exportaciones frente a Estados Unidos en un comparativo

desde 2016 a 2024.

En relacion con otros factores materiales, como el gasto militar y de defensa; se puede observar
un aumento de las capacidades materiales chinas a través de dicho gasto. Se estima que en 2016
China invirtié US $210 mil millones de dolares en el sector militar y que esta cifra ascendi6 a US

$296 mil millones de ddlares en 2023 (SIPRI 2025).

Sin embargo, aunque estos son los datos declarados publicamente por China, Estados Unidos
considera que el gasto real es de 400 mil millones (The United State Department of Defense
2024). Por su parte, en 2016 el presupuesto de defensa de Estados Unidos fue de 580 mil
millones de dolares y en 2023 fue de U $857,9 mil millones de dolares (The United States
Department of Defense 2020; 2023) (Ver tabla A.7. en anexos).

En ese sentido, las cifras del PIB, el comercio y el gasto militar evidencia que China ha tenido un
aumento en sus capacidades materiales. Dicho aumento es una caracteristica fundamental para
considerar a China como una potencia en ascenso. De igual forma, las cifras de Estados Unidos

demuestran que aun tienen capacidades materiales propias de una potencia atin dominante.

Actualmente , las capacidades tecnoldgicas forman parte de las capacidades materiales de una
potencia. Al respecto, existen diversos indicadores que pueden dar luz sobre las capacidades

tecnologicas, en este caso se ha acudido a indicadores como el porcentaje del PIB en R & D, el
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gasto de empresas de en R & D en sectores como el computo y la electronica y el nimero de

solicitudes de patentes tecnologicas.

Con relacion al primer indicador, los datos del Banco Mundial (2025¢) reflejan que en 2016
China invertia el 2,11% de su PIB en R & D y para 2021 invirti6 el 2,44%; lo que indica un
ligero aumento en la inversion. Por su parte, en 2016 Estados Unidos invertia el 2,85% de su PIB
en R & Dy en 2021 invirti6 3,45%. Lo anterior, muestra que al menos en inversion de R & D
Estados Unidos esta a la delantera. Aunque, no se puede negar que China también realiza sus

inversiones en la materia. (Ver grafico 3.4. y tabla A.8. en anexos).

Grafico 3.3. Porcentaje del PIB en R&D

Porcentaje del PIB en Gasto de R&D
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025c¢).

Nota: El grafico evidencia que porcentaje del PIB destina cada potencia para invertir en Research and

Development. En este caso Estados Unidos invierte mas que China.

Respecto a la inversion de R & D que hacen las empresas en dreas de computo y electronica, las
cifras del OECD (2025a) muestran que para 2016 las empresas chinas invirtieron alrededor de
US $50 mil millones de ddlares y en 2021 estas inversiones rondaron los US $93 mil millones.
Por su parte, las empresas estadounidenses invirtieron en R & D alrededor de US $77 mil
millones de dolares en 2016 y 2021 rondaron los US$104 mil millones de dolares. Esto, muestra
un aumento de la inversion por parte de las empresas chinas y las empresas estadounidenses. (Ver

tabla A.9. en anexo)

60



En relacion con el nimero de patentes , las cifras del Banco Mundial reflejan un aumento de las

solicitudes de patentes tecnolodgicas presentadas en China por parte de empresas chinas. Es decir
que ha habido un aumento de solicitudes de patentes ‘residentes’. Acorde con el Banco Mundial
(2025d) en 2016 las empresas chinas habian realizado 1 millon de solicitudes de patentes dentro

de su pais de residencia, mientras que en Estados Unidos las empresas estadounidenses habian

presentado alrededor de 295 mil solicitudes de patentes.

En 2021 las cifras chinas aumentaron a 1,42 millones, mientras que las cifras estadounidenses
rondaban las 262 mil solicitudes de patentes. En tal sentido, las cifras podrian demostrar un
aumentOo de capacidades materiales tecnologicas por parte de China frente a Estados Unidos.

(Ver grafico 3.5. y tabla A.10. en anexos)

Grafico 3.4. Solicitudes de patentes residentes
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025d).

Nota: El grafico representa un comparativo de patentes residentes entre Estados Unidos y China. Se un
aumento del nimero de patentes por parte de este ultimo. En 2009 China tenia un ntimero de solicitudes

parecido al de Estados Unidos. Sin embargo, desde 2013 ha aumentado exponencialmente.

Sin embargo, el mismo Estados Unidos ha criticado la veracidad del aumento de estas
capacidades en torno a las patentes. Este sefiala que el exorbitante nimero de patentes se debe a
los subsidios que brinda el gobierno chino para que empresas registren patentes. Segin United
States Patent and Trademark Office (2021) muchas empresas registran patentes solo para cobrar

el subsidio y no por usos comerciales. También, esta institucion sefiala que las empresas
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estadounidenses tienen mayores solicitudes de patentes en el extranjero, en comparacion con
China. Segln United States Patent and Trademark Office (2021) esto se debe a que fuera de

China las empresas no pueden aplicar esas practicas fraudulentas.

Al respecto, las cifras del Banco Mundial (2025d) muestran que para 2016 las empresas
estadounidenses habian solicitado el registro de 310 mil patentes en el extranjero y para 2021 este
numero este numero rondaba las 329 mil solicitudes. Por su parte, las empresas chinas habian
solicitado el registro de 133 mil patentes en 2016 y 159 mil en 2021 (Ver grafica 3.6. y tabla

A.11. en anexos).

Estas cifras muestran diferencia marcada en relacion con el volumen de patentes que se registran
en China por parte de empresas chinas y las patentes que estan solicitan en el extranjero. Lo
anterior, le podria dar credibilidad al argumento estadounidense. Sin embargo, esto no quita que
haya un aumento en las solicitudes de patentes presentadas en el extranjero por parte de empresas
chinas. Aunque el nimero es menor que el de las empresas estadounidenses, si representa un

aumento significativo.

Grafico 3.5. Solicitudes de patentes en el extranjero
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Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025¢).

Nota: El grafico muestra un comparativo de las solicitudes de patentes en el extranjero de Estados Unidos
y China. Esto muestra que las empresas estadounidenses dominan sobre las empresas chinas, en términos

de unidades de patentes solicitadas en el extranjero.
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Por tanto, las cifras y los argumentos presentados con anterioridad buscan demostrar que China
ha tenido un aumento de sus capacidades materiales en el &mbito comercial (donde se encuentra
por encima de Estados Unidos), en el &mbito econdémico (riqueza a través del PIB) , militar y
tecnologico. Por ende, el aumento de las capacidades materiales le puede dar a China la
condicidn de potencia en ascenso presentada por la TTP. En el caso de Estados Unidos esta sigue

siendo una potencia dominante en el &mbito econdémico, militar y el ambito tecnologico.
3.1.2. Insatisfaccion y competencia por el poder

Por otro lado, una caracteristica importante de la transicion de poder es que esta potencia en
ascenso (con capacidades materiales) se encuentre insatisfecha con el sistema y el orden impuesto
por la potencia dominante. Al respecto ha existido un debate en torno al ascenso de China, su
influencia e identidad. Dicho debate esta relacionado a si China es una potencia revisionista e

insatisfecha o si es una potencia estatus quo.

Para Yilmaz y Xiangyu (2019) China no es un Estado revisionista ya que este ha jugado con las
reglas del juego a nivel internacional, entrando al sistema de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) , Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
para ejercer influencia politica con las normas y reglas que ya estan establecidas. Es decir que,

para estos autores, China de cierta manera ha respetado el orden internacional imperante.

Por su parte, Xing y Shengjun (2020) y Can y Chan (2022) sefialan que China es una potencia
emergente que esta creando sus propias reglas e instituciones en el sistema internacional a través
de Belt and Road Initiative (BR1) y el Asian Infrastructure Investment Bank (AlIB). Sin
embargo, el Ministry of Foreign Affairs The People’s Republic of China (2023) realiz6 una
declaracion sobre una reforma a la gobernanza global; en la cual establece la necesidad de
dialogar y cooperar en los mecanismos de la ONU, G20 y FMI, pero, también establece la

necesidad de una reforma a organismos como la ONU y la OMC.

En sintonia con lo anterior, en 2025 el ministro de Asuntos exteriores, Wang Yi sefial6 la
importancia de mantener el sistema ONU y el multilateralismo; aunque, manifesto criticas a la
gobernanza global la cual considera que esta mediada por la injusticia y el unilateralismo

(Ministry of Foreign Affairs The People’s Republic of China 2025).

De igual forma, China ha propuesto una Iniciativa de Desarrollo Global y un Fondo para el
Desarrollo Global y Cooperacidén Sur-Sur para acelerar las metas propuestas en los ODS
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(Embassy of the People 's Republic of China in Costa Rica 2023). Lo anterior, muestra que China
estd intentando reformar el orden internacional imperante, pero no de una forma total, sino

parcial.

A la luz de lo anterior, se puede decir que China no es un Estado completamente revisionista
porque utiliza y participa de manera pragmatica en instituciones occidentales. Sin embargo,
tampoco es una potencia estatus quo ya que su politica exterior también esta encaminada a
cambiar algunas dimensiones del sistema internacional, del orden y la gobernanza internacional,
sobre todo aquellas practicas que considera injustas. Como se mencion6 con anterioridad,

aparentemente China busca una reforma parcial del orden imperante en el sistema internacional.

Por otro lado, este debate de la insatisfaccion también va acompafiado al debate sobre si China
pretende ser o no una potencia hegemonica; ya que para la teoria de la transicion de poder las
disputas pueden empezar si la potencia en ascenso se siente insatisfecha y decide retar la
hegemonia de la potencia dominante. En torno a esto, la version oficial de China es que esta no
busca dominar ni ejercer hegemonia, sino que cree en una comunidad de futuro compartido
basado en la justicia; Asimismo China sostienen que no todas las potencias en ascenso tienen que
ser hegemonicas y consideran que su ascenso es pacifico (The State Council of the People’s

Republic of China 2023).

Aun asi, independientemente de lo que algunos autores y la misma China puedan argumentar, lo
cierto es que Estados Unidos reconoce a China como una potencia ascenso, pero también como
una potencia revisionista capaz de redibujar el orden internacional debido a su rdpido aumento de
su influencia econdmica y geopolitica (The White House 2022). En ese sentido, Estados unidos
también reconoce a China como una amenaza a su seguridad nacional y a su prosperidad
economica (The White House 2017). Es decir que, pese a que algunos autores no consideran a
China como una potencia revisionista, Estados Unidos si la reconoce como una, en sus estrategias

de seguridad nacional de los afios 2017 y 2022.

De igual forma, Estados Unidos no solo reconoce a China como una amenaza a su seguridad
nacional, sino que también la reconoce como una amenaza a sus valores occidentales. En 2021,
The White House (2022) sehal6 que China atenta contra sus valores de libre mercado (el sistema

capitalista), la democracia y el respeto a los derechos humanos y que este desea promover el
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socialismo en el mundo. A partir de esto, se puede decir que también hay factores ideoldgicos

que situan a China como potencia revisionista.

Asi, en la estrategia de seguridad de 2022 Estados Unidos llega a reconocer que tanto Rusia como
China son potencias revisionistas, pero la unica con capacidad de cambiar el orden es China (The

White House 2022). En torno a esto, es importante recordar que la URSS en un momento intentd

librar una lucha por la transicidon de poder; sin embargo, este no logrd su objetivo y actualmente

no es considerado un actor tan poderoso como para librar esa lucha.

Por tanto, en la actualidad Estados Unidos le da una categoria de competidor estratégico a China,
con el cual se disputa el poder en la arena internacional. Lo anterior, es importante porque
determina tanto el actuar de Estados Unidos frente a China, como las reacciones de este ultimo.
En sus estrategias de seguridad y otros informes, Estados Unidos manifiesta su preocupacioén y su
competencia con China. En la estrategia de seguridad del 2021 manifiesta que le preocupa el
aumento de las capacidades materiales de China en el &mbito militar, econémico, tecnolédgico e
incluso diplomatico, ya que esta busca reconfigurar el orden internacional (The White House

2022).

Al respecto, es importante mencionar que en 2019 el Consejo de Estado de China publicé el
China 's National Defense in the New Era, donde se establece como objetivo aumentar sus
capacidades militares para librar y ganar batallas con otros Estados (The State Council of the
People 's Republic of China 2019; The United State Department of Defense 2023). De igual
forma en el China's 14th Five-Year Plan, se establece la necesidad de acelerar los procesos de

innovacion y fortalecer sus capacidades militares.

Siguiendo esta linea, China también ha manifestado que para alcanzar el suefio chino de
civilizacion moderna y prospera tiene que fortalecer su ejército (The National People 's Congress
of The People' s Republic of China 2021). Asimismo, en la estrategia de defensa de 2019, China
reconoce la competencia estratégica con Estados Unidos y reconoce que se esta armando debido
a las politicas unilaterales y actitudes hegemodnicas tomadas por Estados Unidos (The State

Council of the People 's Republic of China 2019).

Lo anterior, muestra como ambos Estados se reconocen como competidores estratégicos y ambos
reconocen la existencia de un conflicto. China incluso sefiala que pese a su politica de destino

comun y ascenso pacifico, este necesita armarse porque Estados Unidos es un hegemon que
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busca dominar (The State Council of the People's Republic of China 2019) . En ese sentido, si
bien existe una narrativa de identidad de ascenso pacifico, en la practica China es pragmatica y
realista y busca un aumento de sus capacidades materiales en un contexto de competencia con

Estados Unidos.

En conclusidn, por un lado, Estados Unidos reconoce a China como potencia revisionista y por
el otro China reconoce a Estados Unidos como una potencia que ejerce hegemonia. A su vez,
ambos se reconocen como competidores estratégicos que amenazan a su seguridad y establecen

objetivos militares en torno a su competencia.

3.2. Extrapolacion del conflicto: Pugna tecno-econémica en la cadena de valor de

semiconductores

Siguiendo esta linea, uno de los puntos que més preocupa a Estados Unidos es la Military Civil
Fusion-MCF ya que esta fusion tiene como objetivo fortalecer las capacidades materiales del
People's Liberation Army (The United State Department of Defense 2023) a través del trabajo
conjunto con empresas no estatales y el desarrollo de tecnologia de uso dual tanto civil como

militar.

Al respecto, es importante sefialar que el nexo civil-militar no es exclusivo del gobierno Chino ya
Estados Unidos ha promovido histéricamente el uso de tecnologia de uso civil militar para
aumentar sus capacidades militares, a través de la Federal Technology Transfer Act de 1986 y de
estrategias de uso dual de tecnologia , a cargo del Departamento de Defensa (The United State

Congress 1986; The United State Department of Defense 1995).

Ademas, a lo largo del tiempo el ejército estadounidense ha trabajado de manera conjunta con las
empresas Silicon Valley para el desarrollo de tecnologia militar (Heinrich 2002; Coveri, Cozza y
Guarascio 2025). Sin embargo, la preocupacion estadounidense es valida, ya que, China es un
competidor estratégico en la arena internacional. Lo anterior, hace que Estados Unidos extrapole
su conflicto con China a otras dreas como la economia y la tecnologia e inicia una guerra

comercial enfocada en sectores tecnologicos.

En relacién con esto, es importante recordar que, las guerras comerciales persiguen objetivos de
politica exterior y buscan aumentar la posicion econdmica y politica de un Estado frente a otros

(Oleksandr, Oleksandr y Buz 2021). De igual forma, autores como Zeng y Liang (2022) sefialan

66



que el proteccionismo econdmico y las guerras comerciales pueden tener como base conflictos

ideoldgicos y de poder en la arena internacional.

En este caso, la guerra comercial funge como una extrapolacion de conflicto en el marco de una
competencia estratégica entre dos potencias y en el marco de una pugna por la transicion de
poder en el sistema internacional. Al respecto, The White House (2017, 17) plantea que “la
prosperidad y la seguridad de Estados Unidos se ven desafiadas por una competencia economica

que se desarrolla en contexto estratégico mas amplio”.

Asimismo, en 2018 la primera administracion Trump sefial6é que las medidas arancelarias contra
China tienen como objetivo equilibrar las relaciones comerciales entre ambos Estados (The
White House 2018a) argumentando déficit comercial, transferencia tecnologia, dumping y
practicas desleales. A partir de estas declaraciones, se puede decir que la guerra comercial busca
requilibrar la relacidon de poder a favor de Estados Unidos y en detrimento de China, esto como
una medida de accidn preventiva para evitar que China siga aumentando sus capacidades
econdmicas; las cuales les puede facilitar otras capacidades como el aumento tecnologico y

militar.

Asi, Estados Unidos le ha dado un caracter securitario a los controles de exportacion, aranceles,
sanciones y a la pugna comercial en general (The White House 2018b). Por su parte, China ha
demostrado su descontento con la guerra comercial y ha senalado la necesidad de un nuevo tipo
de globalizacion que se opone al proteccionismo, a las sanciones unilaterales y las tacticas de
maxima presion (The State Council of the People’s Republic of China 2023). Lo antes
mencionado, demuestra que China no estd completamente satisfecha con el sistema y el orden
internacional sobre todo por el unilateralismo que ejerce Estados Unidos dentro de €1, como

potencia dominante y hegemonica.

De igual forma, es importante recordar que esta pugna comercial es también una pugna
tecnologica. A Estados Unidos le preocupa ambas cosas, tanto el crecimiento econdémico como el
crecimiento tecnologico de China (The White House 2021). Al respecto, es importante

mencionar que la tecnologia es parte crucial del sistema econémico actual.

Acorde con Sforzin (2022) y Colombo y de Angelis (2021) en Schultz (2024), la tecnologia
articula sistemas productivos planetarios que moldean y definen el comportamiento econdmico

actual; lo anterior genera nuevos paradigmas, modelos de produccion y nuevos conflictos. Es
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decir que, actualmente la tecnologia estd mas presente que antes y es imprescindible para la
produccion y el comercio. Lo anterior, hace que la tecnologia sea un nuevo anclaje de disputa

entre potencias.

Actualmente la tecnologia puede fungir como un poder estructural que permite reproducir y
ampliar otros poderes estructurales como el poder econdmico y militar. En torno a esto
Schumpeter (2008) sefiala que hay correlacion entre la innovacion tecnologia de un pais y sus
capacidades econdmicas. Asimismo, Wu (2020) plantea que la tecnologia juega un rol crucial en

poder militar de las potencias.

En torno a esto importante hay que recordar que China ha aumentado sus capacidades
tecnoldgicas a través del Made in China y el 13 y 14 plan quinquenal. Este aumento de
capacidades tecnoldgicas implica tambien un aumento de sus capacidades economicas ya que
para 2050, China quiere ser reconocida como la potencia manufacturera del mundo (The State

Council of the People’s Republic of China 2015).

Lo antes sefalado, demuestra el deseo de China de ejercer liderazgo global en sectores claves
como una potencia en ascenso. Por otro lado, China tambien ha incluido a la tecnologia en sus
planes securitarios como en la estrategia de seguridad de 2019 y el Military Civil Fusion Esto,

demuestra el deseo de China de aumentar sus capacidades militares.

Ante este contexto de aumento de capacidades materiales a través de la tecnologia, Estados
Unidos decide emprender una pugna tecnologica y aplicé sanciones a grandes empresas
tecnologicas como Huawei y ZTE argumentando practicas de espionaje (The White House
2018b). De igual forma, ha acusado a China de manera constante de promover la transferencia
tecnologica forzada. De hecho, Estados Unidos insistio a sus empresas a no cooperar con
empresas chinas que amenazan a la seguridad estadounidense y que son parte de la MCF (The

United State Department of Defense 2020).

Es decir que, Estados Unidos ha utilizado medidas econdmicas para sancionar sectores
tecnologicos chinos argumentando amenaza a su seguridad; ya que, para Estados Unidos, China
€s una potencia revisionista, con deseos de dominacion (Mearsheimer 2006; The White House
2022) que busca retar el poder estadounidense. Ademas, estas sanciones si representaron un duro
golpe para China ya que estas empresas son claves tanto en el 4mbito tecnologico como en el

ambito econdmico.
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En torno a esto, hay autores como Zhang (2023) que sefialan que la guerra comercial y el
proteccionismo econdémico es también una estrategia de desacoplamiento marcada por
restricciones a las exportaciones e inversiones y sanciones econdémicas a sectores tecnoldgicos y

motivado por razones geopoliticas y de seguridad.

De hecho, en 2023 el marco del Select Committee on Strategic Competition between the United
States and the Chinese Communist Party, congresistas estadounidenses manifestaron la necesidad
de desacoplarse tecnologica y economicamente de China como estrategia de desrisking (The
United States House of Representatives 2023). Lo anterior significa que, Estados Unidos busca
prevenir un mayor aumento de las capacidades de China, a través de una estrategia de

desacoplamiento.

Ahora bien, dentro de esta estrategia y esta pugna tecno-economica, la cadena de valor de
semiconductores se ha convertido en un espacio clave donde Estados Unidos ha decidid librar
una batalla en contra de China. En la estrategia de seguridad del 2022, Estados Unidos reconoci6
a los chips semiconductores como un elemento clave para su seguridad nacional (The White

House 2022).

De igual forma, establecio todo una estrategia y un fondo para potencializar su industria de
semiconductores sobre todo en aquellos eslabones donde no son dominantes (Chips and Science
Act 0of 2022 2022). Asimismo, argumentd que las restricciones a las exportaciones de
semiconductores tienen como objetivo limitar el acceso de china a semiconductores ya que este
les daba un uso militar a los semiconductores (BIS 2024). De esta manera, Estados Unidos anclé
la pugna comercial y el desacoplamiento, a un sector tecnoldgico emergente como los

semiconductores.

Con relacion a lo anterior, se debe destacar que en el Made in China 2025, China establece que
necesita cerrar su brecha tecnolédgica con occidente. También sefiala que la tecnologia tiene un fin
securitario que se debe materializar a través de la Civil Military Fusion y se establecen a los chips

semiconductores como un sector tecnologico clave donde se necesita innovar (The State Council

of the People’s Republic of China 2015).

Esto hace que Estados Unidos le dé un componente securitario a la tecnologia y busque restringir
a través de medidas econdmicas el acceso de China a tecnologia estadounidense. Dentro de estas

restricciones se encuentran los semiconductores (Chips and Science Act of 2022 2022; BIS
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2022). Lo anterior, genera la pugna en la cadena de valor de semiconductores explicada con

anterioridad en el capitulo dos.

3.2.1. Pugna en la cadena de valor de semiconductores: Diferencias entre la pugna actual y

las pugnas de los afios 80

Es importante senalar que la pugna en el sector de los semiconductores no es un fendémeno
nuevo; incluso ha sido parte de la politica exterior estadounidense de antafio. Acorde con Irwin
(1996b) la Economia Politica de los semiconductores data de los afios 80, cuando Estados Unidos

se vio amenazado por el avance tecnologico de Japon en el sector de los semiconductores.

Durante el periodo comprendido entre los afios 70 y 80 la industria de semiconductores japonesa
creci6 exponencialmente debido a los planes industriales financiados desde el Estado. Incluso
para la década de los afos 70, Japon ya se habia convertido en el mayor productor de
semiconductores, destacdndose especialmente en la fabricacion de los memory chips (Irwin
1996b). Su componente innovador hizo que las empresas estadounidenses de semiconductores
los percibieran como competencia (Sercen 2022), sobre todo porque, los semiconductores
japoneses se volvieron mas competitivos en términos de precios de mercado debido a la

intervencion estatal.

Lo anterior hizo que las empresas estadounidenses ejercieran presion sobre el gobierno
estadounidense para que este los protegiera e iniciara una pugna comercial en contra de Japon.
Esto llevo a que 1986 Estados Unidos acusara a Japon de cometer practicas asociadas al dumping
(Hart 1988) y estableciera una serie de medidas proteccionistas incluidas cuotas de exportacion
(Sercen 2022). Este escenario estuvo marcado por negociaciones € incumplimiento de
compromisos, acuerdos desiguales en detrimento de Japon y negociaciones que terminaron entre

privados.

De igual forma, Estados Unidos aplicé medidas proteccionistas a Corea del Sur y Taiwan
argumentando précticas de dumping por parte de empresas como Samsung y Taiwan
Semiconductor Manufacturing Company (Bown 2020). En este momento las acciones aplicadas a
partir de la seccion 301 de la ley de comercio estadounidense, se anclaron propiamente a
practicas de dumping (Hart 1988) y estuvieron motivadas por el lobby de las empresas

estadounidenses.
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Al respecto, es importante recordar que los grupos de presion y el lobby de estos puede encauzar
medidas proteccionistas (Irwin 1996 a; Steinberg 2006). Sin embargo, el caso actual de China es
diferente ya que las restricciones no estan siendo alentadas por grupos empresariales internos,
sino que las sanciones y las restricciones a las exportaciones estan ancladas a un componente

securitario y no Unicamente a un componente comercial.

Ademas, para este periodo Japon era considerado como un aliado importante de Estados Unidos
en Asia Pacifico; mientras que, en la actualidad China es reconocida como una potencia
revisionista con la cual se estd en competencia. Lo anterior, hace que con China haya una
escalada de restricciones comerciales establecidas por el Bureau of Industry and Security (BIS
2023) y que hasta el momento no haya algun tipo de negociaciones en materia de
semiconductores. Es decir que en los 80 la pugna en el sector de los semiconductores fue
netamente comercial. Mientras que la pugna de semiconductores con China esta mediada por un
contexto de competencia entre potencias y por un mayor auge de la tecnologia en un mundo

interconectado y globalizado.

Con relacion a ello , autores como Hamdanil y Belfencha (2024) plantean que Estados Unidos
quiere revitalizar su industria de semiconductores no s6lo por razones econdémicas sino por

razones geopoliticas de competencia con China. De manera similar, Prats (2022) sefiala que la
pugna actual de semiconductores responde a una instrumentalizacion del comercio que va mas

alla de fines econdmicos, sino que manifiesta tensiones mas amplias y existentes entre Estados

Unidos y China.

Por su parte, China reconoce que estas medidas estan orientadas a un juego de suma -cero (The
State Council of the People's Republic of China 2023) y que Estados Unidos sobredimensiona el
componente securitario. A partir de esto, se puede inferir que China estd consciente de que la

pugna en esta cadena de valor esta enmarcada en una competencia estratégica.

Ahora bien, los resultados de esta extrapolacion del conflicto pueden ser desiguales por el
acoplamiento econdémico y tecnoldgico que tienen estas potencias. Esto debido a la naturaleza de
la cadena de valor, la cual es una cadena dislocada geograficamente en términos de produccioén
(Huang y Yuqing Xing 2023) y por la posicion que tienen tanto China como Estados Unidos en
dicha cadena. Estados Unidos domina en el eslabon de disefio y SME y China tiene una

participacion importante en el eslabon de manufactura. Asimismo, las empresas de ambos
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Estados trabajan de manera conjunta bajo mecanismos de joint venture. Lo anterior hace que

sigan comerciando pese a la salvedad de algunas restricciones

Es decir que, en términos técnicos la pugna en esta cadena de valor se condicionada por la
naturaleza de produccion dislocada en un mundo de comercio globalizado. En términos de la
teoria de la transicion de poder, Xing y Shegjun (2020) establecen el concepto de concepto de
hegemonia interdependiente en donde Estados Unidos y China no ejercen hegemonia absoluta y
por tanto no solo se restringen mutuamente; sino que también se necesitan y se acomodan de

manera conjunta.

Bajo estos términos, aunque Estados Unidos persiga una pugna tecno-econdémica en la cadena de
valor de semiconductores, esta no tiene un éxito garantizado ya que sus economias y sus
empresas tecnoldgicas se encuentran acopladas y se necesitan mutuamente pese a la competencia.
De hecho, Zhang (2023) sostiene que existe incertidumbre en torno a los resultados del

desacoplamiento tecnolégico.

3.3. Manifestaciones de transicion de poder en la cadena de valor de semiconductores:

analisis politico-econémico

A pesar de que Estados Unidos en su caracter de potencia dominante ha promovido la
liberalizacién comercial, desde 2016 con la administracion Trump Estados Unidos ha girado al
proteccionismo econdémico, orientado a restricciones comerciales amparadas en argumentos
securitarios (Lang 2020). Desde la primera administracion Trump, Estados Unidos ha hecho uso
de medidas proteccionistas como las investigaciones antidumping, aranceles a las importaciones
y restricciones a las exportaciones y a las inversiones. Estas medidas proteccionistas, se han
recrudecido con los aranceles aplicados a distintos paises del mundo en 2025 (The White House

2025) pero sobre todo en contra de China.

Estas medidas estan relacionadas con objetivos de politica exterior y con la competencia
estratégica que tiene con China (The White House 2017; 2021). Zeng y Liang (2022) sefialan que
el proteccionismo puede estar asociado a factores ideologicos y de competencia por el poder. A
su vez, Oleksandr, Oleksandr y Buz (2021) plantean que las pugnas comerciales pueden tener

como objetivo incrementar el poder economico de las potencias frente a otros actores.

En este sentido, la retorica estadounidense y la idea de ‘Make America Great Again’, implica el

aumento de capacidades de Estados Unidos y responde a una competencia por el poder con
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China, ya que esta es una potencia capaz de reconfigurar el orden internacional (The White

House 2021).

Por tanto, el proteccionismo profesado por Trump tiene explicaciones mas politicas que
econdmicas. Aunque no se pueden negar los argumentos de transferencias tecnologicas y
practicas desleales, lo cierto es que, esta pugna es diferente ya que el otro competidor China.
Incluso, con la ola de aranceles de abril del 2025, el pais con mas porcentajes de tarifas o
aranceles fue China. Claramente, estos aranceles tuvieron una respuesta reciproca por parte de
China, lo cual se traduce en una escalada del conflicto comercial (Zeng y Liang 2022; Oleksandr,

Oleksandr y Buz 2021); donde una tarifa o arancel es respondido con otro arancel.

Por otro lado, el proteccionismo econdmico también se ha anclado a la pugna tecnologica. Como
se menciond con anterioridad, las primeras sanciones impuestas por Estados Unidos se dirigieron
a grandes empresas tecnoldgicas. Asimismo, el argumento proteccionista también se ha anclado a
la transferencia tecnoldgica y planificacion industrial (USTR 2022). Esto debido a la importancia
que tiene la tecnologia para el comercio y la seguridad, convirtiéndose asi en un elemento de

poder.

De igual manera, la competencia por el poder se ha extrapolado a los semiconductores. Desde
2022 la administracion Biden presentd algunas restricciones comerciales respecto al comercio de
semiconductores con China (Biden 2022). Frente a las criticas o las opiniones de grupos
empresariales afectados, las restricciones no solo se mantuvieron, sino que se ampliaron (BIS
2023). Asimismo, el argumento securitario y de transferencia tecnoldgica se mantuvo vigente en
torno al proteccionismo comercial de los semiconductores. Pese a esto, el comercio de
semiconductores hasta 2024 se habia mantenido, aunque con ligeras fluctuaciones. Sin embargo,

esto se explica por la complejidad de la cadena de valor.

Entonces, para responder la pregunta a la pregunta de investigacion se puede decir que, la pugna
en la cadena de valor de semiconductores manifiesta dinamicas de transicion de poder debido a
que surge en un momento donde China es considerado por Estados Unidos como un competidor

estratégico y una potencia revisionista capaz de reconfigurar el orden internacional.

Tambien, manifiesta de una lucha por el poder debido a que el proteccionismo econdémico y
tecnologico de Estados Unidos, busca limitar las capacidades materiales de China como potencia

en ascenso. En ese sentido, la pugna tecno-econdmica (incluida la pugna en la cadena de valor de
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semiconductores) tienen como objetivo reequilibrar el poder material de Estados Unidos frente a

China.

Asimismo, los argumentos presentados por Estados Unidos para iniciar esta pugna estan ligados a
razones politicas econdmicas, securitarias y de competencia estratégica. Los cuales, son distintos
a los argumentos presentados en otras pugnas de semiconductores. Es decir que, si fuese otro
actor, como Japdn en los afios 80, la dindmica actual seria distinta. Lo anterior, muestra que la
pugna en el sector de los semiconductores si puede presentar algunas dindmicas de transicion de

poder y extrapolacion del conflicto entre dos potencias.
3.4. Conclusiones del capitulo

Este capitulo pretende responder a la pregunta ; De qué manera la pugna tecno-econdémica en la
cadena de valor de semiconductores ha manifestado dindmicas de transicion de poder entre
Estados Unidos y China durante 2018-2025? A partir de lo mencionado con anterioridad se
puede decir que la pugna que lideran Estados Unidos y China en la cadena de valor de
semiconductores es una pequefia expresion de una situacion mas abstracta como la competencia o

lucha por el poder en el sistema internacional.

China se posiciona como una potencia en ascenso con capacidades materiales en el ambito
econdmico, militar y tecnologico. Ademas, es una potencia que ejerce influencia politica a través
de organismos internacionales occidentales y a través de sus propios organismos. Por su parte,
Estados Unidos se posiciona como la potencia dominante que ve China como una potencia
revisionista que esta aumentando sus capacidades materiales a toda costa para redibujar el orden

imperante.

En ese sentido, algunos de los cuestionamientos que tiene Estados Unidos hacia China estan
relacionados con: la transferencia tecnolédgica forzada, robo de patentes, el aumento de las
capacidades militares y la fusion civil-militar que desdibuja el nexo entre la actividad comercial

de las empresas y las actividades militares del Ejército chino.

Ante este contexto, Estados Unidos inicia una competencia estratégica en sectores claves para
evitar que China siga aumentando sus capacidades materiales. Asi, desde 2018 Estados Unidos y
China protagonizan una guerra comercial mediada por back and forth, sanciones, restricciones y
dialogos de ambas partes. Asimismo, esta guerra comercial, se ha visto focalizada en sectores
tecnologicos, dentro del cual se encuentra la cadena de valor de semiconductores.
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Esta competencia se extrapola a los semiconductores ya que son la base del desarrollo econdmico
y tecnologico actual. Ademas, que tienen un componente securitario por el uso civil y militar de
los mismos. Es decir que, los semiconductores tienen la posibilidad de crear otros poderes

materiales como tecnologia comercializable o tecnologia de uso militar.

Estados Unidos busca limitar el acceso de China a sus semiconductores porque considera que
esta ultima quiere tener acceso a su tecnologia para luego transferirla a su ejército a través del
MCEF, lo cual constituye un riesgo para su seguridad nacional ya que esta potencia ‘revisionista’

busca aumentar sus capacidades materiales para redibujar el orden internacional.

Por tanto, las dindmicas de transicion de poder manifestada en la pugna de los semiconductores,
estan relacionados con el hecho de que el otro competidor es China, la cual es considerada una
potencia revisionista en ascenso. Tambien, en este contexto los semiconductores representan un
poder material debido a su capacidad de crear otros bienes materiales en el ambito tecnol6gico y
militar. Bajo esa logica, Estados Unidos busca limitar el acceso a China a semiconductores para
limitar otras capacidades materiales y asi esta no siga ascendiendo y redibuje el orden

internacional.
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Conclusiones

Esta investigacion parte de un enfoque de Economia Politica Internacional y estuvo orientada a
responder la pregunta ;De qué manera la pugna tecno-econdmica en el sector de semiconductores
ha manifestado dindmicas de transicion de poder entre Estados Unidos y China durante 2018-
20257 Para abordar este cuestionamiento se tomo en consideracion esa interaccion reciproca
entre la economia y la politica en la arena internacional En ese sentido, la pregunta se respondio
utilizando una teoria de Relaciones Internacionales con alto grado de abstraccion como lo es la
teoria de la transicion de poder (TTP) . Asimismo, se utilizaron conceptos econémicos

operativizantes como el proteccionismo econémico y las cadenas globales de valor.

Entre los hallazgos de esta investigacion se destaca que China es una potencia en ascenso debido
a que ha tenido un aumento en sus capacidades materiales. China actualmente se posiciona como
la primera economia en términos comerciales y la segunda en términos de PIB (WTO 2025;
Banco Mundial 2025). Sumado a esto, China experimentd un aumento en sus capacidades
militares, teniendo en 2023 un gasto militar de US $296 mil millones de délares (SIPRI 2025).
Asimismo, ha tenido un aumento de sus capacidades tecnologicas, a través del aumento de
patentes, inversion en R & D y el comercio de bienes tecnologicos de alta tecnologia (Banco

Mundial 2025; OECD 2025a).

Es decir que las capacidades materiales de China van mas allé del PIB, sino que también se
expresan en el sector militar y tecnoldgico. Este hallazgo es importante ya que para TTP una
caracteristica fundamental para la potencia en ascenso es el aumento de sus capacidades

materiales. Bajo dicha caracteristica China puede ser considerada como una potencia en ascenso.

Otro hallazgo importante, es que China no es una potencia completamente revisionista pero
tampoco es una potencia estatus quo. Es decir que China participa en organismos internacionales
como la ONU, OMC y FMI, siguiendo las reglas del orden internacional imperante. Paralelo a
esto, tambien ha desarrollado iniciativas propias que buscan influir en el orden global, como la
Belt and Road Initiative y el Asian Infrastructure Investment Bank (Yilmaz y Xiangyu 2019; Can
y Chan 2022). Asimismo, China ha manifestado la importancia de participar y mantener el
trabajo de organismos internacionales occidentales, pero también ha abordado la necesidad de

reformar estos organismos (Ministry of Foreign Affairs The People’s Republic of China 2023).
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Lo anterior es importante ya que para algunos autores la TTP, sostienen que para que exista un
conflicto es necesario que la potencia en ascenso sea una potencia revisionista (Kugler y
Organski 2011). Al respecto, China ha vendido un meta relato de ascenso pacifico y de jugar con
las reglas del juego del sistema internacional (Yilmaz y Xiangyu 2019). Sin embargo,
simultdneamente ha creado sus propias instituciones y ha manifestado sus deseos de reformar el
orden imperante. Por tanto, se puede decir que China no es una potencia completamente
revisionista pero tampoco es una potencia estatus quo, ya que busca una reforma parcial del

orden imperante.

Aun asi, Estados Unidos considera a China como una potencia completamente revisionista (The
White 2017) capaz de reestructurar el orden internacional (The White House 2022). Para Estados
Unidos, China es una potencia con deseos de dominacion que quiere retar su hegemonia. Por esta
razén a Estados Unidos le preocupa el aumento de las capacidades economicas, tecnologicas y

militares de China (The White House 2022).

Asimismo, Estados Unidos considera a China como un competidor estratégico. Es decir que pese
a lo que China pueda argumentar frente a su ascenso pacifico, Estados Unidos lo considera como
un competidor con el cual se disputa el poder en el sistema internacional. Incluso, Estados
Unidos critica la retdrica de ascenso pacifico de China y sefiala el aumento de las capacidades

militares de la misma (The United State Department of Defense 2023).

Por su parte, China plantea que, aunque tenga ideales de ascenso pacifico, si asigna recursos al
sector militar porque considera que estd inmersa en una competencia estratégica con Estados
Unidos (The State Council of the People’s Republic of China 2019). Es decir que, China toma
una postura pragmatica frente a Estados Unidos, aunque profese una discursiva de ascenso
pacifico. Asi, ambos se identifican como competidores estratégicos en una disputa por el poder

en el sistema internacional.

Sin embargo, esta competencia atin no se ha traducido en un conflicto armado directo, sino que se
ha extrapolado a otros sectores. Un hallazgo importante de esta investigacion es reconocer que el
conflicto de ambas potencias se ha extrapolado al sector comercial y tecnoldgico. Desde la
primera administraciéon Trump se ha iniciado una pugna tecno-econémica con China la cual ha

estado marcada por back and forth, sanciones, restricciones comerciales y negociaciones.
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Asimismo, la pugna se ha amparado bajo argumentos econémicos y tecnoldgicos, pero también,

bajo argumentos politicos y securitarios (The White House 2018a).

Los argumentos econdmicos estan relacionados al déficit en la balanza comercial y a las
distorsiones de mercado que genera China con su planificacion estatal en los sectores
industriales. Por su parte, entre los argumentos tecnologicos, se destaca el robo de patentes y
propiedad intelectual, transferencia tecnoldgica forzada, e incentivos estatales a los sectores

tecnologicos por parte de China.

En lo securitario, se destaca la Military Civil Fusion en donde las empresas chinas colaboran con
el ejército chino (PLA) para aumentar las capacidades militares de China; De igual forma, se
resalta el espionaje de empresas tecnologicas Chinas en detrimento de la seguridad
estadounidense. Por otro lado, el argumento politico se centra en el caracter revisionista de China

y la disputa por el poder en el sistema internacional.

Por otra parte, la pugna tecno- econdémica ha tenido una focalizacion en la cadena de valor de
semiconductores, debido a la importancia tecnologica, econdmica y securitaria de los mismos.
Los semiconductores son utilizados para producir otros bienes tecnoldgicos como valor agregado
como celulares, laptops, pero también son necesarios para crear armamento sofisticado con
inteligencia artificial . Es ese sentido, la importancia de los semiconductores radica en su uso

dual civil y militar.

Al respecto, China ha catalogado a los semiconductores como un recurso tecnoldgico clave en
sus diversos planes economicos y tecnoldgicos como el Made in china y el 13vo y 14vo plan
quinquenal (The State Council of the People’s Republic of China 2015; Central Committee of the
Communist Party of China 2016; 2021). Es asi como China ha apostado por subsidiar este sector
tecnologico y promover su innovacion para aumentar sus capacidades materiales en otros

sectores.

Ante esta situacion, hay dos aspectos que le preocupan a Estados Unidos. El primero es la
transferencia tecnoldgica forzada, en donde las empresas estadounidenses de semiconductores
tienen que colaborar con empresas chinas bajo el formato Joint Venture para poder asentar sus
actividades econdmicas en China. Acorde con Estados Unidos, estos mecanismos de joint venture

permiten que las empresas chinas tengan acceso a la tecnologia estadounidense y realicen robos

de patentes (USTR 2022).
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El segundo esté relacionado con la fusion civil-militar, ya que las empresas de semiconductores
chinas estan aliadas con el PLA para crear semiconductores de uso dual, civil y militar (BIS
2024). Por tanto, esto supone que China accede a tecnologia estadounidense a través de las joint
venture y luego la traspasa al ejército para que estos creen semiconductores sofisticados de uso

militar.

Lo anterior, ha hecho que Estados Unidos inicie una guerra comercial contra China focalizada en
cadena de valor de semiconductores bajo argumentos tecnologicos y securitarios, distintos a los
argumentos econdmicos brindados en otras pugnas de semiconductores, como la pugna con
Japon en los afios 80. Asi, la pugna actual ha estado marcada por subsidios al sector de los

semiconductores y restricciones a las exportaciones y a la inversion por parte de Estados Unidos.

Sin embargo, hasta ahora los resultados en torno a las exportaciones han sido desiguales. Durante
2023 y 2024 (pese a las restricciones a las exportaciones) las exportaciones estadounidenses de
obleas de semiconductores aumentaron de US $ 824,6 millones de doblares en 2022 a US $1,06
mil millones en 2024. Por su parte, las importaciones desde China decrecieron de US $1,07 mil
millones de dolares en 2022 a dolares a US $ 642,4 millones de dolares en 2024. Es decir que,

pese a las restricciones y algunas fluctuaciones, el comercio se mantuvo.

En torno a los chips semiconductores, tanto las exportaciones como las importaciones entre
Estados Unidos y China experimentaron un decrecimiento. De hecho, en 2022 las exportaciones
estadounidenses de chips experimentaron su punto mas bajo con una cifra de alrededor de US $5
mil millones de ddlares; las importaciones también tuvieron una ligera baja siendo de 2,35 mil
millones de dolares en 2021 y decrecieron a US $1,47 mil millones en 2024 (UN Comtrade
2025).

Por otro lado, el comercio de equipos para los semiconductores se mantuvo a pesar de las
restricciones. Las exportaciones estadounidenses fueron de alrededor de US 5y US $4 mil
millones de dolares en 2022 y 2024 respectivamente. Sin embargo, pese a las ligeras bajas el

comercio se ha mantenido.

Lo anterior, se debe al funcionamiento de la cadena de valor. Tanto China como Estados Unidos
son competidores estratégicos; sin embargo, se encuentran en eslabones de produccion distintos.
Estados Unidos domina en el eslabon de R & D y SME y China tiene una importante

participacion en el eslabon de front end y back end manufacturing (SIA 2023).Esto significa que,
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uno se enfoca mas en disefiar y crear maquinarias para la produccion y el otro se enfoca en

producir, lo cual hace que ambos estén bajo un encadenamiento productivo.

Asimismo, diversas empresas estadounidenses realizan labores de manufactura en China (y con
empresas chinas) bajo el mecanismo joint venture o bajo modelo de gobernanza horizontal de
Foundry Fabless, lo cual afianza atin mds el encadenamiento productivo de las empresas de
ambos paises. Lo anterior significa que, ambas economias presentan una interdependencia y un

acoplamiento en la cadena de valor.

De igual manera, hasta las nuevas tensiones comerciales del 2025, China no habia establecido
restricciones al comercio de semiconductores con Estados Unidos, ya que China tiene una alta
demanda de los mismos (SIA 2023) y necesita suplir dicha demanda con importaciones de otros
paises. Asi, pese a que a nivel politico-econémico se toman medidas proteccionistas y existe una
retérica de competencia estratégica , en la practica el desacoplamiento productivo en esta cadena

de valor es complejo.

Sin embargo, pese a que los resultados de pugna sean diferenciados esto no quita que esta tenga
dindmicas de una lucha por la transicion de poder en el sistema internacional. Por tanto, esta
investigacion concluye con que la competencia en la cadena de valor de semiconductores
manifiesta algunas dinamicas de transicion de poder. En primera instancia porque, los actores en
pugna son una potencia dominante -Estados Unidos - y una potencia revisionista en ascenso -

China-.

Lo anterior, hace que la pugna de semiconductores sea distinta a las pugnas que tuvo Estados
Unidos con Japon, Corea del Sur y Taiwan, ya que estas pugnas se ampararon bajo argumentos
meramente economicos, mientras que la pugna con China se ampara bajo argumentos politicos y
securitarios. Asimismo, manifiesta dinamicas de transicion de poder ya que la pugna tiene como
objetivo limitar el acceso de china a semiconductores para que esta no siga aumentando sus

capacidades materiales en areas tecnologicas y militares.

Por ende, aunque la pugna en la cadena de valor de semiconductores a simple vista parece solo
una guerra comercial ,focalizada en un sector tecnologico; de fondo esconde dinamicas de poder
y de competencia estratégica. Es decir que , las medidas comerciales aplicadas a los

semiconductores, responde a la instrumentalizacion del comercio para fines de politica exterior
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en un contexto de competencia estratégica entre una potencia dominante y una potencia

revisionista en ascenso.

En conclusion, este trabajo aporta una vision ampliada de la pugna de los semiconductores como
una expresion de una lucha por la transicion de poder entre potencias. Sin embargo, existen otras
aristas de la problematica que pueden ser retomadas en futuras investigaciones. El debate puede
ser ampliado a través de investigaciones orientadas a las implicaciones que tiene esta pugna para
la region latinoamericana o a través de enfoques geopoliticos que examinen el alineamiento

estratégico de otros participantes de la cadena de valor de semiconductores.
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Anexos

Anexo 1. Tabla A.1. Porcentaje de exportaciones de alta tecnologia Estados Unidos y China

Porcentaje de productos de alta tecnologia en las exportaciones de manufactura

Afio China Estados Unidos
2012 30.86180852 20.1742507
2013 31.58558133 20.18863537
2014 29.70372718 20.48439822
2015 30.43126727 21.39044804
2016 30.25452323 22.4192942
2017 30.91186398 19.26596996
2018 31.54814786 18.48426993
2019 30.8186303 18.68539393
2020 31.27661542 19.49397616
2021 30.21907328 19.90146141
2022 27.76506126 20.5789833
2023 26.5682136 21.84598784

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de Datos del Banco Mundial (2025b).

Anexo 2. Tabla A.2. Comercio de semiconductores desde Estados Unidos a China

Comercio de semiconductores desde Estados Unidos y China

Codigo Aiio Importaciones Exportaciones Deficit
General 8541 2012( $ 2,946211,516 | $ 671,225,047 | $ -2,274,986,469
General 8541 2013| $ 2409957247 | $ 753,079,589 | $ -1,656,877,658
General 8541 2014/ $ 3,026,692,434 | $ 901,236,939 | § -2,125,455,495
General 8541 2015( $ 3,217,167,841 | $ 795,337,700 | $ -2,421,830,141
General 8541 2016 $ 3,145,894,666 | $ 610,614,296 | $ -2,535,280,370
General 8541 2017| $ 2,136,959,789 | $ 620473294 | §-1,516,486,495
General 8541 2018 $ 1,461,718471 | § 771227454 [ $  -690,491,017
General 8541 2019[ § 966,129,444 | $ 782,073,007 [ $ -184,056,437
General 8541 2020( $ 1,076,662,785 | $ 872,528,143 [ § -204,134,642
General 8541 2021 $ 907,497,579 | $ 874,265,596 [ §  -33,231,983
General 8541 2022| $ 1,076,531,398 | $ 824,668,999 [ $§ -251,862,399
General 8541 2023| §  722919,755] $ 874,537417[$ 151,617,662
General 8541 2024| § 642443853 | $ 1,061,905,543 | $ 419,461,690

Fuente: Elaboracion de la autora con Datos de UN Comtrade (2025).
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Anexo 3. Tabla A.3. Comercio de circuitos integrados semiconductores desde Estados

Unidos a China

Comercio entre USAy China

Importaciones Exportaciones

Gircuitos integrados electrdr 8542 2013| $2,014,429,853| $ 3,885,236,689 | $ 1,870,806,836
Circuitos integrados electror 8542 2014| $1,820,829,850| $ 4,475,499,381 | $ 2,654,669,531
Gircuitos integrados electrdr 8542 2015| $2,002,167,604 | $ 5,006,186,556 | $ 3,004,018,952
Circuitos integrados electror 8542 2016| $2,232,299,449| $ 5,179,487,407 | $ 2,947,187,958
Circuitos integrados electror 8542 2017 $2,752,476,698 | $ 5,286,480,239 | $ 2,534,003,541
Circuitos integrados electror 8542 2018| $3,196,152,668| $ 6,097,065,778 | $ 2,900,913,110
Circuitos integrados electror 8542 2019| $1,576,849,627| $ 8,149,174,035 | $ 6,572,324,408
Gircuitos integrados electrdr 8542 2020| $1,802,352,660 | $ 10,161,501,336 | $ 8,359,148,676
Circuitos integrados electror 8542 2021 $2,359,692,512| $ 12,265,289,590 | $ 9,905,597,078
Gircuitos integrados electrdr 8542 2022| $2,613,136,720| $ 9,418,091,601 | $ 6,804,954,881
Circuitos integrados electror 8542 2023| $1,845,664,125| $ 5,134,039,304 | $ 3,288,375,179
Gircuitos integrados electrdr 8542 2024| $1,473,432,024| $ 8,716,400,444 | $ 7,242,968,420

Fuente: Elaboracion de la autora con Datos de UN Comtrade (2025).

Anexo 4. Tabla A.4. Comercio de equipos de semiconductores desde Estados Unidos a

China

Comercio entre USAy China

importaciones Exportaciones Balanza
Maquinaria y aparatos 8486 2013[ $ 339,522,555 | $ 1,025,684,308 [ $ 686,161,753
Maquinaria y aparatos 8486 2014 $ 430,671,369 | $ 1,348,588,695 | § 917,917,326
Maquinaria y aparatos 8486 2015 $ 347,383,178 | $ 1,701,961,084 | $ 1,354,577,906
Maquinaria y aparatos 8486 2016] $ 494,739,056 | $ 2,079,287977 | $ 1,584,548921
Magquinaria y aparatos 8486 2017| $ 794,836,700 | $ 2571428275 | $ 1,776,591,575
Maquinaria y aparatos 8486 2018[ $ 837,871,500 | $ 3,725,712,885 | $ 2,887,841,385
Magquinaria y aparatos 8486 2019] $ 453,890819 | $ 3,635,749.818 | $ 3,181,858,999
Maquinaria y aparatos 8486 2020 $ 579433397 | $ 5,018371,794 | $ 4,438,938,397
Maquinaria y aparatos 8486 20211 $ 695338226 | $ 6,806,772,130 [ $ 6,111,433,904
Maquinaria y aparatos 8486 2022| $  757456,534 | $ 5124710424 | $ 4,367,253,890
Maquinaria y aparatos 8486 2023 $ 687,834,340 | $ 4,406,698,164 | $ 3,718,863,824
Maquinaria y aparatos 8487 2024 $  924,187900 | $ 4,170,409,776 | $ 3,246,221,876

Fuente: Elaboracion de la autora con Datos de UN Comtrade (2025).
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Anexo 5. Tabla A.S. PIB de China y Estados Unidos en billones de dolares

PIB en Billones de ddlares

Afio China USA
2016| $ 1123 $ 18.80
2017 $ 1231 $ 19.61
2018 $ 13.89 [ $ 20.66
2019( $ 14.28 [ $ 21.54
2020( $ 14.69 | $ 21.35
2021 $ 1782 $ 23.68
2022 $ 17.88 [ $ 26.01
2023 $ 1779 | $ 27.72

Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025a)

Anexo 6. Tabla A.6. Comparativo de comercio global de mercancias (exportaciones) China

y Estados Unidos

Comercio global de mercancias en Miles de Millones de Ddlares

Aiios China Estados Unidos
2016 2.09 1.45
2017 2.26 1.55
2018 2.49 1.66
2019 2.50 1.64
2020 2.59 1.42
2021 3.32 1.75
2022 3.54 2.07
2023 3.38 2.02
2024 3.58 2.07

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de WTO (2025).
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Anexo 7. Tabla A.7. Gasto Militar de Estados Unidos y China

Gasto militar en miles de millones

Anos Estados Unidos China
2013 $888.41 $171.03
2014 $833.77 $184.68
2015 $814.83 $199.17
2016 $812.33 $210.64
2017 $803.96 $223.59
2018 $828.16 $236.69
2019 $875.22 $248.22
2020 $916.42 $259.92
2021 $906.59 $266.69
2022 $896.12 $278.47
2023 $916.01 $296.82
2024 $968.38 $317.56

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de SIPRI (2025).

Anexo 8. Tabla A.8. Porcentaje del PIB en gasto de R&D Estados Unidos y China

Porcentaje del PIB en Gasto de R&D

Afios USA China
2012 2.67 1.91
2013 2.70 2.00
2014 2.72 2.02
2015 2.79 2.06
2016 2.85 2.10
2017 2.90 2.12
2018 3.01 2.14
2019 3.17 2.24
2020 3.47 241
2021 3.46 2.43

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial(2025c¢).
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Anexo 9. Tabla A.9. Inversion de empresas en R&D en el sector de computo y electronica
Estados Unidos y China

Inversion de Empresas en R&D

Manufactura de computadoras, producos

opticos y electronicos en USS$ Miles de

Millones
Afios Estados Unidos China
2012 65,068.000 33,373.471
2013 67,205.000 38,262.162
2014 73,891.000 41,543.227
2015 72,110.000 46,312.145
2016 77,385.000 50,056.680
2017 78,575.000 52,894.274
2018 83,697.000 59,195.311
2019 87,128.000 63,628.408
2020 100,980.000 76,881.876
2021 104,948.000 93,173.579

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos de la OECD (2025a).

Anexo 10. Tabla A.10. Solicitudes de patentes residentes Estados Unidos y China

Solictides de Patentes Residentes en

Unidades
Aiios China Estados Unidos
2009 229096 224912
2010 293066 241977
2011 415829 247750
2012 535313 268782
2013 704936 287831
2014 801135 285096
2015 968252 288335
2016 1204981 295327
2017 1245709 293904
2018 1393815 285095
2019 1243568 285113
2020 1344817 269586
2021 1426644 262244

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025d).
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Anexo 11. Tabla A.11. Solicitudes de patentes en el extranjero Estados Unidos y China

Solictides de Patentes en el Extranjero en

Unidades
Afios China Estados Unidos
2013 120200 283781
2014 127042 293706
2015 133612 301075
2016 133522 310244
2017 135885 313052
2018 148187 312046
2019 157093 336340
2020 152342 327586
2021 159019 329229

Fuente: Elaboracion de la autora a partir de datos del Banco Mundial (2025¢).
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