
CAPITULO III
 

Sucesiones
 

En el estado actual de las investigaciones, el estudio de 

los Incas y el Tawantinsuyo, en cualquiera de sus aspectos, no 

puede ser entendido como un asunto aislado, circunscrito a la 

ultima decada de existencia del Estado Incaico, es decir a los 

arics anteriores a la llegada de los espanoles. Por eso, para 

acercarnos al estudio de la sucesi6n incaica, sera necesario 

tener presente la organizaci6n social basada en el ayllu, 10 

mismo que a las relaciones de parentesco y sucesi6n curacal, 

para poder entender la organizaci6n de la elite incaica y la 

problematica sucesoria. 

Interesan estudiar los paradigmas, que configuran una 

estructura del poder y ordenan la capacidad de mando entre los 

kurakas, durante el tiempo que desarrollaron un dominio 

panandino en los Andes. Hallamos asi, dos puntos importantes 

cuando se trata de la persona de los grandes senores: la 

sucesi6n y la dualidad. La costumbre de elegir al "mas hab l I." 

para el cargo daba lugar a la opci6n entre varios candidatos en 

la cual quedaban necesariamente excluidos los menores de edad 



(Cf. Rostworowski 1961). 

Pese al esfuerzo desplegado por muchos investigadores, no 

se ha conseguido entender a plenitud varios de los problemas mas 

sustantivos de la realidad del Tawantinsuyu a fin de calar en su 

estructura profunda. Premunidos de diferentes metodos y teorias, 

los especialistas se empefian en desentrafiar cuestiones que se 

plantearon desde el mismo siglo XVI: el parentesco andino y la 

sucesi6n incaica. 

Llegamos asi al asunto de la sucesi6n incaica con la 

pretensi6n de avanzar, aunque fuere un corto trecho, en el 

camino hacia su esclarecimiento. Para este fin, se han tornado 

como fuentes principales, entre otras, la cr6nica de Juan Diez 

de Betanzos en su versi6n completa publicada hace pocos afios. 

Sabemos que este cronista manej6 informaci6n proveniente de la 

elite, caracteristica que 10 hace particularmente sugerente, 

sobre todo en relaci6n con el asunto de la sucesi6n en el 

gobierno del Tawantinsuyu. 

Siguiendo a los cronistas, la historigrafia tradicional 

describi6 los mecanismos de la sucesi6n incaica tomando en 

consideraci6n las categorias europeas de las dinastias 

sucesivas, la autoridad unica del Inca, la herencia de padre a 



hijo, la "legitimidad", etc. A partir de la las informaciones 

del siglo XVI en relaci6n al tema de la sucesi6n, se destac6 la 

situaci6n planteada a la muerte de Huayna Capac y el conflicto 

surgido entre Huascar y Atahualpa, tal como 10 vieran los 

espanoles al llegar a los Andes. Se pens6 entonces que dicha 

crisis de sucesi6n se debi6 casi exclusivamente a la muerte 

repentina del Inca, hecho que no habria dado oportunidad para 

que nominara a su definitivo sucesor. Tambien se adjudicaria el 

origen de la crisis a la mera rivalidad entre los dos hermanos: 

uno "heredero legi timo", el otro aspirante "bastardo" (Regalado 

de Hurtado 1993:14). 

El estudio de la estructura incaica, en cualquiera de sus 

aspectos, reiteramos, no puede ser entendido como un asunto 

aislado, circunscrito a la ultima decada de existencia del 

Estado Incaico, es decir a los anos antes de la llegada de los 

e sparioLe s . Diferentes investigaciones han permi tido vislumbrar 

que los Incas presidieron la ultima de varias organizaciones de 

caract.e r panandino y que, con manifiesta habilidad, supieron 

aprovechar y/o modificar patrones e instituciones conocidas con 

anterioridad en los Andes. 

Todos sabemos que los kurakas 0 mallku fueron las 

autoridades e t nicas en la sociedad andina. A pesar de que se 

utiliz6 un solo nombre quechua para todas estas autoridades, 



habia gran diferencia entre el principal de un ayllu y un gran 

senor jefe de toda una provincia10 
• En los documentos utilizados 

en este estudio se trata a los kurakas al nivel de Senor de 

varios pueblos, de repartimiento 0 hasta de provincia. 

Con esta definicion que parece general, se confronta un 

problema fundamental: ) que significa en la sociedad andina ser 

"autoridad etnica"? )Que fuerza tiene esta autoridad para 

obtener el respaldo de la comunidad? En las sociedades andinas 

antes de la conquista Inca, la (mica fuerza a la que podia 

recurrir el kuraka era la de la comunidad misma. Tenia que 

mantener las tradiciones e instituciones andinas, situaci6n que 

predomin6 tambien bajo la dominacion colonial. Las instituciones 

tradicionales debian ser mantenidas a pesar de las autoridades 

coloniales, quienes tenian otras ideas de como debian vivir los 

pueblos andinos. 

Seria mej or definir al kuraka no en t.e rrn.inos abstractos, 

sino en t e rrru nos de su f un c i on social. Diego Gonzales Holguin 

(1608) en su Vocabu1ario, define el vocablo "kuraka" no 

solamente como senor 0 jefe sino tambien como 

"e1 que tiene 1a voz por todos" (Holguin [1608J 1993:55). 

El kuraka fue el representante de la comunidad, hacia adentro 

para con sus miembros y hacia afuera. Antes de la conquista 

Inca,parece que, al menos en el Peru central, el jefe que tenia 



la voz lleg6 a ocupar su posici6n debido a sus capacidades 

belicas; asimismo es preciso advertir la diferenciaci6n de 

niveles que existia entre Estados: Estado Imperial (Chimu), 

Reinos (Col las y Lupaqas) y Senorios locales (Chocorbos, 

Angaras, etc.). Un kuraka cont6 a los espanoles en 1562 que: 

" ... antes que el ynga viniese a esta tierra cuando e l qiin 
cacique moria daban los yndios sujetos al muerto el senorio 
a otro que fuere valiente y no 10 daban el hijo ... " (Ortiz 
de Zuniga. vol.I [1562J, 1967:65-66). 

Despues de la incorporaci6n de los grupos andinos al Estado 

Inca, el curacazgo se convirti6 en hereditario dentro del 

linaje, de padre a hijo 0 hermano, pero siempre con la reserva 

de que el beneficiado debia de estar apto para ejercer la 

funci6n. Asi al explicar la sucesi6n en Huanuco, un kuraka dijo 

que: 

". . . si hallaba al hijo hcibil para mandar le daba la tiana y 
10 nombraba senor y no 10 siendo nombraba otro de los que 
con Ed andaban que le servian que fuese para ello ... " 
(Ortiz de Zuniga, vol.II [1562J, 1967:34). 

Especial Lnt e.res despiertan los datos que la "Relaci6n" 

aporta acerca de problemas del derecho sucesorio en el valle de 

Chincha, ya que nos da una idea tanto de la sucesi6n hereditaria 

como del concepto de propiedad privada en la cultura preincaica, 

contribuyendo al mismo tiempo a una mayor precisi6n de la 

divisi6n en grupos etnicos, por su estrecho vinculo con la 



misma. La raz6n de que la mujer casada estaba siempre excluida 

de la sucesi6n hereditaria: 

" .. . la muger prenzip(a)l jam(a)s eredava p(or) cabsa que 

era comprada sienpre estava sujeta a (que) 1 que eredava como 

cosa conprada ... " (Diego Castro Ortega y Morej6n [1558J 
1968:486) . 

El precepto de que la mujer casada nunca heredaba 

constituye, al parecer, la unica excepci6n en la sucesi6n 

hereditaria, por 10 dem~s testada y muy poco restringida por el 

uso consuetudinario. No habria habido entonces derecho legitimo, 

por ejemplo del "mayor" o "menor". El "indio comun" 

("hatunruna") legaba su "hazienda" a aquel de sus hijos que le 

parecia m~s hombre: 

" .. . dexava su hazienda aq(ue)l q(ue) le parezia m(a)s 

onbre ... " (Diego Castro Ortega y Morej6n, 10c. cit.). 

En el caso de ausencia de hij os, el testador instituia 

heredero de sus bienes a su hermano, hermana, pr6ximo cognado 0 

al amigo de m~s confianza: 

" ... Y si no tenia hijo al her (man) 0 0 hermana 0 pariente 

m (a) s sercano 0 amigo de quien m (a) s el se confiava ... " 

(Diego Castro Ortega y Morej6n, 10c. cit.). 

En conclusi6n, el individuo disponia libremente de sus 

bienes por acto de ultima voluntad, limitada s610 de un modo 

insignificante por el derecho consuetudinario. 



La sucesion hereditaria de los jefes de ayllus manifiesta 

analogas lineas generales. Sin embargo, aqui hemos de distinguir 

entre la suces i on en el cargo y la sucas i on en los bienes, 

diferencia que tiene su causa en el orden social. El que sucedia 

en el cargo, elegido libremente por el kuraka segun el criterio 

de la mayor habilidad 0 valentia, solo heredaba "toda 1a 

hacienda, tierras, ropas, mujeres y ganado" de su antecesor 

cuando pertenecia al mismo ayllu. 

" .. .muriendo e1 vno curaca de vn valle s i e1 q (ue) 1e 
zuzedia era d (e) su pachaca eredava toda 1a hazienda 
tierras e ropa e mugeres y ganados y de aqui venia q (ue) 
los curacas eran mui ri cos . . . " (Diego Castro Ortega y 
Morejon, op. cit. pag.485). 

Respecto de la herencia patrimonial de los kurakas consta 

su caracter de "mayorazgo" 

" ... y era como mayora zgo . . . " (Diego Castro Ortega y 
Morejon, loco cit). 

que no podia alienarse ni gastarse, obligandose el heredero 

ademas a proveer a los hijos del testador de todo 10 que fuese 

necesario: 

" ... este proveya de todo 10 necesario a los hij os de su 
antesesor ... " (Diego Castro Ortega y Morejon, loco cit.). 

Por la existencia de un derecho sucesorio queda ya 

aclarado, en principio, el problema de la propiedad privada, ya 



que el derecho del individuo a disponer libremente de sus bienes 

se basa en aquella. Como masa hereditaria se cita, 10 mismo para 

los kurakas que para 10 "yndios comunes" , la "hazienda" , es 

decir la propiedad de bienes muebles y predios. El problema 

central es, sin embargo, el si cabe hablar de una propiedad 

privada de tierra de labrantia. La frase de que " cada 

parzia1idad y cada yndio" poseian sus tierras de labor propias 

(" chacaras") no resuelve la cuesti6n de s i la tierra de cu l tivo 

de "cada yndio" quiera decir propiedad privada de inmuebles 0 si 

se trata de la adj udicaci6n de determinadas "chacaras" de la 

propiedad colectiva del ay11u, a cada una de las familias que 10 

integran; de ser asi s610 tendrian derecho a labrar la tierra 

durante un tiempo determinado. Esta ultima interpretaci6n, que 

parte de la unidad de cooperaci6n econ6mica del ayllu, cuenta 

con la mayor probabilidad de acierto, ya que existen numerosos 

datos en las manifestaciones de otros cronistas que senalan como 

principio econ6mico de las demas partes del Peru preincaico la 

propiedad del ayllu sobre la tierra. Ademas, la misma '~e1aci6n" 

apoya nuestra opini6n, ya que respecto de la sucesi6n entre 

"yndios comunes" se habla exclusivamente de "hazienda" 

" ... si era yndi 0 comun dexava su hazienda aq (ue) 1 q (ue) 

1e parezia m~)s onbre " (Diego Castro Ortega y Morej6n, 
op. cit. pag.486, el subrayado es nuestro); 

mientras que entre los kurakas se distinguen "hazienda" y 

"chacaras" . Parece que en contraste con el grueso de la 



poblacion, los funcionarios incaicos, tenian ya en tiempos 

preincaicos 'propiedad privada' sobre la tierra de cul tivo que 

fue transmitida en forma de fideicomiso (mayorazgo) al sucesor 

en el cargo, procedente del mismo grupoi este tenia que 

administrarla y labrarla como herencia comun de su familia y no 

podia enajenarla. 

Podemos inferir de los datos importantes que nos ha 

proporcionado la '~e1aci6n", que la tesis de que los Incas 

fueran portadores de una c Lv i Li zac i.on completamente nueva que 

fue transmitida en el transcurso de la expansion de su imperio a 

unos pueblos "salvajes" y "primitivos", parece cada vez mas 

falta de razon. Su merito consiste, mas bien, en la unificacion 

politica de grupos independientes que habian pasado, sin 

embargo, por un desarrollo cultural paralelo al de la cultura 

Inca. 

Hacia 1576, en la provision ordenada por Don Fco. de Toledo 

en respuesta a la demanda de Dona Fca. Mesoconera sobre sucesion 

en el cacicazgo de Nariguala (Piura), es interesante observar el 

cambio del funcionamiento de la costumbre regional prehispanica, 

a la Inca y a la costumbre espanola (mayorazgo): 

n ••• antiguamente tuvieron y hordenaron los Ingas que los 
governavan y como quando moria a1guno de los dichos 
caciques e1 Ynga que hera 1a persona que dava e1 dicho e 
investidura de los dichos cacicazgos no los proveia en los 



hijos mayores que dexavan los dichos caciques muertos sino 
en el que mas buen entendimiento tenia 0 en otros indios 
que el escogia . . . " (Cf. A. G. N. Derecho Indigena y 
Encomiendas, Leg. 31, C. 627, Ano 1610, F. 22r.). 

En la misma provision de 1576, observese el dictamen de Don 

Francisco de Toledo en materia de sucesi6n para la colonia 

temprana: 

".. . he acordado que los dichos cacicazgos se probean de 

aqui en adelante en los hijos de los caciques que murieren 
" (Doc. cit. f.22r). 

Asimismo los dichos cacicazgos podian perderse si: 

" .. . los Caciques que se hayaren que son ydolatras 
predicadores confesores de ydolatrias 0 de hechizerias 0 

otras supersticiones 0 consintierre que los aya no los 
castigando ni distripando qui tando los ydolos que oviere 
pierden los dichos cacicazgos la que no los tengan ni 
puedan tener ni obtener. Y por el mismo caso sean 
desterrados ... " (Ref. citada. f.22r). 

Como conclusion tenemos que dos son los puntos mas 

importantes cuando se trata de la persona de los grandes 

Senores: la sucesi6n y la dualidad. La cost umbre de elegir al 

"mas habil" para el cargo daba lugar a una opci6n entre varios 

candidatos. La constante de la herencia al "hermano" y e1 

agotamiento primero de los miembros de una generacion antes de 

suceder al hijo, era una t r ad.i c i.on muy arraigada en el ambito 

andino. 



El segundo punta en la organizacion social se basaba en la 

dualidad del mando, hab i to general y panandino. Los espanoles 

dieron el nombre de "segunda persona" al kuraka de menos rango 

dentro de la division dual y de las jerarquias locales: 

" .. e1 cacique principal deste repartimiento manda y 
gobierna los indios de Anan Rucana y 1a segunda persona 
gobierna y manda los indios de Lurin Rucana" (Jimenez de la 
Espada 1881-97, T.I:180). 


