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BARRADAS

Resumen

Estainvestigacion presenta algunas razones paraentender como funcionaladis-
tribucion y exhibicion en México para las producciones cinematograficas nacio-
nales. Se muestran algunos datos oficiales publicados por el Instituto Mexicano
de Cinematografia (Imcine), la CAmara Nacional de la Industria Cinematografica
(Canacine) y opiniones de expertos dentro y fuera de la industria. Con particu-
lar énfasis en el universo de peliculas independientes (que tengan menos de 10
copias) y sudestino en el mercado de la distribucion y exhibicién en México, am-
pliamente dominado por compaiiias extranjeras y oligopolios nacionales.

Palabras clave: distribucion; exhibicion; virtual print fee; ingresos.

Abstract

This research shows some points of view to understand the distribution and ex-
hibition issues in Mexican film industry. There are some official data published
by the Instituto Mexicano de Cinematografia (Imcine), the CAmara Nacional de
la Industria Cinematografica (Canacine) as well as expert opinions inside and
outside the film industry. The main issue is focused on independent films made
in Mexico (with less than 10 copies) and the way these are being distributed and
exhibited in Mexico in a market usually dominated by foreign companies and
national oligopolies.

Keywords: distribution; exhibition; virtual print fee; income.

Resumo

Esta investigacdo apresenta alguns argumentos sobre distribuicao e exibicao
das produgbes cinematograficas nacionais no México. Serdo expostos alguns
dados oficiais publicados pelo Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE),
a Camara Nacional da Industria Cinematografica (CANACINE) e opini6es de es-
pecialistas dentro e fora da industria, com especial enfdse para o universo de
filmes independentes (com menos de 10 copias) e seu destino no mercado da
distribuicao e exibicao no pais, amplamente dominado por companhias estran-
geiras e oligopdlios nacionais.

Palavras-chave: distribuicao; exibicao, Virtual Print Free; ingressos.
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2015, CONDICIONES DE MERCADO PARA LA VISIBILIDAD DE PRODUCCIONES INDEPENDIENTES...

1. Introduccion

A lo largo del tiempo la industria cinematografica en México ha posicionado
producciones filmicas de calidad que enfrentan un mercado muy competi-
tivo, dominado principalmente por las producciones provenientes de Estados
Unidos. Mirando con atencién la historia de esta industria no es dificil deducir
que hubo un tiempo en el que la produccion, la distribucion y la exhibicion del
cine mexicano contaba con un publico expectante; el cual era contrario al alu-
dido por Paul Leduc en la reciente entrega de los premios Ariel 2016 en México
alo mejor de la cinematografia nacional, y recuperado por Moénica Cruz para el
periodico El Pais.

El publico de hoy no es el de antes, el de la Epoca de Oro, el del cine de estreno a
cuatro pesos. Hoy no prefiere lo mexicano. Hoy no le gusta lo mexicano. Hoy quiza
ya no quiere ser mexicano. (Cruz, 2016)

En su discurso, Leduc hace alusién a un ptblico perteneciente a la llamada
Epoca de Oro del cine mexicano, una etapa comprendida entre los periodos
presidenciales de Lazaro Cardenas del Rio y Adolfo Ruiz Cortines, de “estrellas
delante de camarasy técnicos detras de ellas que consiguieron despertar el inte-
rés en la prensa mundial a lo largo de cuatro sexenios dentro de la historia de un
cine en su época dorada” (Barradas Gurruchaga, 2015, p. 17).

Las historias eran tanto urbanas como de tipo ranchero, y el publico expec-
tante conocia las propuestas cinematograficas que envolvian historias de amor,
odio, diferencias sociales y complejos internos con el vecino pais del norte,
como en el caso de Campedn sin corona; cintas en las que los valores familiares
eran representados en ocasiones con sorna y en otras, con burlas a un régimen
de gobierno de antaio, como en Una familia de tantas.

Dentro de la industria cinematografica mexicana hay una historia alusiva al
cine independiente, ese que lucha por sobrevivir ante las grandes companias
productoras, las estrellas, el star system y los modelos de negocio que confor-
man el mercado cinematografico mexicano. Este tipo de cine independiente
comenzo a gestarse, en el caso de México, de la mano de sus directores y pro-
ductores en la década de los anos 20; un fenémeno que se repetiria en los anos
cincuenta cuando fueron creados cineclubes con fines de critica y analisis cine-
matografico. Como parte de su evolucion, mas tarde se crea el primer concurso
de cine experimental a mediados de la década de los sesenta y a finales de los
setenta con la cooperativa Rio Mixcoac, de la mano de Gabriel Ripstein y la cinta
Bandera rota.

En la década de los ochenta, un grupo de directores y productores comenzo
a destacar con iniciativas como las cooperativas y el financiamiento privado:
Gabriel Retes, Alfredo Joskowicz o Jaime Humberto Hermosillo entre otros.
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En esta etapa fue muy importante el involucramiento del Instituto Mexicano de
Cinematografia (Imcine) que fue creado para apoyar a la industria del cine:

Instituto Mexicano de Cinematografia es el organismo ptblico descentralizado que
impulsa el desarrollo de la actividad cinematogrdfica nacional a través del apoyo a
la produccion, el estimulo a creadores, el fomento industrial y la promocion, distri-
bucién, difusion y divulgacion del cine mexicano. (Imcine, 2015)

Con directores como Carlos Carrera, Alfonso y Carlos Cuardén, Fernando
Sarifiana o Alejandro Gonzalez Ifiarritu, la industria cinematografica mexicana
comenzo alevantar el vuelo en los anos noventa, llamando la atencion de ptiblico
y critica. El talento mexicano destacé por su gran labor haciendo resaltar his-
torias con un abordaje distinto, ganando un lugar en festivales internacionales
con cintas como Heli, que refleja por cierto un momento social de mucha violen-
cia en México. Su director Amat Escalante, recibi6 el premio a mejor director en
el festival de cine de Cannes en 2013.

A nivel nacional, en la entrega de los premios Ariel 2015 a lo mejor del cine
mexicano, la gran ganadora fue Giieros, obtuvo el premio a mejor pelicula,
mejor Opera prima, mejor direccion, mejor fotografia, mejor sonido ex aequo.
Coproducida por Imcine y postal producciones, obtuvo ingresos por casi dos
millones y medio de pesos.

Tabla1
Pelicula Pantallas Copias Asistentes Ingresos (pesos)
Glieros 48 49 55530 2 479145

Fuente.Imcine, 2015.

Mas adelante se abordara la relacion que tiene el nimero de pantallas en las
que una pelicula es exhibida y los ingresos, resultado de una inversion arries-
gada que busca su recompensa en las taquillas del pais.

El abordaje de esta investigacion esta centrado en las producciones inde-
pendientes que fueron realizadas durante el afio 2015, estableciendo una rela-
cion costo-beneficio encaminada a dilucidar la capacidad de rentabilidad de
una pelicula independiente, anclada de manera directa a los nimeros que haya
generado en taquilla.

2. El estudio del cine independiente
La definicion de una produccion independiente es similar para varios autores

pero con diferencias importantes, algunos afirman que una produccién inde-
pendiente es aquella que es realizada por una productora pequeiia, que no per-
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tenece a los grandes estudios, “...que ha sido producida fuera de los grandes es-
tudios cinematograficos y, en Estados Unidos, principalmente con personal no
afiliado al sindicato. Por lo general es una produccion de bajo presupuesto de
una productora pequeiia.” (Martinez-Salanova, 2016).

De hecho asi fue como se fundaron los estudios de Hollywood, a partir del
movimiento de productores cinematograficos que buscaron trabajar sin depen-
der del monopolio de Edison y su grupo.

El término independiente fue usado inicialmente a finales del siglo XIX para describir
a todos aquellos productores que empezaron a trabajar a la sombra de las grandes
compaiiias que en aquel entonces controlaban el mercado cinematogrdfico y que
formaban parte de la MPPC (Edison, Biograph, Vitagraph, Essanay, Pathé, etc.).
(Olaskoaga, 2015, p. 10)

Afos después, el director que comenzo a destacar por su manera de hacer
cine fue John Cassavetes, de quien se dice que pudo realizar la pelicula Shadows
en 1959 gracias a miles de oyentes del programa de radio Night People Story,
quienes aportaron algunos dolares para financiar esa produccion.

La mayoria de las posturas coinciden en que dentro del cine independiente
existe una mayor libertad creativa y de decision para los directores, debido a la
poca dependenciay atadura a un productor que espera recibir dividendos de su
inversion inicial en el proyecto. Sin embargo, para efectos de esta investigacion,
hay que aclarar que una produccion cinematografica independiente es tomada
en cuenta desde su realizacion hasta el momento en que puede ser vista por el
publico, definida por el proceso que vive no solamente durante su realizacion,
sino también durante las etapas de distribucion y exhibicion. Sera en esas tres
etapas en las que el proceso estara invariablemente afectado por una falta de
presupuesto para lograr el objetivo de terminar una pelicula y exhibirla en igual-
dad de condiciones con otras peliculas. La medicion que servira de parametro
sera el numero de pantallas en las que fueron exhibidas las peliculas mexicanas
en 2015. Dicho de otra forma, se establece un acercamiento hacia la rentabilidad
de una pelicula independiente hecha en México, que esta directamente relacio-
nada al esquema de distribucion y exhibicion de la misma y por tanto, depen-
diente de los ingresos de taquilla. Se establece el concepto de rentabilidad como
el nivel de beneficio de una inversion con respecto de los resultados de asisten-
cia traducidos en un monto econémico.

Para ello se abordan como marco referencial las producciones cinematogra-
ficas realizadas en México durante 2015 y los nimeros mas representativos en
cuanto a produccion, distribucion y exhibicion. Seran establecidos los puntos
que caracterizan a una produccion independiente para los fines que persigue
esta investigacion, y que las distinguen en la industria cinematografica mexi-
cana, asi como también la visibilidad que hayan tenido dichas produccionesy su
posible rentabilidad.

CHASQUI 132 - AGOSTO-NOVIEMBRE 2016 / MONOGRAFICO 169



BARRADAS

Se propone una hipétesis inicial en la que se afirma que -de asegurarse la
visibilidad de una produccién independiente bajo condiciones similares a las
que reciben las cintas que cuentan con mas de 50 pantallas para su distribu-
cion y exhibicién- podria plantearse un esquema de rentabilidad basado en la
asistencia a las salas de cine. La variable independiente es conformada por el
Virtual Print Fee, cuya medicion cuantitativa afecta directamente a la variable
dependiente compuesta por los ingresos obtenidos en taquilla de cada pelicula
independiente.

Se tomara en consideracion que este tipo de peliculas independientes se
desenvuelve dentro de un esquema de distribucion y exhibicién determinado
por la industria cinematografica -amén de valorar si es un esquema 6ptimo-, o
bien se buscan otros canales méas alla de los tradicionales, desde las salas de cine
de organizaciones como cinépolis, cinemex y los espacios proporcionados por la
Cineteca Nacional, hasta los medios de exhibicion conocidos como emergentes:
organizaciones como Netflix, plataformas digitales como filminlatino, institu-
ciones académicas e iniciativa privada. El objetivo se centra en saber cual es el
destino en cuanto a distribucion y exhibicion de una produccion independiente
y plantear cambios, en caso de ser necesarios, a este paradigma de la industria
cinematografica en México.

Es importante contar con esta informacion para tomar conciencia, reflexio-
nar las posibilidades de solucion, y generar un planteamiento o esquema, si es
el caso. Lo que se pretende es impulsar la creacion cinematografica pero abor-
dando los rubros finales de distribucion y exhibicion ya que si en 2015 se produ-
jeron 140 peliculas en México -la mayor cifra en la historia del cine mexicano- al
menos de primera vista parece que el problema no esta en la etapa de produc-
cion de los films.

3. Realizacion cinematografica en México
Recordemos que son tres etapas las que componen el proceso de realizacion

de una pelicula desde el nacimiento del proyecto, hasta su llegada a las salas de
cine:

Esquema1
reproduccién EXHIBICION DISTRIBUCION
iz »| (salas de ciney/o »| (salasdeciney/o
P pr[z)ducaon (salas d y/ (salasd y/
posproduccion cine club) cine club)

Fuente: elaboracion propia
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Esquema 2
reproduccion EXHIBICION DISTRIBUCION
PP 5 »| (salasdeciney/o >| (CIA. distribuidora)
roduccion Y
pc?sproduccién cine club) intermediario($)

Fuente: elaboracion propia

La etapa de produccion esta compuesta por tres sub-etapas que son la pre-
produccion (gestacion y preparacion del proyecto con todas sus aristas), pro-
duccidn (realizacion de la obra cinematografica en locacion, estudio o ambos), y
postproduccion (etapa relacionada con los elementos técnicos que pueden dar
realce a toda la obra en diversas areas como: correccion de color, audio (dialo-
gos, musica, folies, etc), edicion, efectos especiales.

La etapa de la distribucion remite al trabajo que realiza una comparia distri-
buidora para posicionar una obra cinematografica en las salas de cine. Este tra-
bajo puede incluir estudios de mercado, analisis de pablicos por zona y/o estrato
socioecondmico, generacion de estrategia comercial y publicitaria, negociacion
con salas de cine de México y el extranjero, posible lanzamiento de la obra en
festivales internacionales de cine. O bien, que las personas involucradas en el
proyecto —sin apoyarse en la labor de una compania distribuidora- realicen las
labores citadas con anterioridad.

La exhibicion es el fin tltimo de una obra cinematografica: que pueda ser
vista por una gran cantidad de personas. Sobre todo si recordamos que la gran
diferencia que trajo el cinematégrafo de los hermanos Lumiére por encima
de sus competidores fue el hecho de funcionar como una herramienta de
comunicacion masiva, que pudo llegar a un publico numeroso con una misma
proyeccion.

Vale la pena iniciar un breve analisis del proceso integrado de produccion,
distribucion y exhibicion de las producciones realizadas en México durante el
afo 2015, los niimeros oficiales de Imcine indican que el costo promedio por
producir una pelicula en México fue de 8 millones de pesos, y el nimero de peli-
culas mexicanas producidas fue 140, el 70% apoyado por el Estado. La produc-
cion de documentales represento el 35% del total con 50 documentales, en la
Cineteca Nacional fueron exhibidas un total de 33 peliculas mexicanas, el 23,5%
de las producciones logradas en el afio. Sin embargo de las 140 producciones
realizadas en géneros de ficcion, documental y animacion, solamente 8o fueron
estrenadas en el mismo ano, es decir el 57%.
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Tabla 2

Afo | Peliculas mexicanas producidas | Peliculas mexicanas estrenadas | % peliculas estrenadas

2015 140 80 57%

Datos obtenidos del anuario estadistico de Imcine 2015.

En cuanto a los nimeros, aparentemente no se le podria objetar nada al
rubro de la produccion con 140 peliculas realizadas a lo largo del afio, el mejor
ano en la historia de la industria de cine en México. Aqui un punto importante
que vale la pena resaltar, incluido en el discurso de Leduc citado por Cruz: “de lo
producido el ano pasado, segin el anuario de Imcine, se apoyaron 78 cortome-
trajes, 21 documentales, y largometrajes de ficcién fueron entonces 46” (Cruz,
2016).

Si bien la calidad puede ser calificada subjetivamente con base en para-
metros de medicion determinados por parte de un jurado, criticos, analistas
o directores de cine, la cantidad de producciones cinematograficas lograda en
2015 se antoja al menos, insuperable.

El involucramiento por parte del Estado actualmente refiere a tres iniciati-
vas para apoyar la labor cinematografica en México: el Fondo para la Produccion
Cinematografica de Calidad (Foprocine)?, el Fondo de Inversion y Estimulos al
Cine (Fidecine)® y el Estimulo fiscal (Eficine 189)3, fondos determinados por el
Instituto Mexicano de Cinematografia (Imcine).

La industria del cine mexicano ha tenido idas y vueltas, como lo detalla
Alejandro Pelayo en su estudio sobre cine independiente de los afos setenta y
ochenta, publicado en 2012, en el que analiza catorce peliculas de largometraje
y de ficcion, amén de encontrar caracteristicas en comun al respecto de su con-
tenido tematico y formula de produccion. En él comenta que “Al concluir 1979
quedo6 muy claro para los cineastas que la politica cinematografica estatal habia
cambiado. La apuesta de la titular de RTC fue la reprivatizacion de la industria
filmica” (Pelayo, 2012, p. 72).

Hoy en dia las nuevas tecnologias han permeado en nuestra sociedad y dan
oportunidad a poder producir contenidos audiovisuales con un menor costo y

1 Fondo para la Produccién Cinematografica de Calidad (Foprocine), es un fideicomiso con convocatorias
de apoyo para produccion o postproduccion de largometrajes (de 75 minutos o mas) de ficcion, documental
y/o animacion.

2 Fondo de Inversion y Estimulos al Cine (Fidecine), es un fideicomiso de apoyo a la produccién, postpro-
duccidn, distribucion y exhibicion de largometrajes (de 75 minutos o mas) de ficcidon y/o animacion que otorga
apoyos via capital de riesgo y créditos.

3 Eficine 189 es un estimulo fiscal para los contribuyentes que otorga el Articulo 189 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta (LISR) y que apoya la produccién o postproduccion de largometrajes de ficcion, animacion y
documental; asi como la distribucién de peliculas. A través de Eficine, los contribuyentes que inviertan en
proyectos cinematograficos en México pueden obtener un crédito fiscal, equivalente al monto de su inversion,
contra el impuesto sobre la renta en el ejercicio en el que se determine el crédito. El contribuyente da un
porcentaje de sus recursos fiscales a la empresa productoray la SCHP le otorga un crédito fiscal hasta por 20
millones de pesos que puede utilizar en sus declaraciones de ISR posteriores al afio fiscal en que lo otorgd.
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en poco tiempo, pudiendo postproducir una historia, incluso, desde una com-
putadora portatil. El almacenamiento de los formatos digitales también facilita
la labor creadora de los cineastas, tanto en los elementos técnicos como cama-
ras o smartphones con capacidad de grabacion en full hd o 4k, hasta los discos
duros, las plataformas como Dropbox y tarjetas sd.

En la industria cinematografica mexicana puede haber mas de un camino
con respecto a la distribucion, etapa intermedia entre la produccion y la exhi-
bicién de una pelicula. Mientras que algunas producciones logran negociar
con una compaiia distribuidora los planes de distribucion, otras apuestan por
acomodar su pelicula en salas de cine por sus propios medios. Ahi est4 el caso
de Nosotros los nobles, pelicula por la que Warner Bros. pag6 cuatro millones y
medio de pesos para tener los derechos de su distribucién en México; esa misma
compania “..invirtio diez millones mas en copias y publicidad para el lanza-
miento de la pelicula” (Forbes, 2013).

Por otro lado, producciones como La hora de la siesta, largometraje docu-
mental de Carolina Platt, se lanzan de manera independiente tratando de obte-
ner recursos econémicos utilizando los medios emergentes y plataformas digi-
tales como Fondeadora, la cual se presenta como,

[...] una plataforma de Fondeo Colectivo o Crowdfunding, una nueva forma de fondear
proyectos creativos. En Fondeadora, buscamos fomentar el talento, la creatividad y
la innovacién, ayudando cualquier emprendedor a promover sus ideas y encontrar
el financiamiento que necesita para poder materializarlas. (Fondeadora, 2015)

Imagen 1. Screen shot del proyecto documental cinematografico La hora de la siesta (Serrano,
2012).

La Hora de la Siesta (The Naptime)

Por. René Serrano

Industnas Creativas > Cine y Mdeo

Fondeadores
Fondeado

$4,694.38 ..

La meta s ¢e $4,535.10 vz

. 104%

Tiempo restante

finalizo 15/08/12
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El anuario estadistico de cine mexicano 2015 destaca que de 47 empresas
que participaron en la distribucion de las producciones mexicanas, 30 ya han
distribuido mas de una de pelicula en los tltimos afios, en tanto que 17 fueron
creadas exprofeso para la distribucion de una sola pelicula, lo que las delimita
como independientes. Esto refleja gran parte de la situacion, con 17 produccio-
nes que emprenden una labor de distribucion por propios medios debido a los
compromisos econémicos que una cinta tendria que adquirir para contratar los
servicios de una compania distribuidora.

En el anuario estadistico de Imcine 2015 se da la cifra del 70% en asistencia
para las producciones distribuidas por Videocine, 9% para las cinco que distri-
buye Cinépolis y 21% de asistencia por parte de las distribuidoras que estrena-
ron solamente una pelicula. Sin embargo, al tomar los datos de la tabla 17 de
dicho anuario estos porcentajes varian, quedando de la siguiente manera:

Tabla 3. Participacion de las companias distribuidoras en los estrenos nacionales

Distribuidoras Asistentes %
Videocine 71.80
Cinépolis 8.62

Warner bros int'l 838

Universal int’A 428

Distribuidoras con 1 pelicula 14.08

Fuente: Imcine, 2015.

En la tabla anterior se muestra la gran participacion activa dentro del mer-
cado de la distribucion por parte de Videocine, casi hegemonica y dedicada a
la distribucién de cintas nacionales y extranjeras, con alianza con Lionsgate
para la distribucion de peliculas mexicanas en Estados Unidos. Es importante
comentar que el gigante de la exhibicién Cinépolis, también esta en la lucha
por dominar el mercado de la distribucion al lado de Warner Bros. y Universal.
Distribuidoras mexicanas como Canana, Mantarraya, Corazon, Gussi entre
otras, se mantienen en el mercado de la distribucion de forma mas discreta.
Practicamente quedan fuera las 17 distribuidoras a las que hace alusion Imcine,
con una tajada minima de la asistencia a los estrenos nacionales.

Estas cifras encajan a la perfeccion con la opiniéon de la productora Monica
Lozano (Alebrije cine y video, y Diamond Films), al afirmar que,

[...] el mercado no te da la posibilidad de recuperar las inversiones porque no hay
competencia. Es decir, cuando hay un oligopolio en los medios de comunicacion,
cuando hay dominio en los medios de exhibicién y en la distribucién, son unos pocos
los que definen qué va a ver el publico, qué dimension, con qué inversion y qué te-
mas... y es ahi donde estdn limitdndose la diversidad, la pluralidad y la posibilidad de
los retornos de inversién para un proyecto que no se acomode a la visién particular
de estos monopolios o empresas dominantes. (Magaria, 2016)
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Lozano muy probablemente se refiere a las nacionales Televisa, TV Azteca,
Videocine, Cinépolis y Cinemex cuando habla del oligopolio de los medios de
comunicacion y del dominio en exhibicion, y evidentemente a las extranjeras
Warner y Universal para establecer en su argumento la poca diversidad y plura-
lidad en los contenidos que se ofertan en las salas de cine.

Gracias a los avances tecnoldgicos la distribucion de las peliculas tiene un
camino menos tortuoso. Antes, el proceso involucraba la entrega fisica de rollos
de pelicula, después la emision virtual de las peliculas —en el caso de algunos
estrenos— via satélite, pasando por formatos digitales de exhibicién, el digi-
tal cinema package (DCP) y el ya casi extinto DVD. Desafortunadamente para
muchas peliculas la distribucién no alcanza un nivel nacional, o en el mejor de
los casos la llegada a las salas de cine se retrasa por meses o incluso anos; ya sea
por el interés de un publico que sigue de cerca las novedades de Hollywood o
bien por politicas en los esquemas de distribucion tales como la cuota Virtual
Print Fee (VPF).

Dentro del esquema tradicional de la exhibicién de una pelicula, las compa-
nias distribuidoras se encargaban de realizar los rollos de pelicula (copias) que
serian distribuidos a razon de un rollo por cada sala de cine. Ya en 2013 sitios
online como factoriadelcine estimaban un comparativo de precios entre una
copia de 35 milimetros en unos 1200 euros, y una copia digital en 100 euros.

Sin embargo, a pesar de la reduccion del costo con respecto a la manufac-
tura de las copias en version digital, hay otras aristas que es importante reto-
mar, tales como la adaptacion que tuvieron que hacer las companias exhibi-
doras como Cinépolis o Cinemex al invertir millones de ddlares en equipo de
proyeccion digital. Se plante6 entonces un esquema de recuperacion para las
exhibidoras mediante el cual las companias distribuidoras se obligan a pagar
una cuota, el VPF con un costo que llega a ser de hasta 800 dolares en México por
cada pantalla en la que la pelicula sea exhibida.

Al respecto del Fee por pantalla, el director de ventas de Corazon Films,
Xavier Hernandez, comenta que el VPF es variable: “Hay que aclarar que cada
exhibidora tiene sus propias tarifas y reglas a la hora de hacer negociaciones”
(Calderon, 2015). La variacion puede depender de factores como el tamario del
film, y de la estrategia de lanzamiento a nivel nacional, o si es un blockbuster,
estableciendo un VPF aproximado de 500 dodlares a la semana.

Para dimensionar lo anterior, se muestran a continuacion las 5 peliculas
mexicanas con la mayor cantidad de copias, pantallas de exhibicion y de ingre-
sos, y las 5 peliculas mexicanas con menor cantidad copias, pantallas de exhibi-
cion y de ingresos que fueron estrenadas en 2015.

CHASQUI 132 - AGOSTO-NOVIEMBRE 2016 / MONOGRAFICO 175



BARRADAS

Tablag4
Pelicula Pantallas # copias Asistentes Ia)g::::)s
Un gallo con muchos huevos 3165 1891 4131013 167 808 502
El gran pequeno 1722 1100 3342259 148 326 392
Alamala 1487 1165 2 801115 126 608 242
Don gato. El inicio de la pandilla 1480 615 1471288 54105 750
Gloria 1969 774 750 817 34 947 069

Fuente: Imcine, 2015.

La pelicula que obtuvo mayores ingresos es la que cuenta con un mayor
numero de copiasy con mayor niumero de pantallas de exhibicién. Con 3165 pan-
tallas a razén de 800 doélares cada una, un monto estimado correspondiente al
VPF que pudo haber contraido dicha produccion es de 2.532.000 délares.

Tablas
Pelicula Pantallas # copias Asistentes Ingresos (pesos)
Escrito con sangre 1 1 366 13 625
L for leisure 1 1 110 4975
La horade lasiesta 1 1 47 2080
Rezeta 1 1 38 1750
Cacahuate 2 1 14 601

Fuente: Imcine, 2015.

En el caso de las peliculas que menor monto obtuvieron, solamente una fue
exhibida en 2 salas de cine, pagando el VPF correspondiente (el doble que las
otras de la tabla) y sus ingresos fueron menores. La apuesta por la exhibicion en
diversas pantallas se refleja en la cinta Cuando den las tres.

Tabla 6
Pelicula Pantallas # copias Asistentes Ingresos (pesos)
Cuando den las tres 16 1 805 32395

Fuente: Imcine, 2015.

Esta pelicula cuenta con solo una copia, pero aposté por ser exhibida en 16
pantallas (12.800 dolares), teniendo como resultado una asistencia de 805 per-
sonas e ingresos por 32.295 pesos.

176 CHASQUI 132 - AGOSTO-NOVIEMBRE 2016 / MONOGRAFICO



2015, CONDICIONES DE MERCADO PARA LA VISIBILIDAD DE PRODUCCIONES INDEPENDIENTES...

Tabla 7
Pelicula Pantallas | VPF (pesos) | # copias | Asistentes I?pger:;g)s
Un gallo con muchos huevos 3165 47348 400 1891 4131013 | 167808502
Cuando den las tres 16 239360 1 805 32395
Cacahuate 2 29920 1 14 601

Nota: El valor del VPF reflejado en la tabla es resultante de un costo/pantalla alcanzable del VPF de
800 dolares, multiplicado por el nimero de pantallas de cada produccion, con el tipo de cambio a
18,70 pesos el dolar.

Los resultados son muy dispares, tanto en el monto que cada produccion
decidi6 invertir para colocar su pelicula en un nimero determinado de panta-
Ilas como en los ingresos obtenidos. Con una diferencia cercana alos 50 millones
de pesos con respecto a la inversion que implicaria llevar Un gallo con muchos
huevos a 3165 pantallas, por los 30 mil pesos que la pelicula Cacahuate invertiria
para tener derecho a ser exhibida en 2 pantallas.

Ya se coment6 previamente que de acuerdo con datos proporcionados por
Imcine el costo promedio de una produccion cinematografica es de 8 millones
de pesos, por lo que es labor de las productoras encontrar esquemas atractivos
para diversas marcas que puedan generar ingresos a favor de la produccion, con
estrategias tan validas como el product placement, o bien los apoyos antes men-
cionados que proporciona el Estado por medio de Imcine (Foprocine, Fidecine,
Eficine).

Anteriormente se decia que una cinta se estrenaba con determinado ntimero
de copias, ya que el formato en el que se distribuian era de 35 mmy por ende era
necesario que cada cine contara con una copia fisica. No obstante, desde 2014
el 100% de los cines comerciales entro en la era de la digitalizacion y ahora se
distribuye por pantallas, con el VPF por cada una de ellas. El costo de hacer una
copia podia rondar los 10 mil pesos, ahora con los costos del DCP y VPF el costo
se inerementa a unos 15 mil pesos, con un costo que ha sido establecido en déla-
res, por lo que, ademas, estaria sujeto al tipo de cambio peso-dolar.

Revisando los ntimeros, en un comparativo entre el dinero que una produc-
cion invierte en las pantallas de exhibicion con su correspondiente VPF y los
ingresos de taquilla, los resultados economicos estimados de las tres peliculas
de la tabla anterior son los siguientes:

Tabla 8
Pelicula VPF (pesos) Ingresos (pesos) VPF vs Ingresos
Un gallo con muchos huevos 47 348 400 167 808 502 +120 460102
Cuando den las tres 239360 32395 -206 965
Cacahuate 29920 601 -29319

Fuente: Imcine, 2015.
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Queda en evidencia la pérdida de dinero en las dos producciones que sola-
mente cuentan con una copia para distribucion, aunque las pantallas de exhi-
bicién varian en nimero. En cambio, la apuesta de Un gallo con muchos huevos
muestra saldo acreedor.

El anuario estadistico de cine mexicano 2015 destaca que de las 140 produc-
ciones realizadas en ese ano, el 13% fue proyectado en todos los estados, y las
peliculas con méas de 200 copias representaron el 94% de los asistentes. A conti-
nuacién una tabla comparativa con la totalidad de peliculas producidas en 2015
y el nimero de copias exhibidas.

Tablag
Peliculas Copias Estreno en las 5 regiones del pais (promedio)
6 400+ 5
12 200 - 399 49
9 50-199 5
17 10 - 49 458
21 2-9 18
15 1 146

Fuente: Imcine, 2015.

Una de las mediciones mas representativas para distinguir las peliculas
independientes esta representada en la tabla anterior, tanto en el nimero de
copias como en las regiones del pais en las que fueron exhibidas para su estreno.
De hecho el mismo anuario expone textualmente, con respecto a la lista de peli-
culas con una copia para exhibicion, que se trata de “estrenos independientes
o de pequenas distribuidoras creadas exprofeso para el lanzamiento de una
pelicula” (Imcine, 2015, p. 88). Es decir, medidas de emergencia tomadas por las
producciones cinematograficas, para lograr la ansiada distribucion/exhibicion
en las salas de cine.

4.Desempeiio de peliculas independientes

Tomando en consideracion las distinciones que hace Imcine en cuanto a na-
mero de copias, procedemos a tomar aquéllas con menos de 10 copias como las
producciones independientes, como parte del universo de estudio de esta inves-
tigacion. Estas peliculas representan las siguientes cifras en cuanto a estreno y
asistencia en 2015:

Tabla1o
Peliculas Copias Estrenos mexicanos % Asistencia a peliculas mexicanas %
36 1-9 45% 114%

Fuente: Imcine, 2015.
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Con un total de 36 producciones independientes, las peliculas con un
numero de copias menor a 10 representan el 45% de los estrenos mexicanos en
2015, casi la mitad de las peliculas producidas en este afio, y una asistencia del
1.14% es decir muy poco o nada conocidas por el espectador promedio. Con esas
cifras el panorama en cuanto a asistencia es desolador para estas producciones.
En cambio, en el area de la exhibicion, el nicho de mercado crece cada vez mas.

Tras la apertura de 278 salas de cine nuevas en 2015, el total de pantallas instaladas
en el pais alcanzé 6067, poseidas principalmente por dos cadenas: Cinépolis con
3037y Cinemex 2541, lo que hace de México el cuarto lugar mundial en este rubro
(Lopez, 2016, p. 5).

En su momento, Sergio Olhovich fue otro de los directores de cine que apostd
por una renovacion del sistema de produccion cinematografica, solia decir que
“...el cooperativismo es una de las formas mas avanzadas de produccion, por ello
se erige como la opcion para que el cine mexicano haga peliculas de calidad”
(Cineteca Nacional, 2014, p. 5).

Enfatiza la intencion de crear una cooperativa como un esquema fresco para
la produccion, basado en la union de directores de cine para generar propuestas
distintas, propias de un cine conocido popularmente como cine de autor.

De acuerdo a las cifras proporcionadas por la CAmara nacional de la indus-
tria cinematografica (Canacine) en su sitio web, la taquilla de finales de mayo del
2016 registro los siguientes nimeros:

Tabla 11
Lugar Pelicula Ingresos Asistentes Distribuidora

1 Alicia a través del espejo 83,829,367 1,576,248 Disney
2 X-Men Apocalipsis 49,856,135 995,062 Fox
3 (Qué culpatiene el nifo? 23,908,576 467,785 Diamond Films
4 Buenos Vecinos 2 21113878 422,352 Universal Pictures
5 Angry Birds la pelicula 12,487,943 287,043 Sony
6 La bruja 10,152,997 206,201 Universal Pictures
7 Lo mejor de mi vida 5,111,198 87772 Gussi Cinema
8 Civil War 3,932,740 86,164 Disney
9 Rumbos paralelos 3,081,285 62,500 Videocine
10 El libro de laselva 1,555,682 48,945 Disney

Fuente: Canacine, 2016.

Se perciben en esta tabla las condiciones de mercado en las que deben inte-
ractuar las producciones cinematograficas mexicanas en los rubros de distri-
bucion y exhibicion en el pais, reflejadas en los resultados de ingresos con una
participacion protagénica por parte de peliculas extranjeras en el top ten de
este rubro.
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En estos datos aportados por Rentrak via Canacine es clara la desventaja de
las producciones hechas en México representadas por las cintas: ;Qué culpa
tiene el nino?, que estren6 con mas de 1700 copias, y Rumbos paralelos, cuyo
estreno abarco mas de 400 copias. Ambas peliculas estan alejadas del concepto
de independientes abordado en este trabajo, y confirman la premisa y objetivos
de este articulo: las condiciones de mercado para la distribucion y exhibicion de
peliculas independientes son desfavorables y por tanto, no permiten la rentabi-
lidad o bien la recuperacion de la inversion inicial de este tipo de cintas.

Para concluir con esta investigacion, entre los factores mas importantes que
afectan a estas producciones estan: la atencion que los medios de comunicacion
disponen a cintas extranjeras, el papel que las empresas dominantes de las areas
de distribucion y exhibicion ejercen en la industria cinematografica mexicana,
y desde luego el costo por pantalla (VPF) que deja lugar a dudas por las ambigiie-
dades que presenta y han sido mostradas en este texto.

5.Propuestasy conclusion

Con los datos y cifras revelados en esta pesquisa queda clara la relacion directa-
mente proporcional entre el nimero de pantallas que exhiben una pelicula y los
ingresos en taquilla de la misma. Considerando dichos datos, se han generado
las siguientes propuestas de mejora en este aspecto:

« ElInstituto Mexicano de Cinematografia (Imcine) debe considerar el es-
tablecimiento de fondos de apoyo dedicados exclusivamente a la distri-
bucidn/exhibiciéon de peliculas independientes que cuenten con menos
de 10 copias.

- Con respecto al Virtual Print Fee, hace falta un mayor involucramiento
para definir: a) Un costo fijo y/o variable, para producciones nacionales
y/o extranjeras. b) Esclarecer por cuanto tiempo mas los productores y
distribuidores deberan pagar el monto del VPF. Si se trato de una sola
inversion de las companias exhibidoras seria muy bueno incorporar una
politica de cuentas claras, un open government de la industria de la exhi-
bicion.

- Plantear un esquema de exhibicion con una linea industrial, para dar
oportunidad a las producciones de ser vistas cronologicamente. Desde
luego, contando con filtros de calidad establecidos por las instancias de
gobierno correspondientes.

« Aglutinar a los diversos actores de la industria cinematografica: Asocia-
cién Mexicana de Artes y Ciencias Cinematograficas (AMACC), produc-
tores, distribuidores, exhibidores, gobierno (Secretaria de Cultura, Imci-
ne), para determinar el valor del VPF, y con base en qué mercado se afinca
dicho valor: nacional o internacional.
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- Prever y agendar los temas que estan por venir, como la distribucion y
exhibicion via satélite; y los costos, si es su caso, por el espacio satelital a
ser utilizado.

« Incentivar e impulsar la creacion y difusion de plataformas y medios
emergentes en donde puedan ser exhibidas las producciones cinema-
tograficas nacionales. Ejemplos como Netflix o filminlatino pueden ser
tomados en cuenta; asi como buscar el involucramiento de iniciativa pri-
vada, ptblica, ademas del sector académico.

Hoy en dia el proceso de realizacion, distribucion y exhibicion de una peli-
cula esta volviendo a sus origenes, el cinematografo nacié como un medio de
comunicacion, como una atraccion, como un modo de entretenimiento, como
un negocio capaz de atraer a las masas, como una innovacion tecnolégica. Servia
para filmar, para comentar y para exhibir lo filmado con tres pasos claramente
definidos.

El primer paso (produccion o realizacion) consistia en colocar la caAmara en
un lugar en donde pudiera considerarse que habia una gran historia que contar,
ya fuera esta real -las llamadas vistas, conocidas hoy como documental- o de
ficcion -filmaciones en estudio y con efectos especiales como lo hacia Mélies, o
en exteriores.

En el segundo paso (distribucion) el objetivo era convencer a un tercero de
que la historia que se habia filmado en el paso uno debia ser mostrada y, con
su complicidad, conseguir uno o mas escenarios para la exhibicion (paso tres)
de dicha filmacion; tal como en su momento lo hicieran Gabriel Veyre y Claude
Ferdinand Bon Bernard -enviados por los hermanos Lumiére a México para
mostrar las bondades del cinematografo a Porfirio Diaz, entre otros.

Anteriormente se mencion6 —en la tabla 10— una cifra muy importante con
respecto a los estrenos mexicanos en 2015: el 45% de ellos se debié a produc-
ciones independientes que terminaron con menos de 10 copias para ser distri-
buidas y exhibidas en el pais, a diferencia de aquéllas que con 50 o mas copias,
pudieron ser exhibidas en 50 o mas pantallas.

Ese porcentaje de realizaciones independientes debe incrementar su parti-
cipacion en el mercado en términos de distribucion y exhibicion; de no ser ast,
cada vez habra menor participacion mexicana en el rubro de la produccion cine-
matografica. De no tomarse medidas como las propuestas en las conclusiones,
seguramente las realizaciones mexicanas quedaran enclaustradas en un espa-
cio digital poco visitado; el fendomeno del enlatamiento de antano se traducira
pues en el almacenaje digital de una obra cinematografica que paraddjicamente,
quedara expectante de un publico al cual mostrarse.
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