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o. INTRODuce 1ON

urbana:

Desde hace

desa r ro l La ndo

~:', :i 9 ni f i ca t i vo

s oc i a l

a l qo más de dos aAos a la fecha. se viene

un sector ~e la ciudad de Quito, un hecho

la aprehe ns í ón de la dinámica de la vida

ap r op í ac i ón de los muros citadinos mediante

pí rrta s 9,-affiti.

L.a. b i b Lí oc r a f í a s ob re el 91-aftiti no es abund,ultc. y no

p r o f u rid i z a en una í nt.e r-pr-e tac i ón r-e lac i o na I e rrt r e el gr'afl iti y

los e uj c t oss de la o xp e r i e nc í a , El c ues t i o narn i e nt.o , entonces, que

c r uza e s te t r ab a j o y que i nf orma la e cpe c i f i e i di'ld de los que Ckl

él se derivan es el ¿por qué el hecho se cle s a r r o Ll a en Clu i t.o y en

este tiempo?

La discusión ha sido estructurada de forma de subrayar las

características del fenómeno y del espacio en que se desarrolla.

;J:;:;urniendo desde ya como rnct áf or a gUla -sin que e s t o :::.ignifj,..~uc

des co noce r que tal guia. orienta la atención hacia a),,]url;l:::;

pr'opiedades importantes de la aco i ó n rs o c í a L, per-o que t¿lfnbi{~n

obs t ac u l iza la percepción de o t r e s-: que la v í da es e s.e nc i a l n.ent.e

t! na rep r e s.e ntae i ó n , los hombr-es sus ac t.ore s y 1 í1 ciudad uno do

los escenarios posibles.

[n c uan t o ve h i c u l o de expr es i ó n , no hay en el graffiti un

co nt e n i do ni una función predeterminadas, interesando por- tanto

desarrollar la construcción interpretativa de estos aspectos. Se

propone una reflexión de largo aliento, es decir, no pretende ser'

e xhaus t í va en este minuto, pe r o sí mos t r a r s e decididamente atenta

a los fundamentos de la vida cotidiana que en el ahora duda de

sus referentes: ¿Qué es lo que agrega a la gente, en la condición

histórica actual, y cómo hacer venir en este ambiente social y

aoadém í co lo que ya. está presente?
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En el capitulo primero, introduzco elementos apropiados desde las

cor-rientes reflexivas de la Antropología, para, por un lado,

definir la posicionalidad del etnógrafo frente a su objeto de

estudio, y., por otro, para ubí ca r el f e nórne no del graffiti dentro

de un contexto urbano determinado: Quito, a inicios de los

noventas, tal como es visto desde mi prop I a s ue rt e de

ext.rañam í e nt;o en tanto extranjero y en tanto etnógrafo. El eje

de la reflexión se articula alrededor de mi propia i ns e r-c Ló n

dentro de un contexto académico caracterizado por privilegiar-

ciertas actores y temas tradicionales, que , como una. de ~"us

co nsec ue nc i ae , han sometido a la ciudad a una suerte de s omb r a

clondE;!

de::;vanecen.

especificidades culturales de SU:3 ac t orec se

:::: n e S t e SE;) n t ido, i n ten t o p t~ o f u neliza I~ en 1a d i rn e n.s i ón e x r) e r~ i e nc i a 1

la. ciudad y las implicancias que ella tiene en tanto

c o ns t r ucc ion de un espacio que ordena si mbó 1 i carnE! n bO) las

re lac í o ne s socia les. Desde esta perspectiva se justifica además

la revisión teórica sobre las formas de conceptudlizar el

fenómeno graffitero. precisamente para seAalar los planteamientos

qenerí,11es de esta í nveeti qac í ón ."...... intentar deve l'J.r alguno~3

aspectos de la lógica antropológica de cal-a al objeto de estudio

c oncre t o .

El graffiti tiene a la ciudad como espacio privilegiado. si no

e xc l us i vo , de de s a r r o.l lo , y part.e importante de Sil r e f Lexí ó n dict)

mucho en torno al cómo se vive en ella. De alli entonces que la

ciudad c on-s ti t uya el "telón de fondo" de esta Lnves t acracI ón , Dado

<lue la ciudad es un producto de un desarrollo, más que creación

instantánea, es dable sostener que el urbanismo, o ese complejo

de rasgos característicos que conforrnan el modo peculiar de vida

de 1a s ciudades, es un proceso alterado constantemente por los

actos y relaciones que se desarrollan entre 1m3 í nd l v í duos y

gr'upos de individuos en el escenar-io qlobal. Los graffiti poclr-La n

lqerse entonces como una suerte de minicuentos -descarnadamente
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realistas de la vida citadina. metáforas de la vida en ciudad-

que al apropiarse de los muros problematizan mediante la

aS1 ud i z ac ión de la amb i 9 üedad 1as t:~:::; f e ras de i nte J aec j ón de 1,:1

dicotomia público-privado. Escojo asi la Jiminalidad como caja

de hE'rrnlTljC'nt.a~:." y la p ropo riqo para illi.c,"pt-et.aJ' la:? oo ud í c r cne c

La nto i nd:i \1 i d ua) e~:~ corno ::;',0 e i o ..· c::"pac i a 1es. que Ivtce n pos i 1:) 1e e]

hecho graftitero en tanto que construcción cultural

~::,i IIlbó J i ca .

La 9 (',n t.e e i t. a d:i. na Iio \1 :ive e n v J a i re ; trabaja en fábricas,

ot i c iuac , feJ'ia~;; e~:;t.ucjia en escuelas, í ns t i t.ut.oe , un i vc r s ido.dec;

v ive en c onj urrtoss hab i t.ac i orra Le s , pob lac io ne s , c;:lmparliPlrtos:. cuida

él :;:.W'. hij os, cocí na, ama en sus casas; camina por calJ.ps y

avenidas; ~,e t: r·,"l.S] ada e n a utomóv i 1es y b u::';e~"; se re une en 1as

esqUinas, plazas y parques. Al.li, en esa diversidad de espaCIOS y

poder constructor de la gente

r eS-pBcto de ~"LJ p r op i o hab i ta t , es esa di ve r s i dad de

qUE' del i noJ iJ oi udíJ.d rc-a I npropiac!a por' ] a gente.

lugares lo

La t.ec.nol oq í a, el pode r , la cultura.• y la economía :'.o~e funden par-a

formar la ciudad. Poderrlos r-c conc t r u í t' 1 él. h i s t. o ría de las

ciudades, e incluso de las gentes en lo que respecta a su

pa r tic: j p:;¡ción po 1 j ti ca, aún desde y basándonos en vestigios

arqueol óq icoss , Per-o :::"a.bemos muy poco de los pequefios esfuerzos.

individuales o colectivos, conscientes o azarosos, por cambiar,

por transformar y alterar la historia de la urba n i z ac íó n

((·'B"'t-f-·ll""" Jg8·6')" .f ,--'> '.:, ....:Jo ... • ~ ,~~ .. Los ciudadanos, los urbanitas, en su compleja

heter'ogeneidad, en sus tr-iunfos y derrotas. crean las c í udedes y

estas a ellos; se establecen pequeAas redes, y el reconocimiento

del yo en muchos otros en el espacio de lo cotidiano; una

multitud de pequeños hechos r e t r oa Li rue nt a n tanto los discursos

contestatarios cuanto aquellos que persiguen legitimar la

domi nac í ó n , "
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segundo capitulo. La preguntas centrales pqui hacen relación con

los fenómenos societales con los que se relaciona el hecho

graffitero, y, por otro lado, si su éxito podia reconocerse como

extensivo a la ciudad de Quito, a todos o gran parte de sus

habitantes, o más claramente_ dónde y para quiénea era visible el

hecho graffiter'o: ¿Pero por qué pintar en las paredes es t e tipo

de declaraciones y quiénes eran los que se apropiaban ahora de

ellas?; ¿existian en Quito antecedentes de este tipo particular

de gr'affiti? ¿Cüales son las motivacIones, individuales o

colectivas que especificamente provocaron esa avalancha de

diversificados mensajes en el muro? ¿Es el hecho graffitero en

c.ues t í on ap r e he rrs í bLe en un marco de continuidad (lo que de paso

legitimaria casi naturalmente su condición de objeto de estudio

acadómico), o dicho de otra forma, la apropiación de las paredes

públicas acampaRa siempre los momentos de contlicto societal?

/,CI:li:1les son las marri f e s t.a ci o ness do conflicto que í nvo.í uc r an a la

par-ed o éste no es consustancia.l a la uti 1 i z ao ión de la.~:. mi smas ? ..

¿Quó tipo de construcciones y apropiaciones se derivan de la

actividad graffitera y de qué manera éstas reflejan un sistema de

percepciones diferenciadas según sea la posición que los actores

oc upa n en 1.'J. e s t r uc t ura '30cio'-econcirn í car , ¿Sob(e qué bases se

<:ls-,ienta. es t a s ue r t e de t.e crio l oq i a de la identidad urbana y quó

tipo de f uno i o nes cumple, en cuanto a las r-elaciones de la ·qentü

CCH1 su e~:.pi:1cio e~:;pecifi.co. rna t e r-La l y simbólico, V con la c i udad

co nc t rui da corno qlohalidad y normativiJiadtanto por' Lo-s dí s c or-sos

o f ic la 10<'3 cuanto por los disti ntos s e cto r-e s que la hab l tan?

En es t e capítulo entonce~;,) intento p r-of u ncl iza r en L·t.::,~

caracteristicas del prOC8é"O e t noqréf i co que guió a ~:!sti1

i nveat i qac i ó n y, pa r a Lel arne n t e, des cubr-o e l e ncarrt am í e nt.o

producido por la 'tex t ua l i zací on de las pa r e des mediante una b r-e vo

revisión histórica sobre sus procedencias y de las

caracteristicas demográfico-espaciales de los entornos

privilegiados. En este contexto, destaco las particularidades

del graffiti tanto desde su inscripción social y espacial, como



desde los elementos innatos al fenómeno ~ue nos abren hacia la

teorización de lo cultural como algo que también concierne a lo

efímero, a lo azaroso y, finalmente, a lo históricamente situado.

Así, ensayo una propuesta de clasificación que permitiria ordenar

la información etnográfica obtenida mediante un muestr-eo

particular, y, posteriormente a través de la aplicación de otras

técnicas antropológicas como las entrevistas en profundidad y la

obe e r vac i ón directa del hecho. En la segunda parte de este

cap i t uLo , di :3CUto las condi c í o nes de produce i ón y rep r oducc Ión d~:!

la a ct i v í da d graffiter'a "'entendida como un "drama s oo ia l "> en

relación a la construcción de identidades colectivas en un mundo

crecientemente fragmentado, y atravesado por tensiones politicas

y de clase. Desde esta perspectiva, me interesa discutir cómo la

ciudac\ e-s imaginada por- di f e r o n t.ess actores sociales i nvol uc radots ,

pero o r í nc í oa Lme n t;e por quienes participan del "éxito graff ítero "

en Quito, t r a nc f o r rna rido a de te r m í nados e spac í os en Sl,:;terna:~ ele

interacción comunicativa.

f:'inalrnente, a la luz de La d i n-im í ca del hecho" de s us "obi e t Lvo-s "

des'.:e la voz. de los graffiteros. pongo en ejercicio los

al ca nces de la t(~oria p r op ue-s t a , Lo temporal .. lo es t r uc t ur a l y

antiestructi.J1-al, lo cul tural, todos estos s e n t i doa ~lcne"an una.

oercepcion concreta del he o ho ~Jrdffiter'o y p r e t.e ncío su f usí ón

eli scun.,;l va en el tercer capitulo. Puntualizo en él,

cardcteristicas de los sujetos y de la e xp e r i e rtc i a

cxp lica r í a n la acción graffitera, par-a volver a Id ciudad como un

ü:::'PilCLO de oroducoí ón cultural que se construye po r- par~te de

individuos concretos en un tiempo determinado.



l. UN lEMA URBANO.

La construcción de un objeto a partir de imágenes dialécticas. o
de cómo las obsesiones guían la investigación.
el ia.ndo come ncé 1 él mae s ti" i a c:- n AntT opo 1 o q i [l. (con nie' nc i () 1) en

()nt.lopologia (indina), suponia los énfasis mas ignofnha sus

tanto las etnografías "de p unt.a " como I a~; 1OC [:1 1es

fW. t i vos y ha 1 f j e~') ,. cun o f;J n

pen"pcctiva t.e rce r murtd i.s t.a-: , compartían desde la vi si o n (le un

i ndi'Jc:~n;-:l.s y rnest.:izos- corrs t í t.uyo un

b i b I j o 9 r á f i e o -. no:;:.Ó 1o p o r S U e e n t r a 1 i d él d él e 1 o r n. 1 y (;::> e e n i e a. ,.

pode r e n la acadclTt:ia.

(~il)PBdura i (1991) a] LJInIH" a e f', t: a. djscw.:~ión en un e~,:.tudio de lo::,.:;

lugal"cs que en la a ntr op o l o q i a :':;e vuelven c orno ::.:;ínlbolo::.c.:, iCÓI'lico~.·;"

éJ'31 por ejeln¡'»)o ::,:,1 (',P t. f'abo.j él en Espa. i'ia. he: de

ve r qüe nza Y ho no r, en Africa de sistemas segn¡cnt:ar-io:2; y en China,

de ri t.oz , En el a r e a and i na, f'E:SJión ct!lt..ut'í'Jl y po Li tic ame nt;e

co netit.u i da corno las o t.ras, la selección de e~:;to::-~ a c.t.o r oss impllcEI.

La (;on~;ideración de ciertas temáticas y lugares: c~;pac) o::;;

eCt,,)ó~lico'3,' oomuni dad y f i e s t.a, c ornp Leme nt.er i e dadoa eC()Il()ndcas y

C'>(i~',tel'lcj a de dos rner-c.ados , etc2_

1 La noción de halfies pretende referir sugestivamente a aquellos ~estizos en el ;ás amplio sentido
de la palabra, con un pie adentro y otro afuera, incluso' ·otros· en la academia, escindidos en su pertenencia a
los secteres cominantes y subalternos (Abu-Lughod:1991).

2 En esta ~is~a direcci6n Fardan (1990) sostiene que la "localidad" es una caracterlslica de la
disciplina derivada de la historia de la "isma, que se reproduce en la organización institucional, resultando
tanto en la construcción de estereotipos, y su reforzamiento a través de la relaci6n problemática-regi6n que a

'\

su vez rebasa los "ll~ites" de la disciplina, cuanto' en una relación especial entre investigador y objeto de
~st~dio, expresada no como un encuentro sino co~o una continuación, por parte del prilero, de la perspectiva
:>
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[1'1 este cuadr-o la c i udad apa r ece ~lencra]mente como una e n t.i dad

p e r ve rsa en 1() que r'e:::~p0cta a 1a s tr ansf ormac j o nes de lo

"tradicional "~ )' no como un es.pac ío reaI de producción c ul t ura l ,

Por o t.ro Jado, i nves t i qa c ion son

c.o ns.t.ru í dos en una s ue r t.e d(,~ mezcla entre la posición que OCUPíl

el o t.r o dorn i nante en e,u rn ior-ac i ort él la ciudad , esto ("S rIlal'qí nado

y una p a rcel a .i mpo rt.ant,e de la t.r aclici o n

t0órica sobre lo urbano proveniente de la escuela sociológica de

J.el di s cus.í ó n que apunta Ili:lcL"1 la

dc:;coJonJzac:ión de la p ract i ca e t.noqrét ioa , lo cual implica

rev í s ai Jos c.ornp rorn ic.oss ínser'tos en e s t.a ú l ti ma y pem:;éU' ]O~;

1 él obs e r vo.c i 6 n

hG'rréHII:iE~nta.:::; rT!etodolóO;:jjca::c. a.]a c.o nct.r-ucc í o n o olr-cti v a de' esta o

aquella ut.op ía . Per"o t.arnb i é n y sobr-e todo, con])eva la

po:db:ilidad, y la rlccc~,;jd(1cL, de re t l e x i onar sobre las c ondici ories.

ds: ln. f·)ré;cticó:1 et.no~jl"ófjca desde r.ues t.ra particular re-aI id¡td

:':,ocL<J e individual. Cucc,tiones t.o dass aún más cotnpleja~' cuanclo en

nuestros contextos el otro no es. como el paradiqmát.ir:o. un

rescoldo cultural o siempre diametralmente opue~to en lo cultural

al que investiga.

trascendentes B::",unt:os; los rno nc i o no corno

p urrt.o ss de pa.rtida.

necesarios y vitales

La relación entre el sujeto que investiga. y el otro.

co ne ubc t.a nc i al y de re l j e va da i mpo r t.enc ía tanto a] pl"oce~;o como

a). pl"()dlJcto etnogr-¿fico~ Ell la r~flexiórl etnográf5ca r"eCierlt:e se

hace hincapié en la identidad y posicionalidad del autor.

justa.rnent:e para visual izar- la forma en que é s t ass pueden i nc i d i r ,

ue configura a una región y a la gente que habitá en ella.

http:ChicB.~)o
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e inc ide n , en la visión del etn6~lra10 r-e e.p e c t.o del o t.r-o y de l a s

::~ltU':lcione::c, que observa (Bo ha r 1991; Limón 1991; My'c:'r-hoff y I~uby

1992; lurner 1991). El trabajo de 8ehar constituye una valiosa

utilización de la postura reflexiva; en el caso de la autora, un

dr-ama tarn í Lia r- c.o no r e t.o -v l a muer-te de s u ab ue Lo- y la

impo~:,ibj 1 idad de as íst ír a él en comunión fisica determinan

relacionalmente el que los in10rmantes 1a ca t.e qo r j ce n corno

"nieta", y gUJan su lnvef",tigación hacía. el élnaJJ~,1S de la

co ns t.r ucci ó n de la memoria V ele la muer-te. Todo ello devuelve la,

1 e f l C~ >< j Ó ti U 1 rc-conocjmicn10 de la 'impo rt.anc i a r-el a t ivo de la

entrada o pos.Lc i ó n subjetiva", o ropo n ie ndo la autora. corno

reso l uc i o n del PI'()~,,J(~ma la pos i b i Lidad de combinar 1 él V07

subrEtVB la Lrnpo r t.anc i a Luc ide rrta I de las preferencias del

j nves t i qador", que nuevamente 'lar) an de ac.ue r do a. cont.ext.oss

cc.nc r e t.o s (y apa re rrt e c ) e n el p r oce ao etnogr-ái i co , y da pis tas

para r epres.e rrt ar- e] P'-OC050 de la. investigación en el p rociucrt.o de

la í nvosti qac í ó n .

oi t a d iuo , y aunque e:3to pueda. p¿q-ecer- un e i e r-c í c i o r-o t ó r ioo -'c

i nsut í c íe nte como "cíe c La r ac íó n au t o r al ' tanto para salva/' el

problema ético la í nves. t: i ~j(J.C i Ó ti ,. de su . . i' . , -
:.1 us t, J 1 cae j 01'1 'Ji

legitimación corno practica (Pat.ai:J,991), corno rXJI"a :':,iJlvar' el

::,·.ubjct:i v ir.rno , que a ~.u vez no evita

adquiere el etnocentrismo y la representación con mano guiada pOi"

nuest r as propias fanta5Jas-. nada t.í ene de u na. b ú::::.q uoda

a r' t i f i e i él 1 p ue~:; :::: e Els i e n t a e n .1 él i d C:' n t idad ,.-e a 1 y b á::~ i.ca. q lK~ S o n

mis pr-ácticas co t i d ía ne s ,

"1 e, Lrrt e re.s a la ciudad corno concepto, pero sobre t.odo en tanto

escenario y experiencia. Con Lee de (1975) oompa r t.o en cuanto El

1. os
"

conceptos, la necesidad de una lógica de n valores y una

¡rneitaf i s i ca.,
j t~

que p errn i ta la convivencia de dual ida.des ,.
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multiplicidades, continuidades y crisis. El autor plantea que la

ut i 1 j z ac i ón que hacemos de un si nnúme ro de concept:.os para

expljcar las ciudades y el fenómeno urbano reflejan en conjunto

una metafisica que liga a dos tradiciones filos6ficas -las formas

platónicas absolutas y la tradición de los sistemas dualistas de

penSé'l.rrl i E' tito c r-í c ti ano e ) ndoc urop e o-: las cuajes implican

af í rmao io ness s o b r"e u n o r den ontológico en

existencial de los universales y en dualidades de sustancia o

esencia, Pa r a ca.da ciudad existe un campo. como para lo urbano

e x í e t.e lo rural. Pero en nue e t r as, c í udacíe s de c l ar o c.reo i ru i e nt.o

ncoplóstico. y cf;pecificilnlcnLe en Quit:.o. n i nqun« di oo t.omi a e:::',

E: n e ua n t o e s c e nEl. r i o • la ciudad no es la expresión espacial

r-eprociuc i da de una cultura unificada. fotocopia. e s.po o iaLi z ada ele

la, misma (("" '- 1"' (' ] ) 'lQf;'/)"./d.:::, .. ":.. s .. __ ~ ~ ..)L" :s es una constante r-e c r e ao i ó n , llena. de

sjqnifjcé:ldo:~; antagónicos y co nt.r-ací i c c í o ne s que re t Lej an riuest ros,

conflictos nlés ur qe nt.c s : "c i uaea: 1l1gL'"w por donde corren Jos

au t.ome t.as: </(--,.1 aeber: "4" La c i uciad es un p rooes o de constr uc.c i ó n

cul t.ural no ai c,;lados ,

3 Leeds [ibid:321-324) refuerza la idea al sostener que el dualismo urbano-rural sugiere sustancias
bien ~efinidas como "lo urbano" y "lo rural", y concibe lo uno separado de lo otro sin considerar las
instituciones, ~ecanis~os y redes de vinculación cuanto los procesos que originan tales realidades ·opuestas·,
Esto supone desarrollar estudios aislados Que elevan a definidos actores y situaciones a categorías someras en
la medida de su no aprehensión de la integralidad societal, reisma que autoriza sólo a destacar, en unos
escenarios específicos, a los actores sociales definidos.

4 "Tras haber sido el lugar de las liberaciones individuales, una separación del Aledio social
tradicional y sus fuertes contradicciones, la ciudad simboliza y cobija ahora todos los males Que resultan de
la mutación actual y de las crisis Que engendra. Tras haber permitido la celebraci6n del anonimato, refugio del
individuo contra la sociedad opresiva, se convierte en culpable del encierro y el aislamiento, Que unen
muchedumbre y soledad. Los signos se han invertido; para un gran número de ciudadanos de las ~etrópolis, el
encan~amiento no funciona ya, sino todo lo contrario." (Balandier:1988)

5" A este respecto, y en relación complementaria directa con las posiciones de leeds, es interesante
eScuchar las voces que alertan acerca de la importancia de tener presente que, las llamadas "fuerzas de afuera"
sqn er realidad una parte integral de la construcción y constítución de "lo de adentro", de la unidad cultural
e1 si~lis'a ("arcus y físcher:1986).

¡ 'i~
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mi cma y de ~',us .3.r"eas de ~nfluencia, un p r oc.es o de conexión de

oo nt.ex t.o s o u l t.ur a Le e Y t or-mac ur-b a na s de ap rop i a c i órt del espacio.

fn p aLab r as de Sennett. (1990) do ac.ue r do al "de~;]j9¡\[llicnto" de la

mat.r Lz o ri q i na16 " ] os ur-ba n í s t.ae de Chicago entTcql.11'1 un marco

la ciudad como torma especifica

d~' a~'.oc: j Ele ion h urna IIé1 • En un ana Li c i s de ] o::~ "t-l Pille nt.oc de)

() C~5C modo de vida par'ticular- de la ciudad, I¡"lil-U'¡

( J nnC)) . " "'" 1'll .., ·..CW~. ;.,(-.1103. el. t, J(.,

p l e nas produce una ~:;e91lif'ntn.ción de 1a s r e ) a. e ione s

c.a r acte: t s.tír:c de los Iwbanit.é:l,s que ~,;e ,"eJél.cionen ("It,1 e e1.]o::;; (-íl

pa.pe 1e:::; ~:;unliJ.rncnt:.c :'.:;egrncnt,urios; l or, co nt.ac t.oa en la ciudad pueden

S l. !1> e r f 1 e 1 El ) e:';', ,

ur ba n i ta~:;; en ~,us re I e.c i o no s pueden oo nc í de rar-s.e , por ] o t.a nto ,

como in:,';trurJl(:nto~~ para. inrnuniz[J,I'se fr-ente a las expe('tativ0S

pr'etcn::~,ione~, po rs ona l ess de los ot r os, . El individuo s.¡ana, por' una

parte, un cierto ~:J,r-a,(!o de erflancj p aci ó n o libertad I-c:·::;rccto ele Los

la moralidad y el ~"C ut. j ,;Jo de

participación que aport.a v i v i r e n una sociedad i nt.e-j ra da ,

I¡.)irt-h agr-eua que en una cornun:idad compuesta, de un núrne ro n.ayor de

individuos de los que pueden conocerse entre ellos intimarnente y

reunirse en un punto determinado, es preciso recurrir a la

6 En la discusión esto ~s entendido como un desplazamiento epistémico; de un "orden moral" a la falta
de un orden negemónico válido para la ciudad en su globalidad, de la ciudad concebida CO[O un lugar donde se
permilen las diferencias a su observación como generadora de éstas.

! fr
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indivídlJalc:'?, por- un p r-oc e s.o de dE,de~.:1ación. En el rn i e mo sentido el

contacto físico estrecho de n umeI'OSOS individuos introduce

indefectiblemente un cambio en' los medios de que noss ser'Vlmos

p a ra or-io nt.ar-noc en el ámbito urba no ; el mundo urbano fomenta 1;:-4.

identi,t íoac ión visual" Cuanto mayor es el numero de personas en

estado de interacción mutua, menor es el indice de comunicación y

mayor la t.o nde nc ia a. que la comun icac i ón se re a I i ce él un nivel

e l errre nt.a L, es decir', en b ass e a las cosas qUE~ f-',e co noi der-a n

c oruunes él. todos o por' 1as que sc:~ i nt.e r e s a n t:odos (ibi d: :?;e'-42).

Corno a cualquier pe r-s.ona , p e ro fundamentalmente C0l110 etnógrafo,

rne impor't.él hacer s e ntído de mi e:::;pacio, de los lUC1i3,'eS que oc.upo

y dé las ~:1(~ntes y de las situaciones que co ns t ít uye n mi e nt.o r no ..

Peno el esoe na r i o que el i jopa r El. la reflexión e::o, uno en el que

interactOo y experimento de manera particular,

~:;C"nt:ido y no en o t.ro , LJl. el udad es una opción p r-ef e re nc ia I que

experimento como "rnet,eco" • condición ·'a 1 i mentada

>.::!1 a l e c.t.i CéHIIC nt.e dc~~~d('~ la sensibilidad de mis observaciones,

i niol"rlladas a su vez por las respuestas culturales a el]as-~

conslste en la percepción comparativa de ciertas diferencias,

especificamente de las más cotidianas y que me involucran a cada

paso" Hay unas situaciones que uno ni siquiera se llega a

cuestionar' po rque hacen oar t.e dernas i ado fuerte del propio sentido

común, p e ro en sentido oorrt r-erío hay otras que r e s al tan por su no

familiar-idad.

Mis ojos estuvieron siempre, material, simbólica y opcionalmente.

hab.Lando , en mi escenario más p r óx í.rno , posicionalmente hablando"

y percibi con intensidad y arbitrariedad algunas tensiones que se

dibujaban como un imaginario mapa de fronteras. Lo que primero se

torna evidente en Quito, mas no sorprendente. son los surcos de

las diferencias socio-económicas y los bruscos cambios de

paisaje. colores,
.,
aromas, rostros, gestos y acentos, a no mucha

di s,ta nc i a •
~~'

Luego entonces la yuxtaposición de las imágenes
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esqui nas

insospechadas: calles empinadas (tal vez por eso no son tan

visibles los niAos jugando a la pelota, imagen-apropiación

recurrente en los barrios de Santiago, aunque parafraseando a De

Certeau. la memoria siempre proceda de un lugar que no es y los

lugares estereotipados se vuelven reales porque también lo son)

donde la "homogeneidad" se desvanece a poco a nda r ; soledad de

siesta los fines de semana que hace perceptible el canto de aves

domésticas; entr-e edi f íc í os y huertos fami 1 í ar-es ordenados en

perspectiva. un almacén pequeRo de víveres junto a una boutique

de ropa traída desde Europa o Miami, lo que habla no sólo del o

desde el mercado; guardias privados cuidando desde una caseta no

asimilable fác íLrnerrte en el o a í s a i e la seguridad de una manzana

r-e s íde nc La L,

Pero lo que más me llamó la atención de las calles qU0 recorría

habitualmente, fue un conjunto de micro-escenas de lo cotidiano

que al igual que las ante~iores se insertan, de muchas formas, en

las condiciones estructurales e históricas que moldean nuestros

contextos: autos estacionados en las veredas peatonales ocupando

el espacio de los transeúntes, imposibilitando su desplazamiento

normal y legitimo y obligándolos a caminar por las vías de

circulación vehicular; agresividad de los conductores, o dicho de

ot r a forma, "invisibilidad" par-a éstos tanto de los pea t.ones corno

de las seAalizaciones que los "protegen"; prolongación de los

colores quepublicitah una tienda de pintura no sólo hacia las

paredes exteriores del recinto sino también como un derrame hacia

las aceras; y unas pintas, Mnas inscripciones con spray en las
(·:f"":::, -: '';,'.' ,.'J-"j;-~

paredes, cuyo discurso no me era conocido en el sentido de su

apropiación, quiero decir, en el lugar material y social que

ocupaban.

Una mala lectura podria ver intenciones mor~les en la descripción

que hago de esta~situaciones. Las he reunido, pues en primer

lugar, corresponden a una de las formas en que experimento la



ciudad de uu i to ; en seS1undo Luqa r, porque t.ocíae el las ocur-r-e n en

un ef;pacjo conc re t.o , la calle. ESPélCio ambiguo, co ntr-ad i c t o ri o y

en t.e ns í on ..

L.. a ca l le no e:,; úni came nt.e IIn lUSlar' de pa.::O,o y de o i r c.u l a o i o n ; de

i nvas i o n de 'H.!tomávjles y de la pr-es i ó n de la i ndus t.r i a , Por- una.

p a r t;e e~:; el luqat" del encuentro, sln el cual no hab r j a o t.ros

o bien no eXlsten

( I (O,l' p ,. v e r p • 19 ~I 7 )... "'. _ ~., >.) V _'.. .. "-. .. [n la. escena e::,'porlténea de la calle se es a la

vez e-::,pvctA e u i () )1 e~;;pcctado r, y a veces, ta ni!) i en acto r . La calle

e::~Lij¡flh j é n el l U~JíJ r pn r a. I a Pi'l] .'lb ra , pa r él e] :i. n t.r. r can,b JO t él.1I Lo de

t.é I /lt j no s. )1 cI",' ::; j ~l 1'1 m:; COfT,O de oos as ; es el 1 uga r do r.de 1e. p a I aL> r a.

:::; e hi1 he e ho :'?' a 1va. j C:' y s e 1a. E"nc u e n t r a, e 1ud i e nelo p r e::::~ e r i p e: ione s: e

ins t ituc i o ncss , insc r i t.a en l a e p ar-edes , "mi rei no por uru: ,nnrcd""

mov irn ie nto d,,~ c.a t.al j~:;í~:., ~:;) 1'1

e) que no ~.e da 1a v i da. u Iba. na. Po r otra p a rt.e e::; E? 1 1 U~Ji3.I" de 1o::;;

cncuc"rrtr'c<; rnas ~:;upf!r'i'iciales, de unos caminando :JUllt.O él otros,

pero jfTlpo~,~ibilit:ando la r-one.t.tuc.c i ó n de un stljeto: LI n e:a IlU no

entTe tjenda~,... l a calle ~:;e convierte en lugar ¡>rivi)cs:jÍado de la

rep r-o:;:;;) o n ,. "r"ea]" "'e:::.

deci r , d ] a. vez clébi] Y .:d. ierw.do--a] j e-na.nt~e-" de ] D:'? rel ac i ones. que

tienen lugar en la calle. El paso p o r la ca 11e e s , en t.arrt.o que:

.::jmbito de la.:~; comuru cac ioriea, ob l Lcrat o rio y rep ri rn i do al mi srno

tiempo .... en oaso de amenaza las p ri rnera s p r o h i b i c i o ne s. que se

clictan son las de permanecer y re un i rce (}n las c.a ll e s "

(ibíd:26)7 ..

7 Esta discusión sobre la calle está inserta en un planteamiento (transducci6n) profundamente
interesante, que el autor hace en torno al objeto de la antropología urbana. Su reflexión es sobre un objeto
posible, la ciudad, y su hipótesis, la urbanización completa de la sociedad. Sin hacer abstracción de las
relaciones sociales y de producción que se hallan ligadas a cada modelo urbano, la virtualidad, que a su vez
implica que no quede excluida ninguna caracterización crítica de la realidad contemporánea, se presenta ligada
a un proceso y a una praxis, a una acción práctica~
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y finalmente las situaciones que desc r i bo e s t.á n juntas po r quo

pueden ser leidas de nt r o de un confl icto entre lo p úb l ico y 10

pri vado , o mejor dicho, contlictuando de distinta forma ambas

esferas. La dicotomia p~blico-privado, como una v i e i o n gener'ada

desde el c apit.a Li ssmo , ha sido c ues t í o nada tundame nt.a lme nt.e pOI' Ja

antropo Locu a feminista, pcct u l ando el reconocimiento de lo

privado como instancia de producción y reproducción econónlica.

':l.S1 como ámbito donde :::"e de s a r r o Ll a la violencia gCllc'l'ada por la

d i t er-o nci aci ó n hornb r e-rmu.j e r (MulIln~Js:1986). [n otra per'~:;pect:iva.

O'{)onnell (1991)" de quien he tomado el t.e rrn i no mi c r ov-ee.c.e nas, , Da.

118t.t8 (1991) Y Valenzuela ( 1QQ 1 J'- ~ ," - - !:" r ev j ::;a. n u nél~) si t. UiJC i o ne:::',

donde, al i~Jual que en el

vereda.s, IH1,J ri qur oea d i v i rs í ó n b u rq ue s a c nt.r c ambos niveles

operar pa r o i alme n t.e , Eéis i carne n t e un conjunto de

apropiaciones privadas, de aquello que tal vez más tiene de

p ub J 1. co 1a v i da ur-bana , la ca lLe ' (O' Do n ne 11 : j b í d: ) , son

por estos autor-es en los términos po] i ti co-

republicél.nos en Loe que ~~c vive, o de.b i e ra v i v i ree e n la ciudad;

como esferas cuya separación es relevante (aún a costa

e!e buss c.ar- o t.r o J L!'Clar p a r a e s t.ac i or.arse ) en la. co nc tr ucc i ó n de

espacio~~ más dernoc r é t í cos.

fiquí me intcr-e~;a, corno punto de partida, la. d i s.c.us ió n del !>()r qué

J a.'::~ pi nt.o e en las paredes de Quito (el ~clr"atfiti) .., muess t ra n no

s.ól o 1as di fe 1- e lite:::'; e xp rcs iones y comp 1e j i dade::~ que adq u j e r en] a s

d i rnenrs io nes de ]0 público y ]0 privado en la. ciudad, "c i I a pBrec/

s í no que también de f í ne n un esspa c i o, el mur-o, corno

fundame nt.a Irne nt.e arnb í quo en ee.t.e s.e nt í do , e i ncl uso, a ratos.

como s ubs.t.a nt.Lvame nt;e "vac í o " de tales contenidos y por t.ant.o

apropiable por- todos, a l qunos , o por- nad í e , El rclraffiti hace más

visible el muro, pero a la vez lo hace elusivo de este sistema de

clasificación público-privado que pretende regular algunas de las

situa.ciones que se pr·e~.entanen el espacio c u l t ura I de la ciudad.



La pared t.e rm í na ca.yendo en los intersticios, en los mór9cnes de

e:;sta cons t.r ucc i on dicotómica, y por' tanto p ropo nrjo Le e rLe como un

e spac í o l Im i naI (lur-nel:1968). Sobr-e el mur-o que sepal'a el

de la p t i va c i a d(~ la calle como (:~:::;cellario esencial de lo p ub Lioo ,

s e i n::..(: r i be el dí s.c urs.o de la e xpe ri o nc ia p riv acia que bw;;ca )¡:l

(~olectivjzación; la ambigüedad de )a experiencia inscrita en la

anlbigücdíJ.d del (':::;I)"l.cio. Sobre un c::,;pacio 1 irn í na L,

:,,;cres liminale:::;. [11 el capitulo s.ubc í qu i e nt.e de::~at-,'ollaré 6::o.ta

ent ra.da al

en l os. muros, son una. exp r e s i ó n COllcreta de la

Graffití y
paredes.
La$. p i nt.as.

ciudad, o de cómo lo obsceno se apropía de las

vi eJEt en

la ciudad, y ~lraif iti especifica de

modDI'II)dad9 • Pero no cualquier' ravado () pinta. en

gr.tdfiti. L.EIS CélnlrX1nas p o l ít ícas -·ql.le de E¡.J~luna. rnone ra han sido

1 eDi t. j nladas s.oo iaIrne nt.e , ,,_. .,- Isenores enno] ("B LOS,

c(4nones C):,,;tE:~tico:c·. y discursivos e s t.á n informados p o r aqcnte:::; e

r e co noc i b Lcc (de la misma corno son

identificables los referentes idcntitél.rios que

Latinoamérica los "YBnquj ttome ") ; su discurso, la

I"cpre:;:.ent:.a.ción del otro y s us t.e c n í ca:::'. de comun í cac ión c on

e s e nc i a Ime nt.e fo rrna Le s ; se apela él trabajadores, i ndi ~:1cnas"

campesinos, mujeres y nifios, al cambio, a la modernización, a las

obras p úb l i oa s , él la descalificación del adversario. Por otro

lado ex i st;e un abanico de inscripciones, en un amplio espC'ctt~o de

6 entendiendo como plantea Geertz (1973), que la función de la teoría es proveer de un vocabulario en
el que la acción simbólica, que tiene algo que decir sobre si misma, pueda ser expresada, esto es, la función o
rol que cumple la cultura en la vida humana.

9 Collazos (1989) propone pensar la existencia del graffiti "desde el ffiomento mismo en que los
hombtes encontraron un muro vacío y dejaron sobre él las huellas de un sentimiento inconfesable". Pero si bien
es cierto que "el paso de los ho~bres por su habitat solo puede dejar huellas, rasgaduras, manchas, testimonios
que dan en alguna medida cuenta de una vida", circunscribo el graffiti a un espacio y a un tiempo determinados.
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paredes, que pueden ser consideradas como graftiti: 105 rayados

de los baAos públicos, de psiquiátricos, de e a rc e 1es1 o , de

escuelas. Pero estas últimas se inscriben en paredes interiores.

en espacio~5', de al ~luna HicHH~I"a r rrt i mos y/o cómp Li c es, , y aunque por'

esto no pierdan su caréctcr definitorio como qraffiti, es también

c) aro que en e~';;te t.rabaj o <ó l o me r e f i ero él la:::~ que ocupan

par'(~de~s que re s.al t.a n por ~su v ís ib i 1 i dad par a los t.ranse unt.e s , que

c!an;:.I. la calle.

Una pr:iI1l(~t'a, y un i ca he s t a a ho ra , detLn ic i o n del s¡ra11 í ti e~s

des.a rro lLada por 5i l v a (J9BB) en La perspectiva de obc:;el val' Ct'.te

t:ipo de in::-scripción en el conjunto de las que ~~e i ne.e i tan en la

epidermis de cualquier ciudad. LJ na Je1 in i ció n ba~"adé:i, t:' 1I :;; W:',

PEl,)ab ,"as, e n u n es t ud í o "a.cadc',~tll i ca. y toó r' i canlc n t.o j mpo~:' f.c' t qah 1e"

dada la sobredimensión de I fenómeno en

y de acuerdo a l.'tVl t r CCIIC'tICi él y

esti 1 í st í ca dv::::.tacadd. pe rru i ti 1"1 El hab J ar de un nuevo q l' a ti moruento

c:ont€~IIlPor'álleo riel ~:waft j t.i , (k~::-,pués del mayo do] "6n pa r j ~:; i no y

de ]o~,; ~::;,c\1H"lta ne ovorqu i nos (~)i)va:1989)l1.

En "urat ti t.i , una ciudad inla.gi nada.", Si 1va (J9BS) p rop o ne un

s i s.t.ema de val ("ncjas e i mpe r a t ívoe que i unc io na n dE.' fTlc,UiPt"U

,jj;:déctica. e Lnt.e racti va pi·j.r';::;. definir' el ~lraftit.i. p a l ab ra (·lue en

términos tTloder'no~3 adqu i e r-e un matiz urbano

funde.rne nt.a l rne nt.e con los rue ns a.i e s insscrí coe en los muros y otras

f " . .
S~)er1Cles cltaJ1nas. Se t.rat.a de un e s querna de iH¡;~1 i si s que

define al graffiti como un proceso y género comunicativo, y que

10 Véase por ejemplo una recopilación de rayados de una cárcel desocupada en Colombia (Drtega:19B9).
los temas centrales en este contexto son drogas, religión, resentimiento frente a la justicia y a la policía,
político-subversivo, amor y deseo, soledad; "en las palabras del recluso hay un eco del submundo, de los
marginados ... la represión y la censura burladas mediante esta forma de decir las cosas·.

11 la económica y parcial utilización que aquí hago de los planteamientos de Silva, no se compadece
con la enorme inspiración que ellos han procurado en este trabajo, ni con el placer de descubrirlos línea a
lín~a. ,tos acercamientos a las condiciones, que el autor no descuida mencionar, y que rodean el hecho
gra~fit,!ol son aquí propuestos para aportar a una interpretación definitivamente cOiplementaria.

1 r·;
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de esta fOI'1ll3 de ve l a las distintas e xp r-ess i o nes locales que nu t r e n

y est r-uc t.ur-a n tal fenómeno urbano y c.ont.empor é neo .

SegUn el autor', i ns.c r i pc j ó n u rba na pueda lla.flli'irSe

~J l' a f f i 1: i

p rí rne ras pr-t~"opcrativa:::;, e s, do o i r que e x i ss t.e n prev i ame rrt:e él. la

op e 1"0 t i va s , que r-e::.;ponden 1 a.~; c i re ti n~, tí'! nc i ass

rna t.e ri al (~S \1
"

de realizacion del texto, y una

ope rat iva ; 1 )Ill"ll~li na] iela.el: ~:;e ~~I"é'lft it.a.n mensajes que no caben

dentro de l.os, c i rcu i tos of i c i 8. 1e::'· por' razones j deo) Ó9J ca.~:> o por'

2 )anoni flli'l t.o : los rile n~::aJ e~':. ~1 r a. t f i t 'i

po r lo ClW 1 quien hace un

gr~aff i 'ti real ~;j mból ica.mente enlTléiScHr'ado:;

."),,,,,. ·t·,···..i ciad, ... L..:~pO'l ..cJ.'I(': 1 ,_ d. " que 8.Jude El )a circunstancia psicológica del

~)t"df·r i 'Le10 de ilp r ovec ha, el rnorne nto pa roa la elaboración de su

pinta y t.arnb i é n al hecho rn i e.mo de 2.U essc rí t.ura que e s t.a r-a m.::u'cada

por tal espontaneidad; la necesidad de graffitar aflora en un

momento previsto o imprevisto; ~)la escenidad, es dec:ir. el luqar

elegido. el diserio empleado, los materiales y colores ut i 1 i z ado s.

y las formas logradas con todas las estrateglBs para lograr

impacto: atiende a la teatralización del mensaje, a la puesta er.

r:- ) l' -- , .. ~. " . pd .¡ ~ .,).. ) .> r e Le•. ' 1,. a.e _ c. bajo coc t.o de

y toda.s las actividades qu(:~ rodean al a.eto gr"a1 f i ti de poca

.inve re ío n y má x imo impacto de nt.ro de c i r-cuns ta nc ias e fíme ras ;

6)velocidad: l as diferentes inscripciones se co ns i qrra n en el

mín i.rno de tí ernpo pos i b Le por" rez ones de ~;eguridad de :,.us

enunciantes o por la presuposición de poca importancia que se le

ot.or ;...·jé:1 a SlJ es ...cr i t.ura ; y f í na..l nre...nt;e 7)f l" •. e)' a" J 1 a e • J.. '-' • •.• ~ ~Sla. .:. 13.0, ¿ .. l.a. ac t.úa.

posteriormente a reali7ada la inscripción, se puede considerar

como la valencia que asume el contr-ol social en d í reo t a relación

con el grado de prohibición que tenga lo que se expresa. Por

fugacidad se entiende la corta vida del graffiti, el cual puede
.,

desaparecer, ser modificado ~ recibir una respuesta contraria a

sp {nieial enunciado (ibid:27-28).
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La inscripcion urbana que se denomina gratfiti debe estar

filt,"ada po r l a rna r q ina l i ded , el anonimato V la e~,·.pont':jnC'idéld"

violando u n ¿:l. 2. p ro h i b ic i.o ne s paya el. e spnc í o s.oo i a I y c u l t.ur a l en

el que ~;e e xp r e s a , El I,;lrat i i ti co rres.p oncíe él una e s cr i Lur-a de lo

p r o h i b i do --por' el Jugar' donde s.e escribe y por lo que se c:':",cr']bc'"

un ~JC' rtc- r-o de e:,,', e r i t u ra pe' r ve r ~:;() , que o nc ue nt.ra s.u mavo::

r.ua Lif i ce c i o n como t.a l en la medida de e u mayor ob~;cen i dad

:':; oc 1 <J.I ; una. í nccrípc í o n en 1i':1 pared d í c t í nt.a de la po])tic.3,·

pal ti d i.sst.a , ot.ra. pos i c i ón y i o rma de hacer' poI i ti CiJ

(. 'l' 1') Je (1 ., "1 9PCl .. ¿, p )
.... _ y • ' ••• _ • .. l.."J /' _ , '-) ..

oie r cío :::.11 pJ e na c ua l i f icación corno tal" pudiendo gencr'ar-se otro

L i po de mc ns.a j e s gl"atfi1:.5.,. p ob r e s o í rrt.e r-me d i oe ; la inf orrnac i o n

rnura L, que c arec.e de mfJT~Jin2JJidad; el rnan i 1 i es t.o fl11H él) , que

Ci'l.r"(~cC' de a non i mzrto ; y e) proyecto mural, s í c.a r e ce o e xc l uve la.

Graffiti cualificados y pob r-e s. , p i nt.as políticas y pub] jC)díld se

inscriben en ]0:::, muros de la c iudad , y e:::;to lleva. a Silva._

arnp Liarido la definición de rnur o a todas las :~~upel-1jcie:::, de lo~:;

obj et.os p rese ntcs f' n J a c j udad (] uga. r E'~:; 1 j' mi t.e« s uscep1 i b l C:~~:~ de

ap ropí ac ión ) , a concluir que _.. en los mensajes urbanos

eLabo r-ados de n t.r-o de los limites del muro ... ::'A:! rnue v e n cíís t.í nt.ac

c l asse s de a nuncios que van desde la c o ns t r-uc c ió n negativa del

qra1f:i.ti~ hae.t.a la construcción positiva. de la publicidad, con

sus respectivas influencias e interacciones" (ibid:1989:51).

A las valencIas que lo definen y cualifican, Silva agrega una

serie de imperativos que interactuando corno conjunto. contribuyen

a. de t.e rmí nar las causas que genet'an cada una de el las. Propo ne

asi el imperativo comunicacional que actúa en correlación con la
.,

rnarginalidad, el ideológico que o r Lq i na eJ

ps~c~lógica presente en la espontaneidad. el
1 {~

anonimato. la ca.usa

imperativo estético
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que ao uca la (':;(:('nid<3.d, razones económicas que dan como re s u l tado

la precariedad y un aspecto físico y material subyace a la

valencia velocidad, que tiene en lo soc ía I mi srno e u i rnpe ra nt.e,

por lo cual las el rcuns t.a nc i a~', ~:·.ociaJ e s de ca.da mome nt.o y en el

rc~:,poctivo l uciar o t.e rr Lt.ori o urbano :'";e dan las co nd i c io ne s para

con~;,ldpréir a l qo COIIIO s oci a Jmcnt.e prohibido o permitido. (~lm

den t r o e¡ e u na rn i s rn a e i u el a d yen 1) n 111 L:; rn o t i e mp o , u na i n ~:; (: r i pe i o n

puede ~~,el () no. considera.da ql att iti (ibid:tl~3).

1. ('( af j rllltiC) o n del f-' n el.kl.l'1 Lo;} que

110Y [J:::; i s. L j nlo:::; a. u n te I ce r q r a.I1 IIIOIIIC r.t.o de] q I a i i j t.i , (:() 11::,; t] í. uve

ha(:cn po::.)blc" qU('

Ilro¡>ici an ~,r ck'f j ncn el ambj e nt.o pa.ra la ap r-op iac. i o n de ] cw. mur os. •.

Ls II0'Cc~::;'-Jrio t¿·;.n¡l)j("rl r)r'("cj~:;ar las ca.r"'a.cL('I"']sticEls efe> Jo::s rnorno n t.oc

por' " 1. a.:::; CC)11C'!j c i o noss de a.p El r j e j ó n J (1:';

inec.ri ociones, 111UréJ.le~;. Para esa precisión JI para i n t.e r p r c t.ar el

ej ernp Lo , po rque t.arnb ie n los momentos que lo hare n j)o~~jble son

el j me roc, , El ~Jra.ffit.j se c o nv i e r-t.e así en l! na. s ue r te ele' C:'-:.pa :".1/10

donde coinciden Jo~. sujetos JI las situaciones. Concuerdo con

qlw a. ca.da

m í nut;o aparezca. un ~H'aft i t. i en 1;3 o i udad , que un ::::,0] it.a rio s;ujeto

Cjue carnina por' Jí3.~'; caJle~:; de c uaLqu ier c i udcrd , y COII un ~:;pr-aJl, un

1TOZO d0' tiza o un l ap íz e s o riba un incontenible pcn~:;iJnlicnto., una.

anqustia, I.InEi. rabia co nt.e ni da, en la pared. Pero el ~Jr-a.fi ítí corno

lo he podido observar en Quito, es e f irnero t.arnb ié n pues a la.

saturación flSJCa y discursiva de un e~:,pHcio"

desactivación de los hacedores de graffiti producto de la

desaparición del rnorne n t.o de Li rn í naLidací que la hizo pozs i b l e .

Es posible asumir con Silva (1989:56) que "Cada urbe '" e><presa

r::',US t.emore s y de Lir íos , sus anhelos y ut.op í as , su:,::, ve r qüe nzaa y

or~ullos, y como un libro abierto de literatura, va rnezclando
I '.
¡~.;
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con fantasia, para colocarse el mismo graffiti

corno otro de l or, ~FaondC's r e l at.o« c on t.e-mpo rá neos , que proviniendo

de] tondo de s us silencios y r epr e s í ones de las c i udades y/su:::;

oiudacíanoss , hab Ia y se expr-csa. s obr e la mi ssrna epidermis, mar-cando

la c i ucíad como un J nrnc nco tatuaje en pe r rna ne nt;e t r-ane.t or macíon " ..

C:">(pre~dón de idear-jos pe r s onaLes , es una b r e ve definición del

hE:~cll() en uu it.c . rO] t.a t ua.i e de ] a o i uded, q I H" V i o 1a I Jna. o Ilb'l s

pr-o h íb i o io noc en el

para e na l í za r

c.ap i t.u l o ..

e 1 r e ] a t. o e t ti o q I á i ) r.:o q ue

"
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