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1V. CONCLUSIONES.

L.a agbnda general de este trabaj)o estuvo marcada por  la bﬂsa@eda

intgrpretativa de los aspecltos culturales vy soclales  que

mirvieron de  fermento vy trasfondo para que se diera en un sc?tor

de iQuito, v en un tiempo determinado, la sobredimension dé un
Tipo?particular de grafttiti; un araffiti existencial gue héb]a

dosdé l1a individualidad de la oxperiencia. :

B4 gﬁafiiti ce una axpresion irreductible, pues nace dentlro d@ lo
prohibido v ne  renueva con la  sensibilidad clandestina de %ada
épdcéu Lo que expresa v 1o aque se repudia contiene un m&nﬁajeéque
no éuede zalir -0 por gue no constituye un  discurso ?ina
fragmentos, o por su construida  obscenidad social-., por élas
canaics inctitucionales de la comunicaciadn social. Mor e]ﬁo e

Qréf%iti se viuelve una forma de comunicacion alternativa eg la
ciudhd-

Fri €l primer capitulo se discultieron las bases sobres las cuales
se isi@nta 1a iJnvestigacidn. Hago hincapié en las proferwhciag
posibionalmente informadas par el espacio de la ciudad, en céanto
eecanario de la experiencia, lo que ademdas informara la reda@cion
delftrabajo expresada en un intento, a lo largo de todo égté, do
com&inar la voz etnogratica vy la voz personal. “Ueacubro? por
wtré lado al graffiti inserto en, Yy expresando divéraa&
diménsiones cde la constante construccion cul tural: el muro %5 el

e@p%cio fisico privilegiado para la actividad, v en ella ap&rece
comé vacio de clertos contenidos que pretenden'regu]ar al@unoa
agpéctos de la vida citadina tales.como 1o poblico v Jo pri&ado_-
Eh ‘el  hecho graffitero tales . dimensiones son constante@ent@
anéciadaa, tanto en  la apropiacion de los muros citadinoai COMmo
eﬂ‘ﬁa construccion discursiva de los graftiti que pr&tend&n la
coléctivizacién de las experiencias individuales. ’

Al

§n4;1 segundo capitulo expongo las condiciones de la observacion
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direﬁta del  hecho aqraffitera en dos planes: en  lo que Bace
roladién al desarrollo del mismo, esto es, wuna aclividad que se
obﬁeévé como lLerritorial v socialmente determinada, y o en lozqua
rw-vs:.r:)(éc:ta a los  hacedores de gratfiti, observados tanto (1?1 la

-

actividad graffitera como en la relacion etnogréfica.

S p@ede concluir  wobre los espacios sociales apropiados, q@e la
d@fi@iﬁién de ellos proviene de un habytus: estructuras a ]@ Ve
@strhcturﬂdn; v HSIFUUTUFHHi@SHW‘Eﬁ decir, capaces de Qeﬁ@PHF
précticas v percepcionca. A los momentos inlciales  del ﬁ@cho
vt ai f jtero lo siave  una avalancha de  lisoripeciones on el réiJl“f),
que fmlievan un éxito v una legitimacion del aratfiti en c@antm
¥ |%c1 ica y dizcurso. ¥ oesle marginagl vy oespeciiion conscimo s;(ﬁt‘,z 1)
de . la actividad graftfitera =g lta ttambidén relacionado c:on? Yass
percﬁpcioues gue el genera. |

Sob&e la relacion ctnogratica con los  grattiteros auedan mﬂch&ﬁ
cuestiones zin resolver. Y es gque salvar leos  problemas éiic %
invdlucradoa constituve en Jla practica etnogralica  un runf%icio
5 L& ;primer orden. tos graftiteros tembién citraron al@unaﬁ
esperanzas en la relacidn; sabian que habian motivadoe un hec@o de

dimensiones mds grandes aue las gue suponis el araroso origen, v

per$iguieron en o un momento  relievar el hecha a partir db 1a
rel%cién etnografica. Esta situacion  ebtnografica aquif Sin
ﬂolpciOn" s vio atenuads en el producte  1inal de estle tribajo,
gragias a las facilidades aue los misos grafffterm&
|>hoporcionaron &n la investigacion, eato es, co@ la
incondicionalidad en la entrega de sus tienpos v verbaliAacéén cles
guﬁiexperiencias- %

i Fuanto a los grattiteros se pudo obszervar un conjunéo de
Céfacteristicas aue los definjan. Estas caracteristicas, jéveneﬁ
d@\%ntre 20 vy 27 afos, estudiantes univerzsitarios egresadéa, de

clase media, de ideologia autodetinida como de “izquierda”gy sin

lerentes  sélidos para construir su identidad en un  mpmento
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histé}ico v ooonooun espacio determinados. Asi, so propuso? la
ljmin?lidad cana un mamento en ellos que haclia posible el inicio
y p&?t@ de)  desarrollo del hecho graftfitero. Pero istm
1imiﬁ§]idad ecoltaba @ su vez anformada por un drama social, @umo

pudo @omprobarﬁe a partir de los relatoz de los gqraffiteros; el

cual bcorrespondia a las  caractelisticas  fragmentarias  y; de

aparegnte vacio referencial ade un tiempo  apropiadoe  en s

experiencian.

clto, a partder doe los relatos del torcer capitulo, oo plueds

(:()r1t:iﬂtji rogue el aqraffit] exploasiona en QUito como una perfor 'n}1r1(:<e
e s%res en oun momento Yiminal, trente a una, o ¢ re&haxoﬁ i
una;;situacion temporalmente determinada. L1 gratiiti nace iomu
Lna }per?ormance critica  de seres  modernos, COmo una tradﬂcjén

residual formads  en el  pasado, pero politicamente 0Lil on el

presente para detindr identidades urbanas.

Les | pooabilidades adentitarias  de los grattiieros o } VET
i1 oqfn,lr,}-‘(f-id;:a.zss; en s postmodernidad, v ocus discoursos f'rag.jnw:*t'|1:a;r 108
Li@ﬁfn alago de rebeldia, aungue el lenguaje no  saa de la
bru@qu@dmd cue  supone tal rebeldlia v se  acergue mds bien fa o

retardalorio continuamente; finalmente el lenguaje ectd  ingerta

ey los Jueyes de poder vy es mas susceptible gue otros guehaceres

humdanos a la comodificacion de las posiciones hegemonicas.

Muede  verse 8 los gratfiteros inventando una tradicidén de la

modernidad, "seres modernoes  que  encuentran  su caréctc& par

enfrentar el pasado  incluyvendo esta confrontacion dentroe de  si
mismos como  parte de una experiencia  anica Ltotal” (Limén:ﬁ@??)“

El agraffiti mas que una cultivar del inmediato, la conciencia
libre o fragmentada, es la inscrpcién en los muros y en imdgenes

corrientes de una situacion siempre mas grande que el presente, vy

como tal "...también un contenimiento de los recursos y peﬁigrom

i

del presente por el redescubrimiento de un pasado relevante”

Kbt s
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£l eéxito del graffiti y la ilusion del mismo es cocial-marginal,
generacional y especificamenie comunicacional, y podria desde los
graffiteros rezumirse o concebirse como una satisfaccion del ego.

Un gpomento de  liminalidad en ellos, en los espacios usados y

jados, y por qué no en la coyuntura histérico-social, %ace
posible su aparicion y legitimacion sectorial. 8i bien no par}cen
ewisiir Lemas prohibides para el  araffiti, se  aliaenta %0 1
ponﬁ%mi@ntm intumitivao, retroa]imentadﬁ por condiciones e décir;
el desco conzigue asi, una primera ¢ jrmediata SJIiGTHCCiOé S0
int&fmwdialioa” alao  a=i como N coloanic Jde onanistan. E71T’e;--r'(;:
Juogb e} proyecto original s transtformado para lovantaf ol

arattiti o Guite a la condicién de  referente comnnpicacidnal,

el cnal  expresar  las relvinaicaciones 1ragmuntnria$ der ]
historico.

1 a{r1c:r|i mato pareciera  tener s explicaclion fanio c%c:z;(iéﬁ la
psiéo]wgia el acto, convirtigndose de exta  Torma cnf e,
antﬁprotesta caontra el estado de  las cosas  on la mjudad; LHLAE
prvﬁende criticar lo que obligoria a  asumit una perspoétiva
ariaientada a exprlorar con algun nivel de detenimicntio Jos origencs
W g&racter'zticas de lasn  diverciones—, satisfacicndo cnergass v
HGCé&idﬂi&ﬁ lodicas; cuanto desde ¢l contexto de prmhjbﬁcion
zocial en €l gue se inserta, gue de  alguna monera infmrﬁa L

antérior, oue now habla del  wbanicmo o de  comnn o neqocih 1d

cion

actyacidn en este escenarico-ciudad, que complejiza la  dire

de los tTlujos contenidos en las esieras de 1o pubzlico @y lo
privado, v de lo individual vy lo colectivo, perc «aue habla

]

tambjén de  low discursos en i, es decir, de las

con. reprimidas  socialmente pero  que  escapan a

tima. Su ubicacién es adn mis ambigua cuando se observa gue

la liminal Toscuridad” del acto, v cuando se obsenva cu
represion invocando las "buenas costumbres”

-
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cl‘g?affiti corresponde a una ideologia de  muro y eacrituré, la
ciudad entera  no puede  escapar  nunca a ser desorita pmré SUS
hmbiianes, y w1 bien es clerto que la ciudad responde 5 una,
idemﬁogia Leriitaial v secial  mds grande vy complicada qué el
muro; no es menos veridico gue ella esta sostenida  por aquéiloﬁu
ahor? el ooy sentido figsico v simbdlico. La relacidn obleto Tigiuu
Y &gmrituru, mundo v wvivencia, espacio v zimbolo, SOHE Lo
supel puestos aue se  deben desenredar para  captar los probiemas

inhéﬁentes a la puesta en ecscena - teatralizacion colecltiva @e | PE

ciudad, :

aroun

Porf@tro lodo, en el graTtitl v en los gratfitoros se oxpre
conjunto e tensiones culturales, e Ve ncn e g lazs
caréctnristicas del  desarrello de la ciudasd micsma,  a la cu%l S¢
ﬂcuéaﬁ como 53 fuese un  ente esencial, do he per@itir
Cmmdnicacinncm horizontales, de restringic los espaciros de décién
W dé expresicn maés qgue procurarloes y de constituir una suel%e ol
ﬁnté dominador capaz  de controlar Ja vida de lao purson?ﬁ en
e]lé, La ciudad tambidén ez construida por los gralfitoeros % IS¢
1osggra1fiti, v Tinalmente es este espacio procesual ) refcéont&

i

constante de la oxpericncia.

Finélmcnt& queda una Garan deuda, la uprnxim;CjOn
m@tédo]dgicnmente rel&yante &l impacte del  grafiiti e@ 1o
va]éres de sus destinatarios eventuales, que tampodo haé s1¢0
defﬁnidos por los propios dgraffiteros. Hace falta uwna léctura
confextual simbolica desde los destinatarios, de los m@@aajes
gﬁaffiti gque tienen precisamente el anhelo de provocar reacéione@

w o camnbios en la conducta de ellos.

H

+

POﬁ%ost& misma linea de razonamiento, lo que queda por evac@ar %
qu; esta  tesis solo ha servido para insinuar, dado% sBUS
pro?'sitos originales- es la posibilidad de que los graffitf sean
cat?lizadores de procesos dg produccion de nuevas identédades

a tines de siglo en una ciudad andina.; iQué

ot v s e
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Ca rng’étor isticas diferentes v ©on  quée  planos  do ox‘prorszﬁ an,
EZ?I‘It{'H’EICVCE; P representaria esta Jddentidad vy ane pr oc:: FEOS
P ra} elos  de la sociedad, tales comoe reorganizacion de Tas
rela ( tones coonomicas entre  las personas. o de sus neces) ({;'r'ld(“:?].
ectructurales vy simbdlicas, pueden encontrar en los ¢ ra‘l‘%f 1103
COnA 3 en de representrciont. Jodas estas preguntas con hot i;a'ogn tos
ae ] gfuf;{agaci Gn posterior que  aparecen como conclusion del tx'.’:f:!:».a Ja

acpiit presoentado.

s e -
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