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Dedicatoria

To Maria Luisa, who went too soon ...

| wandered lonely as a cloud

That floats on high o'er vales and hills,
When all at once | saw a crowd,

A host, of golden daffodils;

Beside the lake, beneath the trees,

Fluttering and dancing in the breeze.

Continuous as the stars that shine
And twinkle on the milky way,
They stretched in never-ending line
Along the margin of a bay:

Ten thousand saw | at a glance,

Tossing their heads in sprightly dance.

The waves beside them danced; but they
Out-did the sparkling waves in glee:

A poet could not but be gay,

In such a jocund company:

| gazed—and gazed—but little thought
What wealth the show to me had brought:

For oft, when on my couch I lie

In vacant or in pensive mood,

They flash upon that inward eye
Which is the bliss of solitude;

And then my heart with pleasure fills,

And dances with the daffodils.

William Wordsworth (1815)
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Resumen

El noroccidente de Pichincha es una region profundamente biodiversa que en décadas
recientes se ha posicionado como destino privilegiado para el turismo basado en naturaleza.
Por su gran riqueza biologica y la enorme pérdida de cobertura silvestre, el noroccidente de
Pichincha es ademas una region de alta prioridad mundial para la conservacion biolégica. El
turismo basado en vida silvestre como atractivo y la conservacion bioldgica se encuentran en
una misma necesidad de velar por los procesos ecoldgicos que generan y mantienen
biodiversidad, cuya expresion fisica ocurre a una escala ecoldgica de paisaje. El uso de suelo
para fines productivos transforma el paisaje y, por ende, afecta la biodiversidad. Entender los
potenciales impactos que el turismo provoca en las superficies terrestres es relevante tanto
para el sustento de la actividad econémica en si misma como para los esfuerzos de

conservacion biolédgica enfocada en areas.

Este trabajo tuvo como objetivo general analizar la relacion entre el turismo y el uso de suelo
en el noroccidente de Pichincha en términos de integridad biologica a escala de paisaje.
Como hipotesis planteo que, en cuanto al uso de suelo en términos socioecoldgicos, el
noroccidente de Pichincha exhibe un contexto estructural favorable para el turismo basado en
naturaleza como fuerza motriz tendiente al establecimiento de paisajes multifuncionales en el

ambito parroquial.

La investigacion se articula en dos etapas. Primero, describo el contexto estructural asociado
al turismo, el uso de suelo y la conservacion biolégica en el noroccidente de Pichincha en
base a un analisis regional de su historia, patrones recientes de deforestacion y estadisticas
socioecondémicas. Segundo, analizo factores institucionales y de agencia individual
relacionados al turismo y el uso de suelo en una parroquia donde el sector turistico demuestra
injerencia socioecoldgica sobresaliente. Para el efecto, describo los resultados de entrevistas
a informantes clave y participantes en un proyecto de restauracion forestal pertenecientes a la

parroquia Mindo.
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En resumen, el noroccidente de Pichincha se caracteriza por una frontera agricola en
estabilizacion, participacion laboral agropecuaria en disminucion, sélido posicionamiento
como destino turistico, contribucion privada a la conservacion de areas en aumento y un
marco administrativo descentralizado. Las circunstancias enumeradas sefialan un contexto
estructural adecuado para que el turismo basado en naturaleza impulse el establecimiento de
paisajes multifuncionales en el ambito seccional. Adicionalmente, en la parroquia Mindo se
evidencian a la vez un entramado institucional y elementos de agencia individual que
favorecen el aumento de cobertura silvestre como mecanismo para potenciar el atractivo
turistico local. Por consiguiente, el turismo basado en naturaleza se expresa en este caso
como fuerza motriz tendiente a un uso de suelo que promueve la integridad biologica del
paisaje, y asi su multifuncionalidad. La hipotesis de trabajo de esta investigacion se
encuentra por ende validada.
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Introduccion

En el kildometro 78 de la via Calacali-La Independencia, principal carretera que atraviesa el
noroccidente de la provincia de Pichincha, Ecuador, estd una gran estatua del ave conocida
como gallito de la pefia (Rupicola peruvianus, Cotingidae), llamativo animal endémico de las
estribaciones humedas de los Andes. Esta representacion en cemento del gallito de la pefia se
encuentra en la entrada al camino que lleva al poblado de Mindo, cabecera de la parroquia
rural homdnima. La estatua es emblematica de dos aspectos sobresalientes que caracterizan
esta region del pais: en primer lugar, su transcendencia en términos de la biodiversidad
planetaria y, en segundo lugar, la reciente incorporacién de esta zona al circuito turistico
nacional e internacional en base al atractivo natural que la singular exuberancia de sus

ecosistemas ofrece.

Como simbolo de la dindmica turistica y su relacion con la naturaleza en el noroccidente de
Pichincha, el gallito de la pefia es ademas apropiado ya que la aves son, por excelencia, uno
de los principales atractivos turisticos de la region. De hecho, el noroccidente de Pichincha
es internacionalmente conocido como destino preferente para el aviturismo, o turismo basado
en la observacion de aves. Esto no es una casualidad: se trata de un lugar privilegiado en
cuanto a avifauna. En reconocimiento de su excepcional riqueza en especies, alto nivel de
endemismo Yy existencia de poblaciones amenazadas o de rango restringido, la ONG Birdlife
International ha designado varias localidades del noroccidente de Pichincha “Area de
Importancia para las Aves” (o IBA, por sus siglas en inglés: Important Bird Area). Los sitios
en el noroccidente de Pichincha estan entre los aproximadamente 12.000 que la organizacion
ha identificado como los mas criticos para el bienestar de este grupo de vertebrados
(Devenish et al. 2009).

El noroccidente de Pichincha ocupa un espacio insigne en cuanto a la biodiversidad terrestre.
La region tiene un rango altitudinal de 4.600 metros a lo largo de la linea equinoccial y se
ubica en el empalme de dos de las ecoregiones mas biodiversas del planeta: las planicies
costeras del Chocé y los bosques montanos de los Andes Tropicales. Debido a su ubicacion

geografica, los poco més de 3.400 kildbmetros cuadrados del noroccidente de Pichincha



pertenecen a una zona ampliamente reconocida por su excepcional diversidad bioldgica en
general (Olson y Dinerstein 1998) y su peculiar avifauna en particular (Stattersfield et al.
1998). No es de sorprender que la region sea de interés perentorio en términos de
conservacion bioldgica, entendida como las acciones dirigidas especificamente a la
preservacion de sistemas ecoldgicos capaces de sustentar la continuidad de los procesos

evolutivos que dan origen a la biodiversidad planetaria (Bowen 1999, Moritz 2002).

La riqueza bioldgica en estado silvestre no determina por si sola la preeminencia
conservacionista de una region. Es también necesario considerar el grado de alteracion
antropogeénica a la cual estan sujetos los ecosistemas. Alli donde se combinan alta
biodiversidad con gran modificacion ecosistémica se encuentran las prioridades
conservacionistas mundiales. Entrado el siglo XXI de la era cristiana, la Tierra esta inmersa,
a raiz de las actividades humanas, en un proceso de extincién masiva comparable con los
cinco otros grandes eventos de extincion registrados en la historia geologica del planeta
(Ceballos et al. 2015). Frente a este hecho de cosmicas consecuencias (nuestro planeta es el
Unico cuerpo sideral donde hasta la fecha se conoce la existencia de la propiedad emergente
de improbabilidad termodinamica llamada vida), la humanidad como causante de la crisis
tiene una inaplazable responsabilidad por priorizar y fortalecer sus esfuerzos de conservacién

biolégica.

El noroccidente de Pichincha ha experimentado en los Gltimos cien afios una constante
expansion de la frontera agricola a costa de sus distintos tipos de bosque perennifolio. Como
resultado de mercados nacionales en implacable crecimiento y un aumento geomeétrico en el
volumen de comercio internacional, se han perdido grandes extensiones de habitat silvestre
en aras de la produccion de insumos alimenticios y mercancias para la agroexportacion. Si
bien desde 1990 la tasa de deforestacion en la vertiente occidental de los Andes del Ecuador
ha disminuido levemente, entre 2000 y 2008 todavia se perdian en esa region un promedio
anual de 9.000 hectareas de bosque (MAE 2012). Tanto el Chocé como los Andes Tropicales
son consideradas ecoregiones prioritarias para la conservacion bioldgica mundial en vista de
su actual e histdrica pérdida de hébitat y la resultante probabilidad de extincion que pesa
sobre sus formas de vida Unicas (Myers et al. 2000; Brooks et al. 2006).



Sobre la base de su creciente uso no extractivo en la forma de atraccion turistica, la avifauna
y el medio ambiente natural del noroccidente de Pichincha se han consolidado como una
fuente importante de ingresos locales y regionales desde 1990 en adelante. Como tal, las
actividades ligadas al turismo basado en naturaleza son hoy en dia parte integral del conjunto
de opciones disponibles para la supervivencia y reproduccion de las comunidades rurales en
esa parte del pais. Precautelar la sustentabilidad de esta opcion comunitaria requiere que se
comprenda el caracter difuso del atractivo natural en cuestion: el noroccidente de Pichincha
cuenta con potencial turistico debido a la biodiversidad en su conjunto, no a cualquiera de sus
expresiones individuales. Se trata, en el ambito regional, de la naturaleza ampliamente
concebida como una posibilidad socioeconémica gque deviene en recurso a través del uso no
extractivo. Como consecuencia, la permanencia del atractivo turistico en este caso no
depende del manejo adecuado de uno u otro elemento ecolégico en particular, sino de
ecosistemas enteros. En definitiva, la sustentabilidad socioecondmica del turismo basado en
naturaleza en el noroccidente de Pichincha depende en ultima instancia de una superficie
terrestre cuyas condiciones ecoldgicas sean favorables a la existencia de atractivos silvestres

en cantidad y calidad suficientes.

En la actualidad, el paradigma aplicado al uso de suelo relacionado a la conservacién de la
diversidad bioldgica ha progresado de uno basado principalmente en la creacion de areas
protegidas hacia uno enfocado en la viabilidad a largo plazo de sistemas ecol6gicos en
superficies no sometidas a un régimen formal de proteccién (Mulongoy y Chape 2004). El
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas, firmado en 1992, define un
area protegida como “un area definida geograficamente que haya sido designada o regulada y
administrada a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacion” (CDB 2016a, art. 2).
Se espera que dentro de un area protegida la falta de intervencion humana permita el
desenvolvimiento espontaneo de sistemas ecoldgicos conducentes a la supervivencia y
evolucion de poblaciones individuales de organismos, las comunidades que conforman y los

ecosistemas de los cuales son parte.

Encarando serias limitaciones, de indole tanto ecoldgica como social, hoy en dia se concede
que las areas protegidas, si bien contintan jugando un rol fundamental, son insuficientes

como estrategia territorial para precautelar la biodiversidad planetaria (Mora y Sale 2011,



Laurance et al. 2012). En un mundo dominado por la transformacion antropogénica de
superficies terrestres, el éxito a futuro de la conservacion estara determinado no solo por la
eficacia de las &reas protegidas, sino también por la integridad bioldgica de los paisajes que
yacen fuera de las mismas. Para fines conservacionistas, en el &mbito regional se buscan
paisajes multifuncionales, es decir, paisajes que incorporen tanto espacios protegidos contra
la intervencion humana como extensiones bajo régimen productivo. En dichos paisajes, sin
perder de vista la necesidad de integridad bioldgica, el énfasis es el sustento alimenticio o
econdmico de comunidades humanas, junto a la manutencion de modos de vida que aseguren
su reproduccion social y cultural (Perfecto y Vandermeer 2008; Scherr y McNeely 2008). En
la actualidad se reconoce la exigencia de considerar a las areas protegidas como componentes
de un mosaico paisajistico donde las funciones enfocadas en la conservacién de la
biodiversidad son compartidas entre éstas y las areas rurales aledafias (McNeely, Faith y
Albers 2005). En otras palabras, se considera necesario incorporar superficies dedicadas a la
produccidn econdmica en la gestién de territorios orientados a preservar el futuro de la
biodiversidad mundial (Chazdon et al. 2009).

Planificar o implementar acciones que tiendan a establecer paisajes multifuncionales en el
noroccidente de Pichincha requiere comprender los procesos que impulsan, mantienen o
modifican los patrones de uso de suelo en dicha regién. EI turismo basado en naturaleza, por
su estrecha relacién con la calidad ecosistémica, es una actividad econdmica cuyo uso de
suelo es de particular interés al respecto. La pregunta de investigacion que da origen a este
trabajo es por consiguiente oportuna: ¢;exhibe el noroccidente de Pichincha un contexto
estructural favorable al turismo basado en naturaleza como fuerza motriz tendiente al
establecimiento de paisajes multifuncionales? Tomando en cuenta que la regidn presenta hoy
en dia un elevado dinamismo turistico y es en vista de su mundialmente reconocida y
amenazada biodiversidad un foco de interés conservacionista, la pregunta es significativa
desde multiples perspectivas. Se espera que a través de responderla el presente estudio aporte
a la discusion sobre dos tematicas relacionadas: como potenciar los impactos ambientales
positivos de la actividad turistica en el noroccidente de Pichincha y como contribuir a
fortalecer los esfuerzos de conservacion biologica que alli se encuentran en curso o podrian
ser implementados en afios venideros. Lo que en este caso concierne es elucidar la relacion
entre turismo y conservacion bioldgica en cuanto al modo de gestion del paisaje que por un

lado hace factible la industria turistica y por otro surge en torno a la misma. En otras
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palabras, interesa saber como ciertos patrones de uso de suelo resultan en el éxito de
emprendimientos turisticos basados en naturaleza, y al mismo tiempo cémo dichas

actividades afectan la expresion presente y futura del cambio en uso de suelo.

Partiendo desde la ciencia de conservacion y con un enfoque basado en los sistemas
acoplados humano-naturaleza, esta tesis tiene como objetivo general analizar la relacion que
existe entre el turismo y el uso de suelo en el noroccidente de Pichincha en términos de
integridad bioldgica a escala de paisaje. Como hipdtesis, planteo que, en cuanto al uso de
suelo en términos socioecoldgicos, la region exhibe un contexto estructural favorable para el
turismo basado en naturaleza como fuerza motriz tendiente al establecimiento de paisajes
multifuncionales en el &mbito parroquial. Los objetivos especificos son: (1) caracterizar el
contexto socioeconémico y de transformacion paisajistica en el noroccidente de Pichincha a
escala parroquial; (2) describir el marco institucional asociado al turismo en una parroquia de
la region donde esa actividad tenga particular incidencia socioeconémica; y, (3) representar
los parametros de toma de decision sobre uso de suelo tendiente al incremento en cobertura
silvestre por parte de propietarios de tierra en dicha parroquia. La tesis encuentra su
justificacién por: (1) su potencial aporte al fortalecimiento de la conservacion bioldgica en
general; (2) la ubicacion del area de estudio, que es parte de una region considerada
prioritaria para la biodiversidad en el ambito mundial; (3) el hecho de estar enmarcada en una
actividad productiva relevante al estudio del paisaje que en décadas recientes ha cobrado
importancia socioecondmica en el area de estudio; y, (4) su contribucion al desarrollo de
metodologias de analisis que permitan entender mejor el paisaje en cuanto componente

ambiental de un sistema acoplado humano-naturaleza.

En el primer capitulo, establezco el marco tedrico que da estructura a la investigacion,
construido en torno al concepto de paisajes multifuncionales, superficies que conjugan la
conservacion de habitat silvestre con la produccion agropecuaria. En primer lugar, discuto la
transformacion paisajistica en términos de cambios en la cobertura y uso de suelo. Para este
fin, presento un esquema que sintetiza los principales tipos de causas y fuerzas motrices
atribuibles, ejemplificandolos con experiencias relevantes al caso ecuatoriano. En segundo
lugar, introduzco la conservacién bioldgica basada en areas como intencionalidad de agencia

dirigida al establecimiento de mosaicos paisajisticos con suficientes extensiones de



materialidad biofisica en estado lo menos intervenido o modificado por accion humana
posible, calificada en este caso como hébitat silvestre. Analizo dos estrategias de uso de
suelo para la conservacidn basada en areas, enfocando sus limitaciones en cuanto a
sustentabilidad: la primera centrada en el uso de suelo dedicado, que gira en torno a las areas
protegidas, y la segunda asentada sobre incentivos econdmicos indirectos, de la cual el
turismo basado en naturaleza es un ejemplo idéneo. En tercer lugar, paso revista al concepto
de sistemas acoplados humano-naturaleza, mediante el cual se entienden las decisiones sobre
uso de suelo como el nexo entre los componentes biofisico y socioecondmico de un paisaje.
Dichos componentes, en conjunto, definen el entorno decisional bajo el cual se conjugan
fuerzas motrices y actores para determinar la calidad, intensidad y profundidad de las
transformaciones al suelo en una localidad o regién dada. Complemento la discusion
ilustrando el esquema heuristico correspondiente mediante dos ejemplos: el manejo
ecosistémico como herramienta de gestion que fomenta paisajes multifuncionales y la
denominada transicion forestal como fenémeno que surge de retroalimentacion

socioecoldgica en territorio.

En el segundo capitulo, describo el entorno regional del noroccidente de Pichincha,
estableciendo como unidad sistémica de andlisis socioecoldgico la organizacion territorial
correspondiente a la parroquia (o su equivalente en dos cantones sin subdivision parroquial).
La primera seccion toma un enfoque narrativo, brindando una resefia de las principales
dinamicas histdricas y recientes que configuran el contexto estructural bajo el cual se
desenvuelve la toma de decisiones sobre uso de suelo en el noroccidente de Pichincha. A
continuacion, analizo el cambio en cobertura forestal observado en la regién entre 1990 y
2014 a escala parroquial, discutiendo las trayectorias en uso de suelo evidenciadas en relacion
a procesos de deforestacion nacional. Para la elaboracion de los datos correspondientes, he
utilizado mapas de cobertura y uso de la tierra en el Ecuador continental en 1990, 2000, 2008
y 2014, creados por el Ministerio del Ambiente. Finalmente, hago un analisis a escala
parroquial de estadisticas socioeconémicas provenientes de los Censos de Poblacion y
Vivienda llevados a cabo en 1990, 2000 y 2010 por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos. Especificamente, analizo el crecimiento poblacional, las tasas de fecundidad, la
inmigracion reciente y la distribucion de fuerza laboral en torno a dos ramas de actividad
econdmica: el turismo y el sector agropecuario. De manera complementaria, expongo la

incidencia sistemica del turismo en el noroccidente de Pichincha a escala parroquial partiendo



desde algunos de sus factores sociales habilitantes: nivel de instruccion, grado de

conectividad comunicativa y competencia en idiomas extranjeros.

En el tercer capitulo, enfoco la parroquia de Mindo, identificada a raiz del analisis
antecedente como aquel territorio de la region donde el emprendimiento turistico tiene mayor
huella socioecondémica. Primero analizo el marco institucional que caracteriza al turismo en
Mindo a partir de entrevistas abiertas con informantes claves. Presto especial atencion a los
rasgos distintivos de dos aspectos institucionales que en este caso tienen particular
importancia en estructurar los flujos de retroalimentacion socioecoldgica dentro del sistema:
las reglas en uso y los atributos de la comunidad de participantes. Luego, determino en qué
medida intereses relacionados al turismo figuran como factor motivacional en la decisién de
destinar tierras al incremento en cobertura de habitat silvestre, representando por ende
elementos de agencia individual que apuntan hacia un uso de suelo tendiente a la
conservacion biologica. Para hacerlo, llevé a cabo entrevistas semiestructuradas con una
muestra aleatoria de participantes en un programa de reforestacion conducido por la junta
parroquial bajo auspicios del Gobierno central, el Proyecto de Restauracion Forestal MAE-
Mindo. Analizo la informacion resultante mediante el uso de un modelo mental denominado
mapa cognitivo, que permite una representacion cualitativa de las principales variables
asociadas a la toma de decisién y su grado de relacionamiento. Los actores pertenecientes a
la muestra son entonces caracterizados en términos de agentes mediante su agrupacion en
tipos funcionales en base a datos de residencia local, motivacion principal y caracteristicas

del predio donde se lleva a cabo la restauracion forestal.

Para finalizar, presento las conclusiones del estudio. La discusion se centra en compaginar
los hallazgos regionales con aquellos referentes especificamente a la parroquia Mindo. Esto
me permite establecer la relacion entre contexto estructural, marco institucional y agencia
individual a fin de hacer inferencias sobre el turismo basado en naturaleza como fuerza
motriz que fomenta patrones de uso de suelo tendientes a la integridad bioldgica y
consecuente multifuncionalidad del paisaje en el noroccidente de Pichincha. El anexo |
proporciona una relacion informativa sobre las 25 personas que fueron entrevistadas para este
trabajo, asignando un codigo de identificacion a cada una con propdsitos de su

reconocimiento en caso de ser citados en el texto.



Capitulo 1

Paisajes multifuncionales: conservacion y comunidad

El término paisajes multifuncionales hace referencia a superficies terrestres donde a proposito
se integran la produccion humana con el cuidado de servicios ecosistémicos y la
conservacion de biodiversidad (O”Farrell y Anderson 2010). En el medio rural, esto implica
un mosaico paisajistico donde algunas extensiones se dedican primordialmente al sustento
humano, mientras que otras estan consagradas principalmente al mantenimiento de cobertura
vegetal nativa en su estado menos intervenido posible, o su regeneracion a una condicion
equivalente. Conjugar la modificacion paisajistica que acompaiia el suplir los requerimientos
materiales y energéticos de la humanidad con el imperativo de preservar suficientes espacios
ecoldgicos libres de la alteracion resultante es unos de los principales desafios de aquellos
que desde la sustentabilidad estudian y planifican el uso de suelo, definido por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAQO) como el
conjunto de “arreglos, actividades e insumos humanos dirigidos a producir, cambiar 0

mantener cierto tipo de [cobertura biofisica en superficie]” (FAO/UNEP 1999, 7).

Con respecto a la viabilidad territorial de diversidad biologica, “el disefo exitoso de
estrategias de conservacion requiere un entendimiento de como y por qué los residentes
locales gestionan sus paisajes” (Chazdon et al. 2009, 147). Las caracteristicas ecoldgicas de
un paisaje dependen en primera instancia de las decisiones personales y colectivas que con
respecto al uso del suelo en ese territorio sean tomadas. Se visualiza por ende un primer
estrato explicativo para la gestion del paisaje: la toma de decisiones sobre uso de suelo,
concepto descrito en términos de la agencia de actores individuales o agentes sociales. Ya
que los atributos biofisicos de una superficie, es decir, la cobertura de suelo (sensu
FAO/UNEP 1999), son puestos a beneficio de una sociedad mediante la intermediacion de
normas, regulaciones, instituciones, practicas de manejo y técnicas productivas que en
conjunto determinan una modalidad particular de gestion paisajistica, se identifica un
segundo estrato explicativo relacionado: el marco institucional que condiciona las decisiones
surgidas de agencia individual o colectiva. Ya que “el uso de suelo se define por los
propositos para los cuales los humanos explotan la cobertura de suelo” (Lambin, Geist y

Lepers 2003, 216), se vislumbra un tercer y ultimo estrato explicativo para la gestion del



paisaje: el contexto estructural dentro del cual toma cuerpo un marco institucional dado y que
por ende restringe el universo de opciones disponibles a los tomadores de decision

involucrados.

Configurando un entorno decisional distintivo, agencia, marco institucional y contexto
estructural en operacion conjunta determinan el aspecto social de aquello que caracteriza un
determinado patron de uso del suelo. En referencia a la ciencia de conservacién, sin
embargo, hace falta un factor explicativo adicional: la retroalimentacion ambiental. Bajo un
enfoque sistémico del acoplamiento humano-naturaleza, los patrones de aprovechamiento de
recursos naturales, en este caso uso de suelo, no estan determinados Unicamente por la accion
humana, dependen ademas de la disponibilidad de bienes y servicios ambientales que el
ecosistema en cuestion es capaz de ofrecer. En otras palabras, no solo las sociedades
responden ante cierta disponibilidad de recursos naturales con un patrén de uso particular, los

cambios en el medio ambiente natural influencian a su vez dichos patrones.

Ante una alteracién en la distribucion o disponibilidad de bienes y servicios ambientales, sean
éstas resultado de la modificacidn antropogénica o de procesos ecologicos libres de
interferencia humana, los patrones de aprovechamiento existentes pueden experimentar
modificaciones; la relacion que vincula naturaleza con ser humano es circular. Los sistemas
acoplados humano-naturaleza explican los modos de gestion de un recurso natural como
resultado de la interaccién entre un conjunto espacialmente delimitado de elementos naturales
y agentes sociales, reflejando las reciprocidades funcionales tanto de la materialidad biofisica
del recurso natural como el entramado de gobernanza conformado por las instituciones bajo
las cuales operan los usuarios de dicho recurso. Estas reciprocidades condicionan, limitan o
potencian las opciones de uso que se tienen tomando en cuenta el entorno ambiental,
sociopolitico y econémico correspondiente (Ostrom 2007a, Ostrom y Cox 2010). Con
respecto al uso de suelo para conservacion bioldgica este acercamiento se hace explicito
mediante el denominado enfoque ecosistémico, definido como una “estrategia para el manejo
integrado de tierras, agua y recursos vivientes que promueve la conservacion y el uso
sustentable de forma equitativa” (CDB 2004, 6).



Ya que las caracteristicas ecologicas de un paisaje son también un factor determinante de los
patrones de uso de suelo a los cuales una superficie esta sometida, el cambio paisajistico en si
mismo es un potente predictor de las trayectorias futuras en cambio de cobertura o uso de
suelo que una region pueda evidenciar (Turner, Lambin y Reenberg 2007). En lo que a
conservacion biologica se refiere, son de particular relevancia las condiciones
socioecondmicas y ambientales bajo las cuales se establecen patrones de uso de suelo
tendientes al aumento en extension de habitat silvestre. En vista de la cobertura natural de
bosque humedo que caracteriza al noroccidente de Pichincha, al respecto es de especial
interés el fendbmeno conocido como transicion forestal, documentado hasta la fecha
principalmente a escala nacional tanto en regiones templadas como tropicales del mundo.

Por transicién forestal se hace referencia a un punto de inflexion temporal entre la pérdida de
cobertura boscosa y el aumento en la misma, es decir, un momento en el cual la deforestacién

no solo cesa sino que se revierte (Rudel et al. 2005, Meyfroidt y Lambin 2011).

1.1 Transformaciones paisajisticas: cambios en la cobertura y uso de suelo

La transformacion decidida de ecosistemas silvestres es un proceso que ha caracterizado a la
humanidad por milenios, reflejando un continuo incremento en su poblacion, sus capacidades
tecnoldgicas y sus requerimientos en términos de metabolismo social. Dichas
transformaciones implican, en su expresion mas absoluta, un cambio en la cobertura de suelo
desde vegetacidn nativa hacia superficies manipuladas por agencia humana con fines
agricolas, ganaderos o forestales, al igual que hacia areas dedicadas a la vivienda y la
edificacion con propositos economicos. Incluyen ademas modificaciones hidroldgicas
tendientes a re-direccionar flujos naturales de agua hacia donde la actividad humana requiere,
y, desde hace un siglo y medio, también la creciente aportacion al medio ambiente de
sustancias quimicas en formulaciones y cantidades previamente inexistentes, incluyendo
nutrientes antropogenicos en la forma de fertilizantes y contaminantes dirigidos a controlar
formas de vida que compiten con el bienestar humano, genéricamente denominadas plagas.
A esto se suma la movilizacion geografica intencional o no de organismos silvestres, lo cual
genera degradacion bioldgica de ecosistemas nativos a raiz de dinamicas invasivas. A la
fecha, el efecto cumulativo de estas transformaciones es un planeta donde tres cuartos de la
superficie terrestre libre de hielo ha sido de alguna manera alterada por la actividad humana
(Ellis y Ramankutty 2008) y mas del 50% de la misma ha sufrido modificacion directa,
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habiendo sido convertida en campos agricolas, pastizales, plantaciones forestales, zonas

urbanas o infraestructura economica (Hooke, Martin-Duque y Pedraza 2012).

Los cambios en cobertura o uso de suelo responden a una gran variedad de factores
habilitantes y situaciones causales, algunas mas cercanas a la accion de modificacion
ecosistémica en si misma, denominadas proximas (o directas), otras mas alejadas pero no
menos determinantes al momento de influir sobre las decisiones correspondientes, llamadas
subyacentes (o indirectas). En la medida que ejercen influencia sobre un entorno decisional y
de esa manera configuran el universo de acciones fisicas que los actores pueden ejercer sobre
un paisaje, los diversos factores socioambientales que explican el cambio en cobertura o uso
de suelo se suelen conceptualizar en términos de presiones tendenciales denominadas fuerzas
motrices, circunstancias nacidas de un &mbito socioeconémico y natural dado que encarrilan
la agencia humana en cierta direccion u otra. En relacion al uso de suelo, Las fuerzas
motrices han sido descritas como “procesos que influencian la trayectoria evolutiva de un

paisaje” (Biirgi, Hersperger y Schneeberger 2004).

La causalidad proxima toma forma en las acciones fisicas sobre el suelo que emprenden los
actores a raiz de sus decisiones en cuanto a la cobertura disponible; surge de factores
end6genos al entorno decisional, que determinan una intencionalidad dada, y se expresa en
una resolucién espaciotemporal discreta, de caracter local. Al contrario, la causalidad
subyacente surge de circunstancias sobre las cuales aquellos que toman decisiones de uso de
suelo no tienen control y que por ende operan sobre la causalidad préxima de manera difusa,
a distancia, poniendo condicionantes externos al conjunto posible de decisiones locales sobre
el aprovechamiento de la cobertura; de caracter exdgeno al entorno decisional inmediato, su
expresion resolutiva es de escala mayor a la espaciotemporalidad correspondiente a la accién
de transformacion de suelo en si misma (Lambin, Geist y Lepers 2003). En definitiva, la
causalidad préxima se reconoce en téerminos de la microagencia sobre cobertura de suelo por
parte de los actores involucrados, mientras que la causalidad subyacente es de naturaleza
macroestructural, representando el “complejo de variables sociales, politicos, econémicos,
demogréficos, tecnologicos, culturales y biofisicos que constituyen las condiciones iniciales

en la relacién humano-medio ambiente” (Lambin, Geist y Lepers 2003, 216).
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Aunque a la fecha no existe una teoria unificada que explique de manera integral el cambio
en cobertura o uso de suelo se pueden identificar tres tradiciones tedricas que sirven para
organizar el pensamiento asociado: explicaciones fundamentadas en economia urbana y
regional; explicaciones de indole socioldgico y de economia politica; y, explicaciones
basadas en el acoplamiento humano-naturaleza (Briassoulis 2000). Las teorias centradas en
economia urbana y regional describen a los patrones de uso de suelo como resultado del
analisis racional de utilidad por parte de actores econémicos, refiriendo las decisiones sobre
transformacion de superficies terrestres a supuestos conductuales centrados en categorias
economicas tradicionales asociadas al costo relativo de diversos factores de produccion. Las
teorias socioldgicas y de economia politica, por su lado, abordan una base explicativa mas
amplia del comportamiento humano, entendiendo a los patrones de uso de suelo como una
estructuracion espacial donde se conjugan factores pertinentes a todo aspecto del
relacionamiento social y comunitario, incluyendo sus fundamentos culturales y la articulacién
econdmica en términos de modos de produccién. Finalmente, las teorias en base al
acoplamiento humano-naturaleza conceptualizan los cambios en cobertura y uso de suelo
desde un punto de vista sistémico, entendiéndolos en primera instancia como resultado no
solo de la agencia humana sino también de los procesos de variacidn natural que son
consustanciales al ecosistema planetario, e incorporando al andlisis un factor de
retroalimentacion entre los patrones de uso de suelo y la disponibilidad de recursos asociados
a la cobertura resultante, lo cual genera modificaciones en la modalidad de gestién de paisaje
pertinente (Briassoulis 2000).

Bajo esquemas explicativos de factor causal Unico, se prioriza una u otra fuerza motriz de
acuerdo a la tradicion tedrica favorecida al momento de discutir los patrones de
transformacion de suelo observados en relacion a ya sea su causalidad préxima o su
causalidad subyacente. Al contrario, bajo esquemas explicativos denominados de
complejidad irreducible, se reconoce que las fuerzas motrices que generan y dirigen
determinado patron de cambio en cobertura o uso de suelo operan de manera interrelacionada
y sinérgica sobre las decisiones de aprovechamiento de un paisaje a través de ambas
trayectorias causales, la proxima y la subyacente, incidiendo de distinta manera sobre el
entorno decisional correspondiente a multiples escalas y de acuerdo a las particularidades de
la situacion de interés. En otras palabras, tanto a nivel préximo como a nivel subyacente, la

incidencia relativa que cada fuerza motriz ejerce sobre una situacion dada varia en funcion de
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la resolucidn espaciotemporal de analisis, al igual que de acuerdo a las caracteristicas

especificas de los actores y paisajes involucrados (Geist y Lambin 2002).

Independientemente del abordaje tedrico que se privilegie para entender el cambio de
cobertura o uso de suelo, para fines asociados a la conservacion bioldgica es factible discernir
en la discusion respectiva ciertos leitmotif conceptuales que aportan a la explicacién y
analisis de cualquier situacion en particular. En primer lugar, la transformacion
antropogeénica de paisajes, desde su conversion, que implica el completo reemplazo de un
tipo de cobertura de suelo a otro, de la cual la deforestacion es tal vez el ejemplo mas patente,
hasta su modificacion, que implica cambios menos radicales a la cobertura pero que no
obstante operan sustancialmente sobre sus propiedades ecoldgicas, como por ejemplo la
intensificacion agricola, es un fenébmeno que en esencia responde a las decisiones que se
toman con respecto al uso de suelo, decisiones tomadas en el seno de un determinado entorno
socioecondémico y ambiental que condiciona los pardmetros decisorios operantes (Lambin,
Geist y Lepers 2003). En segundo lugar, los procesos de transformacion de suelo ocurren en
escalas espaciotemporales y sociales anidadas (Agarwal et al. 2000), lo cual implica que para
cualquier caso bajo anélisis es factible identificar, de acuerdo a donde se ubiquen los limites
situacionales de estudio, un conjunto de factores causales que son externos o exdgenos a los
actores gue toman decisiones sobre uso de suelo y otro conjunto de factores causales que son
internos o enddgenos a los mismos. En tercer lugar, son tres los principales elementos
constitutivos de una situacion de transformacion paisajistica, el modo de interaccién entre los
cuales es potencialmente determinante en cuanto a las consecuencias del proceso sobre la
diversidad biologica. Primero se encuentran las presiones socioambientales que dan forma al
relacionamiento entre una comunidad humana y su habitat, o fuerzas motrices. Luego se
pueden identificar los actores sociales que toman decisiones sobre el aprovechamiento de
recursos naturales. Finalmente esta el resultado material sobre superficie de las
modificaciones ecosistémicas, es decir, el cambio en cobertura o uso de suelo en si mismo
(Hersperger et al. 2010).

Sin desmerecer la contribucion relativa a la transformacion de suelo de cada fuerza motriz
identificable, al contrario, reconociendo explicitamente su interrelacion a diversos niveles

organizativos y su expresion integral en cuanto a la configuracién de entornos decisionales,
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es posible abordar la multiplicidad de factores casuales relevantes partiendo del ordenamiento
de interacciones en una serie manejable de conjuntos relacionados, un grupo acotado de
fuerzas motrices de primer orden. Lambin, Geist y Lepers (2003), por ejemplo, reconocen
cinco de estas fuerzas motrices fundamentales para explicar las dindmicas de cambio en
cobertura o uso de suelo: escasez de recursos y consecuente aumento de presion sobre los
mismos; oportunidades de mercado; intervencion de politicas ajenas; perdida de capacidad
adaptativa o aumento de vulnerabilidad; y, cambios en la organizacion social, las actitudes y

el acceso a recursos.

1.1.1 Escasez de recursos

Las explicaciones en base a escasez de recursos estan relacionadas a factores de naturaleza
demogréfica, y por ende son tipicamente calificadas de neo-maltusianas. En esencia, se
postula que dado un stock finito de recurso natural, en este caso suelo, a mayor poblacién
humana, mayor la presion sobre el recurso y menor la dotacién individual del mismo (i.e.,
escasez), lo cual resulta en un aumento de tasas de uso o extraccion con el objetivo de
mantener los niveles de aprovechamiento anteriores. Se entiende que esta trayectoria
presenta un bucle de retroalimentacion positiva: la presion demogréfica genera degradacion
ambiental, en este caso disminucidn en la cantidad o calidad de superficies utilizables para
sustento humano, degradacion que a su vez se refleja en cada vez mayor escasez, redundando
en niveles aln mayores de presion sobre el recurso. Se asume una correlacion directa entre
niveles poblacionales y tasas de transformacion de suelo, a menudo utilizando factores de
modificacion de la presidn per cépita en base a por ejemplo acervos tecnoldgicos o niveles de
consumo. Las principales variables asociadas a estas fuerzas motrices estan relacionadas al
crecimiento, la densidad y la distribucién poblacional, a los flujos migratorios y a los
patrones de ciclo de vida humana que caracterizan las comunidades de un paisaje (Geist y
Lambin 2002).

La presion demografica en paises tropicales ha sido asociada con procesos de extension de la
superficie bajo produccion agropecuaria (Bilsborrow y Okoth Ogendo 1992), los cuales a

traves de una denominada expansion de la frontera agricola han sido responsables por
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modificacion paisajistica a gran escala en detrimento de habitat silvestre, notablemente en
areas de bosque humedo. Sin embargo, como un analisis de la deforestacion en Ecuador
indica, aunque a niveles altos de agregacion si es posible evidenciar una correlacion entre
crecimiento poblacional y tasas nacionales de pérdida de cobertura boscosa, por un lado “la
relacion causal es probable que sea compleja y cercanamente entrelazada con otros factores
sociales”, y por otro “el vinculo no es lineal ni deterministico, depende de absorcion laboral,
cambio tecnoldgico y patrones de consumo” (Wunder 2000a, 40). Adicionalmente, en
relacion al aumento poblacional la deforestacion en el Oriente ecuatoriano no responde
Unicamente a una extension productiva en términos geogréaficos, sino también a la
intensificacion de presion agricola sobre predios existentes como resultado de su
fragmentacion en respuesta al incremento demogréfico endogeno (Barbieri, Bilsborrow y Pan
2005). Cabe recalcar que las fuerzas motrices demograficas pueden en ciertas instancias
operar a favor de la cobertura silvestre de un paisaje, en casos donde la emigracion hacia
otras regiones conduce al abandono de superficies productivas, con la consecuente

regeneracion pasiva de habitats naturales (Rey Benayas et al. 2007).

1.1.2 Oportunidades de mercado

Las oportunidades de mercado son fuerzas motrices asociadas a factores de caracter
economico y financiero. Se puede diferenciar entre factores de indole macroeconémico,
cuando éstos son de caracter estructural, o factores de indole microeconémico, en cuanto la
fuerza motriz opera principalmente a nivel de una determinacion que es llevada a cabo por
agentes individuales (Brissoulis 2000). La trayectoria causal asociada esta relacionada a una
evaluacion comercial de conveniencia productiva, junto a la comparacion entre los distintos
niveles de utilidad que se espera lograr en base a diferentes tipos de uso de suelo. También
influyen las posibilidades de inversion que un actor tiene a su disposicion para contrarrestar
disminuciones en aprovechamiento debido a degradacion ambiental, sin las cuales se ve
forzado a profundizar la transformacion del suelo, sea extensiva o intensivamente (Barbier
1997). Las variables relevantes a este conjunto de fuerzas motrices incluyen, entre otras: los
costos de insumos a la produccion; los precios de los productos comercializados; las

oportunidades de comercializacion; factores relacionados a los mercados de capital y trabajo;
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y el caracter de los enlazamientos comerciales aplicables, tanto en el &mbito nacional como

internacional (Lambin, Geist y Lepers 2003).

Los efectos sobre el suelo de una expansion en oportunidades macroecondémicas son a
menudo dramaticos. La apertura de vias de comunicacion con miras a facilitar el
intercambio comercial es un fendmeno estructural de amplio impacto sobre la cobertura de
suelo en una region, abriendo acceso a grandes extensiones silvestres que luego son sujetas a
transformacion, como evidencia un clasico estudio de caso sobre la extincion biologica en el
occidente ecuatoriano entre los afios 1958 y 1988 (Dodson y Gentry 1991). El subito
aumento de precio a escala mundial del camaron cultivado en la década de 1980 tuvo mucho
que ver con la vertiginosa expansion de piscinas camaroneras en la Costa ecuatoriana durante
esos afos, con la subsecuente masiva pérdida de salares y manglares criticos para la
integridad bioldgica del ecosistema marino-costero (Southgate y Whittaker 1994).

Por otro lado, las fuerzas motrices de indole econdmica no necesariamente implican
degradacion de cobertura silvestre y pueden inclusive aportar a su mantenimiento o
recuperacion. Por ejemplo, en el suroriente ecuatoriano se han evidenciado procesos de
reforestacion espontanea debido al abandono de produccién ganadera en respuesta a la
disponibilidad de mercados urbanos que demandan productos de ciclo corto (Rudel, Bates y
Machinguiashi 2002). La consolidacion de una creciente demanda mundial por servicios
asociados al turismo basado en naturaleza (Balmford et al. 2009) ofrece nuevas
potencialidades productivas en base a la conservacién de cobertura silvestre, particularmente
en paises de alta biodiversidad y por ende de alto atractivo turistico correspondiente.

1.1.3 Intervencion de politicas ajenas

La intervencion de politicas ajenas hace referencia a fuerzas motrices asociadas a
condicionamientos de caracter publico que si bien no regulan directamente el uso de suelo
inciden no obstante en el entorno decisional de los actores al afectar las situaciones que

enfrentan mediante la restriccion o estimulacion de ciertas posibilidades y opciones frente a
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otras. Se argumenta que las decisiones de transformacion de suelo resultantes reflejan un
balance sesgado de los costos y beneficios socioecondémicos o ambientales asociados, lo cual
genera degradacion ambiental, en este caso, pérdida de superficies silvestres. Tipicamente
relacionadas a contextos macroeconémico y de gobernabilidad, las variables asociadas a este
tipo de fuerzas motrices incluyen, entre otras: politica monetaria, incluyendo tipos de cambio
y accesibilidad a mercados de capital; subsidios, incentivos fiscales y otros tipos de
distorsiones de precios; direccionamientos geopoliticos; esquemas de tenencia de tierra;
mecanismos de participacion publica; y, transparencia o corrupcion gubernamental (Lambin,
Geist y Lepers 2003).

Con respecto al efecto de las politicas ajenas sobre la conversion de vegetacion silvestre en
superficie productiva, dos factores han recibido especial atencién en la literatura sobre
cambio de cobertura o uso de suelo, ambas especialmente acuciantes en casos de pobreza:
inseguridad en la tenencia de tierra y falta de acceso a mercados de capital (Barbier 1997,
Southgate y Whittaker 1994). En definitiva, se postula que al no tener seguridad sobre su
posesion de la tierra, y al no tener acceso al financiamiento necesario para mejoras que
puedan o aumentar las tasas de aprovechamiento o evitar su deterioro, para un actor
determinado no existen incentivos suficientes que promuevan la conservacion a largo plazo
del recurso, lo cual conlleva su eventual agotamiento, que en este caso implica el abandono
del predio con miras a la transformacion de otra superficie (Barbier 1997). En otras palabras,
al sesgar las decisiones sobre uso de suelo en privilegio del corto plazo, la tenencia insegura
de la tierra y la falta de acceso a financiamiento coadyuvan a una extensién agropecuaria.
Para el caso ecuatoriano, es de resaltar que la falta de seguridad en tenencia no solo incide
sobre las decisiones de uso de suelo de caracter individual, sino también en aquellas de
caracter comunitario, ya que a través del reconocimiento de propiedad comunitaria es factible
la instauracion de regimenes de gestion paisajistica sui generis que puedan contrarrestar la
degradacion de cobertura silvestre mediante mecanismos de gobernanza particulares al caso
(Erazo 2011).

1.1.4 Pérdida de capacidad adaptativa o incremento en vulnerabilidad
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Las fuerzas motrices asociadas a pérdida de capacidad adaptativa 0 aumento de
vulnerabilidad surgen del riesgo socioambiental que enfrenta un actor o grupo humano y las
opciones que tiene para encararlo sin erosion sustancial de su bienestar u oportunidades de

sustento. Aunque actualmente referidas generalmente en el contexto de cambio climatico,

consistente en la literatura es la nocion de que la vulnerabilidad de cualquier sistema (a cualquier
escala) refleja (o es funcion de) la exposicidn y la sensibilidad de ese sistema a condiciones
perjudiciales y la habilidad o capacidad o resiliencia del sistema para hacer frente, adaptarse o

recuperarse ante los efectos de dichas condiciones (Smit y Wandel 2006, 286).

En relacion a su causalidad sobre el uso de suelo, la premisa central de esta linea de
pensamiento es que a menor capacidad adaptativa o mayor vulnerabilidad social, mayor la
posibilidad de que frente a un riesgo percibido o consumado las acciones de un actor tiendan
hacia a la extension o intensificacién agropecuaria a costa de cobertura silvestre, reflejando el
circulo vicioso que algunos autores han llamado la espiral descendiente de pobreza y
degradacion ambiental (Scherr 2000). Las principales variables vinculadas a fuerzas motrices
asociadas al riesgo y su mitigacion incluyen, entre otras: pobreza y otras formas de
marginalidad socioecondmica; inequidad y discriminacion; disponibilidad de capital social y
redes de apoyo mutuo; dependencia externa; conflictividad interna; y, eventos de
resquebrajamiento social (e.g., conflicto armado, epidemias, etc.) (Geist y Lambin, 2002;
Lambin, Geist y Lepers 2003).

La relacion entre uso de recursos naturales y precariedad socioambiental ha sido explicada
como factor causal de uso de suelo en términos de acciones y decisiones tomadas por un actor
en aras de reducir su vulnerabilidad o aumentar su capacidad adaptativa. La transicién en
fronteras de colonizacion amazonica de un régimen de produccién y consumo familiar de
subsistencia hacia la agricultura de mercado y eventualmente la ganaderia se puede
interpretar como una estrategia campesina de mitigacion temporal de riesgo basada en la
expectativa de plusvalia, por ejemplo (Walker et al. 2002, Caldas et al. 2007). De hecho, en
el Oriente ecuatoriano la aversion al riesgo por parte de colonos a menudo se traduce en un
patrén de uso de suelo que en vez de responder a la maximizacion de ingresos opera en

funcion de minimizar la fluctuacion anual en los mismos: las técnicas y estrategias agricolas
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implementadas se eligen en base a “la opcidon que les ofrece mayor seguridad” (Pichon et al.

2002, 246).

1.1.5 Cambios en la organizacion social, las actitudes y el acceso a recursos

Finalmente, las fuerzas motrices relacionadas al cambio en organizacién social, actitudes o
acceso a recursos tienen que ver con los principios fundamentales del relacionamiento entre
seres humanos y su medio ambiente natural. Se trata de maneras a través de las cuales una
comunidad estructura su interaccion con la base de recursos naturales que tiene a disposicion
desde una perspectiva sociocultural, es decir, partiendo de premisas cognitivas, nociones
elementales y valoraciones en relacion a las responsabilidades y obligaciones que las
personas tienen entre si, y éstas con la naturaleza. Las presiones causales relacionadas surgen
del balance entre estimulos y restricciones sobre la agencia individual o colectiva que se
encuentran plasmadas en elementos constituyentes de caracter cultural, institucional e

inclusive espiritual.

Las principales variables de injerencia en esta faceta del entorno decisional incluyen, entre
otras: patrones de comportamiento; creencias y predisposiciones; acceso a informacion y
educacidn; relaciones familiares y comunitarias; titularidades; aspiraciones; y, regimenes de
aprovechamiento de recursos naturales (Geist y Lambin, 2002; Lambin, Geist y Lepers
2003). Como expresiones formales de un consenso social al respecto, a esta lista se pueden
afiadir la existencia de instrumentos normativos que regulan de manera directa las
modalidades de uso de suelo permitidas, como por ejemplo leyes que habilitan la creacion de
areas protegidas o que permiten el establecimiento de circunscripciones territoriales

especiales.

En cuanto a la transformacion de suelo, uno de los aspectos mas significativos de este
acercamiento a la causalidad es su énfasis en la agencia humana que nace de una decision
consciente como principal motor del comportamiento observado, alejandose de esta manera

del determinismo estructural: se considera que la accion decidida y cabalmente dirigida de los
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actores individuales es donde en esencia yace la fuente de cualquier intervencién sobre el
medio ambiente (VanWey, Ostrom y Meretsky 2005). Esto implica explicar el
comportamiento de actores individuales bajo condicionamientos de una racionalidad
entendida en términos mas amplios que aquellos de la economia neoclasica (i.e., no
Unicamente como maximizadores de utilidad) y en situaciones dindmicas de no equilibrio,
para lo cual la escuela de pensamiento denominada institucionalismo ofrece importantes
avenidas indagatorias (Amenta y Ramsey 2010). En definitiva, bajo un enfoque
institucionalista el cambio en cobertura o uso de suelo se entiende partiendo del hecho de

que:

las oportunidades y restricciones que los individuos enfrentan en cualquier situacion particular, la
informacidon que obtienen, los beneficios que obtienen o de los cuales son excluidos, y como
razonan acerca de la situacion, todos se ven afectados por las reglas o ausencia de reglas que
estructuran una situacion ... reglas que han sido ellas mismas creadas por individuos

interactuando en situaciones de mayor profundidad (Ostrom 2005, 3).

1.2 Conservacion bioldgica basada en areas

La conservacion biolégica denominada como tal surge a mediados de la década de 1980 ante
la necesidad de contar con un paradigma analitico que transcienda la mera conceptualizacion
y descripcion de lo vivo en su expresion presente a fin de brindar una aproximacion a las
condiciones ecoldgicas necesarias para su supervivencia en el futuro. Visto desde la
modernidad, el fundamento epistemoldgico de la conservacion bioldgica tiene sus raices en la
biologia de conservacion, disciplina que construye su enfoque hacia la biodiversidad a partir
de postulados funcionales sobre la estructura y el funcionamiento de los sistemas vivientes en
estado silvestre (Soulé 1985). En su enunciado original se define como una “nueva etapa en
la aplicacion de la ciencia a los problemas de la conservacion, [que] enfoca la biologia de
especies, comunidades y ecosistemas que sufren perturbacién, sea directa o indirectamente,
por actividades humanas u otros agentes”; denominada una “disciplina de crisis”, el objetivo
de la biologia de conservacion es “proporcionar principios y herramientas para preservar la

diversidad biologica” (Soulé 1985: 727).
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Ultimamente, el reconocimiento de la preponderante injerencia humana sobre la dinamica
ecologica del planeta ha llevado a una reformulacion de la base epistemologica clasica de la
conservacion biolégica. Utilizando la categoria denominada ciencia de conservacion,
Kaireva y Marvier (2012) reconocen una nueva y mas amplia concepcion de lo que implica
conservar la biodiversidad. Frente a una postura que visualiza a la conservacion biologica
como practica reactiva y defensiva, cuyo propdsito es minimizar las pérdidas de diversidad
bioldgica ante la crisis y que parte de una concepcién mecanicista de la naturaleza, el nuevo
paradigma de la ciencia de conservacion plantea los esfuerzos por asegurar la viabilidad a
futuro de sistemas vivientes como un imperativo interdisciplinario, abordando la
problematica desde una perspectiva que se nutre del analisis de la complejidad inherente al
acoplamiento humano-naturaleza (Liu et al. 2007a, 2007b) y que tiene como objetivo
fundamental ya no solo precautelar la existencia de diversidad biolégica sino ademéas

propiciar el bienestar humano (Kareiva y Marvier 2012).

Bajo esta mas reciente perspectiva, si el emprendimiento conservacionista ha de tener éxito es
necesario contar con un abordaje estratégico que articule métodos de estudio y marcos
conceptuales en relacion tanto al mantenimiento de procesos evolutivos de organismos
silvestres como a las dinamicas humanas que determinan la toma de decisiones sobre
aprovechamiento del territorio y el manejo de elementos paisajisticos. La conservacion
biol6gica en su més amplia acepcion requiere consideracion manifiesta de como las
comunidades humanas conforman y configuran el paisaje que habitan y de cémo el mosaico
espacial que resulta de dicha interaccion entre lo humano y lo natural afecta la calidad del
habitat para el resto de seres vivientes que en esa superficie encuentran hogar. Desde este
punto de vista, el estudio regional de los patrones de uso de suelo y cambio en uso de suelo
viene a ser el nodo de interseccion entre la conservacion bioldgica y la sustentabilidad

socioecondémica de comunidades dedicadas a la produccion no extractiva.

La intervencion en paisajes con el fin de lograr o mantener habitats conducentes a la
integridad evolutiva de poblaciones silvestres es una de las principales preocupaciones de la
conservacion bioldgica calificada como in situ (latin: en el lugar, en el sitio), definida en el
Convenio sobre la Diversidad Biologica de 1992 como: “la conservacion de los ecosistemas y

los habitats naturales y el mantenimiento y recuperacion de poblaciones viables de especies
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en sus entornos naturales ...” (CDB 2016a, Art. 2). La conservacion in situ tiene dos
principales variantes. La primera, llamada conservacion basada en especies (0 conservacion
basada en taxa, como se denomina a un grupo de organismos relacionados evolutivamente),
enfoca cierto tipo de organismo o grupo de organismos en particular, precautelando sus
requerimientos especificos de habitat. La segunda, llamada conservacion basada en areas,
atiende acciones u opciones de manejo sobre superficies terrestres, privilegiando una
concepcion territorial y ecosistémica del habitat en vez de sus especificidades en cuanto a una
u otra taxa en particular. Cuando la intervencion de una agencia humana en superficie tiene
la intencionalidad de lograr coberturas cuyo objetivo expreso es conservar habitat silvestre se

habla de estrategias de uso de suelo para la conservacion basada en areas.

A continuacion se presentan los fundamentos de materialidad biofisica que subyacen la
conservacion biolégica enfocada en areas y se discuten dos tipos de estrategia asociadas
desde una perspectiva de la ciencia de conservacion. En primer lugar, se presenta la
estrategia que enfoca un uso de suelo dedicado a fines conservacionistas, expresada
principalmente en la declaratoria y manejo de areas protegidas. Sobre todo se examinan las
limitantes que enfrenta dicha estrategia desde una perspectiva social. Luego, se introduce el
turismo basado en naturaleza como mecanismo que pretende insertar prioridades de
conservacion en los patrones de uso de suelo a partir de la generacion de incentivos
econdmicos que surgen del mantenimiento de organismos y hébitats en estado silvestre. Se
presentan tanto el fundamento tedrico de la estrategia como algunos de sus principales

escollos en términos de sustentabilidad.

1.2.1 Habitat silvestre, paisaje e integridad bioldgica

En lo que a biodiversidad concierne, el término habitat implica “la localidad, sitio y tipo
particular de ambiente local que ocupa un organismo” (Lincoln, Boxshall y Clark 1982). Se
trata de una nocion fundamentada en la materialidad biofisica que delimita las dimensiones
tanto espaciales como temporales del lugar sobre la superficie del planeta que un ser vivo
ocupa durante sus distintas etapas de vida, abarcando a la vez las condiciones fisicas que lo

caracterizan y el conjunto de otros seres vivientes que alli hacen presencia. La funcionalidad
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de una superficie terrestre en relacion a su capacidad de sustentar la existencia de un
determinado tipo de organismo surge en medida del acervo de recursos naturales y funciones
vitales que en ese habitat se proporciona al organismo en cuestion. Por silvestre en el
presente contexto se entiende un héabitat que ha sufrido la menor modificacién antropogénica
posible o que existe bajo el menor grado de intervencién humana factible, reconociendo las
limitaciones del término en cuanto a su aplicabilidad genérica y a raiz de su fuerte asociacion
constructivista (Cronon 1995). Aunque el calificativo no esta exento de polémica, tiene
utilidad al discutir uso de suelo y conservacion bioldgica ya que en este caso se vuelve
necesario distinguir entre superficies principalmente transformadas por el manejo humano de
aquellas donde la estructura y fisionomia del ecosistema tienen todavia o han vuelto a tener

caracter mayormente espontaneo.

En cuanto a la superficie terrestre, el nexo entre actividad humana y medio ambiente natural
se materializa en un determinado mosaico espacial donde se articulan el entorno silvestre con
la modificacién antropogénica, resultando en una unidad territorial sujeta a interpretacion y
construccion social comunmente denominado un paisaje (Naylor 2006, Delgado Rozo 2010).
En términos de su materialidad biofisica, el paisaje constituye “una mezcla espacialmente
explicita de ecosistemas y tipos de uso de suelo” (Tscharntke et al. 2012a, 663), que de
acuerdo a la cantidad, calidad y distribucion de sus distintos elementos conforma un mosaico
ecoldgico cuya compatibilidad con la supervivencia y reproduccién de organismos silvestres
puede ser mayor o0 menor. Tanto en su manifestacion socioeconémica como en su
preocupacion netamente ambiental, la conservacion bioldgica tiene por principal objetivo
mantener la funcionalidad evolutiva de un paisaje, propiedad descrita en términos de

integridad biologica:

... generalmente definida como la habilidad de un sistema de generar y mantener elementos
bidticos adaptativos a través de procesos evolutivos naturales. La pérdida de diversidad
bioldgica actual es tragica, pero la pérdida de integridad biolégica incluye tanto la pérdida de
diversidad como la descomposicién de los procesos necesarios para generar diversidad a futuro
(Angermeier y Karr 1994, 694).
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Los paisajes rurales que promuevan la integridad biologica seran aquellos donde se logre
establecer y mantener un mosaico superficial cuya estructura y dinamismo temporal refleje la
composicion, fisionomia y conectividad del habitat correspondiente en estado silvestre, lo
cual garantizaria la continuidad en el tiempo de procesos ecoldgicos a escala paisajistica que
mantienen la dinamica poblacional y estructura comunitaria de las formas de vida nativas a
dicho ecosistema (Dunning, Danielson y Pulliam 1992; Taylor et al. 1993). Para el efecto, se
requiere una adecuada entremezcla de los tres principales elementos superficiales de un
mosaico paisajistico desde el punto de vista ecoldgico: matriz, parches y corredores (Forman
1995).

La matriz es el ecosistema de fondo, el tipo de superficie o cobertura predominante en un
paisaje. En el caso de paisajes rurales modificados por accion humana, la matriz tipicamente
se conforma mediante la yuxtaposicion de predios agropecuarios de distinto tamafio y
orientacion productiva. Los parches son extensiones discretas de habitat nativo esparcidas en
la matriz, donde una poblacion de organismos silvestres puede sobrevivir y reproducirse
exitosamente, mientras que los corredores son extensiones lineales de habitat que permiten el
movimiento entre parches de organismos silvestres. La extension y distribucion espacial de
parches y corredores dentro de una matriz configura la capacidad de un mosaico paisajistico
en términos de los procesos metapoblacionales que estructuran la distribucién en el tiempo y
el espacio de organismos individuales, es decir las dinamicas de movimiento e inmigracién
que facilitan la re-colonizacion de parches en los cuales una poblacién determinada se ha
extinguido (Hanski 1998).

1.2.2 Uso de suelo dedicado: areas protegidas

El tipo de uso de suelo que tradicionalmente ha tenido mayor importancia en cuanto a la
conservacion biologica son las superficies bajo un régimen normativo que condiciona las
actividades humanas dentro de sus limites, elementos paisajisticos llamados colectivamente
areas protegidas. La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
define areas protegidas como: “un espacio geogréfico claramente definido, reconocido,

dedicado y gestionado, mediante legislacion u otros medios efectivos, para alcanzar la
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conservacion a largo plazo de la naturaleza y sus servicios ecosistémicos y valores culturales
asociados” (Dudley 2008, 8). La designacion de superficies dedicadas a la conservacion
bioldgica a través de marcos legales nacionales o sub-nacionales es una politica ambiental
ampliamente difundida en el ambito internacional. A enero del 2009, mas de 122.000 &reas
protegidas nacionales habian sido designadas por los gobiernos de 235 paises y territorios
alrededor del mundo, cubriendo mas de 20 millones de kilometros cuadrados, o alrededor del

12% de la superficie terrestre del planeta (Lausche y Burhenne 2011, 2).

El particular alcance de la proteccién a la biodiversidad que otorga un area protegida puede
variar segun el caso, dependiendo principalmente en los objetivos especificos de manejo para
los cuales fue establecida y el régimen de gobernanza aplicable (es decir, qué grupos
humanos tienen potestad en cuanto al aprovechamiento del rea y como éstos pueden aplicar
dichas atribuciones, en otras palabras: “la estructura de toma de decisiones y autoridad de
manejo de un area protegida” [Deguignet et al. 2014, 21]). La UICN reconoce seis categorias
de manejo para las areas protegidas, abarcado un espectro desde la proteccion estricta hasta el
uso sustentable de recursos naturales (Dudley 2008). De igual manera, reconoce cuatro
distintos regimenes de gobernanza para las mismas: gubernamental, privado, compartido
entre varios tipos de actores y local (a cargo de pueblos indigenas o comunidades rurales)
(Borrini-Feyerabend et al. 2013).

A pesar de limitaciones que a continuacion se discuten, la estrategia de uso de suelo dedicado
que toma cuerpo mediante areas protegidas formales constituye la columna dorsal de los
esfuerzos dedicados a la conservacion biologica enfocada en areas, como se reconoce en el
Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011-2020, adoptado por la 10 Conferencia de las
Partes del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, celebrado en Nagoya, Japon, en octubre
del 2010. Entre las metas planteadas en dicho plan (conocidas como las Metas Aichi) se

encuentra la Numero 11;

Para 2020, al menos el 17% de las zonas terrestres y de aguas continentales y el 10% de las zonas
marinas y costeras, especialmente aquellas de particular importancia para la diversidad biol6gica
y los servicios de los ecosistemas, se conservan por medio de sistemas de areas protegidas

administrados de manera eficaz y equitativa, ecoldégicamente representativos y bien conectados y
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otras medidas de conservacion eficaces basadas en areas, y estan integradas en los paisajes

terrestres y marinos mas amplios (CDB 2016b).

Las principales limitaciones que enfrenta la estrategia conservacionista de uso de suelo
dedicado se pueden clasificar en tres categorias: obstaculos a la eficacia, cuestionamientos de
viabilidad ecoldgica y criticas al modelo de conservacion subyacente. Considerada sobre
proteccion a la biodiversidad, la eficacia de una estrategia que privilegia las areas protegidas
se encuentra limitada tanto en términos de su gestion y del cumplimiento de sus objetivos de
conservacion (Hockings et al. 2006, Juffe-Bignoli et al. 2014), como por las restricciones en
cobertura que tiene el conjunto de areas protegidas posibles (Rodrigues et al. 2003,
Mulongoy y Chape 2004). Los cuestionamientos a la viabilidad ecoldgica encaran los
vinculos ambientales a mayor escala de cualquier unidad superficial designada como un area
protegida, preguntandose si éstas en verdad representan entidades espaciales propicias para el
mantenimiento de procesos evolutivos (Hansen y DeFries 2007, Gaston et al. 2008),
especialmente frente al cambio global y particularmente bajo los actuales escenarios de
cambio climatico con sus inevitables alteraciones a las dinamicas planetarias actualmente
existentes (Barber, Miller y Boness 2004). Las criticas al modelo subyacente examinan las
raices conceptuales de este modelo de conservacién como producto de la modernidad,
impugnando las premisas intelectuales que justifican una vision excluyente y segregada del
uso del suelo para crear superficies dedicadas a lo silvestre a expensas de o humano, sin
considerar las relaciones de poder inherentes a todo lo que es social ni los imperativos

econdémicos de un mundo capitalista.

Los obstaculos a la eficacia de una estrategia de conservacién basada en uso de suelo
dedicado se presentan en dos aspectos, uno relacionado a la gestion de areas protegidas
existentes, otro que tiene que ver con las limitaciones a la cobertura bajo areas protegidas. En
cuanto al aspecto de gestion son dos los principales parametros internacionalmente utilizados
para determinar la eficacia de areas protegidas: idoneidad del entorno de manejo aplicable y
cumplimiento de objetivos de conservacién (Juffe-Bignoli et al. 2014, 25). La evaluacion de
eficacia en este caso se lleva a cabo mediante un proceso que considera el ciclo de gestion
entero, desde un andlisis del contexto de conservacion respectivo, pasando por las etapas de

planificacion, asignacion de recursos e implementacion de procesos, hasta la determinacion
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de resultados (cumplimiento operativo) e impactos (cumplimiento de objetivos de
conservacion) (Hockings et al. 2006). En cuanto a cobertura espacial, la eficacia se considera
en base a conjuntos de areas protegidas, agrupadas geograficamente para conformar lo que
comunmente se denomina un sistema de areas protegidas. La eficacia es este sentido toma en
cuenta el nivel de conectividad y complementariedad entre las distintas unidades de
conservacion, el grado de representatividad ecologica que incluyen y la exhaustividad de su
inclusion de habitats y organismos considerados prioritarios en cuanto a la biodiversidad
mundial (i.e., endémicos, de rango limitado o amenazados) (Rodrigues et al. 2003, Mulongoy
y Chape 2004).

Los datos disponibles sobre la efectividad de areas protegidas a escala mundial indican que si
bien éstas juegan un rol fundamental para la conservacion de la biodiversidad planetaria, su
contribucion es insuficiente para la tarea. A pesar de encontrar una generalizada escasez de
informacidn pertinente, la reciente revision de literatura sobre eficacia de areas protegidas
terrestres de Geldmann et al. (2013) determiné cumplimiento de objetivos de conservacion en
cuanto a reduccion de pérdida de habitat boscoso, pero evidencia inconcluyente con respecto
a evitar la disminucion poblacional de organismos silvestres. El indice del Planeta Viviente
elaborado por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) indica que entre 1970 y 2010 la
disminucion poblacional de vertebrados en areas protegidas fue de 18%, comparado con una
disminucion global para poblaciones terrestres del 39% (WWF 2014). En términos de
representatividad ecolégica, para el 57% de las 867 ecoregiones terrestres reconocidas por
Olson et al. (2001) la cobertura de areas protegidas es menor a la Meta Aichi del 17% de
superficie (Juffe-Bignoli et al. 2014, 37). En su analisis de distribucion de 11.633 especies de
vertebrados terrestres, Rodrigues et al. (2004) determinaron que un 13% no se encuentra
representada en areas protegidas y que un 74% no cumple con su objetivo de representacion
adecuado.

El grado de cobertura de las areas protegidas refleja solo un aspecto de su eficacia en cuanto
al cumplimiento de objetivos de conservacion. Vista desde esa perspectiva, la eficacia mide
cuan acertadamente se captura una muestra representativa y suficientemente robusta de la
biodiversidad planetaria. Los cuestionamientos a la viabilidad ecoldgica de las areas

protegidas conciernen un aspecto complementario: cuan eficaz es el sustento temporal que a
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dicha muestra proporcionan las unidades de conservacion. En otras palabras, cuan viables
son las unidades de conservacion como ecosistemas que resultan en integridad de habitat y
procesos poblacionales saludables (Gaston et al. 2008). La preocupacién sobre viabilidad
ecoldgica, ya vislumbrada en los postulados funcionales de Soulé (1985), se fundamenta en el
reconocimiento de las areas protegidas como sistemas abiertos, cuyos habitats no estan
sujetos a dinamicas ecoldgicas en equilibrio y cuyos organismos pueden requerir extensiones
de superficie mayores para su éxito reproductivo. En definitiva, es necesario reconocer que
cualquiera sea la extension de un area protegida, e independientemente de la calidad de su
gestion, ésta es parte de un ecosistema de mayor envergadura. No es posible aislar una
extension superficial dedicada a la conservacion de las dindmicas ecologicas del territorio que
larodea. Por bien gestionada que se encuentre y por representativa que sea, el cumplimiento
de los objetivos de un area protegida esta inevitablemente condicionada por factores
ecologicos de escala espacio-temporal que transcienden los limites superficiales de la unidad

de conservacion correspondiente (Hansen y DeFries 2007).

El enfoque temporal de la discusién sobre viabilidad ecoldgica de areas protegidas obliga a
considerar el acelerado ritmo de cambio global que hoy en dia caracteriza al ambiente
planetario. Para garantizar el cumplimiento de sus objetivos de conservacion no es suficiente
considerar la dinamica ecoldgica de las areas protegidas en el presente, sino ademas reparar
sobre cdmo ésta se vera afectada a corto, mediano y largo plazo por las fuerzas de cambio
global dentro de las cuales se enmarca. Dos operadores de cambio global son de particular
relevancia al respeto: uno de indole socio-econdmico, relacionado al crecimiento
demogréfico y la intensificacion del metabolismo social moderno, y otro de caracter
biofisico, vinculado a la profundizacion de alteraciones ecoldgicas locales a raiz de la
continua modificacion de patrones y sistemas ambientales a gran escala (Barber, Miller y
Boness 2004).

La modificacion ambiental a gran escala que tal vez mas peligro inmediato supone a la
conservacion biologica enfocada en areas es el cambio climatico. En esencia, el cambio
climatico conlleva transformaciones en las condiciones fisicas en superficie que resultan en la
alteracion de patrones biologicos y ecoldgicos cuyo efecto cumulativo es el desplazamiento

espacial de habitats y organismos silvestres de un lugar a otro, lo cual en efecto puede

28



desconectar una superficie bajo proteccion del habitat u organismos cuyo objetivo es
proteger. Las areas protegidas son unidades de conservacion estaticas en términos espaciales,
es decir, no pueden reaccionar modificando su extension o ubicacion ante cambios
ambientales que ponen en peligro su funcién conservacionista. Cuando la distribucion en
superficie de habitats u organismos protegidos dentro de un area cambia hacia otra que no se
encuentra bajo régimen de proteccion, entonces dichos elementos de la biodiversidad salen,
literalmente hablando, del alcance de lo contemplado originalmente en la estrategia de uso de
suelo dedicado.

En el Quinto Informe de Evaluacion del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
Cambio Climatico, publicado en 2014, se documenta con nivel de confianza alto el
desplazamiento en rango de poblaciones de plantas y animales como resultado del cambio
climatico, evidenciandose un patrén de movimientos hacia los polos o alturas mayores en
grupos de organismos bien estudiados. Bajo todos los escenarios por sendas de
concentracion representativas para la segunda mitad del siglo XXI se predice con nivel de
confianza alto una recomposicion de comunidades silvestres debido a respuestas
distribucionales, poblacionales o fenoldgicas diferentes por parte de distintos grupos de
organismos (Settele et al. 2014). Es facil entender que bajo un régimen de clima cambiante la
dindmica espacial de la biodiversidad requiere soluciones de conservacion que no dependan

de superficies fijas.

Desde el punto de vista de la ciencia de conservacion, son de particular interés las criticas
relacionadas con el fundamento conceptual de la estrategia conservacionista basada en areas
protegidas, que algunos ven surge de una concepcién compartimentada de la naturaleza en
descuido de consideraciones sociales prioritarias, otros como expresiones de poder
asimétrico, y algunos méas como manifestaciones de un capitalismo globalizado en detrimento
del bienestar humano. Segun el primer conjunto de criticas, la designacion de superficies que
excluyen o limitan el quehacer humano responde a una construccion binaria del problema de
conservacion que considera a lo social como factor opuesto a lo natural, segregando el uso de
suelo entre fines conservacionistas y fines productivos como si los humanos no fueran parte
integral de la naturaleza, a su vez dependientes del habitat y moldeandolo, como cualquier

otro ser viviente. La escision entre sociedad y naturaleza que caracteriza al pensamiento
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moderno justificaria que se considere a la actividad humana como ajena a la dindmica
ecologica de su entorno, en consecuencia como inherentemente dafiina para la biodiversidad
silvestre y por ende en necesidad de ser excluida de ciertas superficies en aras de la
conservacion bioldgica (Fall 2004). Como resultado, el crecimiento en cobertura del sistema
planetario de areas protegidas ha sido y continta siendo fuente de polémica en relacion a los
derechos de sustento de comunidades campesinas e indigenas y los modos de vida
tradicionales mediante los cuales se relacionan con su territorio, a pesar de esfuerzos por
explicitar la problematica e incorporarla dentro de la discusion oficial sobre la conservacion
de areas (Beltran 2000).

El segundo conjunto de criticas censura el caracter obligatorio y coercitivo de una agenda
conservacionista dirigida desde lo externo que afecta a comunidades locales cuyos modos de
vida dependen directamente de la naturaleza (Brechin, Wilshusen, Fortwangler y West 2002).
La limitacidn de acceso que constituye una declaratoria de area protegida por parte de
instancias gubernamentales centrales, o bajo recomendacion de ONGs internacionales,
constituiria una suerte de colonialismo ambiental mediante el cual grupos de poder con
interés conservacionista extraen de las comunidades locales su potestad sobre el territorio que
habitan. Bajo esta perspectiva, las relaciones de poder asimétricas son consideradas como
fuente Gltima de la desposesion de derechos sobre el uso del habitat y los recursos naturales
contenidos en un area protegida. De acuerdo a lo que Robbins (2012) llama su tesis de
conservacioén y control, por ejemplo, la territorializacion de espacios dedicados a la
conservacion representa una practica hegemaonica coercitiva que utiliza el poder constituido
del Estado-nacion para controlar poblaciones rurales mediante la desarticulacion de su marco
institucional tradicional de relacionamiento con la naturaleza, logrando asi dominacién sobre
tanto territorio como pueblos en aras de un aparente interés por la preservacion de la
naturaleza construido en base a nociones erradas de lo pristino y la conveniencia de

conceptualizar a la biodiversidad alrededor de unidades espaciales discretas.

Un tercer grupo de criticas al establecimiento de areas protegidas gira en torno a su supuesta
funcionalidad en cuanto al sustento del modo de produccion capitalista. Se fustiga la
mercantilizacion de la naturaleza y el caracter utilitario por medio del cual se articulan las

agendas de conservacion de la biodiversidad desde el centro de un sistema-mundo
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caracterizado por la desigualdad estructural (Bischer 2009). Segun esta linea de
pensamiento, la limitacion de intervencion humana en determinadas superficies obedece no a
un sincero esfuerzo por precautelar la existencia de la biodiversidad sino a una necesidad de
mantener intactas las oportunidades mercantiles futuras que ésta representa. Asi, por
ejemplo, Bravo (2004) sostiene que las areas protegidas tradicionalmente concebidas
responden a un interés por privatizar bienes y servicios ambientales, muchos provenientes del
conocimiento ancestral de los pueblos indigenas de América Latina, y que la
descentralizacion de competencias asociadas a la gestion de las mismas opera para maximizar
el acceso de agentes economicos a las bondades de la biodiversidad, en desmedro del bien
comun. Las areas protegidas serian bajo este punto de vista representativas de lo que Arturo
Escobar (1994), Enrique Leff (2000) y otros pensadores latinoamericanos Ilaman la fase
ecoldgica del capital. Como algunos sefialan, en definitiva, el establecimiento de areas
protegidas es, aunque valido en términos de precautelar la existencia futura de la
biodiversidad planetaria, un mecanismo autoritario que debe ser entendido en toda su
complejidad como parte de una agenda de conservacion mas amplia cuya gestion se
“despliega bajo el sistema capitalista ... [y que] en la actualidad parece ser una muy
redituable fuente de ganancias en la medida en que permite la acumulacion de capital

mediante formas "ambientalmente amigables™ (D"Amico 2015, 222).

1.2.3 Incentivos econdmicos indirectos: turismo basado en naturaleza

Fuera de las areas protegidas, el establecimiento de mosaicos superficiales que sirvan
propositos de conservacion biolégica mediante la defensa del habitat silvestre depende en
Gltima instancia de las posibilidades que tienen los usuarios del suelo de implementar
sistemas productivos o regimenes extractivos dirigidos a mantener la integridad del paisaje
correspondiente. Esto implica no solo la voluntad de hacerlo, incluye ademas la factibilidad
socioecondmica de enfrentar el canje entre costos y beneficios que una eleccion productiva o
extractiva sobre otra supone. Frente a potenciales pérdidas econdmicas o de acceso a bienes
y servicios ambientales, los usuarios de suelo pueden no elegir opciones de manejo
encaminadas al mantenimiento de integridad biolégica. Las estrategias de conservacion
basadas en incentivos se fundamentan en la realizacion de beneficios provenientes de la

biodiversidad a manera de compensar una potencial pérdida de provecho surgida de
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decisiones que al maximizar la funcién conservacionista del paisaje puedan reducir su

rendimiento en términos econdémicos (Hutton y Leader-Williams 2003).

En general, por incentivo se puede denominar cualquier mecanismo tendiente a modificar o
generar comportamientos a través de una alteracién al marco de preferencias, oportunidades y
restricciones gque se enfrenta al momento de tomar decisiones. En el caso de incentivos
economicos, la alteracion proviene de cambios en el balance de costos y beneficios asociados
a una u otra accion. Los incentivos econdmicos pueden ser negativos, aumentando el costo
que conlleva un comportamiento indeseado, 0 positivos, en cuyo caso aumentan los
beneficios que acarrea el comportamiento deseado. En cuanto a la conservacion de
biodiversidad, los incentivos econdémicos también se clasifican en directos o indirectos. Los
primeros involucran pagos o transferencias monetarias en base al cumplimiento de cierto
desempefio ambiental deseado; los segundos operan a través de modificar las dinamicas
productivas asociadas al uso de recursos naturales con miras a favorecer actividades
econdmicas de mayor afinidad a la conservacion bioldgica. Especificamente, se espera que
los incentivos econdmicos indirectos puedan ya sea: propiciar un re-direccionamiento de
factores de produccion hacia sectores asociados a menor degradacion ambiental; lograr un
aumento en los ingresos a fin de disminuir dependencia sobre usos extractivos; o, servir de
aliciente para sectores econdmicos que dependen de la calidad ambiental (McNeely, Faith y
Albers 2005).

Las actividades turisticas en las cuales el principal atractivo para los visitantes es la
interaccion con el medio ambiente natural, denominadas en general y colectivamente turismo
basado en naturaleza, son reconocidas como uno de los principales tipos de incentivo
econdmico indirecto para la conservacién biologica (McNeely, Faith y Albers 2005). En
general, el turismo basado en naturaleza engloba cualquier actividad de ocio cuya practica
requiere contacto directo con bienes o servicios naturales, sean silvestres o modificados,
animados o inanimados (Tisdell y Wilson 2012). La nocidon configura por ende una categoria
operativa mas incluyente que el denominado ecoturismo, para el cual existe una asociacion
explicita con aspectos relacionados a la sustentabilidad, tales como el aumento de
sensibilidad ecologica, el empoderamiento de comunidades locales o la minimizacion de

impactos negativos sobre el medio ambiente (Nyaupane 2007). El espectro de interacciones
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entre visitante y medio ambiente que ésta mas amplia categoria turistica contempla incluye
actividades que dependen de la integridad biologica del ecosistema (e.g., observacion de vida
silvestre, buceo), actividades cuyo ejercicio se realza por la calidad del entorno natural (e.g.,
acampada, caminatas) y actividades para las cuales el entorno natural es incidental (e.g.,

recreacion al aire libre) (Diamantis 1999).

Como es de esperar, el amplio rango de actividades asociadas al turismo basado en naturaleza
estructura un panorama sumamente diverso en cuanto a la prioridad que cada segmento de
esta industria otorga a la biodiversidad silvestre de los paisajes en los cuales se desarrolla la
visita. La potencialidad y magnitud del incentivo econémico que cada segmento ofrece con
respecto a la conservacion bioldgica es por ende desigual. El denominado agriturismo, por
ejemplo, tiene como principal atractivo la relacion con sistemas agricolas que el visitante
considera de alguna manera deseable (Phillip, Hunter y Blackstock 2010). Al tomar lugar en
ambitos rurales que a raiz de multifuncionalidad paisajistica aumentan su atractivo turistico
(Gao, Barbieri y Valdivia 2014), el segmento asociado depende en cierta medida de la
integridad bioldgica del territorio circundante. Su principal preocupacion fundacional, sin
embargo, esta dirigida hacia la operacion de ciertas practicas agricolas, no a la conservacion
de habitat silvestre, cuya existencia, distribucién y estado en la matriz paisajistica
correspondiente es accesorio a la actividad turistica principal. El turismo de aventura, donde
el atractivo determinante es la posibilidad de participacion en actividades de riesgo, es otro
segmento de la industria que obtiene beneficio de un entorno natural considerado agradable
por el visitante pero para el cual la integridad bioldgica del paisaje no es de principal
preocupacion (Beedie 2015). Si bien el escenario natural en el cual se lleva a cabo la
actividad de riesgo puede agregar valor a la experiencia, las particularidades ecolégicas del
mismo no son una caracteristica definitoria en términos de la satisfaccion del visitante

involucrado (Williams y Soutar 2009).

De todos los segmentos identificables en la industria, las visitas dirigidas a la observacion de
vida silvestre en su estado natural constituyen aquel que mas directamente articula un
incentivo economico con la conservacion bioldgica (Valentine y Birtles 2004, Tapper 2006).
El motivo es simple: la supervivencia econdmica de este tipo de turismo depende

enteramente de la permanencia en el tiempo de poblaciones viables de aquellos organismos
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sobre cuyo avistamiento se fundamenta (Tisdell y Wilson 2012). “La idea es que al atribuirse
un valor financiero a la vida silvestre, las personas que se benefician financieramente tendran
motivacion para conservar dicha vida silvestre” (Higginbottom y Tribe 2004, 110). En
cuanto a conservacion bioldgica basada en areas, se espera que la valoracion de vida silvestre
tenga repercusiones sobre la gestion paisajistica del destino, entendida en términos de
modalidades y patrones de uso de suelo, especialmente en extensiones fuera de areas

protegidas, es decir, en predios privados o comunitarios (Higginbottom y Tribe 2004).

Por su ubicuidad ecoldgica y relativamente facil ubicacién en ambiente silvestre, junto a un
alto grado de bien documentada y ampliamente difundida precision taxondmica, lo cual
facilita su identificacion en campo, las aves en particular presentan un cotizado atractivo
turistico en términos de vida silvestre observable (Glowinski 2008). Albergando una
diversidad de aves mundialmente distintiva, en el Ecuador el turismo basado en observacion
de aves, o0 aviturismo, constituye un importante nicho comercial en cuanto a la promocion del
pais como destino turistico internacional (Greenfield et al. 2006). En términos financieros, la
disposicion al gasto del aviturista extranjero en Ecuador es considerable: en el pais, un tipico
viaje dedicado a la observacion de aves, liderado por profesionales en la materia y organizado
por agencias internacionales, cuesta entre 289 y 363 US$ por dia, dura entre diez a quince

dias e incluye varias distintas localidades (Wellford y Barilla 2013).

El aviturismo se presenta como incentivo econémico a la conservacién bioldgica mediante
una valoracion crematistica de las aves en estado silvestre, en esencia, el valor monetario que
para un turista tiene el avistamiento de las mismas (Sekercioglu 2002). La presuncion es que
para aquellos habitantes locales que estan involucrados en la cadena de valor asociada al
aviturismo, la conservacion de los sistemas ecoldgicos que generan y mantienen diversidad
de aves se vuelve por ende prioritario. Debido al amplio rango de nichos ecolégicos que
abarca una determinada comunidad de aves, el cuidado como recurso turistico de este grupo
de vertebrados requiere un acercamiento integral hacia la conservacion del habitat
correspondiente. Es ademas relevante que para el aviturista no todas las comunidades o
especies de aves son iguales: aquellas especies de distribucion restringida o de tamario
poblacional reducido tienen mayor valor de avistamiento que otras mas comunes (Sekercioglu

2002). Ya que dichas especies se consideran de mayor prioridad conservacionista en vista de
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sus particularidades biogeograficas, el aviturismo como potencial incentivo econémico
exhibe adicionalmente un direccionamiento que privilegia localidades donde la conservacion
integral del habitat silvestre es preeminente a escala planetaria. El rol en la proteccion de
especies de aves en peligro de extincion que a través de su aporte al manejo de areas
protegidas juegan los ingresos derivados del aviturismo mundial se encuentra bien

documentado (Steven, Castley y Buckley 2013).

En teoria, el incentivo econdmico proveniente del turismo basado en naturaleza se estructura
en base a una desigual distribucidn espacial de los costos y beneficios asociados a la
conservacion biologica basada en areas. Mientras que los pobladores locales de un
ecosistema son quienes enfrentan costos asociados a la conservacion, por lucro cesante o
reduccion de acceso a recursos, los beneficios que ésta proporciona en términos de
biodiversidad mundial son realizados por toda la humanidad, incluyendo pobladores alejados
del ecosistema en cuestion. Al generar ingresos para habitantes locales en base a cualidades
ecosistémicas valoradas por habitantes no locales dispuestos al viaje, se espera que el turismo
basado en naturaleza compense el costo incurrido por los primeros mediante la captura en

sitio del beneficio alcanzado por los segundos (McNeely, Faith y Albers 2005).

Ya que la calidad ambiental es el principal atractivo para viajeros que participan del turismo
basado en naturaleza, se espera que los ingresos generados por el flujo correspondiente de
visitas operen a favor de la conservacion biologica en el destino, especialmente donde el
turismo se basa en la observacion de vida silvestre (Tisdell y Wilson 2012). En el ambito
local, esto implica que los beneficios econdmicos resultantes se canalicen de manera que los
pobladores del destino puedan ejercer menor presion sobre el acervo bidtico de la region,
incluyendo la matriz superficial del paisaje (Burger 2000). En otras palabras, a escala de
paisaje el turismo basado en naturaleza puede favorecer la conservacion biologica en la
medida que logra una realizacion de incentivos locales suficiente como para favorecer la
reduccidn de presion extractiva sobre recursos vivos y el aumento de patrones de uso de suelo
conducentes al mantenimiento de habitat silvestre, conllevando la viabilidad evolutiva de

taxa nativas.
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A pesar de su gran promesa como herramienta conservacionista, en gran medida por un
persistente crecimiento en las ultimas décadas (Balmford et al. 2009), el turismo basado en
naturaleza enfrenta significativos desafios antes de que su potencial se haga efectivo de
manera sustentable. En primer lugar, el grado de articulacién entre ingresos turisticos y
fortalecimiento del estado de conservacidn bioldgica en un destino depende de la estructura
distributiva mediante la cual el incentivo en potencia se materializa. Para que los ingresos
provenientes de turismo operen como incentivo hacia la conservacion a escala de paisaje es
necesario que estos influyan de manera determinante en las decisiones locales sobre
asignacion de trabajo y uso de suelo, fendbmeno que requiere una participacion local en las
ganancias suficiente como para permitir que el turismo sustituya a otras actividades
productivas, en vez de ser simplemente un complemento a las mismas (Wunder 2000b). La
delimitacién del universo humano que accede los beneficios locales del turismo es otra
consideracion distributiva de importancia. Al igual que con otras estrategias
conservacionistas basadas en incentivos, la captacion y acumulacion local de beneficios
econdmicos debe mantener congruencia con la escala espacial del recurso que da cuerpo al
atractivo turistico a ser conservado. Es decir, la definicion de comunidad beneficiaria debe
tomar en cuenta no Unicamente a personas directamente relacionadas a la actividad turistica
sino a todos los pobladores cuya subsistencia depende del ecosistema convertido en destino y

que por ende asumen costos asociados a su conservacion (Spiteri y Nepal 2006).

En segundo lugar, el turismo basado en naturaleza conlleva la semilla de su propia
destruccion como sector productivo en la medida que los impactos asociados al mismo
pueden ser perjudiciales tanto para los ecosistemas destinatarios como para las poblaciones
humanas beneficiarias de esta actividad, llegando en Gltima instancia a la severa degradacion
de un destino en términos de su atractivo natural. El desarrollo sin planificacion de
infraestructura e instalaciones turisticas puede estar acompafiado de procesos que destruyen o
alteran el habitat natural de un destino a escala de paisaje (Christ et al. 2003). En cuanto a
integridad biolGgica, los riesgos asociados al turismo basado en naturaleza surgen a raiz de la
presion ejercida sobre organismos y ecosistemas por el efecto combinado de la presencia
humana en si misma y las alteraciones ambientales necesarias para lograr y mantener dicha
presencia en ambientes naturales (Kuenzi y McNeely 2008). Los deterioros asociados,
incluyendo erosidn y compactacion de suelos, dafios a la cobertura vegetal, perturbacion de

fauna y alteraciones hidricas, pueden ser especialmente perniciosos cuando las actividades de
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visita se concentran en una localidad restringida, particularmente si aquella es de singular

fragilidad ecoldgica (Buckley 2000).

Si bien para propositos de conservacion bioldgica los impactos ambientales del turismo
basado en naturaleza se visualizan principalmente a escala de paisaje, no es menos cierto que
desde una perspectiva planetaria la industria debe ser entendida en términos mas amplios. En
relacion especificamente al aviturismo, por ejemplo, los impactos ambientales negativos que
mayor atencion han recibido giran en torno a la perturbacion de aves como resultado de su
busqueda activa: al hacer ruido, mover vegetacion o inclusive utilizar sefiuelos auditivos para
facilitar el avistamiento, los turistas pueden sobrecargar el metabolismo de aves individuales,
generar cambios en su comportamiento e incluso propiciar su mortalidad directa (Sekercioglu
2002). Enfocada en los impactos directos del aviturismo, esta discusion deja de lado los
efectos indirectos del mismo, de los cuales los patrones de consumo que subyacen la practica
tienen repercusiones de magnitud sobre los sistemas ecoldgicos a escala global (Kronenberg
2014).

En definitiva, el turismo basado en naturaleza no garantiza per se un flujo eficaz de
beneficios a poblaciones locales tal que éste se traduzca en acciones tendientes a una gestion
del paisaje afin a la conservacion biol6gica. Para que el incentivo econdémico a la
conservacion se efectivice es necesario administrar la distribucion de beneficios resultantes,
procurando asegurar que la reparticion de ingresos compense cualquier pérdida de acceso a
recursos naturales o lucro financiero que puedan sufrir los habitantes locales en aras de
mantener la calidad natural del ecosistema. Adicionalmente, y a fin de evitar consecuencias
paisajisticas indeseables, se vuelve necesario controlar el desarrollo del sector en términos de
metabolismo social, estableciendo marcos normativos e institucionales para minimizar sus
impactos negativos asociados. En este sentido, el turismo basado en naturaleza no se
diferencia de la industria turistica en general, cuya sustentabilidad ha sido cuestionada desde

una perspectiva que transciende la preocupacién netamente ambiental (Cuvi 2015).

Considerado desde una localidad receptora de visitas, abordar la sustentabilidad del turismo

requiere identificar tanto costos como beneficios en relacion a cuatro principales esferas del
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ambito territorial: la econdmica, la politica, la sociocultural y la ambiental-ecologica (Archer,
Cooper y Ruhanen 2005). Por un lado, se argumenta que el turismo basado en naturaleza
puede servir como mecanismo para el fomento de tanto conservacion bioldgica como
desarrollo local, este dltimo a traves principalmente de la generacién de empleo, para lo cual
el sector es especialmente eficaz en areas rurales aisladas. Sin embargo en este caso, al igual
que para el turismo en general, la dimension empleo debe ser entendida en términos de ambas
magnitud y distribucidn: si bien a nivel nacional el turismo basado en naturaleza puede ser un
gran generador de empleo, este hecho no garantiza que la demanda laboral resultante llegue
de manera éptima a los pobladores locales encargados del manejo y gestion de los paisajes
destino correspondientes, concentrandose la misma en centros urbanos o enclaves turisticos
con poca articulacion econémica al territorio circundante (Narain y Orfei 2012). Tomando en
cuenta que producto de multiples factores exdgenos a un pais o localidad destino la demanda
turistica respectiva es de caracter dindmico y variable, otro potencial escollo a la
sustentabilidad local desde el plano econdmico es la sobrespecializacion productiva en torno
al turismo. Una dependencia financiera local sobre ingresos generados por turismo basado en
naturaleza puede tener graves consecuencias sociales y ambientales al mermar el flujo

asociado de visitantes (Tapper 2006).

Los sistemas de produccion y consumo asociados al turismo mundial han sido criticados por
representar extensiones de un paradigma modernista del desarrollo, que al enfocar al sector
en si mismo como polo de crecimiento deja de lado aspectos fundamentales para la
sustentabilidad local, a pesar de esfuerzos por algunos sectores de la industria de
autodenominarse sustentables (Sharpley 2000). En lo politico, una excesiva orientacion hacia
la maximizacion de turistas receptados, junto a los onerosos niveles de financiamiento
necesarios para el efecto, pueden en extremo conllevar estilos de emprendimiento turistico
caracterizados como neocoloniales, donde las fuentes de inversion entablan relacion
directamente con los gobiernos nacionales, pasando por alto instancias de gobernanza
regional, local, o tradicional cuyo fortalecimiento es requerimiento de la sustentabilidad. En
lo social, la explotacion de costumbres e identidades como atraccion turistica, combinado con
una importacion forzada de normas y comportamientos foraneos, puede generar
resentimiento comunitario y dislocacion cultural, inclusive alienacién identitaria, en las
poblaciones locales (Archer, Cooper y Ruhanen 2005). Como resultado, el desarrollo

turistico se ve en ocasiones asociado a conflictividad socioambiental que articula varias
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aristas de disputa. En Costa Rica, por ejemplo, la apropiacion de agua para abastecer el
crecimiento de un polo edificado con fines turisticos resulté en un movimiento de resistencia
local donde se conjugaron “segregacion espacial, exclusion social, expulsion territorial,
violaciones laborales y destruccion ambiental” (Navas y Cuvi 2015, 110). Lejos de ser un
caso aislado, la conflictividad en torno al turismo es un fenémeno de amplio alcance a nivel
mundial: a fines del 2016 el Atlas de Justicia Ambiental que mantiene la Universitat
Autonoma de Barcelona tenia registrados 43 casos de conflicto socioambiental relacionados
al turismo y la recreacion (EJAtlas 2016).

1.3 Sistemas acoplados humano-naturaleza

La consolidacion, en la década de 1990, del desarrollo sustentable como aspiracion de agenda
publica mundial estuvo acompafiada por una reformulacion de los enfoques epistemolédgicos
tradicionales en su aplicacion al estudio de la relacion entre seres humanos y medio ambiente.
Donde antes primaba la separacion disciplinaria en base a ciencias naturales, ciencias sociales
y humanidades en la formulacion de problemas, la produccion de conocimiento y los modos
de aprendizaje con respecto a la problematica socioambiental, ahora cobra importancia la
generacidn de esquemas interpretativos explicitamente multi, inter y transdisciplinarios a fin
de aportar a una representacion més fidedigna de la complejidad inherente al empalme
dinamico entre sociedad y naturaleza. El enfoque de estudio basado en sistemas acoplados
humano-naturaleza, a través del cual se pone de manifiesto el caracter reciproco de las
interacciones entre humanos y recursos naturales en un determinado espacio biofisico,
responde a este nuevo imperativo a través de la creacion de herramientas conceptuales y
metodoldgicas que mediante la aplicacion de parametros de analisis sistémico tienen por
objetivo dilucidar patrones de enlazamiento y retroalimentacion en una estructura jerarquica

de componentes articulados (Alberti et al. 2011).

Con miras a “la adquisicion de recursos naturales para suplir necesidades humanas

inmediatas” (Foley et al. 2005, 570), toda alteracion antropogénica de un paisaje afecta la
estructura del mosaico superficial correspondiente, es decir su composicion, fisionomia y
conectividad, lo cual redunda no solamente en su integridad bioldgica, sino también en su

capacidad de seguir proporcionando bienes y servicios ambientales a las comunidades que en
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ese territorio habitan. La conservacion o degradacion de un recurso natural resulta del
proceso de articulacion entre los sistemas ecoldgicos que ponen a disposicién dicho recurso y
los sistemas sociales que se benefician del mismo. Por un lado, los recursos naturales
responden a dinamicas ambientales que dependen de factores tanto ajenos a la intervencion
humana como derivados de ella. A su vez, ante un recurso natural la agencia humana se ve
determinada tanto por factores sociales independientes del entorno natural como por las
respuestas del recurso ante los eventuales cambios que éste pueda sufrir, sean antropogénicos
0 no. En consecuencia, para estudiar el modo en el cual diversos tipos de paisaje son creados,
se mantienen y evolucionan es necesario contar con herramientas de estudio que permitan

analizar el acoplamiento humano-naturaleza en términos de transformacion paisajistica.

Para el estudio de sistemas acoplados humano-naturaleza es comun utilizar un modelo
heuristico genéricamente denominado sistema socioecoldgico, definido en esencia como “un
sistema compuesto por conjuntos organizados de humanos y formas de vida no-humanas en
un entorno geofisico espacialmente determinado” (Halliday y Glaser 2001, 2). Mas
especificamente, el modelo combina “un sistema ecologico intrincadamente ligado con y
afectado por uno o mas sistemas sociales” con el “subconjunto de sistemas sociales en 10s
cuales algunas de las relaciones interdependientes entre humanos son mediadas a través de
interacciones con unidades biofisicas o no humanas” (Anderies et at. 2004, 3). Existen
multiples maneras de conceptualizar un sistema socioecoldgico, dependiendo de las
caracteristicas del problema a ser abordado, las particularidades del origen teérico aplicable y
la intencionalidad del estudio, si es descriptivo, analitico o prescriptivo (Binder et al. 2013).
Todos se caracterizan, sin embargo, por su enfoque en los procesos que enlazan y entretejen
los multiples componentes sociales y ambientales en una situacion dada, enfatizando los
vinculos de retroalimentacién entre los mismos, al igual que su estructura jerarquica (Liu et
al. 2007a).

En su nivel mas amplio, el marco de sistemas socioecoldgicos describe las cuatro
dimensiones esenciales, o estratos de primer nivel, de un sistema socioecoldgico.
Actores dentro y fuera del gobierno operan dentro de un Sistema de Gobernanza que se
caracteriza por reglas formales e informales a una 0 més escalas geogréficas

identificables. Unidades de Recurso [Natural] pueblan a, e interacttan con, un Sistema
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de Recurso [Natural] que se caracteriza por tipos particulares de ecosistema y procesos
biofisicos, también a una 0 mas escalas geogréaficas. Las interacciones entre estas cuatro
dimensiones [Actores, Sistemas de Gobernanza, Unidades de Recurso y Sistema de
Recurso] son mediadas por los entornos sociales, econémicos y politicos y los
ecosistemas relacionados mas amplios dentro de los cuales se anida el sistema
socioecolodgico. Juntas, estas dindmicas conducen a diversos resultados en escalas de

espacio y tiempo particulares (Leslie et al. 2015, 5979).

Tomando en cuenta explicitamente la interaccion que surge entre iniciativas de conservacion
biol6gica basada en areas y el componente social de las superficies intervenidas,
particularmente en cuanto a efectos secundarios indeseados (Miller, Caplow y Leslie 2012),
la concepcidn de un sistema socioecoldgico sirve para explicar el comportamiento de los
tomadores de decision que estructuran un determinado régimen de gestion del paisaje en
funcidn de los resultados de sus acciones sobre el mosaico superficial (Murray-Rust et al.
2011). Ya que permite “simular procesos explicitos de toma de decision por humanos ... en
un contexto de cambios en el ambiente biofisico” (Smajgl et al. 2011, 837) para el efecto se
utiliza frecuentemente el modelaje basado en agentes, herramienta computacional
fundamentada en parametrizar el comportamiento humano de manera que éste pueda ser
representado en simulaciones sobre la toma de decisiones mediante categorias discretas

basadas en tipos funcionales (An 2012; Rounsevell, Robinson y Murray-Rust 2012).

Los canales de retroalimentacion sistémica que afectan las decisiones sobre cobertura o uso
de suelo se expresan mediante procesos mentales relacionados a la percepcion, interpretacion,
entendimiento y evaluacion de cambios ambientales, insumos del comportamiento
designados por Meyfroidt (2013) como cogniciones ambientales. El analisis basado en
sistemas socioecoldgicos permite vislumbrar de qué manera la expresion biofisica de un
paisaje como resultado de la accion humana modifica las cogniciones ambientales de un actor
0 conjunto de actores dado. Reconociendo que el comportamiento en relacion al suelo
responde a multiples presiones decisorias, y que los seres humanos son capaces de reevaluar
las normas sociales, valores, creencias y emociones que configuran sus motivaciones y
parametros de decision, la retroalimentacion entre paisaje, modalidades de gestion paisajistica

y cognicion ambiental se convierte en una de las interacciones de mayor relevancia para el
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estudio de la conservacion biologica in situ desde una perspectiva de sistemas acoplados

humano-naturaleza (Meyfroidt 2013).

Dadas su magnitud poblacional e intensidad de uso material y energético, la humanidad
enfrenta severas limitaciones territoriales en cuanto a usos de suelo alternativos en décadas
venideras. Por un lado, se encuentra la necesidad de preservar la existencia de la diversidad
bioldgica del planeta, junto con los servicios ecoldgicos asociados a la misma, lo cual
requiere por lo menos cierto grado de proteccion de lo silvestre. Por otro, se encuentra la
percepcion de una necesidad de aumentar o al menos mantener el flujo de materiales y
energia que requieren las comunidades humanas para su supervivencia y reproduccion, lo
cual lleva a desacuerdos en relacion a por ejemplo la intensificacién de la productividad
agricola a escala mundial (Tscharntke et al. 2012b) o la expansion de fronteras extractivas en
regiones poco modificadas por la humanidad (la Amazonia occidental, por ejemplo; ver Finer
et al. 2008), ambas de las cuales pueden atentar contra la integridad biologica de habitats
silvestres, el uso sustentable de recursos naturales y la manutencion de modos de vida
comunitarios. El debate sobre como mejor aprovechar a futuro la limitada superficie
planetaria con la cual cuentan seres humanos y otros seres vivientes por igual, en otras
palabras la bisqueda de una solucién satisfactoria a una percibida contraposicion de intereses
entre conservacion y produccion, se estructura en torno a los distintos conjuntos de
cogniciones ambientales que dan forma a la manera en la cual los humanos perciben,
interpretan y evalGan los cambios ambientales, y en vista de los cuales toman decisiones al

respecto.

Dos ejemplos sirven para ilustrar el acoplamiento sistémico de seres humanos y naturaleza en
cuanto a la intervencion en paisajes con fines de conservacion bioldgica respecta. El primero
se refiere a una estrategia de manejo territorial llamada el enfoque ecosistémico, que fue
adoptada en 1995 como principio central de implementacion del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica a fin de asegurar el cumplimiento de sus tres objetivos: conservacién
bioldgica, uso sustentable y distribucion justa y equitativa de los beneficios provenientes del
uso de recursos genéticos (CDB 2004). El segundo corresponde a un fendmeno de cambio en
cobertura de suelo denominado transicion forestal, mediante el cual una tendencia historica

de deforestacion se revierte a escala nacional o regional, evidenciandose a posteriori
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incrementos en la superficie cubierta por bosque (Meyfroidt y Lambin 2011). El paso de
patrones de uso de suelo que tienden a la pérdida neta de bosque hacia otros que al contrario
tienden a su aumento ocurre como consecuencia de retroalimentaciones sociales, economicas
y ambientales en un contexto de sistema socioecolégico (Rudel et al. 2005, Lambin y
Meyfroidt 2010).

1.3.1 El enfoque ecosistémico

Como alternativa de manejo que potencia la conservacion de biodiversidad sin perder de vista
otras prioridades relacionadas al desarrollo sustentable de la humanidad, el enfoque
ecosistémico incorpora consideraciones de caracter sistémico en sus aspectos tanto
ambientales como sociales. En resumen, por un lado se prioriza al sistema ambiental en vez
de una ubicacion en particular como unidad de interés conservacionista en superficie y, por
otro lado, en lugar de privilegiar lo silvestre a expensas de lo modificado se entiende a la
accion humana como parte consustancial de los ecosistemas, articulando de esta manera lo
social a las dinamicas ecoldgicas que determinan la configuracion de un paisaje (Andrade
Pérez 2007). Mediante el reconocimiento directo del ser humano como elemento constitutivo
de cualquier ecosistema, esta aproximacion rompe “la separacion conceptual y metodoldgica

prevaleciente entre sociedad y naturaleza” (Andrade Pérez 2007, 7-8).

En cuanto a la conservacion bioldgica basada en areas, bajo este enfoque se da
reconocimiento explicito a la esencia global del medio ambiente natural, es decir, a la
indivisibilidad de cualquier mosaico superficial del resto de la superficie que la rodea en base
al enlazamiento jerarquico de estructuras, procesos, funciones e interacciones, tanto bioticas
como abioticas, que operan en distintas escalas espaciotemporales. Por ende, se cuestiona la
estrategia de uso de suelo dedicado mediante areas protegidas en términos de su viabilidad
ecologica a mediano y largo plazo (Gaston et al. 2008). La preocupacion se fundamenta en la
constatacion de las areas protegidas como sistemas abiertos, cuyos habitats no estan sujetos a
dindmicas ecoldgicas en equilibrio y cuyos organismos pueden requerir extensiones de
superficie mayores para su éxito reproductivo. En definitiva, no es solamente la efectividad

de areas protegidas como unidades de conservacion, sino también la calidad ecologica de la
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superficie que las separa, lo que determina el éxito o fracaso de la conservacion biologica in
situ. Es necesario reconocer que cualquiera sea la extension de un area protegida, e
independientemente de la calidad de su gestion, ésta forma parte de un ecosistema de mayor
envergadura: no es posible aislar una extension superficial dedicada a la conservacion de las
dinamicas ecologicas del territorio que la rodea. Por bien gestionada que se encuentre y por
representativa que sea, el cumplimiento de los objetivos de un area protegida esta
inevitablemente condicionado por factores ecoldgicos de escala espaciotemporal que
transcienden los limites superficiales de la unidad de conservacion correspondiente (Hansen y
DeFries 2007).

Consecuentemente, y en contraposicion a las aproximaciones conservacionistas que centran
su atencién sobre aquello que no ha sufrido modificacion antropogénica, bajo el enfoque
ecosistémico se privilegia a escala regional la multifuncionalidad de los paisajes, expresada
en una combinacion de usos de suelo que conjuga areas protegidas con elementos espaciales
dedicados a la produccidn agropecuaria o extraccion de recursos a fin de lograr superficies
que ademas de proporcionar suficientes parches de habitat idoneos para la existencia de
organismos silvestres, los ofrece en un arreglo espacial tal que las propiedades emergentes
del mosaico resultante sea adecuada para la persistencia poblacional de los mismos (Bennett,
Radford y Haslem 2006). Se trata, en definitiva, de lograr el establecimiento de paisajes
rurales donde los mosaicos de uso de tierra “imitan la estructura y funcionalidad de los
ecosistemas naturales” (Scherr y McNeely 2008, 484), precautelando tanto las dinamicas
evolutivas que generan y mantienen a la biodiversidad como los distintos modos de
relacionamiento entre comunidades humanas y medio ambiente natural. Para el efecto se
impulsan sistemas productivos, marcos institucionales y mecanismos de gestion que
conviertan a los predios agropecuarios u areas de extraccién de recursos naturales en
elementos del paisaje conducentes a la conservacion bioldgica, sin que éstos pierdan su
capacidad de proporcionar niveles de alimentacion o sostén econdémico adecuado, 0 su
potencial para la expresion comunitaria en términos de construcciones sociales que

fundamentan la reproduccion cultural.

El enfoque ecosistémico reconoce que la integridad biologica de un paisaje opera en funcion

del entorno institucional y normativo bajo el cual se realizan tanto las intervenciones
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conservacionistas como las decisiones productivas en el ambito rural (Shepherd 2006, 2008).
Partiendo del entendimiento de que la agencia humana y los marcos valorativos bajo los
cuales se orienta son componentes manifiestos del medio ambiente natural, y por ende pieza
fundamental de todo esfuerzo tendiente a la conservacion bioldgica, se pone énfasis en el
manejo adaptativo a escala comunitaria, el involucramiento de todos los actores relevantes y
el conjunto de factores economicos que influye sobre los patrones de desarrollo regional.
Dado que su ambito de interés transciende la escala espaciotemporal relevante a cualquier
unidad de superficie considerada individualmente, sea &rea protegida o terreno productivo, la
articulacion de diversos regimenes de manejo y actores sociales en un frente comun de accién
conservacionista se presenta como el principal escollo para la implementacion del enfoque
ecosistémico. Resalta en particular la necesidad de establecer consensos sociales con
respecto al modo de gestion territorial deseado, lo cual presenta dificultades en cuanto a la
compatibilizacion de diferencias institucionales y el entendimiento entre distintas
modalidades de gobernanza. Si ha de ser eficaz a largo plazo, aplicado a escala de territorio
el enfoque ecosistémico debe ser considerado como “un proceso iterativo, flexible y continuo
de negociacién, toma de decisiones y re-evaluacién, informado por la ciencia pero cuyo

cuerpo toma forma a través de valores y aspiraciones humanas™ (Sayer et al. 2013, 8356).

1.3.2 Transicion forestal

Por su radical impacto ecoldgico y facilmente perceptible impresion visual, una de las
transformaciones paisajisticas que mas llama la atencion desde el punto de vista de
cogniciones ambientales es la pérdida de cobertura boscosa, proceso que en términos
agregados se denomina deforestacion. Como se mencioné anteriormente, la deforestacién en
cuanto fendmeno de cambio en cobertura de suelo tiene maltiples raices socioeconémicas.
En una clara demostracion del caracter sistémico que subyace la relacion entre sociedades y
superficie terrestre, los mismos tipos de factores demograficos, econdmicos y sociales que
determinan un patron de uso de suelo operante en detrimento de la cobertura boscosa pueden
bajo determinadas circunstancias configurar fuerzas motrices que al contrario facilitan un
aumento en la extension de bosques. Cuando el balance entre pérdida y ganancia de
cobertura boscosa a escala regional rinde un aumento neto en la extension de bosques se

habla del fendémeno conocido como transicion forestal, que ha sido documentado
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principalmente a una escala nacional y en referencia a paises del Norte Global, aunque

existen indicios recientes de la misma en otros paises del mundo (Meyfroidt y Lambin 2011).

Aunque (til en términos ilustrativos del acoplamiento humano-naturaleza a raiz de su expresa
manifestacion de cualidades sistémicas, antes de proseguir es importante sefialar que la
transicion forestal no debe considerarse como una evolucion generalizable en cuanto a
patrones de uso de suelo. De hecho, elevar el concepto al grado de teoria ha sido criticado
por reflejar una vision universalista de fendmenos asociados al cambio socioambiental,
presentando una vision isomorfa y deterministica de los patrones en cobertura boscosa
analoga a la idea de modernizacion que otrora fuera propugnada por las teorias del desarrollo
(Perz 2007). En realidad, de ocurrir en un entorno dado, la transicién forestal es un
fendmeno complejo y de caracter sobre todo contextual, cuyo despliegue temporal no es ni
lineal, ni fijo y que opera dentro de limites impuestos por la historicidad del sistema
socioecologico correspondiente. Su expresion estard condicionada no solo por varios
distintos tipos de factores causales, que seran diferentes segln el caso, sino también por la
variacion entre sistemas de cada factor causal aplicable en términos tanto cualitativos como
cuantitativos (Walker 2008). Para esclarecer el fendmeno lo que se han planteado son una
variedad de trayectorias causales no excluyentes, y en ciertos casos mutuamente reforzantes,
que reflejan un determinado conjunto de circunstancias genéricas luego de las cuales se ha

evidenciado una reversion en la pérdida de bosque.

Sin embargo, y a pesar de la inherente variabilidad causal asociada a una transicion forestal,
es posible identificar dos tipos fundamentales de fuerza subyacente que la explicarian. Por
un lado se encuentra la retroalimentacion socioecoldgica negativa que surge de una
degradacion ambiental: a menor cobertura de bosque mayor el esfuerzo por aumentar o
conservarlo. Se trata de una fuerza subyacente al cambio que es principalmente de caracter
local y endogeno al sistema en cuestion. Por otro lado, existen factores de cambio
socioecondmico que si bien no estan relacionados al patrén de uso de suelo reinante o
inclusive a otros factores ecoldgicos de todas formas condicionan las modalidades de
conversion de suelo. Se trata de fuerzas subyacentes que son mayormente de proveniencia
exogena al sistema de interés. Mientras que la retroalimentacion socioecoldgica parece ser de

mayor importancia relativa en términos de frenar la deforestacién y estabilizar la cobertura
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boscosa, el aumento en su extension debido a la regeneracion o plantacion de bosques esta
relacionada primordialmente a factores de cambio socioeconémico (Lambin y Meyfroidt
2010).

El advenimiento de una transicion forestal se ha explicado tradicionalmente en términos de
dos trayectorias causales de indole socioambiental: la escasez forestal y el desarrollo
economico (Rudel et al. 2005). Bajo la trayectoria de escasez forestal, una pérdida regional
de bosque llega al punto donde la falta de acceso a bienes y servicios provenientes de bosques
induce un aumento en sus precios, al igual que un aumento en el valor de la tierra todavia
bajo cobertura boscosa o que tiene aptitud forestal. En este escenario, la escasez como
informacidn ambiental se traduce en un incentivo financiero para la conservacion o el
aumento de superficies boscosas. Bajo la trayectoria de desarrollo econdémico, una
combinacidn de factores estructurales relacionados a la industrializacion resulta en una
despoblacion de areas rurales y el consecuente aumento del costo de mano de obra rural tal
que la disminucion de rentabilidad agropecuaria resultante da lugar a un abandono
generalizado de predios productivos, permitiendo el retorno de cobertura boscosa en los
mismos a raiz de ya no estar bajo intervencion activa. En este caso, el contexto
macroecondmico retroalimenta al componente ambiental de un sistema a través de una caida
en la disponibilidad de factores de produccion en el ambito rural, facilitando el crecimiento
de vegetacion arborea en areas previamente deforestadas (Rudel et al. 2005). De manera
paralela, un incremento en los ingresos rurales puede facilitar aumentos en capital social
comunitario que permiten a segundas o terceras generaciones de usuarios de suelo modificar
la base productiva de sus unidades familiares, habilitando la restauracién natural de bosque

en los predios que ocupan (Gomez de la Torre 2011).

Cabe resaltar que estas dos explicaciones tradicionales fundamentan su proyeccion tedrica
principalmente en términos de actores individuales que operan bajo racionalidad econdmica,
por lo cual estan asociadas a causalidad proveniente del contexto estructural de un sistema.
Ya que en los célculos de aumento neto de cobertura boscosa se incluye la recuperacion
intencionada de bosque a través de esfuerzos coordinados entre maltiples entidades y sujetos,
una transicion forestal se debe explicar considerando también la agencia de los actores

involucrados y el marco institucional dentro del cual operan (de Jong 2010). Las
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explicaciones tradicionales se ven por ende complementadas mediante la descripcion de otras
trayectorias causales que explicarian un aumento regional de bosque en términos ademas
institucionales y de agencia, incluyendo: politicas estatales de fomento al sector forestal y
proteccion de bosques; la globalizacion de ideas y flujos de capital que resultan en
conservacion o regeneracion de bosques; y, la profundizacion de regimenes de produccion

agroforestal a pequefia escala (Lambin y Meyfroidt 2010).

Del modo mediante el cual se combinan cada una de estas trayectorias causales en un
ejemplo dado de transicion forestal dependeré en gran medida el principal resultado del
aumento en extension de bosques desde una perspectiva de conservacion bioldgica: la calidad
ecologica de la cobertura boscosa resultante (Lambin y Meyfroidt 2010). Si la masa forestal
avanza principalmente por motivos del abandono de predios agricolas, por ejemplo, el
fendmeno involucra principalmente la regeneracion espontanea de bosques naturales. Si al
contrario dicho avance esté basado en un esfuerzo consciente por aumentar la oferta de bienes
y servicios forestales entonces el aumento puede estar relacionado sea a plantaciones
forestales establecidas con fines industriales o, a una escala mas fina, a los asi llamados
bosques domésticos que surgen a raiz de emprendimientos locales orientados hacia la
produccidn agroforestal. Liberados de presion extractiva o modificacion paisajistica, los
bosques de caracter secundario y sucesional que surgen a partir de regeneracion espontanea
luego del abandono agricola reflejan mas cercanamente que una plantacion forestal las
dinamicas ecolégicas del habitat correspondiente en estado silvestre, especialmente en
términos de diversidad biologica. Los bosques domésticos son similarmente por lo general
mas proclives que las plantaciones forestales al mantenimiento de la integridad biol6gica en

paisajes multifuncionales (Meyfroidt y Lambin 2011).
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Capitulo 2

Metodologia: el entorno decisional como sistema socioecoldgico

2.1 Plano sistémico y unidades de anélisis

Antes de abordar el analisis de una dinamica de uso de suelo se vuelve necesario delimitar las
fronteras espaciales del estudio de caso correspondiente. Desde una perspectiva de sistemas
socioecoldgicos, esto implica tener en cuenta por un lado la superposicién espacial tanto del
componente ambiental como el componente social de una situacion de interés, y por otro la
estructura anidada y jerarquica que constituye a ambos, sin perder de vista la graduacién
progresiva que necesariamente caracteriza los bordes socioambientales de cualquier indole.
La delimitacion es necesaria ya que solo en vista de una linea divisoria entre lo interno y lo
externo se pueden distinguir patrones, influencias o dinamicas que son enddgenas a un
sistema de aquellas que le son de caracter exdgeno. Con respecto a un entorno decisional
sobre uso de suelo segun fuera definido en este trabajo, el contexto estructural se erige como
factor exdgeno al sistema, la agencia de actores individuales como factor interno al mismo, y
el marco institucional como factor intermedio entre ambos, una construccidn social que sirve

para intermediar flujos materiales, energéticos y de informacion entre lo interno y lo externo.

En términos de ecosistema, los mosaicos paisajisticos representan asociaciones recurrentes de
patrones abidticos y bioticos afiliados a escala regional que se expresan en escalas espaciales
de decenas a miles de kilémetros cuadrados (Bailey 1996). Como primera aproximacion al
andlisis de la integridad bioldgica en paisajes multifuncionales se puede por ende establecer
un limite espacial superior que corresponde a la extension del noroccidente de Pichincha:
3.400 kilémetros cuadrados. Desde un punto de vista ecoregional, la integralidad bioldgica
de los distintos tipos de bosque humedo tropical que como cobertura potencial caracterizan la
gradiente altitudinal en el noroccidente de Pichincha justifica su delimitacion en cuanto

componente ambiental de un sistema socioecoldgico.
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Figura 2.1. Mapa politico-administrativo de la provincia de Pichincha
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Con respecto al componente humano aplicable, los patrones sociales, econémicos y culturales
que configuran el uso de recursos naturales se pueden delimitar en base a divisiones politicas
o administrativas, ya que éstas representan espacios donde subsiste de manera uniforme un
determinado conjunto de parametros que condicionan el accionar de las comunidades
humanas. Para el presente caso interesa como unidad de estudio el nivel gubernamental de
menor extension superficial cuyas competencias exclusivas incluyan la planificacion del
desarrollo y el ordenamiento territorial. En el Ecuador, con la promulgacion en 2010 del
Codigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD)
(RO 303: 19-0ct-2010), dicha instancia administrativa corresponde al gobierno parroquial
(art. 65, lit. a) (salvo cuando un cantdn no se encuentra subdivido a escala parroquial, en cuyo

caso se trata en estricto sentido del gobierno cantonal).
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El noroccidente de Pichincha abarca diez unidades de ordenamiento territorial a la escala
administrativa de interés: ocho parroquias y dos cantones sin subdivision parroquial (Figura
2.1). Puerto Quito y Pedro Vicente Maldonado constituyen los cantones indivisos. Las
parroquias de San Miguel de los Bancos y Mindo conforman el canton San Miguel de los
Bancos. Agrupadas en la Mancomunidad del Chocé Andino, las parroquias de Nono,
Calacali, Nanegalito, Nanegal, Gualea y Pacto son parte del Distrito Metropolitano de Quito.
Tomando en cuenta que la extension superficial promedio de las diez unidades territoriales
bajo estudio es de 340 kildmetros cuadrados, existe un acoplamiento espacial apropiado entre
las mismas y la escala ecosistémica de paisaje en términos de la relacion entre patrones de

uso de suelo y conservacion de biodiversidad.

Para el presente estudio, la unidad sistémica de andlisis socioecoldgico se delimita en torno al
nivel de gobierno parroquial, o su equivalente. EIl noroccidente de Pichincha, en su totalidad,
se establece como nivel jerarquico superior dentro del cual dichas unidades estan anidadas.
Esta tesis desarrolla una perspectiva regional del noroccidente de Pichincha y sus gobiernos
seccionales constituyentes a manera de introducir los principales elementos que en esos
territorios configuran entornos de decision relacionados al uso de suelo por cuenta de su

contexto estructural y marcos institucionales asociados.

2.2 Caracterizacion del contexto estructural

A fin de caracterizar un sistema socioecoldgico es necesario en primera instancia conocer sus
principales parametros descriptivos en relacion a la problematica bajo anélisis. En este caso,
se plantea investigar la relacion que existe entre una actividad econémica en particular, el
turismo basado en naturaleza, y los patrones de uso de suelo asociados a la misma,
especificamente en cuanto a extension de habitat silvestre concierne. Ante la especificidad de
contexto que un analisis de patrones de uso de suelo requiere se vuelve imprescindible tornar
a la perspectiva historica como punto de partida. Para entender la evolucion reciente de una
situacién actual es necesario interpretarla desde un enfoque narrativo que da reconocimiento
explicito a la dependencia que el presente tiene con respecto a su pasado (Cuvi 2013). La

caracterizacion del noroccidente de Pichincha como un contexto estructural dentro del cual
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operan distintos sistemas socioecoldgicos inicia por ende con una narracion historica del

territorio.

A continuacion, interesa llevar a cabo una comparacion interparroquial que esclarezca el
desenvolvimiento ambiental y socioeconémico diferencial en el noroccidente de Pichincha
durante los altimos 25 afios y que sirva para identificar un territorio seccional donde el
turismo es de suficiente incidencia sistémica como para profundizar el estudio en etapas
posteriores. En términos del componente ambiental de los sistemas socioecoldgicos bajo
estudio, para objetivos actuales la unidad de recurso natural de interés es la superficie bajo
cobertura silvestre; de manera concordante, la variable informativa de retroalimentacion
sistémica es la tasa de conversion de superficies silvestres a superficies antropogénicas. Ya
que bajo los 3.500 metros de altura la vegetacién potencial del noroccidente de Pichincha es
mayoritariamente bosque tropical himedo, en sus distintas expresiones altitudinales, el dato
de conversidn de habitat silvestre que a propésito de esta regién mayor transcendencia
conlleva es la tasa de pérdida de cobertura boscosa, de corriente Ilamada simplemente

deforestacion.

En definitiva, corresponde determinar la magnitud del cambio en cobertura forestal en cada
una de las unidades sistémicas de analisis durante los Gltimos 25 afios, con el objetivo de
examinarlas en relacion a una descripcién de su componente humano a correspondiente
escala. Con dicha intencién en mente se encarg6 un analisis de los cambios en cobertura
forestal a escala parroquial o equivalente en el noroccidente de Pichincha entre los afios 1990
y 2014. Para el andlisis se utiliz6 la informacion digital contenida en los mapas de cobertura
y uso de la tierra del Ecuador continental que bajo el proyecto Mapa Historico de
Deforestacién han sido generados por el Ministerio del Ambiente para 1990, 2000, 2008
(MAE 2011), junto a su mas reciente actualizacion para 2014 (SNI 2016), suplementada por
cartografia base a escala nacional (IGM 2016) y delimitada utilizando la division politico-
administrativa actual (INEC 2016); para el procesamiento de datos se emple6 el programa
ArcMap 10.3.1. Las métricas reportadas corresponden al cambio anual en cobertura forestal
(ha/afno) y a la tasa anual de cambio en cobertura forestal (%) calculadas segun formulas
oficiales (MAE 2011, 15). Las categorias de vegetacion contempladas en el analisis

corresponden a las clasificaciones Nivel 11 del proyecto Mapa Histdrico de Deforestacion
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denominadas Bosque Nativo y Vegetacion Arbustiva, que incluye vegetacion lefiosa en
transicion a bosque (MAE 2011). Considerando similitudes historicas y afinidad ecoldgica,
los territorios seccionales son agrupados para fines ilustrativos como sigue: Zona Alta,
parroquias Nono y Calacali; Zona Media, parroquias Nanegalito, Nanegal, Gualea, Pacto y
Mindo; y, Zona Baja, parroquia San Miguel de los Bancos y cantones Pedro Vicente

Maldonado y Puerto Quito.

La concrecion de pardmetros descriptivos en torno al tema de investigacion es igualmente
importante al momento de abordar el componente humano de un sistema socioecoldgico. Ya
que los cambios en cobertura y uso de suelo estan conectados de una manera u otra a factores
demogréficos, en este caso la descripcion comienza con determinar magnitudes poblacionales
y sus tasas de cambio, junto a elementos asociados referentes a fecundidad e inmigracion
reciente. Establecidos los principales hitos demograficos, compete seguidamente determinar
los niveles de participacion que en la actividad econdmica total tienen los sectores
productivos de interés, en este caso: turismo, como materia de analisis, y, como primordial
fuente de afectacion a la cobertura silvestre de una superficie, el conjunto agricultura-
ganaderia. Finalmente, si se postula la vinculacion del sector turistico con una serie de
factores sociales que facilitan su practica, la comparacién entre distintas unidades de estudio
en esos términos puede ayudar a esclarecer factores estructurales e institucionales de

particular relevancia para el desenvolvimiento socioecolégico en relacién al mismo.

Cuando el enfoque de un analisis es comparativo y mas adn incluye visos temporales, como
en el caso presente, la investigacion esta limitada al uso de bases de datos que no sélo
incluyan una serie de tiempo adecuada, sino también cuya desagregacion espacial y temética
sea comparable a lo largo del intervalo estudiado. Los Censos de Poblacién y Vivienda
llevados a cabo por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador en 1990, 2001
y 2010 proporcionan una base informativa ajustada a tales requerimientos, particularmente en
vista de que durante el periodo contemplado todas las unidades muestrales pertinentes ya se
encontraban en existencia. Los datos correspondientes se encuentran compilados en el nodo
ecuatoriano del sistema REDATAM (REcuperacion de DATos para Areas pequefias por
Microcomputador) de la CEPAL (REDATAM-INEC 2016). La informacion que en la
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seccion correspondiente se discute fue obtenida de dicha fuente durante consultas entre

febrero y marzo de 2016.

En base a la caracterizacion regional lograda, se determina que con respecto al uso de suelo el
entorno decisional en el noroccidente de Pichincha es en términos de contexto estructural
favorable a la consolidacion del turismo basado en naturaleza como factor de impulso hacia
el establecimiento de paisajes multifuncionales a escala parroquial. Queda por determinar en
que medida el emprendimiento turistico esta relacionado a decisiones sobre uso de suelo
tendientes a la conservacion o restauracion de habitat silvestre y cuéles serian las
caracteristicas de un marco institucional bajo el cuales dichas decisiones podrian efectivizarse
a escala de paisaje. Para el efecto se requiere un analisis de mayor profundidad que el
permisible a escala regional, uno dirigido hacia el interior de la unidad de estudio sistémico,
en este caso la parroquia, ya que las particularidades institucionales y de agencia individual
se revelan con mayor claridad mientras mas cercanamente a la escala socioecoldgica de

interés se las visualice.

El examen a escala parroquial de los componentes ambientales y sociales que caracterizan los
sistemas socioecologicos de las diez unidades de estudio permite identificar a la parroquia
Mindo como escenario ideal para profundizar la investigacion sobre el entorno decisional que
configura la relacion entre turismo, uso de suelo y conservacion bioldgica en el noroccidente
de Pichincha. En términos ambientales, Mindo presenta procesos de cambio de cobertura
forestal en estabilizacion a pesar de altas tasas de crecimiento poblacional. En cuanto a
indicadores sociecondémicos, la parroquia Mindo se revela como aquel territorio seccional

donde las actividades turisticas exhiben mayor incidencia sistémica.

2.3 Descripcion del marco institucional y factores de agencia individual

En primer lugar, se retratan los principales factores institucionales que distinguen al
emprendimiento turistico en Mindo, partiendo de entrevistas abiertas a informantes clave y
poniendo énfasis en la identificacion de aquellas reglas en uso y atributos de los participantes

involucrados que tienen un grado de incidencia determinante en el desenvolvimiento de las

54



dinamicas de retroalimentacion sistémica dentro de la parroquia. En segundo lugar, se
investiga el grado al cual en la parroquia Mindo las motivaciones turisticas inciden sobre la
agencia individual en relacion a decisiones sobre uso de suelo que son propicias a la
conservacion biolégica. El Anexo | presenta una relacion de datos correspondientes a las
entrevistas llevadas a cabo en esta fase del estudio. Para las entrevistas abiertas se indica el
rol institucional del entrevistado; todos son residentes de la parroquia Mindo o personas que
alli ejercen sus principales actividades laborales. Para las entrevistas semiestructuradas se
detallan la edad, el lugar de nacimiento y el lugar de residencia del entrevistado, al igual que
su nivel educativo y profesion. Todas las entrevistas fueron conducidas entre abril y mayo

del 2016 en varias ubicaciones de la parroquia Mindo y la ciudad de Quito.

En cuanto a la determinacién de agencia individual, la interrogante central es en qué medida
el turismo se erige como razén para la proteccion o regeneracion de habitat silvestre en la
parroquia Mindo. Para el efecto se entrevistd a una muestra aleatoria de participantes del
Proyecto de Restauracion Forestal MAE-Mindo, mediante el cual con financiamiento del
gobierno central la junta parroquial pone a disposicién de propietarios o posesionarios de
tierra un mecanismo para la ampliacion de cobertura arbdrea tipo silvestre en sus predios. La
participacion en el proyecto presupone una decision sobre uso de suelo que es favorable a la
conservacion biologica: a través de su adhesion al programa, todos los actores involucrados

expresan su voluntad de incrementar la cobertura forestal silvestre en sus propiedades.

El Proyecto de Restauracion Forestal MAE-Mindo es una iniciativa que se lleva a cabo bajo
auspicios del “Programa Nacional de Restauracion Forestal con fines de Conservacion
Ambiental y Proteccion de Cuencas Hidricas” ejecutado por el Ministerio del Ambiente a
través del Programa Socio Bosque. Mediante convenio firmado entre la Presidenta de la
junta parroquial de Mindo y el Subsecretario de Patrimonio Natural en delegacion de la
Ministra del Ambiente en abril de 2015 (MAE-SPN-RF-GAD-0321), con financiamiento no
reembolsable del gobierno central el gobierno autbnomo descentralizado de la parroquia
Mindo se compromete a restaurar 1.500 hectareas de bosque, equivalente a 7,81% de la
superficie del Bosque Protector Mindo-Nambillo. En relacién al ordenamiento territorial del
pais, la competencia concurrente del MAE y los GAD provinciales y parroquiales rurales
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sobre la reforestacion con fines de conservacion fue determinada por el Consejo Nacional de
Competencias en mayo de 2012 (Resolucién 007-CNC-2012).

El mecanismo de ejecucion del proyecto comprende la suscripcion de convenios entre el
GAD parroquial y propietarios o posesionarios de tierra dentro de su jurisdiccion para que
éstos permitan la siembra de especies nativas de arboles en su predio en una extension de
superficie previamente acordada y se encarguen de precautelar la integridad fisica de la
siembra ante su tala, cambio en uso de suelo o incendios durante un periodo de tres afios. Los
arboles nativos seran proporcionados por el GAD parroquial de un vivero forestal creado
especificamente para el proposito. EI GAD parroquial también cubre los costos de
cercamiento de la extension sembrada. Los propietarios o posesionarios de predios no
incurren gasto financiero alguno por las plantas, debiendo Unicamente cuidarlas y permitir el
acceso de personal del proyecto a sus predios para fines de monitoreo y verificacion del
estado de la siembra. Se prevé la siembra de un maximo de 400 plantas de por lo menos 10

especies forestales nativas en cada hectarea participante.

Al expresar su libre voluntad de entrar en convenio vinculante con una autoridad en conexién
al uso de suelo bajo su propiedad o posesion para fines de reforestacion o enriquecimiento
forestal con especies nativas, los participantes del proyecto manifiestan agencia individual
tendiente al incremento de cobertura silvestre y son por ende sujetos de estudio idéneos para
el presente propdsito: determinar en qué medida las motivaciones surgidas del turismo juegan
un papel en las decisiones de gestidn del paisaje que son propicias a la conservacion
bioldgica. A fecha de esta investigacion, se registraban 54 participantes en la base de datos
del proyecto. Mediante seleccidn aleatoria se identifico un conjunto de 20 participantes
dispuestos a ser entrevistados. Las entrevistas fueron organizadas en torno a dos preguntas:
¢cudl ha sido el uso de suelo histérico en el predio que participa de la restauracion forestal? y
¢cuales son sus motivaciones como individuo para adherirse al Proyecto de Restauracion
Forestal? El objeto de estudio, la incidencia de razones turisticas en la decisién sobre el uso

de suelo, no fue divulgado a los entrevistados con anterioridad a la entrevista.
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A fines analiticos, la informacion recabada se presenta y discute mediante la construccion de
un modelo mental del tipo denominado mapa cognitivo, construido en torno a las principales
variables de decision de los actores involucrados. Los mapas cognitivos son “una
representacion grafica de la estructura del conocimiento, que proporciona un método bien
fundamentado para organizar y analizar ideas y relaciones conceptuales complejas”™ (Isaac,
Dawoe y Sieciechowicz 2009, 1322). Se trata de una herramienta metodoldgica
perteneciente a la familia de los modelos mentales, que al representar las apreciaciones
subjetivas respecto al funcionamiento de un sistema proporcionan un marco inferencial a
través del cual investigar las preferencias, acciones y comportamientos de actores en una
situacion determinada (Jones et al. 2011). Descritos como “modelos cualitativos de como
opera un sistema” (Ozesmi y Ozesmi 2004, 44), los mapas cognitivos constituyen una imagen
del fundamento cognoscitivo que caracteriza la relacion entre personas y una realidad externa
a través de sus percepciones acerca de las principales variables asociadas y sus relaciones

causales.

En su variante mas refinada, calificada como mapas cognitivos borrosos (fuzzy), que aplican
cuantificacion a la intensidad y direccién de las causalidades identificadas, los mapas
cognitivos permiten profundizar el estudio de las dinamicas de retroalimentacidn que ocurren
en torno al uso de suelo dentro de un sistema socioecoldgico (Soler, Kok, Camara y
Veldkamp 2011). Por otro lado, se pueden utilizan de forma méas acotada para esbozar
concretamente los procesos de decision que aplican a una situacién de uso de suelo, por
ejemplo los sistemas de practicas agropecuarias en torno a ganaderia de dehesa en Bélgica
(Vanwindekens, Stilmant y Baret 2013) o el mantenimiento de sistemas agroforestales en
asociacion con el cultivo de cacao en Ghana (Isaac, Dawoe y Sieciechowicz 2009). Esen
este Ultimo sentido que la herramienta se utiliza en el presente estudio: a manera de
ilustracion heuristica de los principales parametros decisorios que los participantes del
Proyecto de Restauracion Forestal emplearon en su determinacion de destinar uso de suelo

hacia el incremento de cobertura silvestre en Mindo.

En esencia, la elaboracion de un mapa cognitivo atraviesa por la codificacion de las
principales variables asociadas a una dinamica de interés en base a informacion recabada de

los actores participantes en la misma, su ordenamiento en pares relacionados y su
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clasificacion de acuerdo a criterios de centralidad, que concierne no Unicamente cuantas
veces se menciona a una variable sino ademas cuantas veces ésta se relaciona con otras. Para
cada actor individual se puede construir un mapa cognitivo respectivo, aunque en la practica
y especialmente en términos sistémicos interesa agregar los mapas de todos los actores
involucrados para arribar a una representacion que indique el universo entero de variables
decisorias aplicables. En el caso actual, compete puntualmente determinar si la variable
turismo se encuentra entre las principales motivaciones detrds de una decisién de emprender
restauracion forestal y en ese caso la centralidad que pueda tener. A fines presentes no se
intenta una calificacion de causalidad entre variables, ni en términos de magnitud ni en
términos de direccionalidad. Lo que interesa es establecer la presencia del turismo como
elemento en la toma de decisiones sobre un uso de suelo determinado, su relacion con otras

variables pertinentes y su importancia relativa frente a las mismas.

De manera complementaria, los comportamientos asociados al turismo y el uso de suelo se
parametrizan a través de un reconocimiento de agentes representativos de la muestra. Mas
alla de las decisiones de actores consideradas individualmente, para propositos de
extrapolacion fuera de la unidad sistémica bajo anélisis hacia otros sistemas afines de similar
escala socioecoldgica y que operan dentro del mismo nivel jerarquico superior, se vuelve (til
caracterizar los comportamientos observados en términos agregados, haciendo una tipologia
de los mismos que sea concordante a grupos de actores segregados de acuerdo a un conjunto
determinado de propiedades descriptivas. Si se asume que las motivaciones, preferencias y
actuaciones sistémicas de grupos de actores analogos dan cuerpo a procesos decisionales
caracteristicos, y por ende a diferentes canales de interaccion socioecoldgica, entonces se
puede delimitar el conjunto entero de actores en subconjuntos que representan distintos tipos

genéricos de conducta en lo que a una situacion de uso de suelo respecta.

En su relacion al uso de suelo, la tipificacion en agentes proporciona “un enfoque para

representar y analizar las estrategias o trayectorias agricolas generales en base a objetivos y
técnicas especificas [de los actores involucrados]” (Valbuena, Verburg, Bregt y Ligtenberg
2010, 188). Aunque los criterios clasificatorios que al efecto se utilizan son variados, en su
estrato esencial la parametrizacion de agentes se fundamenta en la ordenacion de actores en

términos de su rol funcional dentro del sistema socioecoldgico correspondiente, para luego
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caracterizar sus atributos desde una perspectiva de pertinencia a la problematica bajo estudio.
Sin necesariamente ser reflejo de una preferencia particular en cuanto al estado final de la
situacion que atafie, los distintos atributos que caracterizan a un agente tienen una importante
representacion sistemica al facilitar o restringir los comportamientos que a partir del mismo
se efectivizan, estructurando los parametros bajo los cuales se realiza el proceso decisorio

dentro del grupo de actores respectivo (Rounsevell, Robinson y Murray-Rust 2012).

Representando un nivel de abstraccion superior, en cuanto a sistemas socioecoldgicos el paso
conceptual de agregar personas individuales alrededor de disposiciones, habilidades,
constrefiimientos y aspiraciones similares ha sido descrito como un proceso de identificar
agentes en base a los actores (Rounsevell, Robinson y Murray-Rust 2012). Si bien encuentra
su principal aplicacion en esfuerzos de modelaje computarizado, la tipificacion de actores en
agentes es para fines actuales apropiada ya que permite la discusion en un &mbito regional de
los hallazgos concernientes a la agencia individual en torno al turismo y el uso de suelo en
una sola parroquia. En este caso, compete tipificar a los actores que hayan participado del
proceso decisorio asociado a la restauracion forestal en Mindo en cuanto a su relevancia al
emprendimiento turistico como incentivo para el aumento en cobertura silvestre. Se trata de
establecer si es factible llevar a cabo al respecto una “clasificacion de tipos conductuales a
nivel de escala paisajistica” (Rounsevell, Robinson y Murray-Rust 2012, 265) y de ser asi si
existe un conjunto determinado de atributos que indique la existencia de agentes con mayor
proclividad al uso de suelo tendiente a la conservacion bioldgica a raiz de un involucramiento

con actividades turisticas.
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Capitulo 3

El noroccidente de Pichincha: contexto estructural

3.1 Narracion histérica

La larga historia de ocupacion humana en el noroccidente de Pichincha explica muchas de las
circunstancias que dan forma al contexto estructural bajo el cual operan los tomadores de
decision sobre uso de suelo alli presentes en la actualidad (Cuvi 2013). El legado histérico de
la region se proyecta hasta hoy en dia, vislumbrandose en rasgos socioambientales tan
variados como: la ubicacion de los principales centros poblados; la inexistencia de regimenes
ancestrales de tenencia de tierra; la expresion espacial de vinculos sociales y econémicos
mediante vias de comunicacién; el patron territorial de organizacion politico-administrativa;
la distribucion actual de distintos tipos de cobertura de suelo; y, el moderno empuje por
articular modos de vida comunitarios con el turismo y los esfuerzos de conservacion

bioldgica.

3.1.1 De yumbos, culuncos y colonos: levantando el telon

Los seres humanos han ocupado lo que actualmente se conoce como el noroccidente de
Pichincha desde hace aproximadamente 3.500 afios, colonizando el piedemonte andino
correspondiente desde ambos Costa y Sierra durante el Periodo Formativo Tardio, c. 1500 a.
C. Puntuada por despoblamientos como resultado de erupciones volcanicas, la presencia
humana en esta region durante los periodos Formativo Tardio y Desarrollo Regional fue
probablemente de bajo impacto paisajistico, fundamentandose los sistemas productivos en
grupos familiares que practicaban caceria-recoleccion y horticultura semisedentaria en base a
quema y roza. Finalizado el ciclo volcanico, hacia inicios del Periodo de Integracion (c. 600
d. C.), el noroccidente de Pichincha es poblado principalmente desde la Costa y en torno a
es0s grupos humanos se conforman alli los primeros cacicazgos, la mas temprana y ultima

expresion de organizacion sociopolitica autdctona a la regién (Lippi 1998).
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Independientes de los grandes sefiorios costeros que surgen durante el periodo, bajo estos
primeros cacicazgos inicia la agricultura sedentaria en el noroccidente de Pichincha y la
region se establece como ruta comercial entre Costa y Sierra, siendo el intercambio de
productos tropicales por obsidiana de particular importancia. Asentados en las partes mas
bajas de la region y concentrados al margen de los rios, estos grupos humanos de afiliacion
cultural con la Costa se conocen colectivamente bajo el nombre de niglias. A pesar de sus
similitudes linguisticas, adaptaciones ambientales analogas, un sostenido crecimiento
demografico y el control de rutas comerciales, la estructura sociopolitica de los nigiias no
parece haber evolucionado hacia estratos de mayor complejidad que aquel del cacicazgo
(Lippi 1998).

Posterior al establecimiento en tierras bajas de los pueblos niglas la region experimenta
significativa inmigracion proveniente de la Sierra, grupos humanos que eventualmente
forman sus propios cacicazgos, también independientes de los grandes sefiorios aledafos.
Estos grupos, asentados principalmente sobre la cota de los 1.000 metros de altura, se
conocen colectivamente como yumbos (Jara Chavez 2007). Construyendo sobre el comercio
iniciado por los nigtias, especialmente en torno a la obsidiana, los yumbos se consolidaron
como el término serrano de las rutas comerciales entre Sierra Norte y Costa, profundizando
las relaciones de trueque entre productos de clima subtropical y aquellos de clima templado
hasta el punto de establecer verdaderas alianzas comerciales con pueblos de la Sierra. Como
edificadores de tolas piramidales similares a las mas conocidas de los Caranqui en el Hoya
del Guayllabamba, los cacicazgos yumbos deben haber tenido una concentracion
demogréfica y niveles de autoridad superiores a los de los niguas. Aun asi, no se evidencia
organizacion sociopolitica de yumbos mas alla del cacicazgo y los niveles de transformacion
paisajistica asociados a su patrén no nucleado asentamiento y consecuente agricultura no

parecen haber sido de consecuencia (Lippi 1998).

En su etnohistoria del noroccidente de Pichincha, Salomon (1997) relata tres aspectos
socioecondémicos del pueblo Yumbo antes de su contacto con los incas que se han podido
constatar con relativa seguridad. Para iniciar, se conoce la base productiva de su economia,
con cuyo excedente los yumbos surtian a sus aliados comerciales en la Sierra: cultivos

prehispanicos en varios estadios de domesticacion, bienes silvestres y productos minerales.
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Los cultivos comestibles incluian maiz, aji, mani, camote y yuca entre los domésticos; pifia,
aguacate, citricos, guabas y guayabas entre los semidomesticos. Medido en términos
comerciales, el principal cultivo doméstico no comestible fue el algodén. Entre los bienes
silvestres comestibles se encontraban miel, palmito, peces y animales de caza; los no
comestibles incluyeron plumas ornamentales, caucho, incienso, plantas medicinales y, para
fines constructivos, cafia guadua. Aunque también comerciaban en oro, para los yumbos la

sal fue el mas importante producto mineral de proveniencia local.

El segundo aspecto que se conoce con relativa certeza sobre los yumbos en su etapa pre-inca
concierne “la existencia de robustos y permanentes lazos de complementariedad econémica
con las llajtas serranas” vecinas a Quito (Salomon 1997, 18). Separados por un viaje a pie de
ida vuelta no superior a una semana, los yumbos y sus contrapartes de altura se encontraban
en persona para efectuar el trueque de bienes. También se sabe del matrimonio entre estos
pueblos, modo tradicional de alianza para reforzar vinculos comerciales. La importancia de
este intercambio para los pueblos cercanos a Quito fue considerable: muchos de los productos
que yumbos abastecian, especialmente aji, sal y algodon, eran “universalmente clasificados
como bienes de primera necesidad, indispensables para alcanzar el minimo nivel de bienestar

aceptable” por sus vecinos en la Sierra (Salomon 1997, 19).

En tercer lugar, se sabe suficiente como para establecer la disposicion espacial de las vias de
transporte que unian a los centros productivos del pueblo yumbo con la comarca
circunquitefia. Muchos de los sitios asociados a estas rutas son ahora conocidos por
corresponder a las cabeceras parroquiales del noroccidente de Pichincha. La principal arteria
vial del comercio yumbo unia a Gualea y Pacto, en las inmediaciones del Guayllabamba
medio, con Cotocollao, al norte del Valle de Quito, ascendiendo la estribacion via Alambi,
poblacién hace mucho desaparecida cuya ubicacion se estima cercana al presente poblado de
Nanegalito, y cruzando la Cordillera Occidental por Nono. Otras rutas de consideracion

unian a Nanegal con Calacali y a Mindo con Lloa, al sur del valle de Quito (Salomon 1997).

Tanto yumbos como niguias lograron mantener su autonomia politica frente a la incursion

inca en la Sierra Norte del Ecuador, iniciada c. 1475 d. C. Aungue los yumbos fueron
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sometidos militarmente por los incas (no asi los niguas), estos nunca pasaron a formar parte
del sistema administrativo del Tahuantinsuyo, ni fueron pueblos sujetos a tributo. La red
comercial que a través de territorio yumbo articulaba Costa y Sierra antes de la llegada de los
incas permanecio sin mayor modificacion durante la corta hegemonia del imperio cuzquefio
en Quito (Jara Chavez 2007). La importancia otorgada por los incas a dicho comercio se
evidencia en obras fisicas a lo largo del principal camino de la red, con por o menos un
pucara erigido para fines defensivos en la vecindad de Nono. De hecho, en sus tramos mas
altos la ruta que partia de Cotocollao hacia Pacto y Gualea se llegé a describir como un

ingafian, o Camino Real (Salomon 1997).

Las consecuencias para los pueblos autéctonos del noroccidente de Pichincha del arribo y
esta vez permanencia de un nuevo grupo foraneo fueron mucho maés dréasticas. Con la llegada
de espafioles c. 1540 d. C., el territorio se ve sometido a una serie de transformaciones
sociales, econdmicas, culturales y sobretodo demogréficas que en conjunto llevaron a la
eventual desaparicion tanto de niglias como yumbos. Enfermedad, dislocacion
socioecondmica y conflicto armado con grupos afrodescendientes que se habian asentado en
la region de Esmeraldas dieron cuenta del temprano ocaso de los nigiias; las partes costeras
del noroccidente de Pichincha quedaron asi mayormente vacias de presencia humana
(Salomon 1997). Cientos de afios mas tarde esto permitiria a la nacion-estado del Ecuador
declarar lo que antes fueran sus territorios como tierras baldias, extensiones sin duefio que

luego de ser colonizadas estarian sujetas a la adjudicacion individual por parte del estado.

Mas cercanos al asiento serrano de poderio espafiol, los yumbos fueron incorporados a la
economia colonial mediante la imposicidn de tributos y el establecimiento de misiones
catolicas y haciendas azucareras en las partes mas altas del piedemonte: los alrededores de
Pacto, Gualea, Mindo y Nanegal. Su declive demografico fue mas lento, pero a la larga no
menos dramatico que aquel de sus vecinos en tierras bajas: hacia principios del Siglo XX los
yumbos habian dejado de existir como grupo étnico (Lippi 1998, Jara Chavez 2007). Sin
vestigio de pobladores originales, cualquier regimen indigena de tenencia de tierra comunal
que hubiera tenido expresion en este sector de antafio mas densamente poblado del
noroccidente de Pichincha dejé de existir hace mucho tiempo. En su lugar quedo la tenencia

de tierra privada.
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Aparte de misiones catdlicas y haciendas, la mano de obra yumba fue explotada ademaés por
una tercera dindmica colonial: la construccion de vias de comunicacion. Consolidada la
divisién geogréfica de esferas econdmicas coloniales en la Audiencia de Quito, los
terratenientes serranos manifestaron desde temprano su interés por contar con una salida
directa al mar que les evitara el costo adicional de comercializar su produccion a través del
puerto de Guayaquil. Nace asi la ambicion geopolitica de contar con una ruta directa entre
Quito y Esmeraldas, uniendo Sierra y Costa a través del noroccidente de Pichincha. En
reflejo de las modalidades de transporte utilizadas por la red comercial prehispanica, el
proyecto en definitiva contemplaba la construccion de vias terrestres a través del piedemonte
hasta un punto donde la navegabilidad de rios hacia factible la movilizacion de bienes por via
fluvial, lugar donde en alusion al acceso maritimo brindado se ubicaban los llamados Puertos
de Quito (Espinosa Apolo 2004).

Se registran varios intentos infructuosos de llevar a cabo la construccién de esta via, el mas
célebre de los cuales fue emprendido a mediados del Siglo XV1II por el insigne cientifico
riobambefio Pedro Vicente Maldonado. Aungue muy poco duradera, este fue el Unico
emprendimiento que logro abrir una conexion vial entre la serrania quitefia y su salida fluvial
al mar. En su parte alta, el camino partia desde Nono en direccién a Mindo y luego por las
cumbres interfluviales hacia la parte baja del Rio Blanco, desviandose por ende
significativamente de la tradicional red vial de los yumbos, orientada hacia el Guayllabamba
medio y las inmediaciones de Pacto, Gualea y Nanegal (Espinosa Apolo 2004). La ruta de
Maldonado, paralela a la actual carretera Calacali-La Independencia, presagio por dos siglos
y medio el trazado de la actual arteria vial del noroccidente de Pichincha y la consecuente
ubicacion de sus principales centros poblados en sectores de menor altura: San Miguel de los

Bancos, Pedro Vicente Maldonado y Puerto Quito.

Los intentos de construccion de caminos en el noroccidente de Pichincha conllevaron una
significativa dislocacion socioecondémica para los pueblos nativos de la regién, aportando de
manera concluyente a su caida demogréafica. Alcanzando mas alla de la zona de
consolidacion hacendaria hacia poblaciones yumbas todavia en gran medida autosubsistentes
y llegando inclusive hasta donde los ultimos nigiias continuaban una tenue existencia,

mediante el camino de Maldonado “la penetracion vial alcanzé dimensiones sin precedente,
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trayendo consigo el aumento de la poblacion no-indigena y acrecentando el poder de las
incipientes clases hacendadas y comerciales sobre la poblacion indigena” (Salomon 1997,
110). Para ese entonces, la disolucién demografica de los yumbos se encontraba
suficientemente avanzada como para repercutir en la disponibilidad de mano de obra
indigena, tanto para fines propios de subsistencia como para fines de provision laboral a
misiones y haciendas. La utilizacion de trabajo indigena en las tareas constructivas de
Maldonado sellé el destino demografico de la region al plasmar dicha escasez en una realidad
determinante. Con el soporte tanto de religiosos como hacendados, pero también de manera
espontanea, empieza un proceso de inmigracion hacia la zona azucarera y otras partes
despobladas del sector alto por parte de campesinos mestizos provenientes de la Sierra, que
asentandose en lugares remotos y de poco contacto con los centros poblados fueron
conocidos como montafeses (Valarezo 2011).

Entrada la Epoca Republicana, el antiguo sistema de trueque e intercambio entre zonas bajas
y zonas altas que durante siglos habia caracterizado al noroccidente de Pichincha se
encontraba estancado. A la casi total desaparicion de los yumbos se uni6 al eclipse de las
misiones catolicas como articuladoras de intercambio comercial con la Sierra. Salvo las
haciendas de azUcar, para entonces en franco proceso de decadencia como grandes
extensiones productivas, y los dispersos predios de campesinos mestizos en el area de
influencia azucarera, dedicados a la agricultura de subsistencia, poco quedaba del rico y
variado excedente productivo que una vez habia sido base del comercio con los alrededores
de Quito. Sin embargo los derivados del azucar, la panela principalmente y luego el
aguardiente, continuaron siendo productos apetecidos por el mercado serrano, lo cual asegur6
la persistencia de por lo menos un minimo intercambio entre piedemonte y paramo, al igual
que un renovado intento por vincular la zona mediante vias de transporte, esta vez a cargo del

presidente Gabriel Garcia Moreno (Lippi 1998).

Existe en las partes mas altas del noroccidente de Pichincha un tipo de sendero de montafia
semejante una trinchera conocido como culunco. Los culuncos deben su formacién a la
“erosion provocada primero porque el sendero se queda sin cobertura y luego por el pisoteo
del suelo. Las lluvias fuertes de la selva corren sobre los suelos pisoteados, lavando el

material suelto y cavando, poco a poco, el sendero.” (Lippi 1998, 182). Entre Calacali y
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Nanegal existe todavia una red de culuncos con el nombre local del Camino de los Capos,
cuyo establecimiento se atribuye a Garcia Moreno. Con ramificaciones también hacia Nono,
por estos culuncos se mantuvo el vinculo comercial que unia a los pobladores del
noroccidente de Pichincha con el resto del pais hasta la construccion desde los 1940 de un
camino lastrado que entraba a la region por Cotocollao-Nono-Tandayapa, bifurcandose para
llegar hasta Mindo en el sur y, mediante extension por derrotero de Nanegalito, hasta

Nanegal, Gualea y Pacto en el norte, entre mediados de los 1950 y principios de los 1960.

La apertura de esta via lastrada abri6 el noroccidente de Pichincha a un fuerte movimiento
inmigratorio originario del resto del pais, propiciando una importante expansion de la
frontera agricola regional. Hasta entonces el continuo deterioro de la rentabilidad en
haciendas azucareras habia traido consigo su fragmentacion y el consecuente inicio de un
mercado de tierras en las zonas altas del piedemonte, lo cual incentivo la inmigracion de
campesinos que intercambiaban su trabajo por acceso a la propiedad de tierra (Martinez y
Rhoades 2001). La principal ola migratoria, sin embargo, fue a parar en las tierras
deshabitadas que yacian aguas abajo de la zona azucarera, siguiendo el trazado y subsiguiente
construccion de la carretera Calacali-La Independencia, finalizada en la década de 1990.
Tras la huella dejada por el camino de Maldonado, por ejemplo, desde Mindo partié una
expedicion de inmigrantes serranos que en 1963 legalizd bajo el nombre de Cooperativa
Kennedy la adjudicacion de una vasta superficie despoblada entre los caserios de San Miguel
de los Bancos y Puerto Quito, mas de 70 kilémetros distantes entre si.

Los datos demograficos son reveladores: entre 1950 y 1974, la poblacién del noroccidente de
Pichincha pasé de 5.840 a 29.096 habitantes, un incremento total del 398% a una tasa de
aumento anual de 6,92% (Lippi 1998, 80). Amparados bajo sucesivas leyes (1936, 1964 y
1973) que regulaban y fomentaban la colonizacion de tierras baldias, figura mediante la cual
el gobierno nacional, habiéndose reservado el derecho de dominio sobre tierras que no
estuvieran bajo produccion agricola, adjudicaba la propiedad de las mismas a personas o
asociaciones que pudieran a través de un uso productivo demostrar su posesion efectiva
(Gondard y Mazurek 2001), pobladores de todo el Ecuador se diseminaron por los bosques
tropicales del noroccidente de Pichincha. Denominados colonos, estos nuevos habitantes de

la region implantaron a su arribo una distintiva practica de uso de suelo inicial: tala del

66



bosque para el aprovechamiento de madera y el establecimiento sea de potreros con fines
ganaderos o parcelas para cultivo agricola. EIl evento colonizador significo por ende una
significativa transformacion paisajistica en grandes extensiones del noroccidente de

Pichincha, especialmente en sus zonas de menor altura.

La trayectoria histdrica del noroccidente de Pichincha se ve reflejada en la secuencia de
parroquializacion de los territorios seccionales que conforman esta region y su consecuente
patron espacial de organizacion politico-administrativa. Al respecto es de resaltar que a pesar
de incluir zonas de llanura costera, la region entera ha estado bajo el dominio politico
ininterrumpido de la Sierra desde inicios de la colonia; de hecho, todos los territorios
seccionales del noroccidente de Pichincha fueron en su tiempo o contindan siendo parte del
canton Quito. Mas cercanas al centro urbano provincial, Calacali y Nono son los primeros
territorios en ser reconocidos como parroquias eclesiasticas, en 1572 y 1660,
respectivamente. Correspondiendo al empuje de Garcia Moreno por incorporar las partes
altas de la region a una esfera econdmica nacional, le siguen la parroquializacién civil de

Mindo y Gualea en 1861 y Nanegal en 1881.

Ya en el siglo XX, con la desintegracion de haciendas azucareras y el origen de un mercado
de tierras, Pacto se desprende de Gualea en 1936 y Nanegalito de Nanegal en 1952. Los tres
territorios restantes, cantones de la parte baja del noroccidente de Pichincha, responden al
flujo de inmigracion regional durante la segunda mitad del siglo. San Miguel de los Bancos
se desprende de Mindo como parroquia independiente en 1971, y en 1991 se junta con la
misma bajo el nivel organizativo de canton. Pedro Vicente Maldonado se desprende como
parroquia independiente de San Miguel de los Bancos en 1978 y es elevado al nivel de canton
en 1992. Finalmente, Puerto Quito es declarado parroquia rural de Quito en 1989 y canton

por mérito propio en 1996.

Desde una perspectiva de ecologia de paisajes, el patron territorial histérico del noroccidente
de Pichincha también encuentra reflejo en los tipos generalizados de cobertura y uso de suelo
que hoy en dia se registran a escala provincial (MAGAP 2012). La Unica extension

regionalmente significativa de bosque natural restante ocurre a lo largo de la estribacion
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andina, desde el volcan Pichincha hasta el Rio Guayllabamba entre aproximadamente 1.500 y
3.500 metros de altura, donde de acuerdo con una tradicional funcion articuladora del
transporte la modificacién antropogénica de paisajes se limita principalmente a lo largo de
caminos. Alrededor de los centros poblados de mas larga trayectoria, Nono, Calacali y el
nucleo formado por Nanegalito-Nanegal-Gualea-Pacto, el paisaje tiene una clara matriz
agropecuaria que incluye, segun el piso climatico correspondiente: pastos cultivados para
ganado mixto (de leche y engorde), cultivos de ciclo corto (maiz, papa, frejol, yuca,
hortalizas), cultivos permanentes (azlcar, banano) y arboricultura (citricos y otros frutales,
café, cacao). Entrando en la zona de colonizacion mas reciente, bajo la cota de 1.000 metros
sobre el nivel del mar, la cobertura es principalmente de bosque intervenido con arboricultura
tropical (café, cacao, palmito, teca, balsa), e incluye una significativa extension, mas de
60.000 hectareas, de sembrios de palma africana. Por un lado, el bosque intervenido implica
paisajes con un mayor numero de parches de bosque; por otro, el conjunto de productos
agropecuarios procedentes de esta zona, palmito y palma africana en particular, indica una

mayor orientacion productiva hacia mercados agroindustriales y de exportacion.

3.1.2 De IBAs y ACUS: las décadas recientes

Ya que apuntan hacia una posible articulacion de modos de vida comunitarios con el turismo
y los esfuerzos de conservacion bioldgica, tres dinamicas historicas que ultimamente han
dejado su huella en el noroccidente de Pichincha son de especial interés para fines presentes:
el establecimiento de areas protegidas por iniciativa privada; la consolidacion de la region
como destino turistico; y, el desenvolvimiento de politicas estatales con respecto a la
planificacion y el ordenamiento territorial en el &mbito seccional. Primero, al constituir
extensiones de habitat silvestre que son refugio poblacional para organismos incapaces de
lograr éxito reproductivo en una matriz agropecuaria, las areas protegidas continuan siendo
parte importante de un mosaico paisajistico orientado a la conservacion biologica, a pesar de
sus limitaciones ecoldgicas y sociales. Segundo, el turismo en sus diversas expresiones no
ofrece una oportunidad viable para la generacion de recursos a escala local a menos que a
escala regional exista un flujo de turistas suficientemente robusto. Tercero, el nivel de
influencia que una autoridad seccional pueda tener sobre la manera en la cual se regula el uso

de suelo depende directamente del grado de subsidiariedad que se contempla en el marco
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juridico pertinente. En este caso, la proteccion de areas juega un papel sustancial en el
mantenimiento de un atractivo turistico basado en naturaleza que es de magnitud suficiente
como para sostener la entrada de turistas en nimeros tales que exista una solida base de
opciones tendientes al aprovechamiento comunitario de los ingresos resultantes, mientras que
al mismo tiempo los gobiernos parroquiales y cantonales, investidos de nuevas competencias,
son ahora la instancia administrativa donde confluyen a escala comunitaria la conservacion

del medio ambiente, el desarrollo econdmico y el bienestar social.

Desde la declaratoria por peticion de parte de dos bosques protectores en plena estribacion
andina, Mindo-Nambillo en 1988 (19.200 ha) y Cuenca Alta del Rio Guayllabamba en 1989
(18.000 ha), la iniciativa privada ha jugado un rol preponderante en relacion a la estrategia
conservacionista de uso de suelo dedicado en el noroccidente de Pichincha. Cabe resaltar que
en la region solo existe una superficie perteneciente al Sistema Nacional de Areas Protegidas,
la Reserva Geobotanica Pululahua (3.400 ha), por cuanto los esfuerzos no estatales de
preservacion o recuperacion de habitat silvestre toman particular relevancia. La compra de
tierras por particulares u organizaciones de la sociedad civil con el fin especifico de
establecer un area dedicada a la conservacion biolégica bajo régimen de tenencia privada es
una préctica establecida en el noroccidente de Pichincha. Comunmente llamadas reservas por
sus propietarios, entre los ejemplos mas conocidos se encuentran: Maquipucuna (extension:
6.000 ha; afio de establecimiento: 1987; ubicacion: parroquias Calacali, Nanegalito y
Nanegal); Yanacocha (1.200 ha; 2001; Nono) y Mashpi (1.200 ha; 2001; Pacto) (MECN
2010). En ocasiones la reserva es establecida directamente con propdsitos turisticos, como en
el caso de Bellavista (700 ha; 1991; Nono).

La voluntad privada de convertir tierras que ya estan bajo propiedad individual, familiar o
comunitaria en predios dedicados a la conservacion de biodiversidad es otro fendomeno
instituido a escala regional. Bajo la modalidad mas comun solo se requiere destinar el uso de
suelo en una extension determinada a fines conservacionistas, elabordndose de ser necesario
un plan de manejo que formalice el compromiso. Esta es la situacion de 16 reservas
agrupadas en el Nodo Noroccidente de la Corporacion Nacional de Bosques y Reservas
Privadas del Ecuador, constituida en 1996, que en conjunto protegen mas de 7.000 hectareas

en las parroquias de Calacali, Nanegalito, Gualea y Pacto y el cantdn Pedro Vicente
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Maldonado (FJS 2013). En el noroccidente de Pichincha se emplean ademas otras formas de
establecer una reserva privada. Tal es el caso de Pahuma (650 ha; 2000; Nono), donde la
figura utilizada fue la servidumbre de conservacion (conservation easement), instrumento que
representa “un acuerdo voluntario mediante el cual un propietario de tierra accede a limitar el
uso de su propiedad, por algun tiempo determinado o en perpetuidad, bajo la supervision de
un segundo propietario de tierra, tipicamente una organizacion conservacionista” (Meisel y

Woodward 2005, 52).

Como el conjunto de actividades productivas dirigidas a suministrar bienes y servicios que
demandan los visitantes de un pais, el turismo es un sector econémico que en ultimas décadas
ha tenido un significativo desarrollo en Ecuador. Desde una faceta de impulso estatal que
privilegiaba el posicionamiento internacional y provision al turismo receptivo por parte de
grandes operadoras privadas a la ampliacion de aquello que significa la visita con la apertura
al campo de una gama mas amplia de actores sociales y la diversificacion de oferta, el
Ecuador ha vivido una importante evolucién cuantitativa y cualitativa en lo que a turismo
interior se refiere (Prieto 2011). Sede de la capital nacional, renombrado atractivo turistico
por derecho propio, la provincia de Pichincha es el principal centro receptor de visitantes
extranjeros al pais, con un 44% de las entradas registradas a 2010, al igual que un dinamico
motor del turismo interno, con un 23% de la emision de turistas nacionales a 2011. Destacan
los hechos de que a escala provincial para turistas extranjeros Mindo es el segundo destino
turistico mas importante después de Quito, y que tanto Mindo como Puerto Quito constan
dentro de los cinco principales destinos para turistas residentes en la provincia (GAD
Pichincha 2012).

Unidos a la facilidad de acceso que la flamante carretera Calacali-La Independencia ofrecia,
dos circunstancias promocionales del noroccidente de Pichincha como region prioritaria para
la conservacion de biodiversidad durante la década de 1990 son conexas a su
posicionamiento como destino privilegiado para el turismo de naturaleza. La primera esta
relacionada con una serie de programas cientificos internacionales dirigidos a identificar,
circunscribir y documentar la distribucion planetaria de superficies terrestres que ostentan
una participacion desproporcionada de la biodiversidad global. Liderado por BirdLife

International, organizacién sin fines de lucro basada en Cambridge, Reino Unido, el
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programa enfocando la diversidad de aves tom¢ la forma de un registro mundial de Areas de
Importancia para las Aves (o IBA, por sus siglas en inglés: Important Bird Area).

Trabajando en conjunto con su socio en Ecuador de esa época, la Corporacion Ornitologica
del Ecuador CECIA, en 1997 se nomin6 a Mindo como primera IBA correspondiente al reino
biogeografico neotropical. La publicidad especializada acompariante al proceso de
nominacion y registro de esta distincion internacional profundizé un para entonces ya
importante flujo de observadores de aves extranjeros al noroccidente de Pichincha. El
fendmeno se ha reforzado subsecuentemente con la inclusion al registro de cuatro otras areas
en la region: Maquipucuna-Guayllabamba, Los Bancos-Milpe, Rio Caoni y Mashpi-Pachijal
(Pacto) (Devenish et al. 2009, Aves y Conservacion et al. 2012).

La segunda circunstancia promocional nace a raiz del anuncio a fines de los 1990 de que la
construccién y operacién de un nuevo Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) impactaria el
Bosqgue Protector Mindo-Nambillo. En torno al megaproyecto, y especificamente en contra
de su trazado en la parte alta del noroccidente de Pichincha, se gener6 un fuerte movimiento
de protesta ciudadana que incluy6 campafias comunicativas, la conformacion de frentes
ambientalistas y medidas de hecho por pobladores locales a lo largo de la ruta, incluyendo
desde Nono hasta Puerto Quito (Accién Ecologica 2016). El esfuerzo mancomunado de
oposicion al OCP visibilizé ante la opinidn pablica nacional la importancia ecoldgica del
noroccidente de Pichincha y result6 en una serie de iniciativas privadas y sociales dirigidas a
fortalecer el estado de conservacion biolégica en la region (Welford y Yarbrough 2015).

Para finalizar, en Gltimas décadas el Ecuador ha experimentado una significativa evolucion
juridica en lo que a organizacion territorial y expresion de potestad publica en el ambito
seccional se refiere, abriendo un abanico de nuevas oportunidades para la gobernanza local en
términos de uso de suelo, regulacion turistica y fomento a la conservacion biolégica. Con la
Constitucion de Montecristi de 2008, a los gobiernos seccionales del pais se les otorga una
serie de competencias gubernamentales dentro de su &mbito territorial y se les dota de
facultades legislativas, reglamentarias y ejecutivas, seguin el nivel administrativo
correspondiente, sobre sus respectivas esferas de competencia. Donde antes la
descentralizacion fue implementada desde una perspectiva neoliberal que pretendia reducir la

presencia del gobierno central en asuntos de indole seccional y transferia responsabilidades a
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los municipios sin concederles una base politica y financiera acorde a lo esperado de ellos,
ahora se la entiende bajo un enfogque postkeynesiano que si bien concede autonomia a
diferentes niveles territoriales la articula en todo caso a una planificacion nacional
proveniente del gobierno central (Lopez 2015). Debido a su preponderante rol en cuanto a la
estructuracion de paisajes rurales, destaca en particular que “el ordenamiento territorial se
convierte en una politica de Estado centralizada, pero jerarquizada con principios de
complementariedad y subsidiariedad, en una vision multiescalar de gestion” (Lopez 2015,
301). En definitiva, el ordenamiento territorial, como manifestacion del esfuerzo social por
planificar el uso de espacio, es ahora en Ecuador una atribucion delegada al nivel méas
cercano a la escala ecoldgica del paisaje y la gobernanza local, aunque su implementacion
queda subordinada a la planificacion respectiva que origina de instancias administrativas

superiores.

A raiz de esta nueva vision de ordenamiento territorial descentralizado, en el noroccidente de
Pichincha se estan ensayando a escala municipal innovadoras soluciones espaciales a la
aparente disyuntiva entre desarrollo econdmico e integridad bioldgica de paisajes. Bajo un
plan estratégico nacional de areas protegidas que contempla creacion de las mismas por parte
de gobiernos seccionales (MAE 2007) y amparado por las atribuciones que el COOTAD le
otorga, el Municipio de Quito ha implementado una categoria de manejo territorial bajo el
enfoque ecosistémico denominada Areas de Conservacion y Uso Sustentable (ACUS), donde
la zonificacion para distintos propositos ofrece compaginar los intereses de pobladores

locales con la proteccion de habitat silvestre (MDMQ 2012).

[las ACUS] Son éreas que incluyen una zona nucleo de proteccion estricta, una zona de
recuperacién y una de uso sustentable, que permitiran la adopcién de practicas de conservacion,
uso y manejo sustentable de ecosistemas y recursos naturales, de desarrollo agroforestal
sostenible, asi como a la provision de bienes y servicios ambientales para las comunidades
involucradas (DMQ 2012, 38).

A la fecha de este trabajo se han declarado tres ACUS en las parroguias noroccidentales de
Quito: Mashpi (17.100 ha; 2011; Pacto), Pachijal (15.900 ha; 2012; Pacto, Gualea y
Nanegalito), y Yunguilla (2.900 ha; 2013; Calacali). Cabe recalcar que esta declaratoria no
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afecta la propiedad de la tierra, Unicamente regula el uso de suelo. También es significativo
que para Mashpi y Pachijal existe un comité conjunto de gestion participativa, que agrupando
a 13 comunidades ofrece una plataforma comun de dialogo con la entidad municipal
encargada de velar por el patrimonio natural del cantdén Quito, la Secretaria de Ambiente. El
caso de Yunguilla es de particular relevancia al presente estudio ya que ofrece un ejemplo
directo del vinculo entre turismo y conservacion bioldgica. En un esfuerzo por revertir tala
de bosque como resultado de la produccién de carbon, a mediados de la década de 1990
varias ONGs nacionales e internacionales impulsaron en Yunguilla la creacion de fuentes
alternativas de generacién de ingresos, entre ellas un proyecto de ecoturismo comunitario.
Junto a la venta de productos artesanales locales, incluyendo mermeladas y lacteos, el
turismo en Yunguilla ha logrado frenar la deforestacion en esa localidad: al 2015, solo 2 de
62 familias residentes en Yunguilla todavia se dedicaban a la produccion de carbon (Neudel
2015). Producto del cabildeo comunitario en aras de ello, la reciente declaratoria de
Yunguilla como un ACUS demuestra interés local por precautelar la base natural del
atractivo turistico correspondiente mediante la regulacién del uso de suelo con fines

conservacionistas.

Otro reciente desarrollo asociado a la gestidn descentralizada del ordenamiento territorial que
también encuentra ejemplificacion en el noroccidente de Pichincha concierne una modalidad
de gobernanza local previamente no contemplada: la mancomunacién. Prevista en la
Constitucion de 2008 y codificada en el COOTAD, la mancomunacion permite a dos 0 mas
territorios seccionales contiguos del mismo nivel agruparse administrativamente a fines de
optimizar el manejo de temas vinculados a sus competencias. En 2014, las seis parroquias
noroccidentales del Distrito Metropolitano de Quito conformaron la Mancomunidad del
Choc6 Andino “como espacio de coordinacion en temas de conservacion y sostenibilidad” y
con el “objetivo comtin de consolidar ... un territorio productivo, sustentable y biodiverso, en
beneficio de las comunidades y poblacion que representan” (Torres 2015, 23). En relacion al
fomento de actividades productivas a escala comunitaria, para el turismo basado en
naturaleza las implicaciones de una mancomunacion son patentes, ya que, entre otros, facilita
la concatenacion de atractivos individuales en rutas turisticas, genera economias de escala en
la provision de servicios, simplifica la promocion regional como destino y allana el camino

para una mas eficiente regulacion de la actividad.
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Tabla 3.1. Cambio en cobertura forestal, noroccidente de Pichincha, 1990-2014

. Superficie de bosque (ha) Cambio en cobertura forestal
soci?)lszf)rlrc]'z;ico 1990 2000 2008 2014 1990-2000 2000-2008 2008-2014 1990-2014
ha/afio l % ha/afio | % ha/afo | % ha/afio %
ZONA ALTA
Nono 11501 | 13383 | 11045 | 11432 | 188.17 1.53% | -179.67 | -1.41% -85.49 -0.73% -2.86 -0.02%
Calacali 10290 | 10021 | 9163 10691 -26.89 -0.26% | -107.24 | -1.11% | 254.67 2.60% 16.71 0.16%
ZONA MEDIA
Nanegalito 6374 | 8075 5689 6023 170.07 2.39% | -298.21 | -4.28% 55.56 0.95% -14.65 -0.24%
Nanegal 17355 | 18001 | 16471 | 16481 64.62 037% | -191.21 | -1.10% 161 0.01% -36.41 -0.22%
Gualea 5861 5812 4395 4365 -4.91 0.08% | -177.07 | -3.43% 5.12 -0.12% -62.35 -1.22%
Pacto 20790 | 20866 | 16354 | 17372 7.58 0.04% | -564.02 | -3.00% 169.62 1.01% | -14245 | -0.75%
Mindo 22932 | 22495 | 21074 | 21704 -43.73 -0.19% | -177.65 | -0.81% 105.06 0.49% -51.17 -0.23%
ZONA BAJA
SMB 24793 | 16461 | 8321 8458 -833.19 | -4.01% | -1017.47 | -8.17% 22.84 027% | -680.61 | -4.38%
PVM 23143 | 13570 | 6716 6608 -957.33 | -520% | -856.71 | -8.42% -18.04 -027% | -688.97 | -5.09%
Puerto Quito 14436 | 1426 123 489 -1300.95 | -20.66% | -162.92 | -26.39% | 60.94 25.85% | -581.13 | -13.16%

NO Pichincha ‘ 157475 ‘ 130109 ‘ 100252 ‘ 103622 ‘ -2736.57 ‘ -1.89% ‘ -3732.18 ‘ -3.21% ‘ 561.66 ’ 0.55% ’ -2243.88 ’ -1.73% ‘

Fuentes: INEC 2016, MAE 2011, SNI 2016. (ha/afio) cambio anual en cobertura forestal, en
hectéreas; (%) tasa anual de cambio en cobertura forestal. Elaboracién de datos: Marcela Alvarado.

3.2 Componente ambiental: cambios en cobertura forestal, 1990-2014

La Tabla 3.1 detalla el cambio anual en cobertura forestal (ha/afio) y la tasa anual de cambio
en cobertura forestal para cada una de las unidades de estudio y el noroccidente de Pichincha
en su totalidad, calculados para los periodos 1990-2000, 2000-2008, 2008-2014 y el intervalo
1990-2014; los datos se ilustran de manera cartografica en la Figura 3.1. Para dimensionar
los cambios en cobertura forestal en el noroccidente de Pichincha es util tener en cuenta el
rango reconocido de tasas anuales de cambio en cobertura forestal en el Ecuador continental
durante los periodos 1990-2000 (de -0,88% a -0,71%) y 2000-2008 (de -0,56% a -0,66%)
(MAE 2011, Sierra 2013).

Si bien a escala regional entre 1990-2014 el noroccidente de Pichincha experimentd una tasa

anual de cambio en cobertura forestal de -1,73%, este dato agregado oscurece la significativa
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Figura 3.1. Cambios en cobertura forestal, noroccidente de Pichincha, 1990-2014
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la variacion intrarregional durante el intervalo. De hecho, en toda la Zona Alta, cuatro de los
cinco territorios de la Zona Media y dos de los tres territorios en la Zona Baja se registran
periodos dentro del intervalo durante los cuales la extension de cobertura boscosa se
incrementa. La agregacion a intervalo completo también oculta el desfase temporal entre los
periodos de mayor deforestacion a escala nacional y a escala regional. Mientras que para el
Ecuador continental un 70% de la pérdida de bosque entre 1990-2008 ocurrid en la década de
los 1990, con una fuerte caida en la tasa de deforestacion nacional entre 2000-2008 (Sierra
2013), en el noroccidente de Pichincha la tendencia fue opuesta: entre 2000-2008 la tasa de

deforestacion regional fue 1,7 veces mayor a la registrada entre 1990-2000.

Ambos hechos, la variacién intrarregional entre periodos y el desfase temporal entre pais y
region, revelan una precision necesaria al discutir la deforestacién como fenémeno de cambio
en la cobertura de suelo. La superficie de bosque que en un periodo determinado se pierde
deberia en estricto sentido ser calificada como deforestacion neta, es decir, la extension total
de bosque que es convertida en otros usos de suelo, llamada deforestacién bruta, menos la
extension de bosque que vuelve a surgir producto de regeneracion natural. Para entender una
trayectoria particular de deforestacion se vuelve por ende necesario considerar tanto los
procesos que resultan en disminucion de cobertura forestal como aquellos que resultan en su
incremento: gran parte de la disminucidn en la tasa de deforestacion nacional entre 2000-
2008 se debe a un significativo aumento en la extensién regenerada de bosques durante esos
afios (Sierra 2013).

Considerando que la conversion de bosques para fines agropecuarios dio cuenta de mas del
99% de la pérdida forestal en el Ecuador continental entre 1990-2008, Sierra (2013) explica
la reciente caida en deforestacidn neta en el pais en funcién de cuatro factores estructurales
que, actuando de forma sinergica sobre los fundamentos de la produccién rural a escala
nacional, han operado para estabilizar la demanda de suelo con fines agropecuarios en las
ultimas décadas. Primero, la transformacion nacional de una base socioeconémica
predominantemente agraria hacia una de caracter urbano, con mayor participacion de sectores
productivos no dependientes del suelo. Segundo, la continua mejoria en niveles de
accesibilidad rural, lo cual facilita el movimiento de personas y especialmente la migracion

interna hacia concentraciones urbanas. Tercero, la reduccion generalizada en tasas de
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crecimiento poblacional y fecundidad a escala nacional, con una consecuente disminucion en
el tamafio de la familia que redunda sobre las decisiones de uso de suelo en &mbitos rurales.
Cuarto, el agotamiento de superficies forestales abiertas a la colonizacion a raiz de
limitaciones espaciales y el afianzamiento de regimenes de propiedad que impiden el acceso
libre a las grandes extensiones de bosque restantes. Al afectar la disponibilidad de mano de
obra rural como resultado de mayores ingresos y mejores oportunidades laborales en sectores
econdmicos no agropecuarios, modificar los patrones de consumo regionales como secuela
del crecimiento de mercados urbanos y propiciar nuevas concentraciones espaciales de
poblacién como consecuencia de una movilidad mas fluida, desde mediados de la década de
1990 en adelante estas tendencias estructurales en su conjunto transfiguran los sistemas
productivos rurales del pais y por tanto las modalidades de uso de suelo asociadas al sector
agropecuario.

... mientras el crecimiento de la produccion agropecuaria en el Ecuador hasta los 1990s dependio
de la expansion del area bajo uso, entre 1990 y el 2010 la productividad agropecuaria crecié en
forma continua sin una mayor expansion del area bajo uso (Sierra 2013, 27).

Ante un crecimiento poblacional en descenso, la transferencia a gran escala de pobladores
rurales a centros urbanos y un estancamiento en la demanda de nuevas superficies
agropecuarias, el cambio en cobertura forestal en el Ecuador continental atraviesa en esta
época lo que Sierra (2013) denomina un periodo de intensificacién nacional, durante el cual
diferencias locales y regionales en la densidad poblacional rural condicionan resultados
dispares en cuanto al cambio en cobertura forestal. Por un lado, el abandono de tierras
agropecuarias a raiz de emigracion rural trae consigo una disminucién en la densidad
poblacional rural y un incremento en la regeneracion natural de bosques y vegetacion
arbustiva. Por otro, sin desfogue territorial para aliviar la presion sobre el suelo ejercida por
el aumento en poblacion que si ocurre, la densidad poblacional rural aumenta y la pérdida de
cobertura forestal se concentra en bosques remanentes ubicados dentro de superficies ya bajo
régimen productivo agropecuario, en vez de adentrarse en superficies no intervenidas de
bosque contiguo. En estas situaciones, la extensidn deforestada per capita disminuye, lo cual

Sierra (2013) califica como una intensificacion en la pérdida de cobertura forestal. Al

77



Tabla 3.2. Densidad poblacional, noroccidente de Pichincha

. ) densidad poblacional cambio Tasa anyal de
Sistema area en (habitantes / km?) porcentual cambio en
socioecologico km? cobertura forestal
1990 | 2001 | 2010 | 1990-2010 1990-2014
ZONA ALTA
Nono 214 6,80 8,19 8,09 19,04% -0,02%
Calacali 190 18,45 19,08 20,50 11,13% 0,16%
ZONA MEDIA
Nanegalito 125 18,86 19,79 24,21 28,33% -0,24%
Nanegal 246 11,98 10,41 10,72 -10,58% -0,22%
Gualea 121 17,23 17,53 16,74 -2,88% -1,22%
Pacto 347 12,69 13,89 13,83 8,97% -0,75%
Mindo 269 6,35 9,03 14,28 124,94% -0,23%
ZONA BAJA
SMB 581 26,20 18,45 30,25 15,46% -4,38%
PVM 624 12,31 15,97 20,71 68,26% -5,09%
Puerto Quito 695 19,82 24,60 29,42 48,42% -13,16%
NO Pichincha | 3412 | 1616 | 1616 | 2024 | 2524% -1,73%

Fuente: REDATAM-INEC 2016 (CPV 1990, CPV 2001, CPV 2010); Tabla 2.1.

tratarse de extensiones remanentes de bosque, la intensificacion si bien comporta pérdida de

cobertura forestal conlleva no obstante una menor superficie total de conversion.

Visto bajo el mayor lapso temporal posible con los datos disponibles, en el noroccidente de
Pichincha no existe un patron uniforme de relacionamiento ni correlacion significativa entre
densidades poblacionales y tasas de cambio anual en cobertura forestal (r = -0,20303;
coeficiente de correlacién de muestra Pearson) (Tabla 3.2). Sin embargo, en la mayoria de
las unidades de estudio y a escala regional se detecta una asociacion positiva entre aumento
en densidad poblacional y pérdida neta en cobertura forestal, aunque la intensidad de la
asociacion es muy variable. Con un aumento porcentual en densidad poblacional de 124%
entre 1990-2010 y una de las mas bajas tasas de pérdida anual de cobertura forestal entre
1990-2014, el caso de Mindo resulta particularmente notable.
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La superficie de bosque que permanece en pie después de modificacion antropogenica en un
paisaje no es el unico factor espacial de interés en lo que al cambio en cobertura forestal se
refiere. Ademas de extension remanente, importa también determinar la funcionalidad
biologica del bosque que se mantiene en cuanto ecosistema forestal. La deforestacion en ese
sentido se puede definir de manera amplia para incluir no solamente la conversion de bosque
en otros usos de suelo, sino ademas cualquier modificacion fisica que degrade la calidad
ecoldgica de una masa forestal, incluyendo la densidad, composicién y distribucion etaria de
los arboles; la capacidad de provision de servicios ecosistémicos; la biomasa de flora y fauna;
y, la diversidad genética y de especies en general (Tejaswi 2007). Entre las intervenciones
humanas que generan degradacion ecoldgica en cobertura forestal sin llegar al extremo de su
pérdida total se encuentran la tala selectiva, la introduccion de especies invasoras, la
eliminacion dirigida de especies particulares, la remocion de materia organica con fines
energéticos o alimentarios y, de especial relevancia a una escala de paisaje, la fragmentacion,
que implica division de una superficie ininterrumpida de habitat en parches separados de
distinto tamafio y diferentes niveles de aislamiento entre si (Thompson et al. 2013). A raiz de
una reduccion en la cantidad y calidad de habitat disponible, un incremento en el efecto borde
y una disminucion en la conectividad estructural de un paisaje, la fragmentacion de bosques
puede en un extremo sobrepasar umbrales sistémicos de estabilidad poblacional, generando

como resultado procesos de extincion en cascada (Fischer y Lindenmayer 2007).

En el noroccidente de Pichincha, la proporcion de bosque intervenido en la cobertura forestal
total puede llegar a ser significativa (Figura 3.3), lo cual tiene implicaciones no solo en
cuanto a la integridad bioldgica de los paisajes correspondientes sino ademas sobre el valor
que éstos reportan en términos de atractivo turistico. Como modificacién paisajistica, la
fragmentacion no necesariamente afecta de manera negativa el nivel de goce asociado a
ciertas actividades de visita basada en naturaleza, considerando la subjetividad asociada al
sentido estético y la percepcion visual de paisajes (Tveit, Ode y Fry 2006; Ode, Tveity Fry
2008). Cuando el objetivo de la visita es observacion de aves, sin embargo, la fragmentacion
de bosques puede tener un importante efecto perjudicial sobre la base del atractivo a través de
sus efectos en detrimento de la diversidad biologica en parches forestales. Como es de
esperar, el impacto puede ser particularmente funesto en taxa restringidas al interior de
bosques, que en Bellavista, por ejemplo, representan un 38% de 119 especies de aves

muestreadas (Becker, Loughin y Santander 2008).
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Figura 3.2. Porcentaje de bosque intervenido, Zonas Alta y Media, 2014
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Fuente: Baquero y Peralvo 2016.

3.3 Componente social: indicadores demograficos y econémicos, 1990-2010

El desenvolvimiento poblacional en el noroccidente de Pichincha entre 1990 y 2010 se
detalla en la Tabla 3.3, junto con datos nacionales a fines comparativos. Paralelamente a la
densidad poblacional, considerando el intervalo entero (1990-2010) las tasas de crecimiento
poblacional seccionales y regional en el noroccidente de Pichincha no demuestran correlacion
significativa con sus tasas de deforestacidn anual correspondientes (r = -0,20959; coeficiente
de correlacion de muestra Pearson). Aun asi, el periodo de mayor crecimiento poblacional en
la region coincide en términos generales con el periodo de mayor pérdida en cobertura
forestal. Se constata adicionalmente que las tendencias de crecimiento poblacional entre
periodos censales en el noroccidente de Pichincha no concuerdan con aquellos del pais en su
totalidad: mientras que la region no crece durante el periodo de mas rapido crecimiento
nacional (1990-2001), su crecimiento aumenta de manera notable entretanto que el
crecimiento nacional disminuye (2001-2010).

A nivel intrarregional las tendencias poblacionales en el noroccidente de Pichincha no son
unidireccionales: cinco de las unidades de estudio muestran tanto crecimiento como
disminucion entre distintos periodos censales (aungue entre ellas se encuentra el dato
anomalo de San Miguel de los Bancos en el censo de 2001, para el cual no se ha encontrado
explicacion). Entre 1990 y 2010, cuatro unidades de estudio crecieron a una tasa mayor a la
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Tabla 3.3. Poblacion y tasas de crecimiento, noroccidente de Pichincha, 1990-2010

Poblacion Tasa de crecimiento anual
Sistema
socioecologico 1990 2001 2010 1990-2001 | 2001-10 | 1990-2010
ZONA ALTA
Nono 1455 1753 1732 1,71% -0,13% 0,88%
Calacali 3505 3626 3895 0.31% 0.80% 0.53%
ZONA MEDIA
Nanegalito 2358 2474 3026 0,44% 2,26% 1,25%
Nanegal 2948 2560 2636 -1,27% 0,33% -0,56%
Gualea 2085 2121 2025 0,16% -0,51% -0,15%
Pacto 4403 4820 4798 0,83% -0,05% 0,43%
Mindo 1708 2429 3842 3,25% 5,23% 4,14%
ZONA BAJA
SMB 15220 8288 13731 -5,38% 5,77% -0,51%
PVM 7681 9965 12924 2,39% 2,93% 2,64%
Puerto Quito 13775 17100 20445 1,99% 2,00% 1,99%
NO Pichincha 55138 55136 69054 0,00% 2,53% 1,13%
Ecuador 9648189 | 12156608 | 14438499 2,12% 1,93% 2,04%

Fuente: REDATAM-INEC 2016 (CPV 1990, CPV 2001, CPV 2010).

regional: Nanegalito, Mindo, Pedro Vicente Maldonado y Puerto Quito; solo en las dos
ultimas la tasa anual de pérdida en cobertura forestal es también mayor a la regional,
indicando el desacoplamiento interno entre magnitud de crecimiento poblacional y e
intensidad de deforestacion. Con un crecimiento anual en ese intervalo de 4,14%, mas de tres
veces la tasa de crecimiento regional y mas de dos veces las tasas de crecimiento provincial y
nacional, resalta en particular la parroguia Mindo, especialmente en vista de su relativamente

baja tasa de deforestacion anual (-0,23%).

En regiones de frontera agricola, las altas tasas de fecundidad durante la primera generacion
de asentamiento asociadas a una escasez de mano de obra familiar, y el incremento en tamafio
promedio de la familia resultante, son consideradas factores de causalidad préxima para el
acentuado proceso de conversion de bosque hacia usos de suelo agropecuarios (Carr 2004).
Ya que el principal empuje colonizador en el noroccidente de Pichincha ocurrio entre las
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Tabla 3.4. Fecundidad, noroccidente de Pichincha, 1990-2010

. Nifios<5 afios/ . .
Sistema mujeres en edad fértil Promedio de hijos
socioecolégico
1990 2001 2010 1990 2001 2010
ZONA ALTA
Nono 0,59 0,47 0,42 4,13 2,48 1,95
Calacali 0,57 0,4 0,39 3,91 2,03 1,85
ZONA
MEDIA
Nanegalito 0,66 0,47 0,44 4,35 2,49 2,08
Nanegal 0,80 0,65 0,42 4,72 2,87 2,37
Gualea 0,86 0,49 0,44 4,53 2,74 2,36
Pacto 0,78 0,65 0,44 4,18 2,79 2,32
Mindo 0,51 0,56 0,36 4,96 2,29 1,53
ZONA BAJA
SMB 0,76 0,6 0,52 4,53 2,63 1,99
PVM 0,81 0,66 0,53 4,54 2,68 2,34
Puerto Quito 0,75 0,62 0,51 4,81 2,82 2,43
Pichincha 0,43 0,36 0,33 3,03 1,71 1,56
Ecuador 0,60 0,5 0,43 3,60 2,02 1,82

T

Fuente: REDATAM-INEC 2016 (CPV 1990, CPV 2001, CPV 2010).

décadas de 1950-1970, se esperaria que para 1990 en adelante las tasas de fecundidad se
evidencien estables o decrecientes a raiz de nuevos determinantes en la asignacion de mano
de obra familiar, la distribucion de la tierra y la orientacion productiva relacionados a una
segunda generacion de pobladores. Los datos sobre fecundidad y tamafio familiar entre 1990
y 2010 (Tabla 3.4) dan evidencia de que el noroccidente de Pichincha ya no se encuentra bajo
una dindmica de tasas reproductivas caracteristicas de una frontera agricola en expansion. A
escala regional la tasa de nifios menores a cinco afios por mujeres en edad fértil demuestra
una tendencia uniforme al decrecimiento (salvo un dato aislado para Mindo entre 1990-
2001), paralela a lo ocurrido a escalas provincial y nacional. A finales del intervalo, cuatro
unidades de estudio registraban para este indicador un valor inferior al correspondiente a
escala nacional: Nono, Calacali, Nanegal y Mindo. Con respecto al promedio de hijos por
familia, el patron es similarmente uniforme en su descenso. Solo una de las unidades de
estudio, la parroquia Mindo, registra al final del intervalo para esta variable un valor que es

menor al correspondiente para tanto la provincia como el pais.
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Tabla 3.5. Inmigracion reciente, noroccidente de Pichincha 1990-2010

Sisterna Porcentaje dg quladores que \~/ivian fuera de Cambio
) @ Pichincha hace 5 afios porcentual
socioecoldgico
1990 2001 2010 2001-2010
ZONA ALTA
Nono 11 8,41 3,95 -53,03%
Calacali 3,74 3,38 3,26 -3,55%
ZONA MEDIA
Nanegalito 12,68 7,8 10,66 36,67%
Nanegal 6,68 6,21 7,45 19,97%
Gualea 9,21 6,49 6,78 4,47%
Pacto 5,84 6,42 6,67 3,89%
Mindo 16,51 16,89 17,48 3,49%
ZONA BAJA
SMB 10,39 10,61 9,58 -9,71%
PVM 13,01 16,9 15,25 -9,76%
Puerto Quito 14,66 14,96 12,85 -14,10%
promedio regional | 1037 | 9,80 939 |  -4.22%

Fuente: REDATAM-INEC 2016 (CPV 1990, CPV 2001, CPV 2010).

A falta de fecundidad elevada, el dinamico crecimiento poblacional evidenciado en el
noroccidente de Pichincha entre 2001-2010 se podria explicar mediante un influjo migratorio
que sea temporalmente concordante. La proporcion de pobladores que vivian fuera de la
provincia de Pichincha hace cinco afios antes de la toma censal es un indicador de
inmigracion reciente que se puede utilizar para cuantificar movimientos inmigratorios. Los
datos correspondientes no indican un incremento elocuente en inmigracion hacia el
noroccidente de Pichincha entre 2001 y 2010 (Tabla 3.5). De hecho, el promedio regional de
poblacion inmigrante reciente en las unidades de estudio decrece entre esos afios, prueba
adicional de que la regién ya no se encuentra bajo dinamicas demograficas distintivas de una
frontera agricola en expansion (Carr 2004). Es de notar que la inmigracion reciente también
deberia considerar movimientos intercantonales. Sin embargo la resolucion de los datos

disponibles no es suficiente como para entablar el anlisis a ese nivel de detalle.

El surgimiento en crecimiento poblacional entre 2001 y 2010 en el noroccidente de Pichincha

queda por el momento sin explicacion, aungue quiza esté relacionado a un rezago
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Tabla 3.6. Evolucion de sectores econdomicos clave, noroccidente de Pichincha, 1990-2010

. Agricultura, ganaderia, . Actividades de alojamiento y .
Sistema silvicultura y pesca cambio porcentual servicio de comidas cambio porcentual
socioecolégico
1990 ‘ 2001 ‘ 2010 1990-2001 | 2001-2010 1990 ‘ 2001 ‘ 2010 1990-2001 | 2001-2010
ZONAALTA
Nono 55,24 64,78 49 17,27% -24,36% 0,70 1,39 1 98,57% -28,06%
Calacali 50,08 42,29 26,64 -15,56% -37,01% 1,37 0,96 3,48 -29,93% 262,50%
ZONA MEDIA
Nanegalito 54,08 | 48,88 35,66 -9,62% -27,05% 1,19 3,62 3,21 204,20% | -11,33%
Nanegal 62,22 | 61,71 51,80 -0,82% -16,06% 0,99 0,89 3 -10,10% | 237,08%
Gualea 63,92 70,60 64,74 10,45% -8,30% 0,35 0,21 1,11 -40,00% | 428,57%
Pacto 63,19 | 55,386 61,31 -11,60% 9,76% 1,02 0,69 1,17 -32,35% | 69,57%
Mindo 62,01 48,68 27,48 -21,50% -43,55% 1,02 6,10 17,31 498,04% | 183,77%
ZONA BAJA
SMB 73,97 56,91 48,01 -23,06% -15,64% 0,62 1,81 3,07 191,94% 69,61%
PVM 64,87 54,16 45,95 -16,51% -15,16% 1,07 1,13 3,82 5,61% 238,05%
Puerto Quito 8242 | 7044 60,04 -1454% | -14,76% 0,73 0,69 2,30 -5,48% 233,33%

promedio regional | 6320 | 5743 | 4706 | -855% | -1921% | o091 | 175 | 395 88,05% | 168,31%

Fuente: REDATAM-INEC 2016 (CPV 1990, CPV 2001, CPV 2010).

temporal entre la disminucion en tasas de fecundidad y una posible caida en las tasas de
mortalidad regional. De haber ocurrido, una reduccion rapida y generalizada en mortalidad
podria explicarse como resultado de un mejorado acceso a servicios de salud en las décadas
de 1980 y 1990 a raiz de la penetracidn vial asociada a la construccién y pavimentacion de la

carretera Calacali-La Independencia.

Ya que existe una relacién directa entre diferentes actividades productivas y su respectiva
demanda de suelo, se esperaria que un cambio en la reparticion temporal de las distintas bases
productivas de una region este reflejada en sus patrones de cambio de cobertura. En el
noroccidente de Pichincha, las dos ramas de actividad econdmica mas cercanamente ligadas a
la ocupacion de suelo son el sector agropecuario y el turismo, éste Ultimo no solamente por
uso puntual del espacio en torno a instalaciones asociadas sino ademas por depender de
extensiones de superficie mas amplias sobre las cuales desarrollar actividades de visita. Para

elucidar sus trayectorias recientes en términos de participacion relativa en la economia de los
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sistemas socioecologicos bajo andlisis se puede utilizar el porcentaje de ocupacion laboral

relacionado a cada sector (Tabla 3.6).

Aunque la correspondencia entre participacion econdmica medida en porcentaje de poblacion
empleada y extension de suelo ocupado por una rama de actividad determinada no es
proporcional, particularmente en vista de un entorno agrario caracterizado por la
intensificacion, como es el caso del Ecuador en décadas recientes (Sierra 2013), los patrones
evidenciados son sin embargo demostrativos. En general, entre 1990-2010 a escala regional
la proporcion de mano de obra empleada en el sector agropecuario ha disminuido mientras
que aquella empleada en el sector turistico se ha incrementado; el patron es similar en ambos
periodos intercensales. Si bien el sector agropecuario continta siendo en términos absolutos
la rama de actividad econémica que mayor empleo genera en el noroccidente de Pichincha,
su descenso relativo indica que la region se encuentra plenamente articulada con la
transformacion nacional hacia un pais urbanizado y de mayor caracter industrial. EI turismo,
no obstante su incremento porcentual, continta representando en términos absolutos una
minima fraccion del empleo total, no llegando a representar para 2010 méas del 4% de la
poblacion laboral en ninguno de los sistemas socioecologicos bajo estudio, salvo en Mindo,
donde su participacién es mucho mayor (17,31%). Cabe destacar que este dato no revela la
totalidad del encadenamiento laboral asociado al turismo, que incluye trabajadores en los
sectores de transportes, comercio, servicios, etc. Por ende, se proyecta que el impacto
econdmico de la industria en cuanto a ingresos personales a escala local es mayor a lo

esperado en base simplemente al porcentaje de empleo asociado estrictamente al turismo.

La evolucidn regional en patrones de uso de suelo ha sido relacionada a una progresion
secuencial de etapas en el desarrollo econdémico y tecnoldgico, una fase agraria en primera
instancia, seguida por una fase industrial y luego por una fase comunicativa-informacional,
cuyas diferentes dindmicas de ocupacion de suelo tienen impacto diferencial sobre la
extension de habitat silvestre remanente y por ende implicaciones sobre la conservacién de
biodiversidad (Huston 2005). Segun este acercamiento, la ocupacion de suelo y consecuente
pérdida de habitat silvestre sigue una trayectoria configurada por patrones asociados a la
dependencia relativa que las distintas etapas de desarrollo econdémico tienen sobre la

productividad primaria del suelo. En la etapa agraria, el suelo que se ocupa es aquel de
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mayor productividad primaria, concentrando los remanentes de habitat silvestre en areas
marginales, que se convierten en reservorios de la diversidad bioldgica restante. La etapa
industrial refuerza el proceso con matices amplificadores, como demuestra el cultivo de
palma africana en la Zona Baja del area de estudio. Al disminuir la dependencia econémica
sobre el suelo en etapas de desarrollo posteriores, ocurre un desacoplamiento entre patrones
de transformacion paisajistica y la productividad primaria, desplazando la conversién de
hébitat hacia sus remanentes en areas marginales, lo cual genera presion justamente donde la
biodiversidad silvestre tomd refugio con anterioridad. EI fendmeno podria estar ocurriendo
hoy en dia en el noroccidente de Pichincha a raiz del reciente surgimiento de urbanizaciones
con fines vacacionales. En ese caso, la conversion de cobertura silvestre estaria respondiendo
a factores relacionados a un valor de amenidad del suelo mas que a su facultad de

proporcionar bienes y servicios ambientales necesarios para la produccion.

Con casi un quinto de su fuerza laboral involucrada en el sector, la incidencia sistémica del
turismo en la parroquia Mindo es innegable. A fines de comparacion regional, interesa
establecer la relacion entre esta circunstancia y ciertos factores sociales que facilitarian el
emprendimiento turistico a escala parroquial (Tabla 3.7). Entre estos se encuentran: un nivel
educativo relativamente alto, necesario para la gestién administrativa y logistica de
operaciones turisticas; un grado de conectividad y empleo informatico suficientemente
sofisticado como para mantener comunicaciones fluidas con agentes externos; y, un nivel de
competencia en idiomas extranjeros acorde a las expectativas de manejo de turismo
receptivo. En este caso, los indicadores elegidos son: el porcentaje de la poblacién con nivel
de instruccion igual o superior al bachillerato; el porcentaje de hogares con conexion a
internet o que disponen de computadora; y, el porcentaje de la poblacion que habla un idioma
extranjero. A 2010, en la parroguia Mindo todos los indicadores presentaban niveles
sustancialmente més elevados en comparacion a las otras unidades de estudio, lo cual apunta
a una eleccion acertada de variables de analisis. El acceso educativo, la penetracién
tecnoldgica y la disponibilidad de ensefianza en idiomas extranjeros estarian por ende entre
los condicionantes estructurales e institucionales de un sector turistico en capacidad de

influenciar los patrones de uso de suelo a escala parroquial.
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Tabla 3.7. Indicadores sociales asociados al turismo, noroccidente de Pichincha, 2010

Sistema Instruccion Hogar dispone Hogar dispone Idioma
socioecolégico > bachillerato de internet de computadora extranjero
ZONAALTA

Nono 6,64% 1,17% 7,63% 1,33%

Calacali 15,56% 8,61% 25,74% 1,36%

ZONA MEDIA
Nanegalito 15,07% 3,71% 17,61% 1,49%
Nanegal 8,80% 3,95% 12,37% 1,33%
Gualea 9,14% 3,20% 8,35% 1,09%
Pacto 8,57% 1,78% 8,31% 0,60%
Mindo 19,26% 12,30% 19,25% 5,10%

ZONA BAJA

SMB 8,23% 4,34% 14,96% 0,73%
PVM 10,88% 7,69% 15,08% 1,35%
Puerto Quito 7,36% 2,91% 9,04% 0,78%

Fuente: REDATAM-INEC 2016 (CPV 2010).

En resumen, el noroccidente de Pichincha, como nivel jerarquico superior dentro del cual se
anidan diez sistemas socioecoldgicos a escala parroquial, si bien demuestra un gran rango de
variabilidad contextual a nivel interno evidencia no obstante ciertos patrones estructurales
suprayacentes que son de relevancia al presente estudio de los entornos decisionales sobre
uso de suelo en la region. Bajo criterios de historicidad compartida y semejanza ecoldgica,
las unidades de estudio son agrupadas con fines descriptivos en tres zonas: Alta (Calacali,
Nono), Media (Nanegalito, Nanegal, Gualea, Pacto, Mindo) y Baja (San Miguel de los
Bancos, Pedro Vicente Maldonado, Puerto Quito). Aunque esta subdivision facilita el
andlisis estructural, se esperaria que para cada unidad de estudio existan condicionantes
particulares relativos al marco institucional y la agencia individual que sean de especial
injerencia en cuanto a la capacidad que tiene el sistema socioecoldgico respectivo de

establecer y mantener un mosaico paisajistico multifuncional.

En relacion al turismo, y particularmente el turismo basado en naturaleza, la region goza en el
presente de una amplia base potencial y actual de visitantes, al igual que de un sélido

posicionamiento como atractivo. Su cercania a Quito, principal punto de entrada del turismo
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receptivo e importante fuente de turismo interno, junto con facil accesibilidad mediante una
carretera pavimentada transversal que une Sierra con Costa, determinan una articulacion
plena con el creciente volumen de visitantes extranjeros y nacionales que se movilizan en el
pais. La ininterrumpida promocion internacional del destino como lugar privilegiado para la
observacion de aves a través del programa de IBAs ofrece opciones para ahondar en ese
segmento del mercado, mientras que el potencial para diversificar la oferta turistica regional
mediante nuevas modalidades de visita basada en la proteccion de areas se ejemplifica con la
reciente incursion del turismo comunitario. Finalmente, la sostenida tendencia al incremento
de participacion laboral en el sector turismo combinada con niveles de empleo bajos en
términos absolutos indica un nicho productivo con alta capacidad de expansién a futuro,
aungue existen limitaciones educativas y de conectividad informatica que dificultan la

profundizacion del turismo en términos de su incidencia sistémica a escala parroquial.

En cuanto al uso de suelo, la region ha experimentado recientemente una significativa
expansion de la frontera agricola, aunque los mas recientes patrones demograficos y de
pérdida de cobertura forestal indican que la dinamica puede haber llegado a su fin. Con tasas
de fecundidad en disminucion y un patrén estable de inmigracion reciente, el crecimiento
poblacional a escala regional pareceria estar estabilizandose, junto con la demanda de suelo
para fines agropecuarios asociada. Una tendencia en constante declive en la participacion
laboral del sector agropecuario indica que la region se encuentra inmersa junto al resto del
pais en la transicion de una base productiva agricola a una de caracter mas urbano, asociado a
la industria y los servicios. De hecho, un mercado de tierras para fines vacacionales de
reciente introduccion sefiala procesos de demanda de suelo de caracteristicas postindustriales,
donde el requerimiento de espacio ya no se condiciona por su potencial productivo.
Conforme a su histdrica conexion de intercambio econdémico con la region circunquitefia, en
las Zonas Alta y Media la produccién agropecuaria es mayormente de subsistencia o dirigida
a la provision de mercados alimenticios internos, con una consecuente posibilidad de
intensificacidn productiva que aminoraria la presion sobre parches de habitat silvestre
remanente. Por otro lado, de acuerdo a su mas reciente incorporacion a circuitos economicos
nacionales, en la Zona Baja el perfil de la produccion agropecuaria esté orientado hacia la
agroindustria y la agroexportacion, para las cuales una inclinacién hacia modelos de uso de
suelo extensivos avizora procesos sostenidos de conversion en detrimento de la biodiversidad

silvestre.

88



Con respecto a la conservacion biologica, el noroccidente de Pichincha es de indiscutible
prioridad mundial por su gran diversidad ecologica, riqueza de especies y altos niveles de
endemismo combinados con una modificacion paisajistica a gran escala. La deforestacion
regional, si bien presenta una desaceleracion reciente, ocurre todavia a una tasa mas de dos
veces mayor a la tasa nacional, con ritmos particularmente elevados en la Zona Baja. La
cobertura de habitat silvestre remanente esta concentrada en las Zonas Alta y Media, con
extensiones contiguas particularmente importantes en Nono, Nanegal, Mindo y Pacto (Figura
2.2).

Revelando un importante repertorio local de consciencia ambiental, la iniciativa privada y
comunitaria juega un rol esencial en la proteccion de héabitat silvestre remanente y la
regeneracion de habitat alterado, en multiples instancias con fines turisticos. Estos esfuerzos
son de particular importancia ya que en la region existen pocas areas bajo régimen de
proteccion formal. A nivel tedrico y operativo, actores nacionales tanto publicos como
privados, junto a la comunidad conservacionista internacional, empiezan a privilegiar un
enfoque ecosistémico a la conservacion de areas, incorporando explicitamente a las matrices
agropecuarias en el disefio de estrategias para precautelar la integridad bioldgica a escala de
paisajes. Finalmente, bajo el actual marco juridico que establece instancias descentralizadas
de planificacion y ordenamiento territorial se facilita la creacidn por instancias de gobierno
seccional de originales categorias de manejo que incorporan el desarrollo econdmico a escala

comunitaria con la proteccién de areas.
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Capitulo 4

El turismo en relacion a la cobertura de suelo: parroquia Mindo

La materialidad biofisica de una superficie en términos de su mosaico paisajistico es el
resultado agregado de las decisiones individuales que en torno al uso de suelo toman los
distintos actores que participan del sistema socioecoldgico respectivo. Condicionados por
factores exdgenos al sistema, el contexto estructural, los actores con poder de decision sobre
el uso de suelo enfrentan un conjunto determinado de opciones con respecto a la cobertura
deseada en sus propias esferas de accion superficial, eligiendo implementar una u otra de
acuerdo a parametros decisorios que por un lado se encuentran circunscritos por aquello que
en el &mbito social se considera permisible, apropiado o deseable, y que por otro responden a
célculos individuales de utilidad, entendida en términos no necesariamente econémicos. En
la medida en que la yuxtaposicion de decisiones individuales afectan una totalidad, en este
caso, la integridad bioldgica de un paisaje como base de su atractivo en cuanto destino
turistico, no es suficiente estudiar por aislado las motivaciones individuales que generan
cambio en cobertura o uso de suelo, sino ademas el marco institucional dentro del cual operan

los procesos decisorios respectivos.

En conjunto, el marco institucional como entorno que circunscribe las opciones de uso
factibles y la agencia individual como expresion del universo de utilidad que perciben los
actores implicados, ambos factores principalmente enddgenos al sistema de interés,
configuran una modalidad particular de gestion del paisaje. Ya que la sumatoria espacial de
las decisiones implementadas en cada extension de suelo individual determinara las
caracteristicas del paisaje resultante, lo cual a su vez restringe los usos de suelo posibles a
futuro y por ende modifica el célculo individual de utilidad con respecto a cambios en
cobertura en esferas propias, la dindmica socioecologica de interés para propdésitos actuales se
asemeja a una situacion de accion colectiva: comportamientos individuales que en su afiadido
afectan una situacion comun sobre la cual se estan tomando decisiones, y que por ende
modifican las bases decisorias que configuran el comportamiento frente a dicha situacion a
futuro (Ostrom 2007b). El emprendimiento turistico en un sistema socioecologico se aborda
por consiguiente como una situacién de accidn colectiva que puede ser aproximada en su

relacion a la gestion del paisaje desde una perspectiva institucional (Imperial 1999).
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El andlisis institucional, una aproximacion interdisciplinaria al estudio del comportamiento
humano y sus formas de organizacion social, econdmica y politica, entiende a la accion
colectiva como el resultado de una interaccioén que ocurre dentro de una “estructura de
incentivos generados por las caracteristicas de los bienes involucrados, las reglas en uso y los
atributos de la comunidad de participantes involucrados” (Ostrom 2007b, 245). Para fines
actuales, el bien de interés es el paisaje en su totalidad, que a pesar de estar compuesto por
extensiones de suelo individuales cuyo uso es excluyente y rival', en su emergencia como
mosaico se vuelve un bien pablico en el sentido que se presenta como no excluyente y no
rival: en cuanto a integridad bioldgica respecta, el beneficio como atractivo turistico de un
paisaje es disfrutado por todos los actores pertinentes, no solamente aquellos que dedican su

predio particular a fines conservacionistas en esperas de atraer turistas.

Dos propiedades fundamentales de un marco institucional, especialmente en términos de
canales de retroalimentacion, son las reglas en uso y los atributos de la comunidad de
participantes (Ostrom 2011). Las reglas en uso se refieren al conjunto de leyes, normas,
regulaciones, costumbres, etc., que en un entorno socioecoldgico dado modulan el
comportamiento de actores individuales con respecto a la provision del bien bajo analisis.
Por atributos de la comunidad de participantes se hace referencia a las particularidades del
grupo humano que caracteriza el sistema socioecoldgico de estudio en términos que permitan
caracterizar los distintos tipos de comportamiento que un individuo puede tomar ante la

provision o la produccién del bien.

Con respecto a la relacion entre agencia individual y gestion del paisaje, en general se
requiere identificar los principales parametros que dirigen las decisiones sobre uso de suelo a
fin de elucidar la conexion que existe entre una motivacion en particular y sus efectos sobre
el mosaico paisajistico. Si en determinadas circunstancias las decisiones que se toman operan
en beneficio de un tipo de cobertura u otra, se puede plantear la existencia de una relacion
sistémica entre las motivaciones correspondientes y su resultado expresado en una

determinada materialidad espacial que sea de particular relevancia. En este caso, interesan

1 Un bien se considera excluyente cuando un usuario (o grupo de usuarios) puede evitar su consumo por parte de
otros usuarios. Un bien se califica como rival cuando su consumo por un usuario impide que otro usuario
también lo consuma, en otras palabras: cuando un bien rival se consume deja de estar disponible a otros
consumidores (Stiglitz 2000).

91



las motivaciones relacionadas a la provision de servicios turisticos en su relacion con posibles
efectos positivos en términos de conservacion bioldgica, que para fines actuales se equiparan

con mantener o ampliar la superficie bajo cobertura silvestre.

4.1 Marco institucional del emprendimiento turistico

Recordando los inicios del emprendimiento turistico en Mindo, varios de los entrevistados
recalcan la formacion de un grupo conservacionista de base llamado Amigos de la Naturaleza
de Mindo y su esfuerzo por lograr la declaratoria del Bosque Protector Mindo-Nambillo
(BPMN) a mediados de la década de 1980 como un evento fundacional: “fue naciendo la idea
del turismo” (EO1). Antes de la declaratoria del bosque, los pobladores del valle donde se
ubica el centro poblado de Mindo estaban dedicados a la produccion agricola (cafia de azUcar,
platano, yuca, maiz) y ganadera (de leche y de engorde), al igual que a la tala de arboles
(cedro, canelo, aguacatillo, roble, malva) y la pesca (lisa); suplementaban su dieta con la
caceria. Entre cuatro y cinco afios después del establecimiento del area protegida (en 1988)
empez0d una transicion en la base econdmica del centro poblado: “poco a poco fue entrando el
turismo ... se dieron cuenta que esto ya estaba dando dinero, se fueron alejando de la caza, la
pesca, poco a poco dejaron de sacar madera”; donde antes fuera la principal actividad
economica alrededor del centro poblado, la agricultura esta ahora “casi desaparecida”:
“cultivaban las personas mayores, los jovenes se fueron al turismo, consideraban ganar mas
con menos trabajo” (EO1). En las partes altas de la parroquia, sin embargo, Pueblo Nuevo,
Primero de Mayo, San Tadeo y Santa Rosa, donde la afluencia de visitantes fue y es menor,
no ocurrid una transicion paralela: la ganaderia mixta como actividad productiva tradicional

se mantiene.

La creacion del BPMN fue una iniciativa comunitaria, “un pedido insistente de la poblacion

de conseguir la declaratoria del bosque protector” (E02):

para unos ha sido una interpretacion de una decision politica, a nivel central, para que se declare

el Bosque Protector Mindo-Nambillo, pero esto no habria ocurrido si no habia la comunidad
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escrito una carta y firmado la mayoria de los representantes de familia, y en aquel entonces, el

afio 86, enviado al Presidente de la Republica ... (E02).

En torno al movimiento por la declaratoria del BPMN, Amigos de la Naturaleza conto con el
“apoyo muy decidido, muy voluntario” de la cooperacidon alemana, en ese entonces GTZ,

“para que nosotros podamos encontrar las instancias para que la gestion sea adecuada” (E02).
En sus inicios, las aspiraciones relacionadas a un eventual BPMN no estuvieron relacionadas

a la percepcion de un potencial turistico:

... ahora esto era muy sentimental, nosotros no hemos calculado en un desarrollo turistico como
el de ahora, nosotros pensabamos es en la seguridad del bosque, la seguridad de la tierra, el uso
ordenado y también uso delicado del suelo y de los recursos naturales, ese era nuestro enfoque
(E02).

La declaratoria del BPMN no estuvo exenta de problemas comunitarios. Limitado su acceso
a recursos silvestres, varios pobladores locales se vieron “bastante afectados™: “no fue nada
facil con el asunto de la caza, la pesca, la tala ... familiares mios cazaban, pescaban con
explosivos” (E01). Hubo quienes consideraron a las nuevas restricciones de uso como una
privacion de derechos comunitarios sobre un acervo comun de medios de subsistencia
(Perreault 1996). Aun asi la nueva categoria de manejo encontrd aceptacion comunitaria:
junto a patrullaje pro bono del bosque para controlar la prohibicién de tala y caceria, Amigos
de la Naturaleza emprendié un activo programa de educacion ambiental dirigido a las
juventudes del centro poblado y los caserios aledafios, resultando en lo que un entrevistado
llama al hacer memoria sobre ese tiempo “un grupo de jovenes convencidos con esta linda
actividad que es la conservacion” (E03). Al respecto es pertinente indicar la existencia desde
1972 en el centro poblado de Mindo de la Unidad Educativa Fiscomisional Técnico Ecuador,
a cargo de las Hermanas de la Providencia, cuyas instalaciones de internado la han convertido
en foco educativo tradicional para el noroccidente de Pichincha y cuya participacién decidida
fue parte importante del programa de educacion ambiental emprendido por Amigos de la
Naturaleza.
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El compromiso comunitario con la integridad fisica del BPMN se demuestra con el hecho de
que si bien hoy en dia no se da una vigilancia consistente del mismo por parte de autoridades
ambientales o grupos ciudadanos, la tala ilegal y la invasion de predios parecen estar
controladas en su extension correspondiente a la parroquia Mindo. No asi en su extensién
por la parroquia Lloa, hacia el sur, donde la tala y la invasion contintan (E02). La
inexistencia de un camino para vehiculos entre las cabeceras parroquiales de Mindo y de Lloa
contribuye a impedir la pérdida de cobertura silvestre en el BPMN, aunque la eventualidad de
su construccion es algo que “sabemos que puede pasar”: hay gente externa que lo pide, pero

“la poblacion [de Mindo] no apoya” (EO1).

Ya para fines de la década de 1970, Mindo era conocido por su singular diversidad de aves,
aunque el flujo de visitantes que venian a observarlas era minimo, cuatro a cinco personas por
afio, y tenia una orientacion principalmente cientifica. Durante la década de 1980 no existian
todavia en Mindo instalaciones apropiadas para el alojamiento y la alimentacion de un gran
numero de turistas. En 1990, con financiamiento externo canalizado a través de ONGs
quitefias, Amigos de la Naturaleza inaugurd la primera facilidad de recepcion de visitantes
orientados hacia el turismo basado en contacto con lo silvestre: el Centro de Educacion
Ambiental, todavia en operacion. El centro servia de punto de partida para turistas
interesados en conocer el BPMN (E02). Se vislumbra con este evento un primer aspecto
institucional del turismo en Mindo, uno de fundamental importancia en términos de
conservacion biolégica: el surgimiento inicial de actividades turisticas en torno a una agenda
conservacionista fundamentada alrededor del BPMN, no primordialmente como medio

alternativo de desarrollo econémico local.

Otro factor de indole institucional que vincula la declaratoria del BPMN con el turismo en la
parroquia de estudio es su rol en la conformacion de un grupo de guias turisticos locales. El
Plan de Manejo del BPMN, elaborado por Amigos de la Naturaleza concomitantemente con
la inauguracion del Centro de Educacion Ambiental, contempl6 el desarrollo turistico del
area protegida como una opcidn de uso sustentable preferente, pidiendo con fines de
implementarla la creacion de un cuadro local de naturalistas capaces de brindar servicios de
acompafiamiento a turistas. El grupo de personas que se capacito bajo este estimulo inicial

eventualmente conformaria el nicleo de lo que hoy es la Asociacion de Guias Naturalistas de
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Mindo, cuyos 42 miembros reinen el mas importante acervo de conocimiento local

disponible a turistas sobre el medio ambiente silvestre en la parroquia Mindo (E03).

La Asociacion de Guias Naturalistas de Mindo es representativa de aun otra caracteristica
institucional del turismo en esta parroquia que es de particular relevancia en cuanto a su
articulacion con la conservacion bioldgica: su estrecho consorcio con las aves. De hecho, la
asociacion se caracteriza por estar dirigida principalmente al segmento de mercado
conformado por observadores de aves. Mindo ha sido desde 1994 una de las sedes mundiales
del Conteo Navidefio de Aves auspiciado por la National Audubon Society de EEUU,
ocupando regularmente el primer puesto en nimero de aves registradas, suceso que bajo el
lema de “la Capital Mundial de Aves” figura prominentemente en el material promocional
tanto privado como estatal de Mindo como destino turistico y del cual los pobladores de la
parroquia expresan con gusto su orgullo. La Asociacion de Guias Naturalistas de Mindo es la
encargada de organizar el evento cada afio, en el cual participan en promedio 150 personas
entre locales y visitantes (E03). Que las aves permean el saber popular en Mindo es
evidenciable hasta en un recorrido en camioneta fletada, cuando el chofer hace referencia
casual al avistamiento de antpittas, una familia de pequefias aves cripticas del sotobosque,

como si estuviera hablando de un tipo de animal de amplio reconocimiento publico.

El afio de inauguracion del Centro de Educacién Ambiental vio también abrir sus puertas a la
primera hosteria en Mindo orientada al visitante extranjero. Representando capital quitefio,
este desarrollo inicié una dinamica que hasta el dia de hoy caracteriza el marco institucional
asociado al turismo en esta parroquia: la diferencia entre emprendedores locales por un lado,
cuyo arraigo a la comunidad genera intereses en torno a la actividad turistica que
transcienden la rentabilidad econdmica, y algunos emprendedores foraneos por otro, cuya
inversion y permanencia en la localidad no estan sustentados en el bienestar comunitario sino

dependen exclusivamente de los ciclos de negocio asociados a la circulacion de visitantes.

Surge los que tienen esta vision del negocio neto, y hablo del negocio neto los que quieren tener
el méximo de ingresos con posibles menos esfuerzos. Y si en un momento esto comienza a
bajar, bajar la rentabilidad, entonces lo vendo lo dejo, me voy, porque no quiero arriesgar mi

capital que he acumulado. Pero la cooperacion, los esfuerzos para apoyar una causa de la
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comunidad, eso no esta presente de este tipo de negocios, de personas, que han venido de afuera,
no todos por supuesto ... [se trata de] inversion para la extraccion de recursos econdémicos en

Mindo sin haber aportado para la conservacion (E02).

Al respecto este entrevistado estima “a grosso modo” que entre 60 y 70% de la actividad
turistica en Mindo no tiene origen local, especialmente medida en términos de volumen de
inversion. En general, esta inversion de afuera no fomenta una profundizacion local del
turismo ya que en torno a la misma no ocurre una transferencia de conocimientos y
habilidades a los trabajadores locales que les permitiria dejar de ser empleados y pasar a
establecer sus propias empresas: por ejemplo, “hay una falta de preparacion, o

autopreparacion, en cuanto al servicio al cliente” (E02).

Una circunstancia similar, la falta de ajuste entre interés comunitario y agencia externa,
ocurre en términos de la vinculacion del empresariado local con entidades de la sociedad civil
no locales cuando en varias instancias se ha dado ocasion de ejecutar proyectos de desarrollo
turistico en Mindo. En un reciente “Proyecto para el fortalecimiento del turismo sostenible
como eje dinamizador de la economia y de la accién concertada de actores publicos, privados
y comunitarios en el noroccidente de Pichincha”, financiado por la Unidn Europea y
ejecutado entre 2010-2012 por una ONG nacional, los ejecutantes casi no aprovecharon el
conocimiento local al momento de seleccionar capacitadores, prefiriendo el uso de personal
traido desde Quito: encima de no dar cabida al empleo de lugarefios, la experiencia se sintid
semejante a “inventarse el agua tibia que no resultaba tibia”. Los proyectos de proveniencia
ajena padecen adicionalmente de no contemplar el monitoreo de resultados pasado el periodo
de ejecucidn de actividades. Una vez finalizada la programacion, los ejecutantes se retiran de
la zona sin mayores reparos: “‘es como si se cortara el cable de la tarabita una vez que

llegamos al otro lado” (E02).

El aumento paulatino en el ingreso de turistas a Mindo se atribuye en gran medida a la
apertura en 1992 de la carretera Calacali-La Independencia. Ademas de las visitas al BPMN,
que durante los primeros afios de la década de 1990 fueron “minimas”, la poblacion local
empezo a desarrollar otros tipos de atractivo turistico de caracter aventura, incluyendo:

regatas (flotar en rio sobre tubos de llanta inflados), rappel (que involucra descolgarse de
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altura en descenso controlado mediante sogas) y canyoning (que es hacer rappel pero dentro
en una cascada). De Costa Rica se trajo el zipline, un cable tendido entre dos alturas por el
cual la persona cruza de un lado a otro tendido en un arnés. Para 1997-98 los hoteles en el
centro poblado estaban llenos en Carnaval y Semana Santa. La erupcion del Pichincha en
1990 trajo consigo una disminucion en el volumen de visitantes, pero en 2000 el flujo recobro
fuerza. El boom turistico en Mindo ocurre alrededor de 2003-2004; luego de un par de afios,
“en un feriado de Carnaval vino tanto gente, calculdbamos que sobrepasaban las 10,000
personas” (E03). Desde sus inicios, el turismo de aventura ha tenido un crecimiento
vertiginoso, mientras que el turismo basado en naturaleza “ha tenido su ritmo y avanza
seguro, pero no a la velocidad del otro” (E02). La potencial discrepancia operativa entre el
atractivo que involucra al turismo basado en naturaleza y aquel sobre el cual se basa el
turismo de aventura constituye un factor institucional de importancia al momento de

considerar las motivaciones de actores involucrados en el suministro uno u otro servicio.

Para ofrecer un turismo de calidad [debemos] poder controlar la gran afluencia que hay en Mindo
... la capa de humus que tenemos en Mindo cuando uno hace senderos es muy delgada y casi
nadie tiene estudios de impactos ambientales, estudios de suelo, de capacidad de carga ... el
suelo es fragil, se deteriora, se me mete monton de gente y no se sabe cuantos ... el guia que esta
capacitado y que tiene sus conocimientos dice yo manejo maximo hasta seis siete personas, no
puedo llevar mas, alli si puedes controlar en un lugar, pero ahora que pasa en los deportes de
aventura, como en el rappel digamos, en el descenso de cuerdas, pueden tener un dia 40
personas, como en un dia pueden tener 100 ... por el simple hecho de llevar no sé cuantas

personas entonces se dafian los senderos, se estropea el suelo, las raices (E03).

En general, los entrevistados comentan que en afos recientes se ha experimentado un cambio
notable en la dindmica turistica de Mindo. Mientras en sus inicios los visitantes eran en su
gran mayoria observadores de aves, que “se orientan con su libro de guia y conocen donde
quedarse, que guias usar”, hoy el perfil del turista ha cambiado, e incluye también a
“mochileros” (E01), al igual que jovenes de Quito para quienes Mindo “es su cantina” (E02).
Si bien la observacion de aves y el ecoturismo fueron los puntales originales del turismo en
Mindo hace 20 afios, “una industria sin chimenea”, hoy en dia el enfoque ha cambiado hacia
el mercado nacional, para el cual el mayor atractivo local es turismo de aventura. “El turista

nacional casi no es para observacion de aves” (E04).
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Con el reposicionamiento turistico han venido nuevas personas a Mindo, ha habido un
“cambio de costumbres” a raiz de inmigracion de diferentes provincias; de hecho, “todo esté
cambiando, hoy hasta los extranjeros estan regateando” (E04). Entre los fenomenos que se
asocian al nuevo perfil de turista se mencionan la proliferacion de bares, discotecas y
karaokes, junto a un aumento en el consumo de drogas (lo Gltimo confirmado posteriormente
en conversacion informal con el encargado policial de la parroquia). “Este otro, el turismo
convencional, de discotecas, le ha causado mucho dafio al pueblo” (E02). Como resultado se
considera que el turismo en la actualidad no esta cumpliendo su potencial socioeconémico y
que su desempefio ambiental deja mucho que desear. Los impactos sociales negativos del
nuevo turismo que se mencionaron para el centro poblado incluyen: la generacién de basura,
el ruido y sus consecuentes molestias a los habitantes y la pérdida de autoridad parental. Se
considera que estos y otros problemas asociados surgen de la falta de un nivel suficiente de
educacion ambiental en torno a muchas operaciones turisticas y que no existe un

direccionamiento estratégico claro para el sector en su totalidad (E04).

A la fecha, en el registro publico del Centro Municipal de Informacion Turistica en Mindo
constan para la zona 30 establecimientos de alimentos y bebidas, 54 de alojamiento, 14
agencias de viaje (operadoras turisticas), 40 atractivos, incluyendo complejos turisticos, y
siete reservas privadas en la zona de amortiguamiento del BPMN dedicadas al senderismo y
la observacion de aves. Se distinguen dos principales tipos de turistas. Por un lado los
extranjeros, cuyas principales actividades estan orientadas hacia la naturaleza. Por otro los
nacionales, cuya afinidad es méas por los deportes extremos. Aun asi, la mayoria de visitantes
combina ambos tipos de actividad. Los visitantes extranjeros son de flujo constante, pero “no
en gran cantidad”; el turismo nacional “se mueve mas”, particularmente durante los fines de
semana, lo feriados y las vacaciones escolares en la Sierra (E05). Un segmento importante
del mercado nacional lo constituyen los visitantes diarios, personas que vienen a Mindo por

un solo dia; entre estos destacan los grupos escolares provenientes de la capital (E03).

Con respecto al ordenamiento de la actividad, el “encargado” de regulacion, control y
permisos es el Ministerio de Turismo. Desde el gobierno municipal no se ha dado una
transferencia de competencias turisticas al nivel parroquial: la instancia seccional encargada

de promocionar Mindo como destino queda en la cabecera cantonal, San Miguel de los

98



Bancos (E05). La necesidad de mayor vigilancia se constata en el hecho haber operaciones
que se venden bajo una falsa ostentacion de credenciales ambientales: se cita el ejemplo de
una hosteria ubicada en tierras sin bosque pero que se mercadea con la imagen del BPMN, lo
cual no constituye “una promocion honesta del turismo” (E02). La planificacion del
desarrollo turistico en Mindo se ve obstaculizada por dificultades comunicativas entre

autoridades parroquiales y autoridades municipales (E02).

En términos asociativos, aunque hay grupos de emprendedores locales que se quieren
organizar, hoy en dia no existe entidad gremial a escala para las empresas involucradas en el
turismo. ‘“Antes habia una cdmara de turismo aqui, pero dejo de funcionar hace tres o cuatro
afios” (E05). Para las empresas que asi lo deseen, la asociacion gremial mas cercana opera a
escala cantonal. La cAmara municipal de turismo no goza de aceptacion universal, sin
embargo, citdndose por ejemplo su falta de involucramiento con el antemencionado proyecto
de la Unidn Europea (E02).

Elaborando sobre los aspectos operativos del turismo basado en naturaleza, los guias
naturalistas (pronto denominados oficialmente como guias locales) deben estar registrados en
el Ministerio de Turismo para poder ofrecer sus servicios. La relacién entre agencias y los
guias naturalistas no es bajo régimen laboral: los servicios de un guia son contratados
puntualmente de acuerdo a los requerimientos del turista que se contacta con la agencia. La
demanda proviene principalmente de extranjeros, con temporadas altas entre enero y marzo y
entre agosto y octubre. Se trata del turismo como actividad construida sobre las aves y el
interés en las mismas, que requiere de conservacion de areas naturales para su
implementacion. Aunque la observacion de aves es costosa, aquellos que gozan de la misma
lo saben y por ende estan dispuestos a pagar lo necesario para llevarla a cabo exitosamente
(EO4). Hoy en dia, aproximadamente 40% del volumen turistico esta asociado a la

observacion de aves u otras formas de contacto apreciativo con la naturaleza (E03).

Dado que en Mindo el emprendimiento turistico esta basado primordialmente en la
naturaleza, y asumiendo que los involucrados en la actividad tienen un interés en mantener la

integridad del atractivo correspondiente, aunque sea por el tiempo durante el cual participan
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de la actividad, es factible en este caso estructurar la aproximacion institucional desde una
perspectiva de accion colectiva, recordando que no todas las interacciones respectivas estan
dirigidas a un mismo fin ambiental de interés presente: la conservacion biologica. De hecho,
el anélisis institucional sirve en este punto de la investigacion precisamente para desglosar el
emprendimiento turistico en su generalidad a fin de identificar aquellos elementos del sector
que serian de mayor propension hacia usos de suelo tendientes a la proteccion o incremento
de cobertura silvestre a escala parroquial. Al respecto se espera elucidar patrones de
retroalimentacion sistémica entre el turismo y la conservacion bioldgica. Para el efecto a
continuacion se discuten dos aspectos cardinales en la descripcion de una situacion de accion
colectiva analizada desde la perspectiva institucional: las reglas que dan estructura a una
interaccion y los atributos que caracterizan a la comunidad de participantes en la misma
(Ostrom 2005, 2007b, 2011).

“Las reglas son entendimientos compartidos entre los involucrados en referencia a
prescripciones forzadas acerca de cudales acciones (o estados del mundo) son requeridos,
prohibidos o permitidos” (Ostrom 2011, 17). Existe un sinnumero de clasificaciones
aplicables al universo posible de reglas que atafien a una situacion de accion colectiva
determinada (Ostrom 2005, 175-185). En este caso, interesan en particular dos tipos de
reglas a fines de entender la retroalimentacion socioecoldgica entre el uso de suelo vinculado
al turismo y la conservacion bioldgica en Mindo: aquellas asociadas a la delimitacion
(boundary rules), que en su expresion mas basica “definen quien es un beneficiario legitimo
y quién debe contribuir a la provision de un bien colectivo” (Ostrom 2007b, 249) y aquellas
denominadas de resultado final (payoff rules), que “asignan retribuciones o sanciones

externas a acciones particulares que se hayan llevado a cabo” (Ostrom 2005, 207).

En cuanto al aspecto institucional del emprendimiento turistico en Mindo, ambos tipos de
regla apuntan a una divergencia en el seno de las actividades de turismo basado en naturaleza,
divergencia que dificulta la cohesion sectorial en torno a una gestion del paisaje que sea
proclive a la conservacion biolégica. En primer lugar, las reglas de delimitacion no son
claras en circunscribir las actividades de visita que dependen de la integridad biologica del
paisaje, como la observacion de aves, de aquellas que simplemente sacan provecho de un

entorno natural sin requerir del mismo mayor grado de conservacion, en este caso el turismo
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de aventura. La participacion que el mosaico paisajistico tiene en estos diferentes segmentos
del mercado es discrepante en términos del interés que tiene cada uno de aportar al
mantenimiento o aumento de cobertura silvestre. Por ende, no se trata de actores
equiparables al momento de caracterizar la interaccion entre el turismo y el uso de suelo en lo
gue a conservacion biologica concierne. En segundo lugar, las reglas de resultando final en
este caso ahondan la diferencia entre la estructura de incentivos correspondiente a cada
sector. Mientras que ambos segmentos del mercado se benefician de un entorno natural
privilegiado, solo el segmento cuyo atractivo principal es la biodiversidad en si misma tiene
interés en invertir recursos hacia un uso de suelo tendiente a la integridad bioldgica. Por otro
lado, no existe sancion a los que privilegiando cantidad de visitantes sobre calidad de visita
pueden estar ocasionando dafio a la base conjunta del atractivo, o los que sin contribuir a una
gestion propensa a la integridad biol6gica se aprovechan de un paisaje en estado de
conservacion derivado del esfuerzo de otros. La distribucion de beneficios y sanciones
resultante es inequitativa en cuanto la carga de establecer y mantener elementos paisajisticos

en simpatia con la biodiversidad silvestre.

En lo que a los atributos de la comunidad de participantes concierne, el emprendimiento del
turismo basado en naturaleza en Mindo demuestra similarmente una divergencia entre dos
principales grupos, esta vez escindidos no en términos operativos o de segmento de mercado
sino en relacion a su proveniencia y estabilidad en el tiempo. Mas alla de un horizonte
temporal de interés diferencial entre miembros de la comunidad de Mindo y emprendedores
cuya disposicion es mas bien coyuntural, existe una profunda diferencia en la tasa de
descuento? implicita que cada uno emplea con respecto a la integridad bioldgica del paisaje.
Para lugarefios (categoria que incluye no solo a los nacidos en Mindo o sus residentes de toda
la vida sino también a aquellas personas foraneas que legitimamente se mudan alli para
Ilamarlo hogar), la tasa de descuento con respecto al paisaje es baja o nula, indicando mayor
propension a la inversién de recursos actuales en el cuidado de su integridad bioldgica como
atractivo turistico, independientemente de su inclinacion o no hacia una agenda
conservacionista. Al contrario, la inversion turistica efimera descuenta el futuro a una tasa

elevada, lo cual implica que el estado de conservacion del paisaje le es de poco valor actual.

2 Por tasa de descuento se hace referencia a la valoracion en el presente que un agente econémico asigna a los
flujos financieros futuros, sean costos o beneficios. A mayor la tasa de descuento implicita, menor el valor
presente de un bien (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013).
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Buscando una réapida recapitalizacion frente a gastos incurridos y dispuesto a reubicarse ante
un cambio en las condiciones de rentabilidad, ceteris paribus la inversién golondrina en el
sector turistico no reporta el mismo nivel de incentivo que la inversion local en cuanto a

conservacion a largo plazo de hébitat silvestre en Mindo.

En conclusién, como emprendimiento que se distingue por la provision de un recurso
econdmico cuya conexion con la materialidad biofisica del paisaje es indisoluble, el turismo
en Mindo tiene propiedades institucionales que se pueden entender desde el estudio de la
accion colectiva. Visto bajo una perspectiva tanto de sus reglas en uso como los atributos de
la comunidad participante, el marco institucional del turismo en la parroquia revela
obstaculos en cuanto a la creacién de un frente comun interesado en establecer y mantener un
mosaico paisajistico dedicado a la integridad bioldgica a escala parroquial. Por ende, se
vislumbran impedimentos en términos de una retroalimentacion socioecoldgica entre las
distintas modalidades de entrega de servicios turisticos y el estado de conservacion del
paisaje que las acomoda. En su configuracion actual, la estructura de incentivos asociada a la
interaccion entre uso de suelo y turismo en Mindo no es precisamente la mas adecuada en
funcién de mantener un paisaje multifuncional de larga duracion fuera de los confines del
BPMN, o inclusive de asegurar el manejo a futuro del area protegida como puntal del

atractivo turistico basado en naturaleza.

4.2 Restauracion forestal: el factor de agencia

Sin tomar partido en el debate entre a un extremo del espectro el determinismo estructural y
al otro el individualismo metodoldgico, en cuanto a la conservacion bioldgica interesa
investigar las motivaciones que yacen tras el raciocinio del ser humano individual con
respecto a sus acciones sobre el medio ambiente. Aunque util y en ocasiones imprescindible,
no es absolutamente necesario establecer una determinacion causal estricta entre motivacion
y accidén para que el conocimiento respectivo ayude a entender una dinamica de uso de suelo
con suficiente perspicacia como para hacer recomendaciones en torno al disefio de estrategias
de intervencion y manejo destinados a la conservacion de biodiversidad. En el presente caso,
es de incumbencia elucidar los motivos por los cuales aquellos involucrados en la gestion del

paisaje en Mindo toman las decisiones que toman en relacion al uso de suelo, especialmente
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si se puede ajustar el universo de decisiones bajo estudio a un determinado conjunto que esté
directamente vinculado al incremento o la regeneracion de cobertura silvestre. Para este
trabajo se tuvo la fortuna de contar con una base de datos de tenedores de tierra en Mindo que
justamente han tomado una decisién de esa naturaleza: los participantes del Proyecto de

Restauracion Forestal MAE-Mindo.

4.2.1 Actores individuales: mapa cognitivo de variables decisorias

Detras de un patron de uso de suelo, penetrando tanto el contexto estructural como el marco
institucional que caracterizan a la situacion correspondiente, se encuentra una causalidad
préxima que responde en Ultima instancia a las decisiones que al respecto toman los actores
individuales involucrados. Frente a una decision sobre uso de suelo, cada actor individual
aborda la circunstancia respectiva de acuerdo sus propias percepciones de aquello que es
deseable y aquello que lo limita. Las variables que se conjuguen durante el proceso decisorio
y que eventualmente dan forma a la decisién tomada, fundamentando de esa manera las
acciones o comportamientos resultantes y sus efectos sobre la cobertura de suelo, dependeran
en cada caso de las particularidades del actor en cuestion. Discernir las motivaciones de los
actores que participan de una situacion, en su individualidad y de manera que exprese su
yuxtaposicion a nivel de grupo, es por ende paso imprescindible al momento de abordar un
proceso socioecoldgico de uso de suelo con fines analiticos.

Para efectos de elaborar un mapa cognitivo sobre la restauracion forestal en Mindo (Figura
3.1) se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con una muestra aleatoria de 20
participantes del Proyecto de Restauracion Forestal MAE-Mindo. De la informacion
recabada se codificaron 20 variables decisorias fundamentales, relacionadas entre si mediante
36 vinculaciones. EI Atractivo turistico es, en efecto, una de las principales variables
decisorias en este caso. La centralidad de la variable es alta: fue mencionada como parametro
de decision, sea primario o secundario, en 14 de las 20 entrevistas y se encuentra relacionada

a seis otros parametros de relevancia a la decision de uso de suelo bajo analisis.

103



Figura 4.1. Restauracion forestal en Mindo: mapa cognitivo de variables decisorias

/ Plusvalia
/ Ingresos Atractivo turistico
Ganaderia /
Trabajo Reforestacion en Aves
bloque
Abandono agricola [~ /
\ PREDIO Conciencia ambiental Biodiversidad

Rentabilidad [~

T~

Potreros

Regeneracién natural [~

\ Reserva privada

Cercas vivas

/ Manejo hidrico Recreo familiar

Franjas ecoldgicas

A fines de contextualizar el papel que juega la variable Atractivo turistico dentro del proceso
decisorio asociado a la restauracion forestal en Mindo en su complejidad entera, a
continuacion se exponen las relaciones entre variables que fueron identificadas en este caso,
ilustrandolas mediante citas de los entrevistados. En resumen, y de manera definitoria en
cuanto al sistema socioecologico correspondiente, la determinacion de potencializar un
Atractivo turistico mediante uso de suelo que aumenta la cobertura silvestre en una propiedad
tiene diversas raices valorativas. Se identifican dos principales sendas de aproximacion
decisional hacia esta variable. La primera tiene que ver directamente con su potencial para
generar ingresos, sea de manera suplementaria o reemplazando a la actividad ganadera. La
segunda proviene claramente de la tradicional relacion que en Mindo existe entre la
conservacion biolégica y el emprendimiento turistico. Mientras que en el primer caso la
decision de implementar actividades turisticas precede a la practica de uso de suelo
encauzada hacia ese fin, en el segundo caso es una opcidn accesoria a un uso de suelo
predeterminado y dirigido hacia el mantenimiento de cobertura silvestre con fines

conservacionistas.
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La condicidn de cobertura actual del Predio se muestra como el primer eslabon decisorio en
el caso de la restauracion forestal en Mindo. Donde ya existe Potrero, que son espacios
deforestados dedicados a pastizales, los entrevistados pueden elegir continuar con la
Ganaderia, en cuyo caso la siembra de arboles esta dirigida principalmente a funciones que
aumentan la Rentabilidad asociada. En este caso se trata de siembras de extension espacial
relativamente limitada, cuya funcidn tiene que ver con el mejoramiento del Predio como
unidad productiva: por un lado las Cercas vivas para el manejo de ganado y la reduccion de
costos de cercamiento; y, por otro, demostrando mayor grado de Conciencia ambiental, las
Franjas ecoldgicas® para diversificacion de bienes cosechables y mejoramiento de

condiciones agroecologicas en general.

Mi propésito es por lo que ayudaron también en la finca en el problema del dividendo de los
potreros, la division de los potreros, entonces van a sembrar arboles en la division. Nuestro
proposito es ya no poner postes, aserrar los arboles y poner postes, ya no vamos a tumbar,
entonces nuestro propdsito es ya tener cerca viva. Ya nosotros en unos dos afios ya no
necesitamos, simplemente alzar los alambrados y nada méas. A nosotros nos hace mas fécil. Por

eso es el proposito de la reforestacién porgue van a dividir los potreros también (E13).

... la parte que esté ya talada, estd ya en porteros, se mantenga ese forraje para convertirlo en,
transformarlo, ya sea en leche ya sea en carne. Si podemos entre los potreros sembrarle arboles
para que nos brinde sombra, para que nos brinde si son leguminosas forraje, para que nos brinde

frutos para las aves (E16).

Las Franjas Ecol6gicas también sirven un importante papel en el Manejo hidrico del predio,
es decir, acciones tendientes a mantener caudales de agua o incrementar sus condiciones de
humedad, especialmente frente a lo que varios entrevistados identifican como un reciente

aumento en la variabilidad climética de la zona.

... 0 sea nosotros estamos en la cabecera de donde aqui nacen todos los ojos de agua y nosotros

beneficio es porque si tenemos agua en las fincas tenemos todo, pues con eso para el ganado para

3 Las franjas ecoldgicas son bandas de vegetacion arborea, elementos paisajisticos de caracter lineal, mas largos
que anchos, usualmente utilizados para dividir potreros o campos de cultivo entre si.
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las plantas, para todo eso. Entonces nosotros lo que queriamos es enriquecer las partes de los 0jos
de agua, las vertientes de donde no entra el ganado. Ya donde entra el ganado entonces nosotros

pues ya manteniamos el ganado alli. Ese ha sido el proyecto (E12).

Bueno para traer un poco mas de humedad al sector, ;no? ya que ahorita se estan secando,
secando el ambiente mismo, no es solo por la deforestacion que se ha secado sino por el cambio
climéatico mismo, porque si usted ve de aqui arriba al Pichincha ve todo, todo montafia, pero los
rios se han secado en una forma tremenda, ha bajado el nivel, y hay una variacién tremenda en el
desenvolvimiento del invierno aca. Por ejemplo antes llovia pero no tan fuerte, pero largo, ;no?

En cambio ahora llueve fuertisisimo horas, y asi mismo hay las sequias (E10).

En caso de enfrentar costos prohibitivos, la Ganaderia representa una Rentabilidad del Predio
que es negativa, lo cual puede dar lugar al Abandono agricola, en este caso a través de la
venta del ganado o su paulatina pérdida sin reposicion. Al dejar de ser trabajado, un Potrero

revierte a bosgue sin intervencion humana mediante la Regeneracion Natural.

En Mindo mas bien lo que se han dedicado es al turismo, entonces justamente por eso han
abandonado las haciendas, han dejado ... han entrado en proyectos de reforestacion y de esas
cosas porque ya no le es rentable la ganaderia aqui, primero por los altos costos de todo, mano
de obra, insumos, en general todas las cosas y la dificultad de conseguir trabajadores, ya no les
gusta trabajar en ganaderia ni en agricultura ... Como usted ve ahorita, ya todas la propiedades se
ve ya con monte. Hay algunas haciendas que ya ni se les ve las casas porque estan ya con

montafia ... abandonadas (E10).

Aqui la industria ganadera no se esta expandiendo. Es un negocio no rentable, es muy poco
rentable en las condiciones por ejemplo que se tiene aqui, se hace mas dificil porque teniendo
todas las instalaciones, o casi todas las instalaciones, es dificil, peor sin tener. Lo que pasa es
que ahorita los insumos son muy caros, son carisimos, la mano de obra, los trabajadores ya

cuesta mucho entonces todo lo que se produce la mayoria es para cubrir los gastos (E24).
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La Ganaderia es, a fin de cuentas, un modo de obtener Ingresos del suelo. Cuando la
Rentabilidad del Predio a cuenta de la Ganaderia no es suficiente, se puede optar por una
estrategia de diversificacion productiva que genere Trabajo como fuente de Ingresos
suplementarios a través de la creacion en el Predio de un Atractivo turistico por razon del
incremento en cobertura silvestre a través de la Reforestacion en blogue, que implica siembra

en areas relativamente mayores.

... siempre trabajamos en ganaderia, como no es mucho el terreno para ganado, entonces con mis
hijos optamos por hacer bosque para trabajar un poco el turismo, entonces dejamos,
reforestamos, cedro, sembramos laurel, sembramos aliso, y algunos arboles de pepa de aqui del
medio ... entonces esto ya esta un bosque secundario, si ya hay arboles, también pachaco y
sembramos algunas plantas, unas 500, 500 sembramos en eso tiempos, y ya son arboles estos,
pero como eran potreros, no habia nada, entonces ahora ya tenemos bosque, el bosque ya esta
levantado, ya hay bastante arbol, bastante fruta para las aves, y hemos estando trabajando en
turismo, incluso tenemos un area de camping, tengo que arreglar un poco el asunto, pero también
hay cascadas para arriba, orquideas y aves bastante. Entonces y le tenemos alli como reserva, no
estoy haciendo nada, la una parte, las seis hectareas, las otras tenemos ganadito alli arrendado
para las personas que tienen su ganadito, pocas cabeza, y estamos esperando que el bosque siga

creciendo para tener algun ingreso por el turismo (E06).

Una posibilidad mayor de Ingresos puede conducir inclusive a la suplantacion total de la

Ganaderia como base productiva familiar en aras del desarrollo de un Atractivo turistico.

... antes yo era ganadero, comerciante de ganado, antes del turismo que iniciaba en Mindo,
dedicado al negocio de compra y venta de ganado, entonces necesitabamos un terreno para tener
todo el ganadito que comprabamos ... como ya vino el turismo yo cambie de actividad: me
dediqué a ser operador turistico, a hacer una agencia y un restaurante, para atender al turista 'y lo
hice senderos y todo en mi propiedad para llevar los turistas, en eso hay una cascadita donde
hacemos canyoning, tengo caballos también que los tengo al servicio de los turistas, entonces son
actividades propias que yo lo hago, pero lo mio mismo y el resto son actividades aqui del pueblo,
entonces yo compre la estoy adecuando para el turismo, lo que eran pastizales ahora se ha
reforestado, para observacion de aves mejor, tenemos aves en los comederos, las aves estan

llegando y todo ... entonces todo enfocado al turismo (E08).
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Ademas del Atractivo turistico, la Reforestacion en bloque tiene otros fines relacionados a un
incremento en Ingresos. En primer lugar, ya que la obligacion de cuidar los arboles solo
aplica por un periodo de tres afios, el eventual aprovechamiento de las plantas como fuente de
Madera es un atractivo para alguno entrevistados.

... para poder sembrar algunas hectéreas de arboles que nos faltan, como maderables que les
decimos, porque ese programa que ellos tienen eso nos da la posibilidad de obtener esas plantas
... hemos como familia decidido eso, dejar que se comience a reforestar por si sola, con las
plantas que habian anteriormente alli, que han salido algunas pero que necesitamos sembrar
como plantas de madera fina, ese es el interés. Y una de las plantas el cedro por ejemplo, es
gue gueremos nosotros, de alli hay muchas plantas de aqui o arboles que se pueden conseguir,
por ejemplo estas puertas son de canelo. Entonces ese tipo de arboles ya no se encuentra casi en

Mindo, si se encuentra, poquito lejos de la poblacion se encuentra, pero asi cerca ya no (E09).

Otra estrategia de mejorar Ingresos a través de la Reforestacion en bloque es el aumento en

Plusvalia que se registra en Predios con mayor cobertura forestal.

... y el auge mas fuerte fue ya a partir del 2000 en adelante, cuando ya hubo nuevos servicios, la
gente vino a comprar terrenos, de manera especial los extranjeros también y vieron que ellos
compraban por ejemplo si una hectarea de terreno tenia bosque, o sea no les compraban a los que
no tenian bosque, entonces eso hizo que la gente comience a cambiar y comience a pensar de que
la finca o el terreno que tiene tiene que sembrar arboles ... Pero al poquito de largo del tiempo ya
se puede conseguir el valor de la tierra, en cambio no tiene precio. Una hectarea de terreno
deforestada no es lo mismo que vender una hectarea de, que esta con bosque, ;no? Cuesta mas
con bosque ... Normalmente aqui en Mindo esta entre los, que seria, 40,000 dolares la hectarea
asi nomas, con bosque ya esté entre los 70-80 mil ... la mayor parte de Mindo, gente que tenia
fincas han ido dejando un poco ya de deforestar porque la gente, el extranjero que viene le
interesa comprar tierras pero cuando tienen bosque. Entonces ahora ya casi la ganaderia, la

agricultura pasé a un segundo orden; el trabajo principal es en turismo (E09).
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Tanto la Reforestacion en bloque como la Regeneracion natural en el Predio pueden estar
guiados principalmente por una Conciencia ambiental que predispone a sus duefios a dedicar

tierras a fines de conservacion de bosque.

siempre he estado constantemente, digamos, interesado y preocupado por el medio ambiente,
entonces si hay algo que uno se puede hacer por aportar ... me he dado cuenta que la unica
manera, e incluso asi también es un poco dificil, la Unica manera de mantener y de cuidar el
medio ambiente, el ecosistema principalmente aca de la region ésta del Noroccidente, Mindo
principalmente es muy delicado, entonces uno tiene que basicamente comprar con sus propios
medios para poder proteger (E14).

Con mi sefiora siempre hemos tratado de conservar el medio ambiente, entonces no nos gusta que
nos corten arboles, no nos gusta que estén los animales alli, toda la fauna, toda la flora y fauna
gue se mantenga alli ;no? Nosotros compramos la propiedad ya con 60 hectareas de potrero, pero
de las 60 hectareas actualmente deben quedar unas 40 porque nosotros no nos hemos dedicado
nunca a la ganaderia entonces se ha remontado mucho pasto, ya se ha remontado. Mas bien lo

que nos interesa es meter mas arboles ... nos interesa tener la propiedad como un area forestal
(E25).

En casos donde la superficie de bosque en el Predio es suficientemente grande, la
Reforestacion en bloque en extensiones intervenidas de pequefia superficie o la Regeneracion
natural en extensiones mayores pueden ser aplicadas a fines promover la integridad bioldgica
de las tierras, que inclusive se llegan a considerar en vista de su uso de suelo dedicado como

Reserva privada, en ocasiones con Atractivo turistico explicito.

... antiguamente si estaba trabajado una parte de la propiedad por los viejos duefios, haciendo
potreros y sacando un poco de madera, entonces ciertas partes si necesitdbamos y era
conveniente reforestar ... le pusimos reserva porque es una extension de bosque primario, €so es
una reserva porque queremos precisamente preservarlo para las futuras generaciones, nosotros no
queremos alli nada de tala de arboles, ni dedicarlo a la ganaderia ni a extraccion de madera, nada

de nada, ni porteros ni nada de eso ... alli nosotros queremos hacer turismo ecologico (E15).
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O sea dentro de estas 200 hectareas de potreros, se llegaban a 500 con una zona mas grande que
posiblemente algun rato se quiso hacer de esos potreros, pero que ahora estan con una
regeneracién natural, son 25 afios que no se han topado, entonces ya hay bastante regeneracion
en la propiedad ... El fin de nosotros en esta propiedad es dedicarle a un turismo cientifico
(EQ7).

Ademas de su expresion en términos de un incremento en cobertura forestal y la proteccion
de bosque mediante una Reserva privada, la Conciencia ambiental también se refleja en un
interés por la conservacion de la Biodiversidad en general, y las Aves en particular, como

Atractivo turistico.

Nosotros alla arriba tenemos 0sos, los vemos, tenemos al puma, junto con el ganado nunca se ha
comido ni una vaca, hay monos, sahinos, por eso no podemos ni cultivar choclo porque se
acaban ... pasado el puente que tenemos por alla no pasa nadie, no tenemos ni otro acceso, por
ningun sitio ... entonces eso se ha conservado ... es como que hubiera una reserva ... como

dejamos la actividad ganadera hace tanto tiempo hay una regeneracion total, total (EQ7).

Bueno sabe que por los resultados que han habido de conteos de aves ha quedado como en tres o
cuatro afios consecutivos como el lugar donde existen mas aves aca, hace un afio gan6 Cosanga,
en Napo, gan6 con un poco margen, pero aqui esta zona muy protegida hay bastantisimos
especies de aves endémicas de la zona y es por eso que se promociona tanto al pais en el
extranjero porque saben que aca han ganado los concursos de conteos de aves ... Nosotros
justamente estabamos ilusionados por reforestar porque nosotros teniamos ganaderia de leche
aqui, entonces gqueriamos reforestar para que ya no haya pastizales sino arboles para, una para
que vengan las aves y por la cuestion climatica también, ;no? ... Antes cuando recién se inicio
esto habia por lo menos, digamos de un porcentaje global ha de haber sido si quiera un 80% de
ornit6logos que venian, sobre todo gente de la tercera edad europea, holandeses, alemanes, mas
que nada venian acd, pero como hay personas que han invertido aca, que han hecho empresas
turisticas entonces han hecho de aventura, entonces ya esta casi similar a lo de Bafios y ya se ha
perdido un poquito lo que es, la categorizacion que tenia Mindo y la especialidad de lo que es la
floray la fauna para el avistamiento de todo eso ... Es lo tinico que nos puede salvar es la Mindo
Nambillo, la reserva de acé para que no se acabe el prestigio de Mindo de la parroquia por la

cuestion del conteo de las aves (E11).
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Finalmente, en algunos casos la decision de emprender restauracion forestal no surge de
motivaciones relacionadas al potencial de Ingreso o a la Conciencia ambiental en su
manifestacion estrictamente conservacionista. En ciertas ocasiones, el Predio tiene destinos
de Recreo familiar, en cuyo caso la Conciencia ambiental se expresa mediante asignacion a la

cobertura forestal asociada de un valor principalmente estético o sentimental.

... esta es una propiedad que pide y pide y pide y no da nada .... Es dificil, mientras no se tenga
algo de sustentacién es dificil, pero bueno a la final para nosotros el poder contar con eso, con la
satisfaccion de estar alli, o sea venir aca un dia, dos dias, es hermosisimo, tenemos una
privacidad absoluta, unos espacios que los hemos hecho hermosos, podemos disfrutar muchas
cosas que son grandiosas en realidad, no seran unas fastuosidades, pero son grandiosas, porque
tenemos toda la naturaleza ... tenemos varias cascadas ... podemos irnos por el rio, en un buen

verano se puede ir por el rio hasta arriba, viendo colores ... hermosisimo (E07).

4.2.2 Tipologia conductual: reconocimiento de agentes

A fines de ensayar una parametrizacion de los agentes que describirian la muestra
correspondiente, a continuacion se discuten aquellos actores involucrados en el Proyecto de
Restauracion Forestal MAE-Mindo que fueron entrevistados en términos de sus principales
motivaciones y sus atributos pertinentes al uso de suelo, entendidos tanto en la persona como
el predio que representan. El ejercicio de parametrizacion se entabla a partir de un primer
nivel clasificatorio definido en torno a las principales motivaciones que yacen tras la accién
de emprender restauracion forestal, de las cuales se distinguen tres, turistica, conservacionista
y agroproductiva, explicando cada cual un grupo funcional distintivo del sistema
socioecologico parroquial (Tabla 4.1). Los atributos de actores que se consideraron de
posible influencia en cuanto a la distincion de modalidades conductuales en este caso
incluyeron: la correspondencia espacial entre el propietario y su predio; la ubicacion del
predio en relacion al BPMN; la escala temporal de pertenencia al sistema del actor; la
superficie total del predio; y, la proporcion del mismo que entra bajo régimen de restauracién
forestal. De estos, Unicamente los dos primeros, la correspondencia espacial entre propietario
y predio y la ubicacion del predio en relacion al BPMN, parecerian advertir esferas de

comportamiento diferenciadas entre grupos funcionales.
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Tabla 4.1. Restauracion forestal en Mindo: parametrizacion de agentes

restauracion

Cédigo Iugar dg ubicacion predio residencia propiedz_:ld de supgrficie forestal % predio_gn
residencia local predio predio (has) (has) restauracion
Motivacion principal turistica
E08 Mindo via al Cinto de por vida 25 afios 7 35 50%
E06 Mindo amortiguacién BP 42 afios 23 afios 9 6 67%
El1 Mindo centro poblado de por vida 31 afios 15 15 10%
El4 Mindo via al Cinto 10 afios 11 afios 27 3 11%
E16 Mindo amortiguacion BP de por vida prop. familiar 50 10 20%
EQ09 Mindo Cinto 38 afios prop. familiar 70 40 57%
E23 Quito la Y de Mindo na 25 afios 120 1 1%
E19 Quito BPMN na 18 afos 200 80 40%
Motivacion principal conservacionista
El7 Mindo via al Cinto 33 afios prop. familiar 60 40 67%
E15 Mindo BPMN 9 afios prop. familiar 650 20 3%
E24 Primero de Mayo Primero de Mayo 18 afos 18 afos 134 8 6%
E20 Quito centro poblado na prop. familiar 5 5 100%
E21 Quito amortiguacion BP na 9 afos 71 20 28%
E25 Quito Primero de Mayo na 15 afios 200 50 25%
EQ7 Quito amortiguacion BP na prop. familiar 1.200 550 46%
E18 Sto. Domingo Pueblo Nuevo na 4 afios 30 25 83%
Motivacion principal productiva
E12 Pueblo Nuevo Pueblo Nuevo 35 afios 34 afios 26 6 23%
E13 Pueblo Nuevo Pueblo Nuevo de por vida prop. familiar 52 10 19%
E10 Sta. Rosa de Mindo | Sta. Rosa de Mindo 12 afios prop.familiar 620 4 1%
E22 Quito Pueblo Nuevo na 31 afios 60 12 20%

Los actores con residencia en la parroquia de Mindo son de participacion mayoritaria en los

grupos funcionales turistico y agroproductivo, mientras que el grupo funcional

conservacionista demuestra mayor participacion de actores residentes fuera de la parroquia.

A nivel intraparroquial, los actores de motivacion turistica residen en el centro poblado de

Mindo, que queda al margen del BPMN; la residencia de actores con motivacion

agroproductiva es en otros puntos de la parroquia, concordantes con la ubicacion de sus

predios. Salvo dos excepciones, todos los predios relacionados a los grupos funcionales

turistico y conservacionista se ubican en las inmediaciones del BPMN. Los predios

asociados al grupo funcional agroproductivo se encuentran mas distantes del mismo, aunque

tomando en cuenta que este ocupa un tercio de la superficie de la parroquia el factor distancia

es en esta circunstancia relativo. Tomados en conjunto los patrones de distribucion espacial
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de actores indicarian que la conexion entre turismo y un uso de suelo tendiente al aumento de
cobertura silvestre mediante accion dirigida se expresa principalmente a nivel de pobladores
locales y que entre éstos la relacion es una que toma forma fundamentalmente alli donde
existe una masa critica de emprendimiento turistico, en este caso asociada a la proximidad de

un area protegida.

Ni el tiempo de residencia local y ni el tiempo de propiedad del predio explican
comportamiento diferenciado en la dindmica de uso de suelo bajo estudio. En ambos casos
las escalas de tiempo asociadas son de relativamente larga duracion y no se identifica patron
alguno que diferencie las actuaciones entre grupos funcionales o a nivel interno de los
mismos. Llama la atencion que en la muestra se registren ocho casos de predios que al ser de
propiedad familiar representan actores de segunda generacion en cuanto al sistema
socioecoldgico parroquial. La superficie del predio y la proporcion del mismo que se dedica
a restauracion forestal tampoco parecen ser indicadores de comportamiento diferenciado en
este caso, registrando valores internos a nivel de grupo funcional sin tendencia central
definida. En cuanto al primer atributo, con una desviacion estandar que es en todos los casos
mayor que el promedio la dispersién de datos es demasiado grande como para indicar patrén
interno alguno. En cuanto al segundo atributo, los datos sobre la proporcién del predio que se
dedica a restauracion forestal son de manera paralela demasiado extendidos a nivel de grupo
funcional como para indicar un patrén interno diferenciado. Por otro lado, si se evidencian
patrones intergrupales: para ambas la extension dedicada a restauracion forestal y la
proporcién que ésta representa de la superficie total del predio se registra una tendencia al

incremento desde la funcidn agroproductiva hacia la funcion conservacionista.

En resumen, los pardmetros gque en este caso parecerian configurar una tipologia conductual
que permita identificar agentes particulares dentro de la muestra son: el grupo funcional
definido por la principal motivacion tras la restauracion forestal; el lugar de residencia del
actor; y, la ubicacion del predio. En base a los mismos se distinguen tres distintos tipos de
agente aplicables al caso bajo consideracion. Primero, residentes de la cabecera parroquial
con predios en las inmediaciones de un area protegida que emprenden restauracion forestal
como mecanismo para la creacion o el mejoramiento de atractivo turistico a manera de fuente

de ingresos. Segundo, actores residentes fuera de la parroquia que llevan a cabo restauracion
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forestal en predios cercanos a un area protegida con fines de optimizar la integridad bioldgica
del paisaje y de ser hacedero emprender actividades turisticas en torno a la misma. Tercero,
residentes rurales de la parroquia para quienes la restauracion forestal se conduce con el
proposito de optimizar niveles productivos y de rentabilidad asociados a la actividad

agropecuaria, por lo cual se lleva a cabo en extensiones limitadas.
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Conclusiones

La estatua que marca el camino de entrada al pueblo de Mindo es un recordatorio de la
relacion que existe entre la actividad turistica y la integridad bioldgica a escala de paisaje en
el noroccidente de Pichincha. Por un lado, el gran atractivo natural de la regién ofrece una
prometedora base para el turismo como actividad generadora de ingresos en el &mbito local vy,
se esperaria a raiz de ello, un incremento en el bienestar comunitario. Por otro, es a traves de
un fundamento ecosistémico de insignes caracteristicas mundiales y alta prioridad
conservacionista, especialmente en términos de biodiversidad, que ese atractivo toma cuerpo.
Ser humano y naturaleza se encuentran acoplados en el noroccidente de Pichincha mediante
una mutua dependencia en la perdurabilidad del recurso natural paisaje como potencial fuente
de beneficios econdmicos mediante un uso no extractivo para el primero y como espacio de

desenvolvimiento evolutivo de vida silvestre para la segunda.

La accion humana se revela en la materialidad biofisica de una superficie mediante
alteraciones en la cobertura de suelo. Los procesos de modificacion paisajistica responden a
causalidades tanto subyacentes como préximas que surgen de una serie de factores
econdmicos, sociales, demograficos y ambientales cuya expresion conjunta da lugar a fuerzas
motrices que impulsan una tendencia particular con respecto al cambio en uso de suelo. Las
fuerzas motrices que en determinado sistema socioecoldgico prevalecen se manifiestan a
través de un entorno decisional en relacién al uso de suelo, desde el cual actores y agentes
resuelven aquellas acciones sobre la cobertura que les son deseables o posibles. Por entorno
decisional en el presente trabajo se entiende la conjugacidn sistémica de tres factores que
influyen sobre la toma de decisiones concernientes al uso de suelo y que, como resultado,
disponen una modalidad particular de gestion del paisaje: contexto estructural, marco

institucional y agencia individual.

Conjugando produccion economica, sustento cultural y manutencion de procesos ecoldgicos,
los paisajes multifuncionales son una expresion de materialidad biofisica en superficie que se
considera encaminada a la sustentabilidad planetaria. Segun los proponentes de
multifuncionalidad paisajistica (O Farrell y Anderson 2010), una estrategia de conservacion

bioldgica basada areas protegidas es insuficiente para garantizar la subsistencia a futuro de

115



los sistemas evolutivos sobre los cuales depende la biodiversidad. Al mismo tiempo,
reconocen la necesidad de mantener extensiones suficientes de habitat silvestre dentro de
matrices agroproductivas como mecanismo para asegurar el adecuado funcionamiento de los
servicios ecoldgicos que dan sostén al quehacer econémico y la reproduccién cultural. En
cuanto al noroccidente de Pichincha, la multifuncionalidad paisajistica se divisa como una
alternativa de manejo territorial que precautela el fundamento del atractivo turistico regional
a la vez que afianza las posibilidades futuras que tiene la superficie correspondiente de
generar y mantener su biodiversidad en niveles comparables a los presentes. El estudio de las
fuerzas motrices que dan cuerpo al entorno decisional sobre uso de suelo en esta region se
vuelve necesario cuando existe un anhelo explicito de que en la misma se establezcan

paisajes multifuncionales.

¢Exhibe el noroccidente de Pichincha en cuanto al sistema socioecoldgico de uso de suelo un
contexto estructural favorable al turismo basado en naturaleza como fuerza motriz tendiente
al establecimiento de paisajes multifuncionales en el ambito parroquial? Contestar esta
interrogante requiere una indagacion en varios pasos. En un inicio, es necesario caracterizar
el contexto estructural de la regidn en términos que sean pertinentes a la relacion entre
turismo, uso de suelo y conservacion bioldgica. Luego se deben interpretar los hallazgos para
determinar si las caracteristicas estructurales evidenciadas son, de hecho, favorables a un
emprendimiento turistico que habilite patrones de uso de suelo tendientes al establecer
paisajes multifuncionales. Se entiende por favorable una situacién que, en primera instancia,
posibilite un exitoso desempefio turistico y a la vez exhiba oportunidades de ejecutar acciones
significativas de conservacion biol6gica, y que, en segunda instancia, permita o fomente
tomar decisiones alrededor del turismo propensas al mantenimiento o incremento de
cobertura silvestre como primordial manifestacion paisajistica de la conservacién biolédgica
enfocada en areas. EIl desempefio turistico se considera facultado mediante la accesibilidad
con respecto a visitantes, el posicionamiento como destino y la disponibilidad de fuerza
laboral calificada, entre otros factores importantes. La conservacion biolégica a escala
territorial se estima realizable cuando se estabiliza la pérdida de habitat silvestre, existen
regimenes de manejo que permitan la declaratoria de areas protegidas y se demuestran en

fisico voluntades tanto individuales como colectivas de preocupacién ambiental.
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Un contexto estructural calificado en términos actuales de favorable no es de por si condicion
suficiente para afirmar que en realidad el turismo basado en naturaleza constituye un fuerza
motriz con respecto a los patrones de uso de suelo. Procede en segunda instancia escrutar la
escala regional a mayor profundidad para comprobar si dichas condiciones se traducen, por
medio de retroalimentacion sociecologica, en marcos institucionales y demostraciones de
agencia individual que demuestran, en efecto, la toma de decisiones sobre uso de suelo
proclives al establecimiento de paisajes donde la produccién comparte espacios con la
conservacion. En definitiva, para contestar la pregunta de investigacion en este &mbito se
requiere determinar si, en por lo menos una de las parroquias en el noroccidente de
Pichincha, existe una relacion entre el emprendimiento turistico y las practicas de uso de
suelo que es conducente a la multifuncionalidad del paisaje mediante el establecimiento de

elementos superficiales dirigidos a precautelar la integridad bioldgica de la superficie.

El porcentaje de la fuerza laboral involucrada en el sector turistico se considera a fines
presentes un adecuado indicador proxy de incidencia sistémica. Para determinar si existe
direccionalidad alguna en la gestion del paisaje asociada al turismo es necesario describir el
marco institucional respectivo y los principales pardmetros decisorios que dirigen la agencia
individual de los actores involucrados. Cualquier decision sobre uso de suelo en beneficio de
la cobertura silvestre sefialaria factores institucionales o de agencia conciliables con una
multifuncionalidad paisajistica en el territorio. La combinacion de un marco institucional
proclive a la conservacion bioldgica con factores de agencia en beneficio de cobertura
silvestre permitiria postular en ese caso al turismo en relacion al uso de suelo como fuerza

motriz tendiente al establecer paisajes multifuncionales.

Esta investigacion ha establecido que en el noroccidente de Pichincha existe una relacién
entre turismo y conservacion bioldgica expresada mediante la influencia del primero en una
gestion del paisaje tendiente a la multifuncionalidad. Subsiste ademas en la region un
territorio seccional donde el emprendimiento turistico es de suficiente incidencia sistémica
como para afectar el entorno decisional sobre uso de suelo correspondiente: la parroquia
Mindo. En ese caso, los resultados en cobertura de suelo que surgen del entorno decisional se

dirigen hacia patrones de uso que son propicios a la conservacion bioldgica enfocada en
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areas. El turismo basado en naturaleza se configura por ende como fuerza motriz en cuanto a

las decisiones sobre uso de suelo en el noroccidente de Pichincha.

En el &mbito regional, el noroccidente de Pichincha se considera un contexto estructural
favorable para el establecimiento de paisajes multifuncionales por cuenta del entorno
decisional asociado al turismo. Cuatro principales lineas de analisis sustentan dicha
conclusion. Primero, la region parece estar emergiendo de un periodo de expansion de la
frontera agricola interna, estabilizandose la conversién masiva de cobertura silvestre en afios
recientes. Segundo, la region esta firmemente consolidada como destino turistico nacional e
internacional a raiz de su facil accesibilidad, proximidad a Quito y celebridad publica como
escenario de asombrosa biodiversidad, junto a una creciente red de superficies bajo
proteccion que garantizan para el visitante un relacionamiento directo con atractivo natural
silvestre. Tercero, se registra en la region una dindmica macroeconémica que tiende hacia el
desplazamiento del sector agropecuario por otras actividades productivas, de las cuales el
turismo despunta en términos de crecimiento en su participacion laboral, acarreando consigo
una disminucion en la demanda de suelo que necesariamente implica pérdida de cobertura
silvestre. Y, cuarto, nuevos marcos juridicos en el &mbito nacional han creado un entramado
de gobernanza seccional que facilita la gestion paisajistica a niveles de mayor conjuncion

entre el desarrollo econdmico local y la conservacion bioldgica a escala de paisaje.

Desde la década de 1950, el noroccidente de Pichincha experimentd un acentuado proceso de
expansion de su frontera agricola interna, con el resultante aumento en la extensién
tradicional de ocupacion humana a expensas de cobertura silvestre. Dicha expansion fue
particularmente intensa en la Zona Baja de la region, donde una desocupacion humana
heredada de épocas coloniales resulté en la designacion de la mayor parte de la superficie
como tierras baldias a mediados del siglo XX. Por esta razon, las tasas de deforestacion
anual en la region han sido consistentemente mayores a las nacionales desde 1990 en
adelante. Particularmente elevadas fueron las tasas registradas entre 2000 y 2008, lo cual
coincide con el periodo de mayor crecimiento poblacional en el ambito regional en afios
recientes. Si bien hasta 2010 el crecimiento de la poblacion continuaba a ritmo elevado, tasas
de fecundidad en continuo declive y niveles de inmigracion estables desde 1990 indican un

desplazamiento del régimen demogréafico regional de uno caracteristico de frontera agricola
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en expansion hacia uno asociado a la estabilizacion de frontera. De hecho, desde 2008 en
adelante las tasas de deforestacion, tanto regionales como en el ambito parroquial,
disminuyen en comparacion con el periodo anterior, llegando inclusive a revertirse en varias
parroquias. Junto con una virtual erradicacion de bosque nativo deforestable a raiz de llegar
la frontera agricola a sus limites espaciales y la proteccion de ciertas grandes extensiones de
estribacion, lo anterior indicaria que el noroccidente de Pichincha esta actualmente entrando

en una etapa de estabilizacion en cuanto a la superficie de hébitat silvestre remanente.

A mediados de los 1990, Mindo y sus alrededores son identificados como Area de
Importancia para la Aves en el contexto de programas internacionales de identificacion y
delimitacion de las principales superficies del mundo en términos de importancia
conservacionista. Desde alli comienza un esfuerzo, ininterrumpido hasta la fecha, de
promover el noroccidente de Pichincha como destino privilegiado para el turismo basado en
naturaleza. El esfuerzo ha sido facilitado por la inauguracion de una carretera pavimentada
que brinda facil acceso a la region desde Quito, el principal punto de entrada al pais de
visitantes extranjeros y una significativa fuente de visitantes nacionales. Como resultado, el
volumen turistico a la regién es actualmente de suficiente importancia como para que algunos
de sus territorios consten como destino particular en las estadisticas provinciales sobre
turismo. El substancial crecimiento de la oferta turistica regional en décadas recientes es de
conocimiento publico. Solo en la parroquia Mindo, por ejemplo, mientras que la primera
hosteria abri6 sus puertas en 1990, hoy en dia existen 54 establecimientos para el alojamiento
de turistas. El aumento en flujos turisticos experimentado en el noroccidente de Pichincha ha
ido en paralelo con una tendencia incremental en la proteccion de areas a titulo privado,
muchas veces a fin de ofrecer a los visitantes una experiencia directa con habitat silvestre y
su biodiversidad asociada, especialmente en cuanto a la observacién de aves. La reciente
incorporacion del ecoturismo comunitario al repertorio de atractivos regionales apunta hacia

una mayor diversificacién a futuro de la oferta turistica basada en la proteccion de areas.

Desde la década de 1970 el pais ha estado inmerso en una penetrante dinamica de
urbanizacion y creciente contribucion economica por parte de los sectores industrial y de
servicios a costa del agropecuario. Unido a mejoras viales que facilitan el movimiento

interno de personas y mayores oportunidades de ingreso en concentraciones urbanas, nuevas
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modalidades de produccidn y consumo han reconfigurado el ambito rural del Ecuador, tanto
en téerminos de su base laboral como en términos de su demanda sobre el uso de suelo. El
noroccidente de Pichincha refleja esta tendencia nacional, como se registra en una
disminucion de casi el 20% en la mano de obra empleada en el sector agropecuario entre
2001y 2010. El crecimiento concomitante en la participacién laboral del sector turismo es
notable, aunque en términos absolutos todavia no capta niUmeros importantes de pobladores.
El cambio econémico de una base agricola a una base urbano-industrial estd en general
acompafado por escasez de mano de obra en el &mbito rural y una disminucion en la
demanda de suelo para fines agropecuarios. En conjunto, estos factores pueden conllevar una
intensificacién agricola y el abandono de tierras marginales, resultando ambas en un
incremento de la superficie libre para regeneracion natural de cobertura forestal, lo cual
acarrea implicaciones positivas en términos de multifuncionalidad paisajistica y atractivo
turistico basado en naturaleza. Este fendmeno alcanzaria sus mayores repercusiones en
cuanto a un aumento en la extension de habitat silvestre en las Zonas Alta y Media del
noroccidente de Pichincha, donde a raiz de vinculos comerciales historicos existen matrices

agropecuarias definidas por la produccién de alimentos para la region circunquitefia.

Al entrar en vigencia la Constitucion de 2008 y el COOTAD en 2010, los gobiernos
seccionales disponen de competencias propias sobre la planificacion del desarrollo y el
ordenamiento territorial en sus circunscripciones, habilitando una gestion paisajistica bajo
principios de subsidiariedad. La zonificacion en el uso de suelo, la regulacion de la actividad
turistica y la declaratoria de superficies bajo régimen de manejo controlado son, bajo el
nuevo marco juridico nacional, facultades que en teoria pueden ejercer los gobiernos
cantonales y parroquiales en relacién al establecimiento de paisajes multifuncionales. La
reciente creacion de Areas de Conservacion y Uso Sustentable por el Municipio de Quito es
un patente ejemplo de las potencialidades asociadas a esta reciente realidad. En definitiva, la
estructura jurisdiccional descentralizada hoy vigente en el Ecuador proporciona un ajuste a
escala ecoldgica de paisaje entre los entornos decisionales sobre uso de suelo y los niveles de
gobernanza local. Esto vaticina una mayor incidencia de factores vecinales en torno a las
fuerzas motrices que configuran los procesos de transformacion paisajistica en el

noroccidente de Pichincha.
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En cuanto al ambito seccional, una combinacion de altas tasas de crecimiento poblacional y
moderadas tasas de pérdida de cobertura forestal desde 1990 apuntan a la parroquia Mindo
como territorio singular en cuanto a los patrones de uso de suelo en el noroccidente de
Pichincha. EIl hecho de que en esa parroquia casi una de cada cinco personas en la fuerza
laboral esté empleada directamente en turismo es evidencia prima facie de la incidencia
sistémica del sector. Que el marco institucional correspondiente al emprendimiento turistico
en la parroquia se encuentra intimamente vinculado a la conservacion bioldgica esta
claramente demostrado en primera instancia por los origenes de la actividad. Su génesis se
encuentra en el plan de manejo para el Bosque Protector Mindo-Nambillo elaborado a
principios de los 1990. En el documento se establecio la necesidad de crear un cuerpo de
guias naturalistas locales para el aprovechamiento no extractivo de la entonces recientemente
declarada area protegida, hoy devenido en la Asociacion de Guias Naturalistas de Mindo.
Inicialmente fundamento mayoritario del flujo de visitantes a la parroquia, pero en la
actualidad relegada en términos de volumen, aungue no de rentabilidad, la observacion de
aves ha sido el tradicional cimiento promocional de Mindo como destino turistico. La
declaratoria internacional de Mindo como un Area de Importancia para la Aves y su continuo
destacado desempefio en términos de un conteo mundial de aves apuntalan al turismo basado
en la observacion de estos vertebrados como opcion productiva viable en el &mbito
parroquial. Esto se refleja inclusive en un imaginario publico expresamente dispuesto a la

conservacion bioldgica.

La relacién entre el turismo enfocado en la observacion de aves y un interés institucional en
la integridad bioldgica del paisaje es de esperar: mantener poblaciones saludables de especies
de aves significa precautelar la base del atractivo correspondiente. El vinculo no es tan claro,
sin embargo, en referencia al otro segmento de mercado de significacion para el turismo
basado en naturaleza en Mindo: los deportes extremos y el turismo de aventura. Si bien el
turismo de aventura aprovecha el entorno natural como escenario propicio para dichas
actividades, éstas por sus caracteristicas no dependen de un paisaje que mantenga
propiedades adecuadas para el desenvolvimiento evolutivo de vida silvestre. Otro potencial
impedimento a la expresion institucional del turismo como fuerza motriz en cuanto a patrones
de uso de suelo esta relacionado a una diferencia entre actores turisticos en la tasa de
descuento que implicitamente configura su respectiva relacion con el paisaje. Mientras que

los actores locales descuentan la calidad paisajistica a tasas bajas o nulas debido a un mayor

121



sentido de pertenencia local, los actores provenientes de fuera utilizan tasas mas altas,
buscando la recuperacion de costos antes que la sustentabilidad futura del atractivo. A pesar
de estas divergencias con un turismo que depende de la integridad biol6gica a largo plazo,
tanto el turismo de aventura como la inversion golondrina estan supeditados en cierta medida
de la calidad paisajistica como base del atractivo turistico. Por ende se infiere que, aunque
imperfecto, el marco institucional asociado al turismo en Mindo tiene inclinaciones propicias
hacia la implementacion de patrones de uso de suelo tendientes a la multifuncionalidad del
paisaje.

En cuanto a la agencia individual sobre uso de suelo en Mindo, un analisis de variables
decisorias asociadas a la determinacion por parte de tenedores de tierra en la parroquia de
aumentar cobertura silvestre en predios propios revela que el turismo se encuentra entre las
principales motivaciones causales. De 20 participantes en un proyecto de restauracion
forestal conducido por la junta parroquial que fueron entrevistados, 14 mencionaron al
atractivo turistico como razén para adherirse al proyecto. En general, los actores para los
cuales el turismo fue su principal motivacién llegan a la decision de un uso de suelo tendiente
a la multifuncionalidad paisajistica por via de una consideracion relacionada al potencial de
ingresos resultantes. Por otro lado, existen actores para los cuales la motivacién
conservacionista es primordial, confinando el potencial turistico de un aumento en cobertura
silvestre a efectos accesorios de su decision primaria. Aungue la causalidad préxima tras la
decision proviene de distintas raices, su resultado en paisaje es equivalente y ambas estan
asociadas de una manera u otra al turismo. Se puede por ende establecer que en Mindo existe
una relacion entre las motivaciones turisticas y la agencia individual tendiente a un

incremento en cobertura forestal silvestre.

Adicionalmente, una caracterizacion de los actores antemencionados en torno a atributos
clave revela la existencia de agentes sociales que estarian en condiciones de fomentar la
relacién entre turismo y conservacion bioldgica en el resto de las unidades territoriales del
noroccidente de Pichincha. Se trata en primera instancia de residentes locales que encuentran
en el turismo una potencial fuente de ingresos, sea suplementaria o principal. Otro agente
social relacionado esta delimitado en torno a residentes de fuera de la parroquia cuyo

principal interés es la conservacion de areas, pero que ven en el turismo una actividad
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complementaria factible. En ambos casos, los agentes identificados estan asociados a predios
cuya proximidad al Bosque Protector Mindo-Nambillo indica una retroalimentacién
socioecoldgica positiva entre presencia de un area protegida de gran extension y la
percepcion de oportunidades turisticas, lo cual es pertinente en un contexto regional donde

existen pocas extensiones de magnitud bajo régimen formal de proteccion.

Para explicar una gestion turistica resultante en patrones de uso de suelo que fomentan la
integridad biologica del paisaje, es necesario recalcar un factor caracteristico de la situacion
en Mindo: el marco institucional asociado al turismo en esa parroguia estuvo desde sus
inicios dirigido hacia la conservacion biolégica mediante un concertado esfuerzo de base por
generar capital social pertinente, entendido éste Gltimo como un conjunto de lazos de
confianza y reciprocidad, reglas y normas de conducta compartidas y redes de apoyo mutuo
(Pretty y Ward 2001). Partiendo del génesis de la actividad como mecanismo
conservacionista bajo auspicios de una ONG local, Amigos de la Naturaleza de Mindo, el
turismo en Mindo desde sus inicios fue entendido como herramienta para la consolidacion de
una agenda de proteccion de areas, en este caso el Bosque Protector Mindo-Nambillo.
Concomitantemente, la ONG llevo a cabo un amplio esfuerzo de educacion y concientizacion
ambiental que gener6 una masa critica de interés local y comunitario por la conservacion
bioldgica. Al pasar de los afios, la actividad turistica se convirtié paulatinamente en potencial
fuente de ingresos para otros cuya agenda no es en esencia conservacionista, pero que sin
embargo entienden que la perdurabilidad del atractivo ofrecido depende de esfuerzos por
mantener o mejorar la calidad ecoldgica del territorio. En otras palabras, en general y para

los pobladores locales, en Mindo el turismo y la conservacion biolégica van de la mano.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en cuenta que para muchos actores el turismo
representa, en Gltima instancia, una fuente de ingresos. Al contemplar el turismo basado en
naturaleza como estrategia para la conservacion biologica basada en areas es fundamental no
perder de vista este punto. Ante todo, se debe entender que el turismo es una industria sujeta
a fluctuaciones en la cantidad de visitantes receptados, lo cual incide directamente en la
magnitud del beneficio financiero resultante. Para un agente social cuya principal motivacion
tras la decision sobre uso de suelo gira en torno a ingresos potenciales, un cambio en las

posibilidades econdmicas asociadas puede incidir en el balance de variables decisorias
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originalmente alcanzado. En el caso presente, una disminucion en flujos turisticos y la
consecuente caida en ingresos derivados del turismo podrian conllevar un cambio en la
decision de fomentar la cobertura silvestre como atractivo. Un entorno econémico

desfavorable al turismo seria de menor incidencia para aquellos agentes cuya principal

motivacion es conservacionista.

Al respecto es también importante considerar la tension inherente a una oferta turistica que no
depende uniformemente de la integridad bioldgica a escala de paisaje. Entre el turismo
basado en observacion de vida silvestre y el denominado turismo de aventura existe una
disyuntiva institucional en las reglas de resultado final, es decir, no hay concordancia entre el
incentivo de cada uno con respecto a la inversion en aumento de cobertura silvestre y el de
mayor ingreso resultante. En definitiva, el turismo basado en aventura capta beneficios del
paisaje sin tener gran aliciente para su mejora en términos de integridad biolégica. Dado un
constante crecimiento en Mindo de la proporcion de actividad turistica dedicada a este
segmento del mercado, cabe preguntarse si es sustentable la relacion en esa localidad entre
turismo y multifuncionalidad del paisaje. En otras palabras, ¢corre el turismo en Mindo el
riesgo de un desacoplamiento entre la integridad bioldgica a escala paisajistica y su potencial
como atractivo turistico basado en naturaleza? Hasta la fecha, la influencia institucional de
un inicio con trasfondo conservacionista y la existencia de la Asociacion de Guias
Naturalistas de Mindo como influyente grupo de actores en el &ambito local han logrado
mantener la conservacion bioldgica como preocupacién central del emprendimiento turistico
en la parroquia. Sin instancias de coordinacion gremial ajustadas a la escala territorial
correspondiente, no obstante, por ejemplo una camara de turismo parroquial, este balance

puede a futuro ser insostenible.

Concluyendo, el noroccidente de Pichincha exhibe en cuanto a su sistema socioecoldgico de
uso de suelo un contexto estructural favorable al turismo basado en naturaleza como fuerza
motriz que tiende a establecer paisajes multifuncionales a escala parroquial. En
consecuencia, el emprendimiento turistico asociado se manifiesta como una opcién
productiva que podria optimizar los esfuerzos de conservacion biologica regional. Para el
efecto, y como demuestra el caso de Mindo, es el entramado institucional a escala parroquial

que se vislumbra como factor clave al encaminar la actividad turistica hacia usos de suelo que
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precautelan la integridad biologica del paisaje. En ese caso, resaltan el propdsito
conservacionista que subyace los origenes del emprendimiento turistico junto a la
concientizacion ambiental comunitaria que acomparfio sus inicios. Queda demostrado que el
turismo en el noroccidente de Pichincha puede servir propositos de establecer paisajes
conducentes al apropiado desenvolvimiento de los procesos evolutivos de biodiversidad
silvestre. Para que esto sea realidad, sin embargo, la promocién en el ambito parroquial del
emprendimiento turistico como fuente alternativa de ingresos no debe estar divorciada de un

incremento en capital social comunitario con respecto a la conservacion bioldgica.

Antes de finalizar, cabe dejar planteadas ciertas lineas de investigacion futura que podrian
ayudar a esclarecer la relacion entre turismo, uso de suelo y conservacion bioldgica en
términos mas amplios. En primer lugar, serian de interés estudios de carécter extensivo, que
comparen los resultados obtenidos en el caso especifico de la parroquia Mindo con otros
territorios a similar escala. Al respecto, es de recalcar que el Programa de Restauracion
Forestal que el Ministerio del Ambiente promueve a escala seccional, y que sirvié de base
para estructurar el universo de entrevistas concernientes a la agencia individual en este
estudio, también ha sido implementado en la Zona Baja del noroccidente de Pichincha (San
Miguel de los Bancos, Pedro Vicente Maldonado, Puerto Quito). Un enfoque metodoldgico
semejante al aqui utilizado serviria para dilucidar el grado al cual los intereses turisticos
operan como factor motivacional para el incremento en héabitat silvestre en esos territorios,
que son de especial preocupacion en términos de conservacion bioldgica debido a su gran

pérdida acumulada de cobertura forestal y poca penetracion de areas protegidas.

Este método de aproximacion también podria ser de utilidad para esbozar la influencia que
tiene el turismo en otras regiones del pais donde se evidencian dinamicas de uso de suelo
tendientes a la conservacion bioldgica basada en areas. En la misma vertiente occidental, la
region del Intag, provincia Imbabura, se perfila como un atrayente estudio de caso al
respecto, debido a un creciente interés local por el turismo basado en naturaleza como
alternativa de desarrollo (Latorre, Walter y Larrea 2015). En la vertiente oriental, la
parroquia de Cosanga, provincia Napo, demuestra procesos de regeneracion forestal
espontanea cuya interaccion con el turismo podria resultar significativa, especialmente en

vista de su gran atractivo avituristico (Gomez de la Torre 2011).
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En segundo lugar, serian de utilidad estudios posteriores de caracter intensivo, que
profundizan la informacion existente sobre el caso particular de Mindo a fines de
complementar una explicacion del turismo basado en naturaleza como fuerza motriz para la
transformacion paisajistica. En particular, al respecto interesa desagregar el emprendimiento
turistico en esa parroquia en sus diversos segmentos constituyentes, especialmente en
términos de su orientacion principal (i.e., observacion de vida silvestre vs. turismo de
aventura), sus modalidades de acceso a los sitios de visita (i.e., predios propios 0 ajenos), sus
descriptores financieros (i.e., montos de inversion inicial, presupuestos operativos, cantidad
de empleo generado, etc.) y la proveniencia de los actores correspondientes (i.e., lugarefios o
foraneos). Una descripcion detallada del sector turistico en Mindo permitiria esclarecer las
distintas prioridades que cada segmento otorga a la integridad bioldgica del paisaje como
elemento fundamental del atractivo turistico, y por ende sus diferentes parametros
conductuales en términos de uso de suelo, al igual que las caracteristicas de su participacion
institucional en cuanto a reglas de resultado final. Los datos correspondientes también
facultarian un andlisis de la situacion partiendo desde la ecologia politica, campo de
indagacién con indiscutibles aplicaciones al estudio del uso de suelo. Con respecto al caso
actual, es notable el hecho de que la ecologia politica, como tal, ha visto relativamente poco
desarrollo en temas relacionados con el turismo (Mostafanezhad, Norum, Shelton y
Thompson-Carr 2016). Finalmente, tomando en cuenta el dinamismo temporal de los
sistemas socioecologicos, también seria de relevancia analizar el caso de Mindo aplicando
metodologias tipo linea de tiempo, comparando el estado actual de la gestion paisajistica
asociada al turismo con un estado futuro. Al respecto, seria de especial pertinencia
determinar si a raiz de una disminucion en la demanda turistica se evidencian cambios en los

parametros decisorios que configuran el patron de uso de suelo asociado al turismo.

En tercer lugar, y elevando la discusion al plano teérico, la presente investigacion ofrece
aportar al crecimiento de la denominada ciencia del cambio de suelo (land change science),
campo de estudio emergente cuyo proposito es “entender las dindamicas de cobertura y uso de
suelo como un sistema acoplado humano-naturaleza, a fin de abordar teorias, conceptos,
modelos y aplicaciones que sean de relevancia a problemas ambientales y sociales” (Turner,
Lambin y Greenberg 2007, 20666). En particular, vislumbro un area temética del montaje
conceptual necesario para la cual esta tesis puede ser de utilidad: el ajuste entre dimensién

biofisica y dimension social que se requiere al conducir analisis dependientes de escala.
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En términos de transformacion paisajistica, uno de los principales desafios que enfrenta el
estudio de sistemas socioecoldgicos consiste en ajustar la resolucion de las fuerzas motrices
tras el cambio en cobertura o uso de suelo a un conjunto de niveles anidados que refleja la
estructura jerarquica de los componentes ambientales y sociales del sistema. El ejercicio se
complejiza teniendo en cuenta que dichos componentes son a su vez imagen de maultiples
fendmenos socioambientales, todos operando simultdneamente y en escalas
espaciotemporales de distinta magnitud y persistencia (Gibson, Ostrom y Ahn 2000). Las
fuerzas motrices operan sobre el paisaje a través de su influencia sobre actores y agentes que
toman decisiones con respecto al uso de suelo. Para explicar el mecanismo por medio del
cual una fuerza motriz se traduce en cambio paisajistico se han propuesto varios modelos
conceptuales (Hersperger, Gennaio, Verburg y Birgi 2010). ¢Existe una ordenacién anidada
entre la escala ambiental de analisis, su escala social correspondiente y un mecanismo

particular por medio del cual la fuerza motriz se traduce en cambio sobre la superficie?

En espera de mayor reflexion sobre el tema, por lo pronto dejo planteado un modelo
heuristico que explica los procesos de transformacidn paisajistica como resultado de un
sistema jerarquico organizado en tres niveles de resolucion socioecoldgica acoplada (las
duplas ecoregion-contexto estructural, paisaje-marco institucional y unidad de suelo-agencia
individual) cada uno de los cuales interacta con los cambios en cobertura o uso de suelo
segun su propia escala de relacionamiento biofisico y social, constituyendo de esta manera a
la fuerza motriz como un proceso que también opera de manera jerarquica (Figura 5.1). En
otras palabras, cada nivel de resolucion socioecologica interactia de modo particular pero

anidado con una modalidad a escala correspondiente de la fuerza motriz.

Para completar una descripcion preliminar del modelo, a continuacion esbozo algunas de las
caracteristicas que configurarian la interaccion paisajistica a cada nivel de resolucion
socioecologica, de menor a mayor escala espaciotemporal. El nivel de resolucion mas fino lo
constituye la dupla unidad de suelo-agencia individual. A esta resolucién, la persona (o
unidad familiar) como actor opera bajo causalidad préxima, sus conductas guiadas por un
acervo particular de cogniciones ambientales. El nivel de resolucion inmediatamente
superior esta conformado por la dupla paisaje-marco institucional. A este nivel, son actores

agregados en agentes los que interactan con el paisaje, operando bajo causalidades tanto
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Figura 5.1. Esquema socioecolégico de transformacion paisajistica
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préximas como subyacentes. Es a este nivel que se articula la gestion de paisaje como una
accion colectiva, los comportamientos de distintos agentes moldeados por aquellas reglas en
uso que caracterizan sus instituciones correspondientes. La resolucién sociecolégica mas
envolvente esté constituida por la dupla ecoregion-contexto estructural. A este nivel actores
y agentes configuran la causalidad subyacente que ejerce influencia a niveles jerarquicos
inferiores, sus parametros conductuales influenciados por el ordenamiento regulatorio

aplicable, en combinacion con las limitaciones ecoldgicas y culturales del caso.

Para terminar, renuevo mi llamado a considerar las urgentes medidas que como humanidad
debemos tomar ante la crisis de extincion de biodiversidad que actualmente azota nuestro
planeta. Se aspira que los hallazgos de esta investigacion sean de provecho no solo para los
gallitos de la pefia y las méas de 400 otras especies de aves que en el noroccidente de
Pichincha hacen hogar, sino también para todas las otras formas de vida que dan cuerpo a sus

unicos e irremplazables ecosistemas, incluyendo los seres humanos.
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Anexo |

Relacion de entrevistas

Entrevistas abiertas: informantes clave

Cddigo | Rol institucional

EO01 | Responsable de vivero Proyecto de Restauracion Forestal MAE-Mindo

E02 | Miembro Fundador Amigos de la Naturaleza de Mindo

EO03 | Presidente Asociacion de Guias Naturalistas de Mindo

E04 | Gerente de operadora turistica local

EO5 | Responsable del Centro Municipal de Informacién Turistica en Mindo

Entrevistas semiestructuradas: participantes Proyecto de Restauracion Forestal MAE-Mindo

Cadigo edad | lugar nacimiento lugar residencia e dE::\;?ilvo profesién
E06 62 Loja Mindo sin titulo | chocolatier
EQ7 58 Quito Quito 3er nivel | ama de casa
E08 47 Mindo Mindo bachiller | operador turismo
EQ09 48 Loja Mindo 3er nivel | profesor
E10 68 | Quito Sta. Rosa de Mindo | 4to nivel | agricultor
E1l 62 Quito Mindo 3er nivel | duefio hostal
E12 58 Quito Pueblo Nuevo sin titulo | agricultor
E13 36 Pueblo Nuevo Pueblo Nuevo sin titulo | comerciante ganado
El4 54 | Quito Mindo bachiller | duefio hostal
E15 60 Espafia Mindo bachiller | admin. hacienda
E16 43 Mindo Mindo 3er nivel | profesor
E17 40 Loja Mindo bachiller | guia naturalista
E18 65 | Riobamba Sto. Domingo 4to nivel | médico
E19 63 | Carchi Quito 4to nivel | médico
E20 63 Quito Quito 4to nivel | profesora
E21 48 | Quito Quito 3er nivel | agrénomo
E22 70 | Tena Quito 4to nivel | jubilado
E23 68 Quito Quito 3er nivel | duefio hosteria
E24 70 | Guaranda Primero de Mayo 3er nivel | agricultor
E25 62 Chile Quito 3er nivel | jubilado
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