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RESUMEN

La presente tesis es una investigacion que busca demostrar las tensiones politicas, inter-
eses estratégicos y realidades discursivas, en el caso de Israel e Irdn, en torno al tema
nuclear.

En un primer lugar, el documento analiza las tres variables principales principa-
les para explicar el desarrollo y la evolucion del programa nuclear irani, estas variables
son el poder, los intereses y las identidades. Estas son analizadas desde dos puntos de
vista teoricos distintos que son el realismo y el constructivismo.

Posteriormente, se realiza un analisis de la situacion, contexto e historia del
desarrollo del programa nuclear irani y de las relaciones entre Irdn e Israel, lo que da
una perspectiva importante para poder entender el analizas del contexto actaal. De igual
manera se muestra el involucramiento de terceros actores como son Rusia, China y Es-
tados Unidos dentro de la problematica.

Como una primera metodologia, se realiza un analisis de discurso de los repre-
sentantes tanto de Israel y de Iran en las sesiones de la Asamblea General de Naciones
Unidas, en un periodo de tiempo que va desde el 2000 hasta el 2010.

Asimismo, en analisis contiene una segunda metodologia que es el analisis pros-
pectivo, lo cual permite analizar 4 posibles futuros en relacion al desarrollo de las rela-
ciones entre Iran e Israel bajo el paraguas del desarrollo del programa nuclear irani.

Finalmente, se encontraran las conclusiones de todo el analisis las cuales buscan
dar respuesta a algunas de los cuestionamientos planteados en el documento y a la hipd-
tesis planteada de la presente tesis.



INTRODUCCION

Mas de treinta afios han pasado desde la creacion del programa nuclear de Irdn y ha sido
sujeto a varias e importantes controversias con el paso del tiempo. A pesar de haber em-
pezado su desarrollo con un apoyo directo por parte de Estados Unidos y paises de oc-
cidente, se va a ver como este paso a tener una posicion totalmente contraria, siendo un
programa altamente criticado y condenado por la comunidad internacional. A pesar de
las muchas predicciones que han habido con respecto al tema, muchos académicos ase-
guran que no hay un escenario claro al futuro de cual va ser una solucion a la problema-

tica.

Esta tesis busca demostrar las tensiones politicas, intereses estratégicos y reali-
dades discursivas, en el caso de Israel e Iran, en torno al tema nuclear. Con esto se bus-
card dar una explicacion de la evolucion del desarrollo del programa y de igual manera,
la evolucion de las relaciones entre ambos Estados. De igual manera, en el analisis se
identificaran posibles escenarios futuros, para poder tener una idea méas macro de lo que

pueda suceder con esto y su impacto para le resto del mundo.

La presentacion de los argumentos de realizard de la siguiente manera; en un
primer momento se hard un acercamiento tedrico tema, haciendo una aproximacion al
concepto de la seguridad, que va a ser central en el desarrollo de la investigacion. De
igual manera, se introducen a los conceptos claves para el resto del andlisis. Se van a
utilizar dos teorias principales en el estudio de las relaciones internacionales que son el
realismo y el constructivismo, lo cual nos abre un espectro tedrico importante a las prin-

cipales variables de la investigacion que son el poder, los intereses y la identidad.

En el segundo capitulo, se hablard de la situacion, el contexto y la historia del
desarrollo del programa nuclear irani. Con esto, se tiene una mejor vision de los princi-
pales actores que estan involucrados en la investigacion, y de igual manera demuestra
que es un tema de importancia y coyuntura actual dentro del estudio de las relaciones

internacionales, tomando en consideracion la escala regional e internacional que ha ad-



quirido estas tensiones entre estos dos paises las cuales contemplan la posibilidad de un
posible escalamiento. Se vera como actores externos tales como Estados Unidos, China

y Rusia, también han jugado un papel importante en la tematica.

El siguiente momento del anélisis ya va a responde a la primera metodologia que
se va a utilizar en la tesis, el andlisis de discurso. Respondiendo a la logica constructi-
vista del analisis, aqui s eva a ver la importancia del lenguaje para la construccion del
discurso y como este se articula por medio de la interaccion de la sociedad y las ideas
mediante coercion, calculo y creencia (Wendt,1992). De igual manera, se va a ver como
el discurso va a responder a la practica de la estructura social, para que esto pueda con-

verger con lo politico (Laclau y Mouffe,2004).

En el mismo capitulo, se va analizar la aproximacion de Jennifer Milliken hacia
el discurso por medio de las técnicas que propone y para motivos de esta investigacion,
se utilizard al discurso como sistema de significacion. Para este analisis, se analizaran
los discursos de Iran y de Israel en el marco del Debate General la Asamblea General de
Naciones Unidas con una temporalidad de diez afios, desde el 2000 al 2010, esto te-
niendo en cuenta que existen tres puntos importantes de inflexion que son del afio 2000
al 2003 que es cuando empieza la guerra de Irak y cuando Irén viola el acuerdo de la
Agencia Internacional de Energia Atémica (AIEA) y existe un cambio geopolitico im-
portante en la region, el segundo desde el afio 2003 al 2005 y el tercer del 2005 que es

cuando Ahmadinejad sube al poder hasta el ano 2010.

En el cuarto capitulo se hard un analisis prospectivo para poder establecer posi-
bles escenarios futuros alrededor del programa nuclear irani. Lo que esta segunda meto-
dologia del analisis nos va a permitir, es crear por medio de experiencias pasadas y pre-
sentes, un mapa cognitivo para poder tener una visualizacion de lo que pueda ocurrir en
un futuro, disminuyendo asi el factor de la incertidumbre. La corriente que se utilizara
es la multidireccional, ya que esta responde a un mundo multipolar y de igual manera es
la que més vinculo tiene con el analisis prospectiva per se. Se vera que este analisis va a

tener como resultado tres posibles escenarios, el primero un acuerdo multilateral de Iran



y paises de occidente, el segundo un escenario en donde la disuasion va a primer y el
tercero un escenario que es la opcion militar. Todos estos son vistos desde el punto de

vista de los actores involucrados en el analisis.

Por ultimo se llevaran a cabo las conclusiones finales en donde se expondran los
puntos de analizas mas importantes de esta investigacion para asi ver si es que se cum-

ple o no la hipdtesis planteada.



CAPITULO I
APROXIMACIONES TEORICAS

El objetivo de este primer capitulo es presentar el marco teorico de la investigacion.
Con esto se pretende dar mas relevancia a los conceptos claves que seran usados no solo
a lo largo de este capitulo sino a lo largo de esta disertacion. Para este marco tedrico se
han elegido dos teorias distintas, el realismo y el constructivismo, debido a que utilizan
conceptos claves como son el poder, interés, identidad y soberania, que son de vital im-
portancia para poder entender la problematica sobre las tensiones estratégicas y las

realidades discursivas entre Israel e Iran.

Como primer punto se realizara un breve analisis sobre las generalidades basicas
de cada teoria lo cual permitira tener una idea global de lo que cada una de estas repre-
senta en el sistema internacional y asi poder ver como este funciona desde dos puntos de
vista distintos. Para este primer punto se analizaran a los autores mas importantes teori-
cos del tema lo cual permite tener una vision mas amplia y poder comparar y converger

ambas teorias, uno de los puntos mas importantes del capitulo.

Seguido a esto, se hara énfasis en los principales conceptos de ambas teorias los
cuales estan estrictamente vinculados con la investigacion como son el poder, intereses
e identidades, conceptos que han establecido las bases mas importantes para poder en-
tender la problematica entre ambos paises sobretodo si se tiene en cuenta que estos no
tienen relaciones bilaterales por lo que el establecimiento de una relacion directa en
torno a politica exterior no existe. Por lo tanto, el analisis de estos conceptos basicos,
permiten tener una vision y entendimiento de cuales son las politicas en torno del uno al

otro y asi realizar una profunda investigacion de la dinamica entre ambos Estados.

1.1 Constructivismo

El constructivismo es una forma de estudiar las relaciones sociales (Onuf, 1998), es un
sistema de proposiciones y conceptos el cual permite el estudio de temas y problemati-

cas del sistema internacional, desde una perspectiva distinta a las teorias que han sido



dominantes hasta la actualidad. No existe una sola definicién para explicar el construc-
tivismo, pues esta va a variar segun el punto de vista de cada autor que lo estudia, como
es el caso de Adler que define el constructivismo como la manera en la que le mundo
material se forma debido a la accion e interaccion humana y que a la vez esta depende
de las diferentes normativas o interpretaciones del mundo material (Zehfuss, 2001).
Para Onuf, por otro lado, el constructivismo es una forma de estudiar cualquier tipo de
relacion social, debido a que esta teoria tiene proposiciones y conceptos Unicos. (Onuf,

1998).

A pesar de la variacion de definiciones, el denominador comun de esta teoria y
la que comparten los académicos sobre el tema, es que se reconoce la existencia de un
mundo objetivo, el cual es diferente de los individuos que lo observan. Es por esto que
el constructivismo mira a sujeto y objeto en el mundo histdrico, ya que estos son los
principales actores en la formacion de la sociedad y por la tanto en la constante cons-
truccion del sistema internacional, el cual se da por medio de identidades, percepciones

e intereses.

Este mundo historico esta interrelacionado, por lo que inmediatamente se niega
la existencia de un mundo conocido y objetivo y sobre todo niega que este no pueda
cambiar y sea estatico debido a la constante interaccion entre los individuos sobre todo

por medio del lenguaje,

/.../ hacemos el mundo lo que es, de las materias primas que ofrece la naturaleza,

al hacer lo que hacemos con los demas y decir lo que decimos el uno al otro. En

efecto, decir es hacer: hablar es sin duda la forma mas importante que hacemos

para que el mundo sea lo que es (Onuf, 1998:59)
Teniendo esto en cuenta, se puede decir que el lenguaje es una de las herramientas mas
importantes en torno a la teoria ya que los individuos lo utilizan para formar la realidad
que va a ser socialmente construida por los elementos subjetivos de los mismos (Krato-
chwil, 2001:18, citado en Ortega, 2012:18). El lenguaje como herramienta de la cons-
truccion de una realidad y mas atn para la construccion de espacios politicos es de vital

importancia para esta investigacion puesto que es la fuente material por la cual se va a

formar el conocimiento (Fox, 2001:28) por lo que de una manera ontolégica, la realidad
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es una construccion lingiiistica, “nuestra realidad social es por lo menos hasta cierto
punto una construccion lingiiistica, a pesar de la existencia de un mundo material” (Zeh-
fuss, 2001:71) De esta forma, se puede analizar todas las variantes mencionadas rela-
cionandolas con el andlisis de discurso que se realizard posteriormente, relacionandolas
ya con los dos actores principales de la investigacion como son Israel e Iran, lo que nos
permitira tener la relacion del porqué ambos estados se han construido de tal manera en
el proceso historico y asimismo entender las relaciones y tensiones estratégicas de los

mismos.

De igual manera, la teoria explica el porque la construccion de un estado es de
forma endogena, “/.../ la concepcion cognitiva intersubjetiva de proceso en el que las
identidades y los intereses son endogenos a la interaccion en lugar de uno racionalista
de comportamiento en el que son exdgenos” (Wendt, 1992:180), lo que quiere decir que
los estados y por ende el sistema internacional, puede estar en constante transformacion

y no estatico, lo que corresponde a una de las mayores diferencias con la teoria realista.

A pesar de esto, es importante mencionar que el constructivismo no ofrece una
explicacion general del porque los actores actiian como lo hacen y asimismo de porque
las sociedades difieren entre si, en cambio, hace factible teorizar sobre cuestiones que
parecen no estar relacionados porque los conceptos y proposiciones que normalmente se
utilizan para hablar de estos asuntos son también relacionado” (Onuf 1998:58). Por lo
tanto se concentra en la conciencia social de los actores, especificamente de los indivi-
duos, es decir en el como los discursos y las ideas se forman por medio de la interaccion
de la sociedad lo que a su vez hacen que dichas ideas se formen mediante coercion,
calculo y creencia como lo explica Wendt. Como consecuencia a lo enunciado, con el
constructivismo existe un rompimiento en cuanto a la teoria tradicional epistemoldgica,
con lo cual y como consecuencia, afirma que son las acciones de los diferentes actores
del sistema los que construyen el mundo, entre ellas la seguridad internacional y sus vi-

siones, lo cual constituye el tema fundamental de la investigacion (Wendt, 1992:181).

Habiendo analizado brevemente los principales y mas importantes puntos para

poder entender el constructivismo, es importante vincular la teoria con el primer con-
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cepto macro que es el que va a permitir en analisis del el resto de los elementos que se

mencionaron anteriormente y este concepto es la seguridad.

1.2 El objetado concepto de la seguridad

Para el constructivismo, la seguridad al igual que el mundo, no es un concepto objetivo
ya que no es un concepto que esta determinado dentro del Sistema Internacional y por lo
tanto este se puede transformar dependiendo en los procesos de construccion que se en-
cuentre. Un ejemplo de esto es la interpretacion de Weaver en torno a la seguridad en un
mundo constructivista, el cual no tiene que ser estado céntrico sino que por el contrario,
tiene un enfoque hacia los individuos que van hacer los que forman la sociedad (Kara-
kasulu y Uzgoren, 2007). Esta es la principal convergencia de este concepto con la teo-

ria realista, la cual como se vera més adelante tiene un enfoque estado centrista.

Al determinar esto, los estudios de seguridad desde la perspectiva constructivis-
ta, proponen que tiene que existir un enfoque de re-pensamiento hacia el concepto te-
niendo en cuenta que no solo existe una esfera de conocimiento para el mismo, por el
contrario, como lo menciona Bilgin, “ estdn buscando a la seguridad en los diferentes
niveles como individuo, grupo, sociedad estatal, regional e internacional” (Bilgin, 1999:
31-32, citado en Karakasulu y Uzgoren, 2007:34). A esta perspectiva de los estudios de
la seguridad, se los conoce como Estudios Criticos de la Seguridad (ECS) en donde no
solo existe una concentracion en el concepto per sé, sino que se consideran otros objetos

y agentes referentes a los solo estatales, a excepcion de la vision militar de la seguridad

(Karakasulu y Uzgoren, 2007).

Para motivos de la investigacion, es importante la reflexion que hacen los ECS,
ya que permite tener un doble acercamiento al tema (no solo desde la vision del poder e
intereses realistas) lo que permite tener un mejor acercamiento para entender las tensio-
nes politicas y estratégica entre ambos estados. De igual manera, una ventaja sobre este
enfoque tedrico es que los ECS permiten identificar las practicas que existen para poder
orientar los cambios que existen en las normativas debido a que esta perspectiva identi-

fica las posibilidades de cambio (Karakasulu y Uzgdren, 2007).
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De igual manera, existen otras contribuciones del constructivismo a la seguridad
las cuales estipulan que la seguridad internacional se da por el impacto de las identida-
des y normas las cuales van a permitir que exista una socializacion del concepto y por la
tanto la construccion del mismo, alejandose asi del concepto racionalista dominante de
la seguridad. Dentro de estas contribuciones y para fines de la investigacion, se tomara
en cuenta el aporte que ha hecho Alexander Wendt al concepto ya que este toma los
conceptos de anarquia y de auto-ayuda (los cuales son realistas) como factores impor-
tantes dentro del estudio de la seguridad, “la auto-ayuda es una sola institucion de las
diversas estructuras de la identidad y el interés que pueden existir bajo la

anarquia” (Wendt, 92:180).

Asimismo, se especifica como los procesos de una formacion de identidad bajo
esta anarquia es de suma importancia para la preservacion de la seguridad, lo cual es
relevante si se toma en cuenta los procesos de identidad que tanto Israel como Iran han
perpetuado constantemente como parte esencial de su formacion y perpetuacion como
estados teniendo en cuenta que forman parte fundamental de sus politicas tanto en un

nivel regional como internacional.

Bajo este contexto, es relevante mencionar que los conceptos de seguridad van a
diferir en el grado en que estos sean identificados cognitivamente (Wendt, 1992) con
esto la importancia del discurso y de la socializacion de los individuos en el estado tiene
un rol fundamental en la construccion de la seguridad y de lo que los estados quieren
hacer de ella, caracteristicas que se han podido evidenciar tanto en la politica de seguri-
dad como parte fundamental de la politica interna como externa de parte de Israel y de
Iran sobre todo porque es en este nivel cognitivo y discursivo, en donde se pueden evi-
denciar las visiones de seguridad de cada uno de estos estados y la perpetuacion de la
misma. De esta manera, se puede ver la transformaciéon de un objeto que se puede con-
vertir en amenaza por medio de las précticas discursivas, las cuales llevan a legitimar

las acciones de los actores (Ortega, 2012).
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Es importante mencionar que el factor del poder no se niega en la vision cons-
tructivista de la seguridad, por el contrario, el poder es visto como un factor que se
construye por las ideas y el conocimiento de los individuos que se va a ver reflejado en

las politicas de seguridad por parte de los estados (Karakasulu y Uzgéren, 2007).

La tendencia en los estudios de relaciones internacionales para ver el poder y las
instituciones de dos explicaciones opuestas de la politica exterior tanto, es engafio-
so ya que la anarquia y la distribucion del poder s6lo tienen significado para la ac-
cion del Estado en virtud de los entendimientos y expectativas que constituyen
identidades institucionales y los intereses (Wendt, 1992:181)

Teniendo esto en cuenta, este aporte es relevante para la investigacion ya que las tensio-
nes politicas entre Israel e Iran se dan por luchas de poder entre ambos de las cuales
muchas de estas se han evidenciado por los sistemas competitivos de interaccion por

medio del discurso

Habiendo analizado el concepto de la seguridad y sus diferentes puntos de vista,
es de igual manera importante analizar el punto de vista regional de la seguridad, es de-
cir el régimen de seguridad del Medio Oriente y de esta manera ver la importancia de la
region en el contexto de la problematica israeli-irani. Como se analizard en el siguiente
capitulo, la seguridad en Medio Oriente ha sido un tema sensible de estudio con respec-
to a la seguridad ya que la region se ha caracterizado por sus conflictos tanto a nivel na-
cional, subregional y regional, causando asi consecuencias las cuales no solo causan
problemas de seguridad interna de los paises sino que estos se extienden a problemas de
seguridad externa, causando asi tensiones con el otros paises dentro de la region (Stock-
holm International Peace Reasearch Institute, 2011), este ha sido el caso de Israel con
sus paises vecinos con los cuales se ha visto involucrado en conflictos bélicos, princi-

palmente en sus primeras décadas como Estado.

Ademas del presente conflicto arabe-israeli en la region, hay que tomar en cuen-
ta las constantes tensiones entre Israel e Irdn desde la creacion del Estado judio lo cual
ha traido una importante inestabilidad a la region, especificamente por los constantes
amenazas de ambos paises ya sea por el no reconocimiento de Iran a Israel y por otro

lado la problematica principal del analisis que es el desarrollo del programa nuclear ira-
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ni, el cual representa una constante amenaza para Israel. Si se tiene en cuenta esta dina-
mica del desarrollo de las tensiones estratégicas entre estos dos paises, se puede ver
como la visidn realista recae en este caso ya que se evidencia como ambos actores po-
nen la seguridad de su estado como el componente mas elemental de su politica hacia
el otro y de igual manera se ve como esto afecta a la dinamica de la creacion de un ré-
gimen de seguridad en Medio Oriente debido a las relaciones del resto de paises con
ambos estados y como estas comprometen decisiones y politicas tanto a nivel estatal

como regional.

Por la tanto, se analizara si existe verdaderamente o si hay que crear un régimen
de seguridad en el Medio Oriente “tratando de perseguir la seguridad regional mediante
el desarrollo de un ambiente que reconoce la inevitabilidad de la continuacioén de las
diferencias sino que trata de impedir que conseguir de las manos.” (Stockholm Interna-

tional Peace Reasearch Institute, 2011:40).

1.3 Realismo

Al hablar de las tensiones estratégicas y politicas entre Israel e Iran, es necesario anali-
zarlo desde la perspectiva realista de las Relaciones Internacionales. Se la considera la
teoria mas antigua del sistema internacional y algunos autores mencionan que esta sigue
siendo la teoria dominante hoy en dia. Los principales preceptos tedricos de esta teoria,
van a permitir tener una mejor comprension en el entendimiento de la l6gica de la lucha
y del equilibrio del poder por parte de los estados, sobre todo por el hecho que estos es-
tan perpetuando sus intereses constantemente. El primer principio de la teoria es que el
sistema internacional es por naturaleza anarquico, esto quiere decir que no existe una
autoridad central que gobierne a los estados (Morgenthau 1978) lo que hace que exista
una constante competencia entre estos, ya que existe una persistente desconfianza entre
los mismos ya que existe una vision pesimista del mundo, “ el realismo pinta un pano-
rama bastante sombrio de la politica mundial. El sistema internacional se presenta como

un escenario brutal en que los estados buscan oportunidades para tomar ventaja de uno
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al otro, y por lo tanto tienen pocas razones para confiar en los demas” (Mearshemier,

1995:9).

Al vivir en un anarquico, el estado se convierte en el actor mas importante den-
tro del sistema internacional, siendo este otro de los preceptos principales de la teoria.
Esta falta de autoridad central, hace que la arena internacional sea un sistema de auto-
ayuda como propone Waltz, ya que los Estados siempre van a ser vistos como una ame-
naza el uno al otro, y al no existir un eje central de autoridad, cada Estado va a ser res-
ponsable por su propia seguridad (Mearsheimer, 1995) por lo que el poder se va a ver

reflejado en las capacidades de cada uno.

Esta lucha de poder perpetua se puede ver reflejada en el caso de andlisis entre
Israel e Iran ya que se basan en la constante competencia sobre tener un papel protagd-
nico dentro de la region e internacionalmente y el desarrollo de ambos programas nu-
cleares es el mejor ejemplo de como ambos estados quieren proyectarse y preservar su

seguridad el uno del otro, dado que son una amenaza mutua.

Teniendo en cuenta los principales preceptos realistas es necesario enfocarse y
en las nociones de poder e intereses dados desde el punto de vista tedrico, los cuales son

de fundamental importancia para la investigacion.

1.4 Poder, intereses e identidades

Para poder determinar el funcionamiento de un estado dentro del sistema internacional y
la relacion de este con otros y desde el punto de vista de la investigacion, es importante
determinar la relacion del poder y de los intereses desde el punto de vista de las dos teo-
rias que van a ser estudiadas en el andlisis. Se establecen a ambos conceptos como fun-
damentales ya que por medio de estos se pretende llegar a una explicacion del porqué
del comportamiento de ambos estados, sobre todo, bajo el contexto historico en el que
se encuentran. El diferente acercamiento tedrico a los conceptos, va a permitir tener una
vision mas amplia al no solo concentrarnos al mantenimiento del equilibrio del poder

del realismo o a la socializacion de las ideas como establece el constructivismo, por el
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contrario con este analisis dual va a existir un complemento teorico el cual va a explicar
la importancia del poder y del interés desde el punto de vista de la mantencion de segu-

ridad del estado, pero asimismo desde una vision de realidades discursivas.

Inicialmente, como ya se enuncid, el poder y los intereses en los estudios de las
relaciones internacionales desde el punto de vista realista marcan el comportamiento de
los estados y como estos se van a perpetuar dentro del sistema internacional. En el con-
texto de la investigacion, ambos conceptos van a formar parte clave del andlisis, ini-
cialmente desde el concepto macro de la proliferacion nuclear mundial el cual esta liga-
do a la busqueda de capacidades y por la tanto de poder por parte de los estados. Esto
estd ligado a la naturaleza de competitividad, desconfianza y gloria (Hobbes: 1651) por
parte de los estados, afirmando asi la teoria Hobessiana sobre la naturaleza humana,
“Asi hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia. Primera,

la competencia; segunda, la desconfianza; tercera, la gloria” (Hobbes, 1651).

Pasando del estudio macro de la proliferacion, hacia el estudio concreto del
desarrollo del programa nuclear irani y el escalamiento de las tensiones politico-estraté-
gicas con Israel, estos son los conceptos claves que van ayudar a entender la dindmica
de el comportamiento de cada estado los cuales han basado sus politicas y decisiones
para asi tratar de consagrase como el principal actor dentro la region. Viendo esto, el
poder y los intereses, siempre se van a dar por parte del estado, tomando en cuenta que
esta es la forma de como se va a ver reflejado dentro del sistema internacional. En el
caso de Israel e Iran, es evidente ver como ambos estados han tomado y transformado
politicas con relacion al uno y al otro, teniendo sus propios intereses en cuenta para asi
tratar de obtener todas las ganancias relativas posibles. Mas alin si tenemos en cuenta el
factor nuclear en la problematica ya que esto es un reflejo de la busqueda del poder por
parte de los Estados para obtener mas capacidades y asi poder defender su seguridad

ante las amenazas externas, que en esta caso serian mutuas entre ambos estados.

De esta manera para lograr tener una mejor vision del concepto del poder en la
perspectiva realista y con respecto al tema de la investigacion, es necesario remitirse al

concepto que plantea uno de los mayores académicos realistas de la historia moderna de
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las relaciones internacionales, Hans Morgenthau. Para el autor, el poder es el principal
principio del realismo ya que este es el que se va a ver siempre reflejado en el sistema
internacional, “este concepto proporciona el vinculo entre la razén tratando de entender
la politica internacional y los hechos para entenderse” (Morgenthau, 1978:2). Por lo tan-
to esto deriva en uno de los principios del poder por parte del autor el cual refleja que
los lideres politicos piensan y act@ian en base a sus propios intereses que se van a derivar
en el poder (Morgenthau, 1978), por lo que este poder siempre va a estar por encima de

la moralidad y los intereses materiales de los estados,

Morgenthau busca desarrollar una teoria general de la politica internacional, que €l

denomina realismo politico. En contraste con el idealismo (que asume la bondad

"esencial e infinita maleabilidad de la naturaleza humana y la capacidad de la poli-

tica a la altura de las normas morales), el realismo asume que el mundo estd com-

puesto de intereses opuestos y conflicto entre ellos es inevitable. El realismo se

ocupa fundamentalmente de poder en lugar de los intereses morales o materiales.

( Morgentahau, 1948).
De igual manera, el poder no se puede entender sin el concepto de interés ya que se
asume que los actos cuando son basados en intereses, son definidos como poder (Mor-
genthau, 1978), lo que permite esta asuncion es determinar hasta cierto punto, como los
actores se han actuado en términos de politicas y como se han desarrollado dentro del
sistema internacional para preservar su seguridad. Un ejemplo de esto puede ser como
tanto Israel como Irdn en la medida de las politicas que cada uno han adoptado teniendo
en cuenta el desarrollo del programa nuclear irani, en el caso de Israel se ha podido ver
como ha adoptado medidas y politicas de una total seguridad nacional y esta ha sido
perpetuada de igual manera hacia su politica exterior debido a la amenaza que siente por
parte del pais persa. Por otro lado, la politica irani ha sido de expresar constantes reta-

liaciones y amenazas hacia el estado judio producto de las politicas de seguridad de

este.

Asimismo el interés va a estar reflejado en la busqueda y contenciéon del poder
(Lott, 2004) lo cual esta ligado al concepto de seguridad. Desde el punto de vista estatal,
los intereses siempre van a ser lo mas importantes ya que juegan un rol fundamental
dentro de los procesos de toma de decision ya que los estados siempre van a basarse en

estos y no en los comunes lo cual crea dificultad para la cooperacion internacional. Por
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la tanto se establece los hombres, basados en su naturaleza humana, son capaces de rea-
lizar cualquier accion para el cumplimiento de estos intereses, aunque esto sea estar en
un persistente estado de guerra. Es por esto que se puede decir que los estados nucleares
y aquellos que desarrollan programas, estan buscando el poder por medio de sus inter-

eses, lo que se refleja tanto en el caso israeli como irani.

Al hablar de poder en la perspectiva realista no se puede dejar de lado que para
tenerlo y poder mantenerlo, es necesario la adquisicion de capacidades, es decir de apa-
rato militar el cual va a garantizar la supervivencia del estado y que a su vez crear el
efecto disuasivo hacia terceros. Estas contribuyen a que exista un equilibrio de poder,
que segin Waltz, representa la mejor estrategia para la seguridad del estado ( Lott,
2004). El realismo al basarse en la integridad fisica del Estado, vincula el poder con las

capacidades militares y sugieren su papel fundamental en la proteccion del Estado.

Teniendo esto en cuenta, es relevante también analizar el papel regional ya que
si se habla de tenencia y mantencion de poder es necesario el apoyo de terceros que en
este caso serian el resto de actores dentro de la region. Una manera de interpretar la di-
namica de Israel y de Irdn es suponer que ambos quieren establecer el liderazgo de la
region y asi convertirse en el actor principal de la misma para poder obtener ya sea mas
poder o reconocimiento por parte de la comunidad internacional, pero para esto se nece-
sita crear relaciones y asi mismo una paz gradual en la region en donde existe una cons-

tante lucha de poderes.

Las capacidades del Estado se puede medir unos contra otros y el nivel relativo
de seguridad para cada estado en el sistema puede ser calculado (Lott, 2004). Esto se da
debido a la incertidumbre constante que existe en el sistema internacional andrquico en
donde existe una constate desconfianza de uno con otros, “la incertidumbre es inevitable
cuando evaluando intenciones que simplemente significa que los Estados nunca puede
estar seguro de que otros estados no tienen intenciones ofensivas para ir a la guerra con
sus capacidades militares ofensivas” (Mearsheimer citado en Lott, 4004:22). Este pre-
cepto estd totalmente ligado al tema de investigacion ya que la gran disyuntiva alrede-

dor de este es como ambos estados podrian actuar el uno con el otro, sobre todo por la
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amenaza que representa para Israel el desarrollo del programa nuclear irani y como este
estado ha enunciado que podria tomar medidas defensivas militares en contra de este y
de igual manera con las declaraciones por parte del gobierno irani de querer borrar a

Israel del mapa.

Por otro lado, desde el punto de vista constructivista existe un diferente enfoque
en torno a los conceptos mencionados. Esta perspectiva defiende un mundo socialmente
construido mediante la coercion de normas reglas e identidades (Wendt, 1992), por lo

que supone que no es un mundo estatico sino que estd en constante cambio.

Para poder hablar de los intereses en el constructivismo, es necesario remitirse a
un tercer concepto que son la identidades ya que estas son las relaciones sociales las
cuales son adaptables y mutables dependiendo en el tiempo que se encuentren, “Las
identidades no son caracteristicas inmutables de los individuos o grupos; las personas
las producen y reproducen en lugar de haber nacido con ellas” (Klotz y Lynch, citado en
Ortega, 2012:24). Es por esto que los intereses van a depender de las identidades de los
estados ya que segun estas se va a construir una realidad en la cual van a estar represen-

tada en la cual estos intereses se van a desarrollar.

Como ejemplo podemos tomar el caso de los dos estados bajo la lupa de analisis
ya que ambos tienen identidades fuertes dentro de Medio Oriente, Israel siendo procla-
mado como el primer y unico estado judio del mundo y asi mismo Iran siendo el Gnico
estado Persa de la region, el cual esta constituido a partir de 1979 desde ideologia teo-
cratica. Sea el caso de cualquiera de estos paises, se ha visto como la identidad se ve
reflejada en las politicas y en los procesos de toma de decision ya que parte fundamental
de su politica tanto interna como exterior, es defender y proclamar la identidad en la que
se desenvuelven por lo que esta mantencion de la identidad se convierte en un interés,
“Las identidades son la base de intereses. Los actores no tienen una "cartera" de inter-
eses que llevar a todas partes independientes del contexto social, sino que definen sus

intereses en el proceso de definicion de las situaciones” (Wendt, 1992: 180).
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De igual manera, es importante mencionar que estas identidades van a estar da-

das e influenciadas por las normas de socializacién de los individuos,

Asi, de acuerdo con el primero, las normas y constituyen influirlos intereses del
Estado y de las identidades, mientras que para el segundo, las normas no constitu-
yen identidades e intereses en cualquier forma directa, y de acuerdo a la tercera
uno, las normas son discursivamente dependiente (Karakasulu y Uzgoren,
2007:30).
De esta forma se evidencia una vez mas la importancia de la socializacion de los indivi-
duos en el estado por medio de las interacciones sociales y la realidad material del esta-
do como parte fundamental en los procesos de toma decision de los mismos, ya sean

estos procesos de paz, o por el contrario, procesos en los cuales se construye una ame-

naza el uno de el otro, como es en el caso de la investigacion.

Habiendo analizado la importancia de las identidades, se necesita hablar de los
intereses y como estos se ven perpetuados desde el constructivismo. Al hablar de inter-
eses, se va a asumir que se trata de los intereses nacionales y estos son ““ lo que los esta-
dos (o sus lideres, en nombre del colectivo) quieren o necesitan” (Klotz y Lynch,
2007:86). Esto significa que la politica internacional es construida mediante procesos
tanto endogenos como exogenos de la sociedad los cuales no son estaticos, por lo que
esta vision de los intereses por parte de académicos constructivistas desafia a las teorias
tradicionales de las relaciones internacionales (Klotz y Lynch, 2007:86). Esto se puede
evidenciar en el siguiente ejemplo expuesto por los autores, “medidas militares pueden
ser utilizados para hacer frente a amenazas externas, pero la definicién de quién o qué
debe ser protegido determina la idoneidad y eficacia de los sistemas de armas” (Klotz y
Lynch, 2007:86). La importancia de este ejemplo, es que se puede trasladar al caso de la
investigacion ya que tanto Israel como Irdn y como ya se ha mencionado anteriormente,
han construido una amenaza el uno del otro y asimismo poseen eficaces sistemas de ar-

mas, con las cuales se podrian dar posibles medidas militares en un futuro.
Al ver los intereses de esta manera, lo que se trata es de facilitar la relacion entre

el “quienes somos” y el “que queremos” (Klotz y Lynch, 2007) por lo que hay que tener

en cuenta los diferentes niveles de analisis dentro del caso, es decir las diferentes fuen-
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tes de influencia para el estado sean estas nacionales o internacionales, enfocadas prin-
cipalmente en los lideres de cada una para que asi exista una concentracion especial en
el estudio de la accion del discurso y de la comunicacion (Klotz y Lynch, 2007), que es

una de las metodologias principales de la investigacion.

Al igual que en la teoria realista, el poder es uno de los conceptos fundamentales
dentro de la perspectiva constructivista y este es uno de los componentes que tiene la
ontologia de esta teoria (Ortega, 2012). Las practicas y los discursos son partes funda-
mentales del poder en esta perspectiva ya que estos son los que van ayudar a construir
este poder por medio del lenguaje. Una vez mas, desde esta vision se va a permitir com-
plementar el concepto de poder de la vision realista en la medida que ademads del equili-
brio de poder que presume el realismo por medio de la desconfianza que existe entre los
estados, desde esta perspectiva se va poder ver que es lo que lleva a estos estados a ese
estado de egoismo y desconfianza sobre todo para identificar una amenaza, preceptos

que van de la mano con la investigacion propuesta.

La diferencia mas importante de este concepto de las otras teorias es que el po-
der en el constructivismo funciona por medio de relaciones y no por la tenencia de ca-
pacidades, por lo que se analiza procesos e interacciones (Klotz y Lynch, 2007). Bajo
esta premisa, los actores en este caso, van a definir quienes son y que quieren por medio
de las reglas dominantes e ideologias del tiempo en donde se encuentren (Klotz y
Lynch, 2007). Con esto se puede explicar la carrera armamentista y asi la distribucioén
asimétrica de las capacidades al ver como cada estado tiene su propio incentivo para

realizar esta accion por medio de la préctica discursiva,

esta concepcion del ejercicio del poder como la capacidad de reconstruir los dis-
cursos y las practicas de la forma, ofrece a los investigadores un marco para Eva-
luando como las identidades condicion significados y acciones, por qué algunos
dominan a otros, y cuando este cambio de patrones (Klotz y Lynch, 2007:11)
A pesar de reconocer la importancia del ejercicio del poder, como se ha venido anali-
zando, el constructivismo de igual manera en esta percepcion se va a basar en las iden-

tidades y acciones colectivas de la sociedad, la cual va a ser la encargada de construir

este poder y asi determinar el comportamiento del estado.
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1.5 Constructivismo vs realismo

Con el andlisis de los preceptos y principios de cada teoria, se podria determinar que
son dos puntos de vista antagonicos los cuales no pueden converger en el estudio de las
relaciones internacionales y por lo tanto deberian permanecer separadas. Por un lado.
Los constructivistas afirmas que su metodologia es incompatible con el realismo basa-
dos en la asociacion del materialismo y del racionalismo, mientras que los realistas atri-
buyen esta incompatibilidad que las tendencias constructivistas con idealistas y utopia-

nistas (Barkin, 2010).

Sin embargo, ambas teorias pueden ser compatibles desde un analisis de las epis-
temologia constructivista y el realismo clasico, teniendo en cuenta que la investigacion
constructivista es compatible con la visiéon del mundo realista y asimismo, el punto de
vista realista puede beneficiarse de los métodos de investigacion del constructivismo
(Barki, 2010). Esta asuncion va a ser de suma importancia para la investigacion ya que
esta se basa donde ambas teorias van a converger y explicar la tesis planteada, sobre
todo tomando en cuenta el andlisis metodoldgicos que se van a utilizar los cuales son en

analisis de discurso y la prospectiva.

El estudio conjunto de ambas teorias va a tener un buen funcionamiento en el
estudio de las relaciones internacionales, primeramente para aclarar la serie de debates
en el campo de estudio del funcionamiento del sistema internacional conjunto y no de
una teoria en contra de la otra (Berkin, 2010) y segundo y la mas importante ya que tie-
ne relevancia con la investigacion es el uso del lenguaje con el que se va a hablar con
respecto a los enfoques tanto del estudio de la politica del poder que establece el realis-
mo y el estudio de la construccion social de la politica internacional basado en el cons-

tructivismo (Berkin, 2010).

por ejemplo, el realismo se define claramente en oposicion al idealismo. Pero esta
oposicion dialéctica y no excluyente - los realistas seminales de mediados del
siglo XX, reconoci6é que no tenia sentido realista logica a falta de idealismo poli-
tico, incluso a medida que argument6 en contra de una politica basada en que el
idealismo. (Berkin, 2010:28)
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Teniendo esto en cuenta, en andlisis conjunto de ambas teorias pueden llenar los vacios
que tienen cada una, el realismo da una vision clara de la dimension del poder dentro de
la politica internacional pero no explica concretamente las preguntas metodoldgicas que
puedan surgir al respecto, mientras que el constructivismo tiene una posicion clara en
torno a la posicion ontologica de la relacion entre el individuo y la sociedad pero no da
mayores explicaciones del rol del poder en esta sociedad (Barkin, 2010). Estos vacios
teoricos, se ven reflejados también en la investigacion lo cual hace que el andlisis de
ambas teorias no como mutuamente excluyentes sea de suma importancia para respon-

der las preguntas planteadas.

Si vemos el trabajo de investigacion, vamos a ver que desde el punto de vista
realista los intereses y el poder siempre van a estar determinado por el Estado, viendo
como este se quiera proyectar en el sistema internacional y en el caso de la problematica
ente Israel e Iran, es el mejor ejemplo para afirmar el principio teniendo en cuenta las
diferentes politicas y decisiones que han adoptado para tratar las diferentes crisis. Es
aqui donde ambas teorias van a converger ya que vemos como ambos estados tienen
una dindmica de defender sus propios intereses para mantener este poder, pero de igual
manera, estos intereses son construidos a partir de las reglas, normas e identidades que
son parte de ambos estados. Por lo tanto, la dinamica de poder ademas de por los inter-
eses, se puede analizar por medio de los discursos y las dindmicas discursivas que man-
tienen ambos estados ya que al ser una estructura social, reflejan estructuras de poder y

politica.

Para poder establecer la relacion entre ambas teorias, se va a utilizar un matriz

como propone Barkin el cual va a permitir el estudio de ambas teorias,

usando esta metafora matriz como objetivo ofrece el cuarto paso para llegar a una
discusion del constructivismo y el realismo. esta lente nos da una manera de ver
la relacion entre los dos enfoques, que nos permite ver los puntos de tangente,
puntos de oposicion y las dimensiones (Barkin, 2010: 31)

Con esto, se puede construir una sintesis realista/constructivista en donde los principios
de las teorias se pueden reforzar la una con la otra y no excluirlas. Una de las razones

por las cuales siempre se ha visto a estas teorias como antagdnicas es porque los autores
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tienen a redefinir los conceptos frecuentemente, creando asi muchos significados para
este mismo concepto (Berkin, 2010) lo que hace que exista una mayor dificultad en en-

contrar un punto medio de convergencia teorico.
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CAPITULO 11
SITUACION, CONTEXTO E HISTORIA

2.1 Breve historia del programa nuclear irani y su desarrollo

El desarrollo del programa nuclear irani no fue siempre un tema de controversia para
del sistema internacional, por el contrario, en sus principios este tuvo un fuerte apoyo
por parte de occidente, sobre todo de Estados Unidos para su correcta implementacion.
Es por esto que es importante establecer los antecedentes mas importantes en torno al
programa nuclear irani y su desarrollo, para asi poder tener una mejor comprension del

porqué del contexto actual.

El esfuerzo de Irdn por obtener tecnologia para la implementacion de energia
nuclear se remite a los afnos 50, pero este se consolida al principio de los afios 70 en el
gobierno del Shah persa Mohammed Reza Palavi, en donde Teheran lanza un ambicioso
programa de energia nuclear, con la construccion de 23 reactores, para asi satisfacer las
demandas de energia de la poblacion (Berman, 2007). Durante este tiempo, el régimen
del Shah impulsa este desarrollo del programa en el contexto del lanzamiento del pro-
yecto Atomos para la Paz, promovido por el entonces presidente de los Estados Unidos
Dwight Eisenhower, el cual brindé asistencia militar, econémica y civil al pais persa,
como fue la implementacion del reactor de investigacion de Teheran, el cual funcionaba

con uranio enriquecido americano (Smedts, 2012).

Es importante mencionar que debido al régimen dindstico del Shah Reza, Iran y
Estados Unidos tenian una excelente relacion tanto diplomatica como comercial (Bruno,
2010). Para reafirmar los lazos de amistad con occidente y asimismo establecer los fines
pacificos de su programa nuclear, Iran firma en 1968 el Tratado de No Proliferacion de
Armas Nucleares (TNP) y lo ratifica dos afios después. De igual manera Iran en 1974
completd las salvaguardas de seguridad que son establecidas por la Agencia Internacio-

nal de Energia Atomica (AIEA).

26



Estas salvaguardas en el caso de los estados partes no nucleares del Tratado tie-
nen “la exclusiva finalidad de verificar el cumplimiento de sus obligaciones contraidas
en virtud de este Tratado con miras a impedir que la energia nuclear de usos pacificos se
desvie hacia armas nucleares u otros artefactos explosivos nucleares” (AIEA, 1974).
Para la verificacion de estos cumplimientos, la agencia esta autorizada a monitorear tan-
to reactores como materiales para asi asegurar que estos no estan siendo utilizados para
propositos militares (Kerr,2012). La firma del Tratado y las salvaguardas significé un
compromiso mayor al solo estar bajo los estandares mundiales del régimen de la no pro-
liferacion, ya que para occidente este compromiso significaba un tapon importante para
la region en la influencia de la Unioén Soviética (Garcia,2012). Como consecuencia a
estas acciones, hasta este punto de la historia, ni Estados Unidos, las principales poten-
cias europeas o Israel, consideraban el desarrollo del programa nuclear irani como una

amenaza directa para la region o para el sistema internacional.

Sin embargo, en el afio de 1979 cambia todo el escenario en el pais y en la re-
gion. Después de 250 afios de dinastia en el pais persa, el régimen del Shah llega a su
fin el 10 de febrero de 1979 debido al triunfo de la Revolucién Islamica encabezada por
el Ayatola Khomeini. Dicho movimiento social no tuvo precedentes en el pais el cual
implement6 “Los cuatro pilares ideologicos de la Republica islamica suponen una pro-
puesta para un vasto esfuerzo educativo: el cardcter inseparable de religion y politica, la
recuperacion del islam, una revolucion cultural y la creacion del hombre isldmico” (Az-
nar, 2012:324). Con esto se dio un fendémeno en el cual hubo un cambio en la matriz del

pais que pasa de nacional a trasnacional (Aznar,2012).

Iran se convierte en la porcion liberada de la Umma, mientras el resurgir de los
valores religiosos se identifica ampliamente con el sentimiento nacional, un antido-
to contra la pérdida de identidad. El resultado es que lo isldmico se convirtid en
irani y dotd a la revolucion de una nueva identidad.Y es que dar al islam una di-
mension revolucionaria le libraba de ser considerado un factor de atraso mientras
Occidente y sus valores dejaban de ser equivalentes a la modernizacion (Aznar,
2012:324)

Teniendo esto en cuenta, las relaciones entre Iran y occidente empezaron a decaer, lle-
vando a un rompimiento de las relaciones diplomaticas con Estados Unidos en 1979 y

asimismo una total y abierta oposicion hacia Israel que llevo a su no reconocimiento
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como Estado alegando que es “la entidad sionista es el enemigo del islam” (El Tiempo,
Debido a las nuevas politicas tanto internas como externas del nuevo Estado, el desarro-
llo del programa nuclear empez6 a verse afectado ya que se empez6 a cuestionar las
verdaderas intenciones del mismo bajo el mando del gobierno, “a pesar de la circulacion
temprana y sostenida de la tecnologia nuclear a Teheran, el apoyo occidental del go-
bierno para el programa nuclear de Iran comenz6 a erosionarse por delante de la Revo-

lucion Islamica de 1979.” (Bruno, 2010)

Es por esto que debido a la falta de apoyo y a los constantes cambios que esta-
ban ocurriendo dentro de la organizacion estatal, el programa nuclear suspendid sus
operaciones por un determinado periodo de tiempo, aunque algunas investigaciones
evidencian que este no se detuvo en ningin momento (Garcia, 2012). Durante este con-
texto ocurrid un importante evento dentro de la region y este fue la guerra entre Iran e
Iraq en 1980, lo cual propulsé nuevamente las intenciones por parte del gobierno irani
de retomar el desarrollo del programa nuclear ya que este pudo haber sido utilizado

como método de defensa estratégico y de disuasion hacia el enemigo .

Pero no es hasta finales de los ochenta, bajo el gobierno del entonces presidente
Hashemi Rafsanjani, que el programa se reactiva oficialmente (Garcia, 2012). Este in-
tentd reconstruir los reactores y debido a la falta de apoyo occidental como Estados
Unidos y paises europeos, el Estado Isldmico encontrd un aliado en Rusia el cual le fa-
cilito la tecnologia y conocimiento para la construccion y rehabilitacion de sus reacto-
res. De igual manera, existe la teoria que Iran al interesarse de nuevo en su programa
nuclear a mediados de 1980, recibid la ayuda de Pakistan, especificamente del cientifico

AQ Khan! para el desarrollo se su tecnologia (Bruno, 2010).

Posteriormente con el colapso de la Unidon Soviética y el término de la Guerra

Fria, el programa tuvo un impulso importante y esto se dio debido al comienzo de la

I AQ Khan es un cientifico nuclear de origen pakistani el cual impulso el programa nuclear de
Pakistan. Se lo conoce como el “padrino” de las armas nucleares ya que desarrolld una red de
trabajo secreto para crear la primera bomba isldmica como respuesta a la amenaza de un ataque
nuclear por parte de en ese entonces pais enemigo, India.
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segunda guerra del golfo entre Iran e Iraq, donde el Ayatola se da cuenta del poderio
militar de Washington y de la gravedad de un posible ataque hacia su territorio por lo
que manifiestan la necesidad de ser capaces de responder a dicho ataque, por lo tanto se
establece como una politica de prioridad de post Guerra Fria la adquisicion de armas de
destruccion masiva (Berman, 2005). Es en esta misma década, que se ve un gran apoyo
para el programa por parte de Rusia y de China los cuales transfirieron tecnologia y co-
nocimiento a Irdn para que el programa pueda continuar con su desarrollo (Bowen,;
Kidd, 2004) . Si tenemos en cuenta el periodo de tiempo en que se desarrollan estos ac-
tos, se puede determinar que las acciones de Rusia y de China ademas de ser un ejemplo
de cooperacion internacional, son una respuesta a lo que era el orden mundial el cual

estaba dominado por Estados Unidos.

El programa nuclear irani sigui6 su curso durante 1990, pero no es sino hasta la
presente década en donde los verdaderos cuestionamientos han surgido, sobre todo por
parte de Israel y occidente debido al comportamiento y actitud del gobierno irani en
torno a la transparencia del programa en mencion. El primer punto de inflexion impor-
tante con respecto a esto se da en el 2003 en donde Iran a pesar de haber firmado el Pro-
tocolo Adicional de la Agencia Internacional de Energia Atomica el cual establece el
monitoreo de las actividades nucleares del estado, no cumple con el enunciado al ocul-
tar actividades nucleares tal y como lo estipula el informe redactado por la AIEA

(AIEA, 2003).

Asimismo, estas acusaciones, se dan en el contexto que en el mismo afio, el presi-
dente irani de ese entonces Kathami, revela que el pais descubri6 depositos domésticos
de uranio y anuncia planes de desarrollar un ciclo de combustible nuclear? (Council of
Foreign Relations), “Desde este momento se suceden las maniobras de Iran para ocultar
parte de su programa nuclear y las peticiones e investigaciones por parte del OIEA para
determinar la verdadera naturaleza del mismo; situacion en la que nos encontramos, a
pesar de que han pasado ya diez afios.” (Garcia, 2012). Las inquietudes de la comunidad

internacional en este punto y debido a este anuncio se incrementan a un nivel de alerta

2 Este ciclo consta de diferentes procesos mediante los cuales se crea combustible nuclear para
los reactores, el cual estableceria la generacion de electricidad (Nuclear Files)

29



ya que Irdn comienza un proceso de enriquecimiento de uranio y de plutonio lo cual es
una ruta hacia la produccion de material nuclear el cual puede tener un grado de

desarrollo armamentistico.

A pesar de que hoy en dia Israel e Iran no tienen un relacion bilateral debido al no
reconocimiento de Israel por parte del estado persa, estos paises no son ni han sido
competidores naturales a lo largo de la historia. En efecto, ambos paises no han tenido
conflictos econdmicos ni territoriales entre si directamente desde la creacion del Estado
de Israel y esto se da debido a que cada pais ha mantenido una diferente zona de interés
dentro de la region (RAND, 2011). En efecto, las relaciones entre ambos estados estu-
vieron basadas en un sistema de cooperacion en afios anteriores a la revolucion islamica
y esto se dio ya que el régimen del Shah Reza veia a Israel como una liado estratégico
dentro de la regién ya que ambos podian actuar como contrapesos importantes hacia el
mundo arabe, como por ejemplo en el caso de Irak en donde tanto Israel como Iran lo

veian como un problema para los intereses de seguridad nacional (RAND, 2011).

Con Irak derrotado y sancionado, Israel considera a Iran como el unico pais que
queda en la regidn, con una capacidad ofensiva que puede amenazar a Israel. Los
repetidos llamamientos de Iran para la destruccion de Israel hacen poco para aliviar
los temores de quienes toman las decisiones en Tel Aviv, a pesar de que tales de-
mandas también se hicieron durante los afios en que Israel trato de revivir su alian-
za con Iran (Parsi, 2005:249)

A partir de la Revolucion Islamica, tanto lideres israelis como iranis empiezan a tener
posiciones mas pragmaticas con respecto a las relaciones entre estos paises debido a que
ya que existi6 una ideologia comtn que era lo que ataba a ambos estados, “/.../ la poli-
tica de Israel vis-a-vis Iran esta determinado por el enfrentamiento ideologico entre los
dos paises” ( Parsi, 2005:250). A pesar de esto, existieron iniciativas de ambos paises
para poder establecer una cooperacion y este es el caso de Israel el cual establece a Iran
como un aliado geo-estratégico en 1987 y asimismo es el caso irani en donde debido a
las tensiones econdmicas y sociales, se busca tener apoyo internacional y con esto ali-
viar las tensiones con Israel, pero estos esfuerzos se ven obstruidos debido a la resisten-
cia por parte de lideres reformistas en Iran y de igual manera en Israel los cuales ignora-

ron estas reformas (Kaye, Nader y Roshan, 2001)
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En los afios 90, Israel empieza un giro en su politica de seguridad con Irdn ya que
en 1992 establece por primera vez al pais persa como una amenaza global. En esta
misma década cuando las preocupaciones por el desarrollo del programa nuclear empie-
zan a consternar a los lideres del Estado judio, sobre todo porque debido a la caida de
Irak como el actor mas importante de la region hasta ese entonces, la atencion pasa a

Iran convirtiéndose asi en un actor estratégico de la region

Con la busqueda de Iran de tecnologia nuclear, que seria capaz de disuadir a Israel

capacidad nuclear, las preocupaciones de Tel Aviv y los temores se intensificaron.

A principios de 1990, Israel comenzd a representar Irdn y su programa nuclear

"como una amenaza mortal para Israel." Shimon Peres escribe en 1993 que es "una

locura", que Iran trate de destruir a Israel, y sefiala que la derrota de Irak ha conver-

tido a Iran en una superpotencia estratégica. (Parsi, 2005:249)
Para Israel, el hecho que Irdn se pueda convertir en una potencia regional es un peligro
ya que este pais puede influenciar en el resto de paises de la region, obstaculizando asi
los principales intereses israelies y de igual manera amenazando la relaciéon con las zo-
nas fronterizas. Esto hace que para Israel y Estados Unidos que es su principal aliado
fuera de la region, se les haga mas dificil mantener un cierto control dentro de la region.
Lo mencionado es una preocupacion legitima y esta se profundiza debido a la influencia
que Iran puede tener si este adquiere armas nucleares ya que automaticamente se con-

vertiria en la potencia regional la cual tratara de adentrarse politicamente en el mundo

arabe para influenciar sus politicas anti Israel y occidente.

De igual manera, la enemistad que existe entre los dos estados esta vista como una
respuesta al apoyo que mantiene Irdn hacia grupos militantes regionales como es Hez-
bollah y Hamas, organizaciones a las cuales Israel cataloga de terrorista y con las que
mantuvo un conflicto armado en 2006 y 2008, en la cual se pudo evidenciar el apoyo
que dio el gobierno irani a ambas organizaciones, estableciendo asi su importante in-
fluencia regional, ““ /.../eventos como el 2006 con la guerra entre Hezbollah e Israel-en
la que las tacticas y armas iranies eran vistos como eficaces contra Israel reforzo el pun-

to de vista de Irdn como gran potencia de la region.” (Kaye, Nader y Roshan, 2001:3)
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Durante esta ultima década, las tensiones entre ambos paises han escalado de for-
ma importante, como primer punto debido a que Israel comenz6 a ver a Iran como fuen-
te de todo conflicto dentro de la region, debido a la percepcion de los vinculos iranies
con los actores no estatales mencionados, los cuales amenazan la estabilidad fronterizas
con Israel. Un segundo factor importante por el que ocurre este fendmeno ocurrié en el
2005 cuando Ahmadinejad fue electo presidente de Iran ya que este desde inicio de su
mandato, empez6 un discurso de retorica constante en contra de Israel (Kaye, Nader y
Roshan, 2001) no reconociéndolo como Estado, negando la ocurrencia del Holocausto
judio y sobre todo amenazando que va a borrar a Israel del mapa mundial. Ahmadinejad
se convierte en un actor importante ya que este es un gran partidario y defensor del
desarrollo del programa nuclear, asegurando que existe solo para fines pacificos de
energia para la nacidon y de igual manera, junto con el Ayatollah Khamenei establece

que,

Ideologica y religiosamente hablando, creemos que no esta bien [a tener armas nu-
cleares]. Creemos que esta medida [la fabricacion de armas nucleares] y el uso de
tales armas son un gran pecado. También creemos que el acopio de tales armas es
inutil, caro y perjudicial, y que nunca buscariamos esto. (Kerr, 2012:3).

A esto, el gobierno israeli contestd “Los planes de Iran, si se llevan a cabo, se veran no
so6lo como una escalada adicional de la situacion, pero - aun mas grave en sus conse-
cuencias - marcard rechazo definitivo de Iran de las exigencias de la comunidad interna-
cional” (IMFA, 2013), estableciendo asi una vez mds su total oposicion y rechazo al
mismo. Teniendo esto en cuenta, existe una confrontacion existente pero sobre todo cre-
ciente entre ambos paises la cual es la principal prioridad en las agendas de seguridad de

cada uno de ellos.

2.2 Contexto regional e internacional

Al hablar del programa nuclear irani no se puede dejar de lado el contexto en el que este
se encuentra tanto dentro de la region como fuera de ella, viendo asi como se proyecta

den el sistema internacional.
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Mientras que para occidente el desarrollo del programa nuclear del gobierno ira-
ni sigue siendo materia de preocupacion, dentro de la region existen situaciones que
marcan que las politicas tanto iranis como de la mayoria de paises del Medio Oriente,
estén enfocadas en las inestabilidades con los paises vecinos, la inseguridad en el Golfo

Persa, el conflicto arabe-israeli y la lucha por el poder dentro de la region (Perthes,

2010).

Dentro del Medio Oriente, se evidencia que Irdn se ve y quiere demostrar al
mundo una imagen de una potencia regional y de igual manera quiere que se lo reco-
nozca como tal, sobre todo después de la caida de Iraq en la guerra de 2003 como ya se
menciond anteriormente. Es por esto que es importante ver como los actores principales
de la region ven al pais persa y si lo proyectan como esta potencia que pretende ser y

sobre todo ver como ven el desarrollo de su programa nuclear.

Como primer punto, hay que establecer que los regimenes arabes comparten una
misma opinion al establecer que si bien es cierto que Iran al momento esta desarrollan-
do su programa nuclear de una manera civil con propoésitos de energia, no descartan que
en un largo plazo este sea para fines militares (Khaitous, 2009). Esto se da como conse-
cuencia de la constante preocupacion de Iran por la seguridad a partir de la guerra fria,
para proyectarse como enemigo y amenaza sobre todo de Israel y asimismo para contra-

rrestar la presencia de Estados Unidos en la region.

Si bien es cierto que los paises arabes reconocen esta preocupacion por la seguri-
dad que quiere proyectar el pais persa, no quiere decir que estos apoyen sus proyectos

como es el desarrollo del programa nuclear,

Los paises arabes entienden la seguridad de Iran preocupaciones y reconocer que la
Republica Islamica se enfrenta numerosos desafios. Sin embargo, con la excepcion
de Siria, ninguno de los regimenes arabes ha expresado su apoyo para las ambicio-
nes nucleares de Iran (Khaitous, 2009:4).

A esta afirmacion cabe aclarar que existe el apoyo siempre y cuando el programa se

mantenga para fines civiles y no militares.
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A pesar de que existe cooperacion entre Iran y los paises arabes y un sentimiento
anti-israelita con la excepcion de Jordania y Egipto, las relaciones del mundo arabe con
Irdn han estado guiadas bajo una desconfianza de rivalidad politica y religiosa (Khai-
tous, 2009). Esto se da como consecuencia de que la rama chiita del islam la cual es
mayoria en Iran, compite por el liderazgo regional en donde en la mayoria de los paises
arabes el islam en sunita, por lo que crea ciertas diferencias e incertidumbre dentro de la
comunidad arabe. Un ejemplo de este comportamiento se pudo evidencias en la guerra
Iran-Iraq de la década de los 80 en donde todos los paises arabes a excepcion de Siria,
apoyaban al régimen iraqui de Saddam Hussein para que gane la guerra ya que este pro-
yectaba los intereses la islam sunita y no la ideologia chiita irani (Khaitous, 2009),

como bien se explica a continuacion,

A nivel regional, los paises arabes gobernados por sunitas, y Arabia Saudita, en
particular, se enfrentan al reto cada vez mas por Iran en la carrera por el poder re-
gional. Una region que tradicionalmente ha sido gobernado por Bagdad, Damasco
y El Cairo ve su suerte de caer en manos de Washington, Tel Aviv y Teheran. Tener
que elegir entre Estados Unidos, la corriente hegemonica regional, e Irén, el '
desafiante chiita', los estados arabes sunitas prefieren la primera. Estados arabes
liderados por sunitas también estan descubriendo que sus intereses de seguridad
convergen cada vez mas con los de Israel (Luomi, 2008:4).

Sin embrago y a pesar de estas observaciones, se puede ver como Iran es actualmente la
esfera e influencia dentro del Medio Oriente y esto puede ser consecuencia directa del
debilitamiento de los regimenes arabes dentro de la region como resultado de la prima-
vera arabe, la cual llevo a que la mayoria de gobiernos sufra una falta de legitimidad y
transparencia lo cual hizo a Irdn un actor mas fuerte dentro de la region, al verse como

un Estado fuerte dentro de la volatilidad de Medio Oriente.

Para poder tener una mejor perspectiva del contexto regional sobre este tema y el
impacto de la politica irani, se tiene que tomar en cuenta uno de los eventos mas tras-

cendentales de los ltimos tiempos dentro de la region y esto es la Guerra de Iraq del

2003.

La Guerra de Iraq fue un conflicto que empez6 en marzo de 2003 con una inva-
sion liderada por Estados Unidos, bajo el alegato de haber encontrado facilidades en

donde se guardaban armas de destruccion masiva, las cuales eran una amenaza para la
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seguridad y paz mundial. En mayo del mismo, el conflicto termin6 en con el derroca-

miento del régimen de Saddam Hussein y con la implementacion de un nuevo gobierno.

Este conflicto tuvo grandes repercusiones a nivel del sistema internacional y aun
mayores a nivel regional, la geopolitica de Medio Oriente nunca mas volvio a ser la
misma desde el comienzo del conflicto en donde el balance de poder en la region estaba

en constante cambio.

En la relacion con Iran no fue la excepcion. Durante la guerra, existié un levanta-
miento chiita dentro de Irak lo cual hace que exista una transformacion en las relaciones
con el pais persa, haciendo asi que las politicas iranies cambien para que exista un cese
a las hostilidades entre los dos estados y asi crear nuevos vinculos entre los grupos chii-
tas de cada pais (Luomi, 2008). De esta forma, Iran expande su ola de influencia dentro
de la region, postulandose como el nuevo lider ya que empieza a ejercer influencia den-
tro de la politica interna iraqui, con el fin de persuadir el avance de la invasién no solo
militar sino ideologica de Estados Unidos y de Israel dentro de la region. Para esto, fue
importante la nueva relacion de Irdn con Irak en el escenario de las post-guerra, es decir
hacer de “Irak de la amenaza en el pasado a un socio de cooperacion en el
futuro” (Wang, 2007:70) tanto en las posiciones politicas y religiosas de cada uno, y

asimismo del papel que tenga Iran en la aun reconstruccion de Irak.

En este nuevo orden regional, las identidades primordiales juegan un papel decisi-
vo no solo en la politica interna, sino en las relaciones inter-estatales también. La
linea de falla dominante entre los Estados de Oriente Medio hay monarquias mas
largos frente a republicas o gobiernos pro-estadounidenses frente a los pro-soviéti-
cos, pero la brecha entre sunies y chiitas (Luomi, 2008:7)

Lo que esto quiere decir es que la guerra de Irak tuvo la fuerza de cambiar toda la es-
tructura de poder dentro del pais, lo que tuvo como consecuencia un cambio a nivel re-
gional debido al nuevo predominio del islam chiita como fuerza politica dominante den-
tro de la region (Wang, 2007), la cual ha sido preponderante hasta la actualidad dando

como resultado un “nuevo patrén geopolitico religioso” (Wang, 2007:66).

Dentro del espectro nuclear de la region y sobre todo del desarrollo del programa

nuclear irani, la guerra de Irak también tuvo su efecto ya que debido al nuevo escenario
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geopolitico de la region, un Irdn con arma de destruccion masiva seria un peligro para el
Medio Oriente si tenemos en cuenta el andlisis de la busqueda de hegemonia dentro de

la region.

Teniendo esto en cuenta, hay que considerar que el hecho que Iran tenga un pro-
grama nuclear, hace que tenga cierta superioridad hegemonica dentro de la region junto
con las otras potencias nucleares existentes. Esto se da debido al sistema internacional
anarquico, lo cual conlleva a la perpetua busqueda de los estados por la autoayuda para
asi satisfacer sus necesidades de seguridad y de proteccion al Estado (Mushtaq y Hash-
mi, 2012). De igual manera y siguiendo la misma logica realista, al término de la guerra
de 2003 y a partir de la crisis nuclear irani, los regimenes arabes empiezan a tratar de
modernizar sus arsenales militares convencionales como un contrapeso a la avanzada
hegemonia del pais persa, es asi como desde 2003 existen indices de crecimiento en

gasto militar por parte de paises dentro de la region (Kahitous, 2009).

Como hemos podido ver, el desarrollo del programa nuclear irani tiene un fuerte
componente dentro de lo que ha sido y de lo que es el contexto regional, pero al ser una
tematica que ha sido de interés del mundo durante la ultima década, es importante tam-
bién analizar el contexto internacional y los actores que han sido claves en todo este

proceso, tales como Estados Unidos, China y Rusia.

2.3 Estados Unidos

Las relaciones entre Iran y Estados Unidos siempre han sido de gran importancia dentro
de la agenda de seguridad tanto para Estados Unidos como para Medio Oriente, por un
lado debido a la influencia de Iran dentro de la region, pero por sobre todo debido a las
constantes tensiones que existen entre Iran y el maximo aliado de Estados Unidos en la
region, Israel. De igual manera, existe la centralidad del factor nuclear, lo que ha puesto
a Estados Unidos en una constante alerta sobre las acciones del gobierno irani, sobre

todo desde el descubrimiento del desarrollo del programa nuclear en 2003.
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Estados Unidos e Irdn siempre se han visto envueltos en una relacion ambivalen-
te a lo largo de la historia. Desde los siglos XX y XXI, ambos estados han tenido que
tratar temas diversos pero de interés mutuo como “el petroleo, el comunismo, el Islam
radical, y la proliferacion nuclear” (Little, 2001:1), lo que ha hecho que sus relaciones

hayan cambiado segun el contexto regional y mundial del momento.

Previo a la Revolucion Islamica de 1979, Estados Unidos e Iran gozaban de es-
trechas relaciones tanto diplomaticas como comerciales cuando el pais persa estaba bajo
el gobierno del Shah Reza, el cual compartia intereses con occidente y de igual manera,
servia como un contrapeso de la influencia de la Unidon Soviética en la region, de tal
forma que a Iran el presidente Carter la llamoé “una isla de estabilidad en una de las re-
giones mas inestables del mundo” (Little, 2001:1). Aun después de la revolucion, con
los gobiernos de Rafsanjani (1989-1997) y Khatami (1997-2005) existieron intentos de
mejorar las relaciones con Estados Unidos ( Rieffer-Flanagan, 2009), pero estos fueron
inuatiles una vez que Ahmadinejad gand la presidencia en el 2005, ya que este revirtid
todos esos esfuerzos debido a que su politica anti-occidente y extremadamente conser-
vadora hizo que la politica exterior con respecto al pais de occidente sea una relacion

confrontista y no de cooperacion.

Un punto de inflexiéon importante dentro de esta relacion fue el ataque a Estados
Unidos el 11 de septiembre de 2001, en donde a pesar de haber existido simpatia por
parte del gobierno irani hacia el estadounidense como por ejemplo la solidaridad publi-
ca en torno a las victimas del atentado, estas no duraron mucho ya que Estados Unidos
pensaba que iran estaba entrometiéndose en su politica en torno a Afghanistan (Alvandi,
2002). Este escalamiento de tensiones entre ambos paises culmind con el discurso del
entonces presidente Bush en el Estado de la Union en 2002 en donde se design6 a Iran
como parte del “eje del mal” (Alvandi, 2002),

Estados como éstos y sus aliados terroristas constituyen un eje del mal, armandose
para amenazar la paz del mundo. Mediante la busqueda de armas de destruccion
masiva, estos regimenes representan un peligro grave y creciente. Podrian propor-
cionar estas armas a los terroristas, dandoles los medios para que coincida con su
odio. Podrian atacar a nuestros aliados o intentar chantajear a los Estados Unidos.

En cualquiera de estos casos, el precio de la indiferencia seria catastrofico. (Bush,
2002:1)
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Como consecuencia a esto, para Estados Unidos un Iran nuclear seria una amenaza ya
que esto podria ser un potencial obstaculo de la influencia de Washington en el Asia Oc-
cidental y de igual manera con Teheran, como bien lo dijo el ex Secretario de Defensa

de Estados Unidos Les Aspin,

Hoy en dia, los EE.UU. es el lider de la cuadra cuando se trata de fuerzas militares
convencionales y son nuestros potenciales adversarios que pueda alcanzar las ar-
mas nucleares. Tanto las armas nucleares pueden seguir siendo el gran ecualizador.;
el problema es los EE.UU. ahora puede ser el equalisante” (Alvandi, 2002:12)

Por otro lado, la relacion entre Estados Unidos e Israel, pais al que considera su mayor
aliado en la region, es también un punto de quiebre en las relaciones. El gobierno esta-
dounidense abiertamente a apoyado a Israel desde la creacion del Estado, y este conti-
nda suministrando asistencia tanto militar, econdmica y diplomatica. Por otro lado, Irdn
contintia con su politica anti-sionista con respecto a Israel por lo que condena la partici-
pacion de Estados Unidos en materia de geopolitica en la region y de igual manera, el
gobierno irani ha manifestado como Israel sufriria una retaliacion en caso de una belige-

rancia por parte de Washington en Iran,

Iran parece estar enviando un mensaje a los Estados Unidos e Israel. En caso de
que cualquiera de los paises de lanzar un ataque contra Iran, Irdn tomaria represa-
lias y hacer ambos paises sufran. Un asesor del lider supremo Jamenei, Ali Shirazi
dijo: "El primer disparo de EE.UU. contra Iran seria prender fuego a los intereses
vitales de Estados Unidos en el mundo. Tel Aviv y la flota estadounidense en el
Golfo Pérsico serian los objetivos” (Rieffer-Flanagan, 2009).

Es por esto que, Iran que aunque no directamente como es en el caso de Israel segin su
gobierno, si representa una amenaza para Washington y esto también encarna una de las
muchas razones por la cual la presencia de Estados Unidos en la region, y sobre todo al

lado de Israel es constante.

Analizar las tensiones en materia nuclear entre Estados Unidos e Iran, también hay
que seguir prestando atencion al factor Israel. Para este pais resulta bastante inco-
moda la propuesta de entendimiento con Irdn plantea da por Washington, pues con-
sidera a Teheran como su principal enemigo. Israel estima que Irdn es el principal
apoyo de grupos como Hezbola y Hamas y considera que el programa nuclear se
convertira tarde o temprano en una realidad bélica dirigida en su contra. Las reite-
radas estridencias del discurso del presidente Ahmadinejad, que propone la false-
dad del Holocausto o exhorta a "borrar del mapa" a Israel, han favorecido esa per-
cepcion. (Mesa Delmonte, 2009:852)
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Bajo el escenario del desarrollo del programa nuclear irani, Estados Unidos también se
ha pronunciado. Como ya se vio anteriormente, en un principio el programa tuvo el
apoyo por parte de Washington pero para este analisis, es importante ver la coyuntura de
los gobiernos de George W. Bush y también del primero periodo del presidente Barack
Obama ya que estos enmarcan uno de los momentos mas importantes para el analisis

del tema.

Por un lado, en el gobierno de Bush la politica exterior con respecto a Iran estuvo
marcada desde inicios del afio 2000, cuando se incluy¢ al pais en la lista “Eje del mal”.
Se puede decir que a partir de esto, la agenda estadounidense empez6 a estar marcada
con dificultad y hostilidad (Mesa Delmonte, 2009). Posteriormente en el 2003, un afo
después de la inclusién de Iran en la lista mencionada, se descubrio el desarrollo del
programa nuclear el cual Teheran habia estado desarrollando 20 afos atras (Mesa Del-
monte, 2009). A raiz de esto, empezaron a circular dudas dentro del gobierno de Estados
Unidos con respecto al verdadero proposito del programa, “Washington siempre ha ar-
gumentado que el proyecto nuclear irani tiene un caracter militar, y que la estrategia ne-
gociadora solo le ha servido para ganar tiempo y seguir adelante con el

proyecto.” (Mesa Delmonte, 2009:835)

Durante el gobierno de Bush, este manifestd que deseaba que estas hostilidades se
resuelvan de forma negociada, a pesar que no descartd un posible ataque militar, a pesar
de que este iba hacer casi imposible teniendo en cuenta que ya existia la intervencion en
Iraq y de igual manera hubiera supuesto una inestabilidad grande en la region, como

bien lo explica Mesa Delmonte,

Cualquier escenario bélico seria fatal en la medida en que desencadenaria respues-
tas iranies mas alld de sus fronteras, agudizaria la inseguridad a escala regional y
elevaria los precios de los energéticos, por solo mencionar algunas repercusiones
previsibles. También dentro del pensamiento irani actual se puede percibir una ten-
dencia que considera todo esto como parte de una "guerra sicologica" y considera
improbable cualquier tipo de ataque, mientras otros sectores ven con mas cautela la
probabilidad de un enfrentamiento militar. (Mesa Delmonte, 2009:836)

Una de las medidas adoptadas por parte del gobierno de Estados Unidos y en conjunto

con las Naciones Unidas (como ya se vio anteriormente), son las sanciones que se han
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impuesto en contra de Iran, las cuales han y siguen afectando al pais econdémicamente.
Estas sanciones se impusieron como un método de presion hasta que exista un paro en
el proceso de enriquecimiento de uranio y agua pesada (Mesa Delmonte, 2009), compo-
nentes esenciales para el desarrollo de una bomba. De esta manera, el presidente Bush
en un discurso confirma lo dicho,
Iran fue peligroso, es peligroso, y seguira siéndolo si cuentan con el conocimiento
necesario para fabricar un artefacto nuclear [...] La mejor manera de garantizar la
paz mundial en el futuro es mediante el trabajo conjunto de la comunidad inter-
nacional para decirle a los iranies: los vamos a aislar. (Mesa Delmonte, 2009:842)
Por otro lado, cuando Obama toma posesion, existe un cambio discursivo en la politica
exterior estadounidense, ejemplos de esto son los ofrecimientos de tener un politica mas
pacifica y menos intervencionista la cual “respaldara mucho mas en el didlogo, el inter-
cambio, la negociacion, la multilateralidad y el abandono de preceptos estereotipados,
se acompanaron de propositos muy concretos para la region de Medio Oriente.” (Mesa

Delmonte, 2009:845).

Estas no fueron diferentes para le caso de Iran en donde el gobierno de Obama
buscé alternativas tras décadas de relaciones hostiles entre ambos paises. Durante su
campafia, Obama prometié buscar nuevos métodos de comunicacion con Teheran tales y
como negociaciones y canales diplomaticos, ideas que en un principio fueron concebi-
das como un acto de buena voluntad por parte de Ahmadinejad (Mesa Delmonte, 2009).
Sin embrago, en lo que confiere a la posicion con respecto a programa nuclear, la politi-
ca a pesar de querer proyectar una vision mas suave y conciliadora que la de Bush, si-
gue siendo determinante para que Iran abandone su programa nuclear, a cambio de in-
centivos para el pais (Mesa Delmonte, 2009). Ya mencion6 Obama como un Iran arma-

do seria desastroso para la region y de igual manera desestabilizante (Procida, 2009).

Este punto de vista no es nuevo, sin embargo: la retdrica de la administracion
Obama es casi idéntica a la de la administracion Bush. Los alarmistas del interior
del gobierno de los EE.UU., entre los aliados de Estados Unidos, y en toda la
comunidad de la no proliferacion sostienen que la naturaleza mesianica de la Re-
publica Islamica y la retorica extremadamente provocativa que emana de su ac-
tual presidente, Mahmoud Ahmadinejad, hacer la adquisicion de una capacidad
nuclear de Iran demasiado grave en un peligro para condonar. ( Procida, 2009:1)
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Con respecto a la posibilidad de un posible ataque de parte de Israel a Irdn, el gobierno
de Obama ha sido claro estableciendo que hay que continuar con las negociaciones por
medios diplomaticos para asi poder evitar cualquier eventualidad de un posible ataque,
“"Hemos dicho directamente a los israelies que es importante intentar resolver este pro-
blema en un contexto internacional, de forma que no se produzca un conflicto atin ma-

yor en el Medio Oriente" (Mesa Delmonte, 2009: 853).

Hasta el término del primer periodo del presidente Obama, la politica exterior
con Iran no ha tenido cambios significantes, por lo que se mantiene en la misma linea de
esperar entrara a negociaciones y acabar de una forma pacifica el tema del factor nu-

clear de Iran.

Como se puede ver, la relacion Estados Unidos — Iran responde a una bilaterali-
dad complicada, de un reconocimiento implicito de ambos gobiernos por medidas adop-
tadas por parte de los dos gobiernos, la cual se basa en acusaciones, juegos de disuasion
y de geopolitica que hacen que cada Estado quiera imponer su poderio y hegemonia en

este caso dentro de Medio Oriente.

2.4 Rusia y China

Las relaciones entre Rusia, China e Iran han sido de gran importancia para los 3 actores.
Sobre todo desde la revolucion islamica de 1979, estos han mantenido una historia de
cooperacion tanto econdémica, diplomatica y tecnoldgica a lo largo de la historia, lo que
ha hecho que tanto Rusia Y China se conviertan en los mayores aliados de Iran fuera de
la region. Un ejemplo de esto se evidencia en como China es el mayor aliado econdmi-

co de Iran (Harold y Nader, 2012) siendo este su principal inversor extranjero.

Desde el final de la guerra fria, se puede decir que existié un impulso alin més
grande de cooperacion hacia Iran y esto fue, como ya se menciond anteriormente, a una
respuesta por parte de ambos Estados hacia el orden mundial de la época en donde Es-

tados Unidos era el hegemon, por lo que la relacion con Irdn permitia mantener cierto
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poder geopolitico en el interior de Medio Oriente y contrarrestar la presencia de Wa-

shington en la region.

Estos lazos de cooperacion se han evidenciado también en lo que ha sido el
desarrollo del programa nuclear de Irdn. La asistencia extranjera ha sido clave para que
este pueda funcionar, y principalmente, esta ha sido proveida por Rusia y China a lo lar-
go de las ltimas tres décadas por lo que ambos Estados establecen que el programa nu-

clear tiene fines pacificos y no militares (Bowen y Kidd, 2004).

Las evidencias de esta cooperacion esta en el caso ruso, en la ayuda técnica y eco-
ndmica para la construccion del reactor nuclear Bushehr el cual ha causado polémica
dentro de la comunidad internacional ya que se supone que es un reactor para adquirir
tecnologia para el desarrollo de armas, “Washington ha presionado a Rusia a abandonar
Bushehr debido a preocupaciones de que Irdn esta utilizando el proyecto para tener ac-
ceso a las tecnologias mas sensibles y aumentar la infraestructura relevante para el
desarrollo de armas” (Bowen y Kidd, 2004:261). Sin embargo, Rusia alega que este es
para fines de investigacion y no proliferacion bajo el cumplimiento de las instrumentos

internacionales dentro del régimen de no proliferacion,

Funcionarios estadounidenses han expresado su preocupacion de que la coopera-

cion nuclear civil con Rusia podria ayudar a los esfuerzos de Iran para desarrollar

clandestinamente una capacidad nuclear militar. Rusia sostiene que los proyectos

no representan una amenaza, citando el cumplimiento de Iran con las salvaguardias

del OIEA como un Estado-parte en el Tratado sobre la no proliferacion nuclear.

(Arms Control Today, 2000)
Teniendo esto en cuenta, en general el desarrollo del programa nuclear irani no proyecta
una amenaza directa para Rusia. Sin embargo, para Moscl es inaceptable que exista un
régimen islamista con potencialidad de adquirir armas de destruccion masivas (Kozha-
nov, 2012). La existencia de estas armas en la region del Caspio podria hacer que Rusia
tenga una pérdida de influencia en las ex Republicas Soviéticas y de igual manera un
Iran nuclear supondria una potencia regional y como resultado la desestabilizacion de la

region (Kozhanov, 2012). Es por esto que después del descubrimiento a principios del

2000, Rusia replantea su cooperacion en materia nuclear con Irédn,
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Tales temores explican por qué, inmediatamente después de que el programa irani

secreto fue revelado en 2002 , Moscu revisd ciertos principios que sustenta la

cooperacion con la Republica Islamica . Para 2005 , se habia firmado una serie de

acuerdos con Teheran que garantice la devolucion del combustible nuclear gastado

de la central nuclear de Bushehr a Rusia y, en general , lo que limita la cooperacion

con Iran. Por ultimo , Rusia rechazé todos los intentos de Teheran de obtener licen-

cias para la produccion de armas rusas en Iran. ( Kozhanov,2012:1)
Este comportamiento se puede ver reflejado en la serie de votaciones de las Resolucio-
nes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas con respecto al programa nuclear de
Iran, en donde Rusia no uso su poder de veto ni se abstuvo en ninguna de las seis Reso-
luciones las cuales “requiere a Iran a detener el enriquecimiento de uranio - que puede
ser usado para fines civiles, sino también para construir bombas nucleares - y cooperar
con el OIEA” ( Kozhanov, 2012:1). De estas seis resoluciones, cuatro establecen la im-

posicion de sanciones progresivas para obligar a Iran a cumplir con las obligaciones de

los instrumentos internacionales.

Por otro lado China, el gigante asiatico, ha cooperado con el programa nuclear
desde la mitad de los afos 80, transfiriendo uranio enriquecido a diferentes reactores
iranies, haciendo que para 1996, China sea la principal fuente de asistencia nuclear de
Iran. Si bien es cierto que ambos Estados defienden esta cooperacion alegando que no
son para fines militares, la comunidad internacional piensa lo contrario, sobre todo ante
la preocupacion del enriquecimiento de uranio, proceso principal para la obtencion de

armas,

China ha participado en el desarrollo del programa nuclear de Iran. La mayor parte
de esta ayuda ha sido, en principio, orientado hacia el aspecto civil del programa.
Sin embargo, gran parte de lo que China ha proporcionado realidad, incluido el
apoyo en el enriquecimiento de uranio, tiene una dimensién militar. Por ejemplo
1985-1996, China proporcioné a Iran con diversos tipos de tecnologia nuclear cri-
tica y maquinaria y ayudo6 a adquirir otros, ayudo a Iran en la exploracion y la ex-
traccion de uranio, y ayudo a Iran a dominar el uso de laseres para el enriqueci-
miento de uranio. (Harold y Nader, 2012).

Si bien es cierto que en 1997 China acordd parar la cooperacion con Iran, informes de
inteligencia afirman que esta no pard y que de hecho siguieron las conversaciones para

la construccion de nuevas facilidades nucleares (Breman, 2005).
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Al igual que Rusa, China mantiene un apoyo al desarrollo del programa nuclear
de Iran y de igual manera que Moscu, tiene sus dudas con respecto al resultado geoes-
tratégico que pueda tener en la region un Iran armado, sobre todo porque China es el
principal aliado del pais persa. Con respecto a las Resoluciones del Consejo de Seguri-
dad China tampoco ha utilizado el veto ni abstencion con el tema del programa nuclear,
sin embargo Irdn puede confiar en China a pesar de esto ya que después de la aproba-
cioén de dichas Resoluciones, especialmente de la Resolucion 1929, China expandi6 los
lazos econdmicos con Iran (Harold y Nader, 2012). Esto puede responder a una estrate-
gia de compensacion a pesar del castigo hacia el Estado, para que se pueda seguir afir-
mando los lazos bilaterales que en el caso de Irdn son necesarios para la economia y

desarrollo del pais.
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CAPITULO III
ANALISIS DE DISCURSO

La primera metodologia que se utilizara para esta investigacion es el analisis de discur-
so. Si bien es cierto que esta metodologia ha sido muy criticada por distintas corrientes
como los post-estructuralistas, post-modernistas y feministas, el andlisis de discurso
permite tener una logica de interpretacion la cual no deja catalogar ni calcular de una
sola manera las cosas, por el contrario, permite manifestar consecuencias politicas las

cuales van a tener un proceso de adaptacion segun cada representacion de las mismas

(Milliken, 2001).

Existen varias corrientes teoricas para el estudio del analisis de discurso y para
motivos de esta investigacion, se va a escoger la tradicion anglosajona del analisis de
discurso que a diferencia de la tradicion francesa, establece que el lenguaje puede tener
un efecto en la realidad social (Ifiguez Rueda, 2006). La importancia de la tradicion

anglosajona,

Radica en lo que suponen estas concepciones de refuerzo de la vision del lenguaje
y de la practica lingiiistica, como capacidad de hacer algo, y ademas, la idea de que
el/la analista pueda observar la interaccion y hacer interpretaciones justo sobre lo
que el lenguaje esta haciendo. Esto implica separarse de dos imagenes usuales,
como son la vision del lenguaje como una serie estatica de descripciones, y del
analista como mero recolector de datos neutros (Ifiiguez Rueda, 2003:100).

De esta manera, para el estudio del analisis del discurso hay que entender el papel del
lenguaje y de como mediante este se puede tener este esfuerzo interpretativo por parte
del investigador, el cual no va a tener un objetivo predeterminado, por el contrario, exis-
te una constante interaccion con los conceptos y argumentos los cuales van a permitir

tener varias observaciones y resultados.

Viendo esto, es importante también tomar en cuenta el enfoque de Michael Fou-

cault sobre el tema.

Se renunciara, pues a ver en el discurso un fendémeno de expresion, la traduccion
verbal de una sintesis efectuada por otra parte se buscard en el mas bien un campo
de regularidad para diversas posiciones de subjetividad. El discurso concebido asi,
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no es la manifestacion, majestuosamente desarrollada, de un sujeto que piensa, que
conoce y que lo dice: es, por el contrario, un conjunto donde pueden determinarse
la dispersion del sujeto y su discontinuidad consigo mismo. Es un espacio de exte-
rioridad donde se despliega una red de ambitos distintos. (Foucault, 1970:90).

Lo que esto quiere decir es que para Foucault el discurso no es un simple método de
comunicacion o emisor de informacién, sino que este es una realidad material, es decir,
que el discurso en si es ya informacion. Por lo tanto para Foucault la formacion discur-
siva se va a dar como un modo de produccion en el cual existen distintas regulaciones
del orden del discurso que va a determinar la circulacion de ciertos enunciados que van
a permitir definir o poner caracteristicas a determinados objeto o enunciados (Ifiguez

Rueda, 20006).

Por su parte para Laclau y Mouffe (2004), el discurso responde a la practica de
la estructura social. En este ambito, los social y lo politico van a converger dentro del
campo discursivo en la medida que lo politico busca darle forma a lo social mediante el
lenguaje y lo simbdlico, es decir desde las practicas discursivas (Laclau y Moffe, 2004).
Esto se da ya que el discurso atraviesa los aspectos de la estructura social lo cual hace
que exista un constante proceso de construccion de identidades y significacion (Laclau
y Mofte, 2004) que como consecuencia hace que las luchas por el poder y la hegemonia

den significantes y permitan a articulacion de estas practicas sociales.

Estas nociones sobre el discurso son de gran relevancia para este analisis ya que
se van a utilizar los discursos de los presidentes tanto de Israel como de Irdn en el marco
de la Asamblea General de las Naciones Unidas desde el 2000 al 2010, los cuales van a
ser la informacion primaria para la interpretacion de los mismos. De igual manera, estos
discursos van a servir para el analisis de tres factores en particular los cuales ya fueron
mencionados en un principio y que fungen como la base de esta investigacion que son

las relaciones de poder, la busqueda de identidad y los intereses.
Sobre este caso, el andlisis de discurso posee una ventaja y es que este nos per-

mite ver la construccion de las ideas y de la creacion de reglas para formar una politica.

Como menciona Howarth, ““a la teoria del discurso le interesa el papel que representan
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las practicas e ideas sociales significativas en la vida politica. Analiza de que manera los
sistemas de significado o «discursos» configuran la comprension que las personas tie-
nen de sus propios roles sociales y como influyen en sus actividades politicas” (Ho-
warth, 1997:126). Por lo tanto, mediante el anélisis de estos documentos, se podra en-

tender como estos paises han ido construyendo y modificando su politica.

Existen tres factores principales por el que el estudio del analisis de discurso es
debatido en el area de las Relaciones Internacionales, el primero se da por un motivo
tedrico y epistemoldgico debido al giro lingiiistico y como este ha ejercido una gran in-
fluencia en las ciencias sociales y humanas (ffiiguez Rueda, 2006). El segundo factor se
da por la transformacion lingiiistica y principalmente en el estudio del lenguaje y como
este es directamente proporcional a las relaciones sociales (Ifiiguez Rueda, 2009) y por
ultimo debido al importante desarrollo que ha existido de las nuevas tecnologias las cua-

les han hecho mas facil la comunicacion (Ifiguez Rueda, 2006).

Teniendo esto en cuenta, para este andlisis se van a utilizar dos conceptos princi-
pales del anélisis de discurso, el primero el cual estd en convergencia con lo que estipu-
la [fiiguez Rueda en torno al lenguaje que dice que “el analisis del discurso es el estudio
del lenguaje en uso. Mejor dicho, es el estudio del lenguaje en uso en el mundo, no s6lo
para decir las cosas, sino para hacer cosas” (Gee, 2011:1). En este concepto y en todo lo
que abarca el analisis de discurso, el lenguaje juega un papel esencial ya que este es la
fuente material por la que se va a construir el conocimiento (Fox, 2001). Es asi como
ontologicamente, la realidad social es una construccion lingiiistica como bien lo mani-
fiestan Onuf'y Kratochwil, “nuestra realidad social es por lo menos hasta cierto
punto una construccion lingiiistica, a pesar de la existencia de un mundo material”
(Zehfuss, 2001:71). Lo que esto quiere decir es que el mundo material necesita del len-
guaje para que este tenga un significado y por lo tanto el discurso es el conjunto de estas
précticas lingiiisticas las cuales van a mantener o a cambiar las realidades sociales ({fii-

guez y Atanki, 1994 en {fiiguez Rueda, 2009).

De esta manera, el lenguaje no solo sirve para comunicar cierta informacion,

sino que es también un recurso mediante el cual “se apoya la realizacion de actividades
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sociales y de las identidades sociales para apoyar la afiliacion humana dentro de cultu-
ras, grupos sociales e instituciones” (Gee, 1999). Lo que esto da a entender es que el
lenguaje es una practica social que determina las estructuras de la sociedad que a su vez
han sido influidas por las normas y las reglas, a través del discurso. Es asi como me-
diante el lenguaje y el discurso, existe una constante construccion del mundo que siem-

pre esta activo e interactuando.

Es importante como el lenguaje y también junto con los simbolos, significados y
discursos, van a desarrollar el analisis del como (Klotz y Lynch, 2007). Para la investi-
gacion el analisis del como va a ser lo mas relevante ya que este va a permitir establecer
la formacion de diferentes aspectos por medio del discurso como por ejemplo la cons-
truccion y la representacion del poder, identidades e intereses, los cuales son los con-
ceptos claves de la investigacion y los que se van a tratar de identificar en los discursos.
Por ejemplo, se va a usar el lenguaje para el reconocimiento de asumir cierta identidad,

lo cual establece la construccion de esa identidad en el aqui y en el ahora.

Habiendo analizado la importancia del lenguaje y del giro lingiiistico para el
analisis de discurso, es importante analizar el segundo concepto que se va a trabajar en
esta investigacion, el cual va a ser la “légica de interpretacion que reconoce la improba-
bilidad de catalogar y calcular causas reales pero que elucida las consecuencias politicas
de adoptar un modo de representacion por sobre otro” (Campbell, 1993:7 y 8§, citado en

Ortega, 2012:32).

3.1 Discurso como Sistema de Significacion

El discurso como sistema de significacion, que es un cometido tedrico que expone Jen-
nifer Milliken, responde al enunciado anterior y es de relevancia para la tesis expuesta
ya que manifiesta que las realidades sociales se construyen y se actualizan en su uso re-
gular. Lo que esto quiere decir, es que el discurso como sistema de significacion, cons-
truye realidades sociales que son contingentes (Ortega, 2012). Este es el proceso por el
cual las representaciones "son presentadas una y otra vez y convertido en un conjunto

de las declaraciones y las practicas a través del cual se convierte en cierto lenguaje insti-
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tucionalizado y "normalizado" con el tiempo” (Neumann, 2008 citado en Croucher,
2013:1). Teniendo esto en cuenta, el discurso es visto "Internamente relacionado con las
practicas sociales en las que se produce y/ .../ el contenido de lo que se dice. Un discur-
so se ve entonces como un conjunto de ideas, conceptos y categorizaciones” (Hajer,
1997, citado en Croucher, 2013:1). Por lo tanto, la nocion de

discurso sobre el que se basa este trabajo es que los discursos abarcan no sdélo el lengua-

je, sino todo fenémenos sociales.

Esta l6gica de interpretacion va a responder a que como bien establece Milliken,
es que en la literatura de las relaciones internacionales, los discursos operan como las
capacidades para las personas de diferenciar e identificar cosas, dandoles por cualidades
otorgadas y atributos, para asi poder relacionarlos con otros objetos (Milliken, 1999).
Sin embargo, es importante entender que dentro del sistema de significacion, los discur-
sos no existen por existir en el mundo, al contrario, a estos discursos se los tiene que ver
como una estructura dentro del sistema y no solo como un discurso en si mismo,

They are structures that are actualized in their regular use by people of discursively
ordered relationships in “ready-at-hand language practices” or other modes of sig-
nification (Shapiro, 1989:11). This view of a discourse as a “structure of meaning-
in-use” implies that discursive studies must empirically analyst language practices
(or their equivalents) in order to draw out a more general structure os relational

distinctions and hierarchies that orders person’s knowledge about the thing defined
by the discourse (Weldes and Saco, 1996:373). (Milliken, 1999:231).

Por lo tanto, al establecer que los discursos son estructuras, nos permite utilizar el sis-
tema de signos, el medio por el cual las personas construyen las realidades sociales y asi
mismo el significado de las cosas (Ortega, 2012). Este sistema de signos va a funcionar
como una estructura binaria (educado/ignorante), es decir creando un relaciéon de poder
en la cudl uno de los elementos va a ser beneficiado, por lo que el discurso como siste-
ma de significacion es capaz de posicionar al enemigo en una relacion de poder directa.
Lo anterior mencionado es de gran importancia para este analisis ya que tenemos a dos
actores que constantemente estan en una constante lucha por ejercer y mantener este

poder, tal y como se lo analizara mas adelante.
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3.2 Analisis de los discursos en el marco de la Asamblea General de Naciones
Unidas 2000-2010

Para el analisis del discurso del presente trabajo, se van a utilizar los discursos oficiales
de Israel y de la Republica Isldmica de Iran desde el 2000 hasta el 2010, en el marco del
Debate General de la Asamblea General de la organizacion de las Naciones Unidas.
Este debate se da una vez al afio en el mes de septiembre y los discursos son dados ya
sea por el jefe de estado de cada pais o por un representante oficial como por ejemplo el

Vicepresidente o el Ministro de Relaciones Exteriores.

Este es un escenario en donde se proporciona un foro de debate mundial multila-
teral dentro de las distintas tematicas que marcan la agenda internacional como por
ejemplo paz y seguridad, migracién, Derechos Humanos, desarrollo, economia politica
internacional etc. Teniendo esto en cuenta, en estos discursos, los Estados exponen su
posicidn pais en torno a estos y mas temas, lo que hace que se tenga una vision general
de la politica que esta pais estd teniendo. De igual manera, con esto se puede establecer
como este discurso ha sido construido y como este puede ir cambiando al paso de los

afnos y segun la coyuntura e intereses del momento.

El enfoque principal dentro de este analisis de discurso nos acerca a la principal hipote-
sis del trabajo que es saber en efecto, si ha existido un escalamiento de las tensiones po-
litico-estratratégicas entre Irdn e Israel como consecuencia del desarrollo del programa
nuclear irani. Para poder llegar a esto, es importante saber cual ha sido la dindmica de la
evolucion de estas tensiones entre ambos estados mediante el analisis de las tres varia-
bles principales que fueron mencionadas anteriormente que son el poder, intereses e

identidades, las cuales se las va a identificar en el analisis de discurso.

Es importante mencionar que para este analisis existen tres momentos importan-
tes, el primero que va del afio 2000 al 2003 que es cuando empieza la guerra de Irak y
cuando Iran viola el acuerdo de la AIEA y existe un cambio geopolitico importante en la

region, el segundo desde el afio 2003 al 2005 y el tercer del 2005 que es cuando Ahma-
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denijad sube al poder hasta el afo 2010, marcando asi los primeros 10 afios del nuevo

milenio.

3.3 Analisis de discursos anos 2000-2003

En el discurso del afio 2000 del Ministro de Relaciones Exteriores israeli Shlomo Ben-
Ami, se evidencia como tiene un alto grado de componente nacionalista ya que existe
una construccion importante de como se quiere proyectar el sentimiento de identidad
como Estado judio ya que ha existido una restauracion de la identidad zionista. Esto es
relevante ya que esta identidad va a construir una realidad que a su vez es reflejada en la

politica estatal como en este caso de Israel.

The establishment of the State of Israel was the fulfillment of the dream of a people
forced into exile two thousand years ago. The destruction of the Second Temple,
and the dissolution of Jewish statehood were the result of our failure as a nation to
assume the proper political course, to opt for accommodation with reality instead
of engaging in messianic allusinations./.../Most revolts are uprisings against a sys-
tem; Zionism was a revolt against destiny. It is this expression of our re- encounter
with the world of political realities, which eventually led us to the restoration of
Jewish statehood in 1948. (Ben-Ami, 2000).

Esto es importante ya que la identidad ha sido un factor esencial para la politica israeli,
teniendo en cuenta que se proclama Estado independiente en el afio 1948 como el tinico
estado judio del mundo rodeado de paises arabes, de los cuales algunos no reconocen su
existencia hasta estos dias. Como consecuencia de esto, Israel ha construido una fuerte
identidad la cudl se ha convertido también en uno de sus intereses principales de la poli-
tica, “Most revolts are uprisings against a system; Zionism was a revolt against destiny.
It is this expression of our re— encounter with the world of political realities, which

eventually led us to the restoration of Jewish statehood in 1948 (Ben-Ami, 2000: 2).

El discurso refleja el interés de mantener un status quo en la region y de llegar a

una paz consolidada con Palestina y con la region. Esto teniendo en cuenta la coyuntura
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del conflicto israeli-palestino en donde meses antes en las negociaciones de Camp Da-
vid® no se llegd a ningin acuerdo de paz sostenible,

I would like to address my colleagues from the Arab and Muslim world. I hope that

my words will convince you of the Israeli government's sincere intentions to achie-

ve a comprehensive peace based on respect, dignity, and fairness, which will end

the Middle East conflict and best serve the vital interests of the entire region (Ben-

Ami, 2000: 2).
En este aspecto, vale recalcar que Israel en el discurso estd determinado en conseguir
este camino a la paz siempre y cuando esto no afecte su seguridad estatal. Como ya se
vio anteriormente, la seguridad es el pilar y el interese principal de Israel tanto en su
politica doméstica como exterior y como menciona Ben-Ami bajo la socializacion del
discurso, Israel nunca comprometera su seguridad ya que es vital para la supervivencia

del estado. Con esto se puede ver como el poder y el interés esta relacionado por medio

de la construccion del concepto de la seguridad.

En el discurso, Ben-Ami no hace ninguna mencion y no proclama ninguna preo-
cupacion sobre el desarrollo del programa nuclear irani por lo que se puede deducir que
este no era en ese momento, una amenaza directa para la seguridad del Estado de Israel.
Lo que esto quiere decir es que el interés de Israel no se fija en ese fendémeno en las ar-
mas de destruccidon masiva, no porque no se supiera de la existencia del desarrollo de un
programa nuclear, sino por el hecho de que la preocupacion principal era la expansion

de armas convencionales en la region,

We are concerned by the expanding stockpiles of conventional weapons in the re-
gion. That is complemented by attempts made by Iran and Iraq to acquire and de-
velop non-conventional weapons, and by an increasing missile threat. Just recently,
Iran conducted a long-range ballistic missile test (Ben-Ami, 2000: 5).

Por otro lado, en el mismo afio, el Ministro de Relaciones Exteriores de Iran Kamal
Kharrazi en su discurso menciona la necesidad de transformacion de la globalizacion
una globalidad, esto se puede leer en la manera que para Iran la identidad como nacion
y cultural es desde la revolucion uno de los puntos mas importantes,

3 La Cumbre de Paz de Camp David se llevo a cabo en el mes de julio del afio 2000, en donde
se reunieron el presidente de Estados Unidos Bill Clinton, el Primer Ministro de Israel Ehud
Barak y Yasser Arafat Presidente de la Autoridad Nacional Palestina. El motivo de la reunion
era negociar un acuerdo de paz para el conflicto de Medio Oriente entre Israel y Palestina, pero
la cumbre concluy¢ sin que exista ningtin acuerdo sostenible. Se emitié una Declaracion Trilate-
ral la cual defini6 ciertos principios que servirian como guias para futuras negociaciones de paz.
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We should transform globalization, particularly in the area of culture into a demo-
cratic, participatory and natural process of globality. The United Nations can facili-
tate this process by promoting dialogue for exchange of knowledge, experience and
understanding in diverse areas of culture and civilization. Promotion of global par-
ticipation in the process will prevent a sense of alienation and "cultural homeless-
ness" in major parts of the world (Kharrazi, 2000).

Este es un factor importante ya que el discurso se construye mediante la idea de esta
identidad cultural lo que hace que exista un vinculo inmediato entre identidad y politica.
En comparacion con el discurso de Israel, con el tema de la identidad, aqui se ve como
el discurso por sistema de significacion hace que exista dos realidades totalmente

opuestas dentro de un mismo escenarios.

En el ambito del poder y de la coyuntura de ese momento, se ve como Irdn no se
proyecta como un actor esencial dentro de la region (como se vera después), por le con-
trario, el discurso hace ver como este quiere mantener la estabilidad que existe en la re-

gion.

Con respecto a las armas de destruccion masiva, el gobierno lo ve como una
cuestion de seguridad por medio de la buena gobernanza. En el discurso, Kharrazi con-
sidera al desarme nuclear como una prioridad fundamental para la paz y seguridad,

Nuclear disarmament is the most fundamental priority in this regard. It is imperati-
ve to initiate multi-lateral negotiations for the elimination of all nuclear weapons,
within a time-bound framework and through a comprehensive and universal con-
vention. The proposal of the Secretary-General to convene an international confe-

rence on nuclear weapons is a valuable contribution, which could build upon our
collective achievement during the NPT Review Conference (Kharrazi, 2000).

Se ve como el gobierno irani estd dispuesto a comprometerse y cumplir con las herra-
mientas internacional en torno al desarrollo de armas pero también se evidencia como
empieza a construir el discurso para que se vea a Israel como el verdadero peligro den-
tro de la region, “Furthermore, following the outcome of the NPT Review Conference,
serious and comprehensive international pressure should come to bear on Israel to acce-

de to the Treaty and put its installations under IAEA safeguards (Kharrazi, 2000:4).
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El afio 2001 es un punto de inflexién importante. Como consecuencia de los
atentados terroristas del 11 de septiembre a las torres gemelas en Nueva York y al Pen-
tagono en Washington D.C., existe un cambio de vision en la politica mundial. Estados
Unidos bajo el mando del presidente Bush, declara la guerra al terrorismo, lanzando asi
la operacion Enduring Freedom en contra de Afganistan. Esto es de relevancia para el
analisis ya que con esto existe un fendmeno completamente distinto dentro de Medio
Oriente en donde Israel como principal aliado de los Estados Unidos en la region, apoya
completamente esta intervencion, “America's war on terrorism is the war of all of us. By
"us", I mean every country in this Assembly and every human being on this planet (Pe-
res, 2001), mientras que el gobierno de Irdn, a pesar de condenar estos ataques, nunca

aprobd la intervencion alegando que esta es el mayor problema en el mundo islamico.

Como consecuencia de esto, los discursos de ambos estados en este ano cambian
de naturaleza. El discurso en ambos casos se construye en base a la lucha y a la condena

del terrorismo, como menciona aqui el presidente irani Khatami,

The decisive, immediate and unequivocal global condemnation of the terrorist at-
tacks of September 11th represents the emergence of a public attitude and common
political will all over the world to counter terrorism in all its manifestations, irres-
pective of motives, perpetrators or victims. The Leader of the Islamic Revolution
of Iran spoke of "Jihad against this evil phenomenon" so as to highlight the genui-
ne view of Islam and the Islamic Revolution vis-a-vis terrorism and violence (Kha-
tami, 2001).

Sin embargo, en el discurso del Ministro de Relaciones Exteriores Simon Peres, se pue-
de ver como el término “terrorismo” se construye socialmente por lo que se produce y
reproduce en el discurso. En el documento, la palabra “terror” se repite 28 veces, alu-
diendo a la importancia que tuvo este giro en el orden mundial para el Estado. Como
principal aliado de occidente en Oriente Medio, Israel tomo la guerra contra el terroris-
mo como una politica interna para el pais, alegando la conservacion primordial de su

seguridad,

As long as terror persists, Israel has no choice but to defend its people. The word
"terror" doesn't describe an abstract dilemma for us. It refers to a reality of between
thirty to forty violent incidents every day - shooting, bombing, ambushing, and
killing
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Israel is, by definition, an experienced member of the anti-terror camp. We know
that terror can never win if people protect and preserve their fundamental security.

Terror is strong as long as anti-terror is weak. And terror is frightening as long as
people are afraid of it. Terror represents cowardliness and does not serve a real
purpose. Terror follows neither justice nor serves goals. It is not a remedy, it is a
malady (Peres, 2001).

Con este caso, se puede ver una vez mas como el sistema binario del discurso como sis-
tema de significacion se identifica en esta parte, teniendo un mismo escenario que es
este nuevo orden dentro del sistema internacional, pero con dos posturas y politicas dis-

tintas de dos paises dentro de una misma region.

Cabe recalcar que en ninguno de los dos discursos de este afo existe una men-
cién o preocupacion relevante al desarrollo del programa nuclear, asi como ninguna

preocupacion del régimen internacional de proliferacion.

El afio 2003 marca el primer momento de este analisis. Como se va a ver, es un
afio en el cual marca un punto de inflexion importante en temas de seguridad debido al
despliegue de tropas liderado por Estados Unidos a Iraq lo que hace que exista dos pun-
tos de vista totalmente opuestos desde los gobiernos de Iran e Israel. De igual manera,
es un afio importante en el &mbito del estado del desarrollo del programa nuclear irani
ya que empiezan a existir dudas por parte del sistema internacional sobre el proposito

del mismo, validando atin mas la posicion de Israel sobre el tema.

En el discurso Kharrazi, como en ¢l afio anterior, condena las acciones terroristas
y proclama a Irdan como un Estado que combate activamente al terrorismo, “Iran is a
partner for the long haul to engage in a serious fight against terrorism that is com-
prehensive, non-discriminatory and non-selective; one that does not pick and choose

between good or bad or useful terrorists” (Kharrazi, 2003).
Sin embargo, el gobierno es enérgico en no estar a favor de la guerra contra Iraq,

alegando que esta es injustificada ya que no va a cumplir con los objetivos planteados

del presidente Bush sino que va a tener mas consecuencias para el pais y para la region.
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In our view, a callous indifference about the negative consequences of the invasion
of Iraq for the conduct of international relations and a lack of full comprehension
of the post-war situation in Iraq, particularly the social and cultural complexities of
the Iraqi society have created both an international predicament and a source of
instability at our borders (Kharrazi, 2003).

Al mencionar la preocupacion ya de un escenario de la post-guerra, se vuelve a ver
como la identidad, en este caso cultural y social, es un punto clave para el gobierno ira-
ni. La inquietud con este tema se puede leer por el punto de una “solidificacion” de la
identidad, es decir que si como consecuencia de la guerra, va a cambiar esta identidad
en funcion de quien sea el ganador. Al ser una guerra con invasion extranjera de una
coalicion de paises de occidente, existe la preocupacion de que la cultura y la identidad
del pais cambie debido al arraigamiento y construccion de la nueva sociedad iraqui.

A pesar de que Iran no es un pais arabe, este posible arraigamiento de la cultura occi-
dental en la regidn si causaria un problema importante, teniendo en cuenta que Israel
tendria una mayor foco de influencia en Medio Oriente, por su alianzas con Estados
Unidos y Europa. Esto supondria entonces, una pérdida de influencia geopolitica de Iran

en la region.

En el discurso, se puede identificar a diferencia del afio anterior, una posicion
consolidada con respecto al régimen nuclear internacional y de igual manera de su pro-
pio programa. Kharrazi identifica a la proliferacion de armas de destruccion masiva
como una de las potenciales amenazas para la paz para la regién y el mundo y nueva-
mente, hace mencion a la importancia de los instrumentos internacionales para el total
compromiso de la no proliferacién, como es el Tratado de No Proliferacion Nuclear en-
tre otros, “Weapons of mass destruction are amongst the most potent threats to peace
and security at the regional and global levels. CWC, BWC and the NPT are the results
of our collective wisdom to respond to this threat through elimination in the first two

cases and non-proliferation in the third” (Kharrazi, 2003).

De igual manera, manifiesta como esta proliferacion no es solo por obedecer a

estos instrumentos sino por convicciones religiosas e historicas.
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By adhering to all these three legal instruments, as an original party, my country
has manifested its determination towards total eradication of weapons of mass des-
truction from the globe. Our commitment to international regimes on weapons of
mass destructions does not merely lie in our contractual obligations but, more im-
portantly, in our religious convictions and historical experience. No country like
mine in recent decades may feel so fresh the tragic scars of being victims of such
weapons particularly within a complacent international milieu (Kharrazi, 2003).

Este es un punto interesante ya que se ve como el discurso una vez mads, esta socializan-
do y construyendo las identidades del Estado persa, haciendo que estas tengan un rol
primordial a la hora de hacer politica exterior. Hasta estos momento ha sido un factor
comun en el discurso irani proyectar una imagen que gira en torno a la falta de credibi-
lidad del régimen y de su politica exterior, por lo que existe la necesidad del gobierno
de recuperar legitimidad dentro del sistema internacional. Sobre todo por la preocupa-
cion que existe en la region y de parte de occidente del desarrollo de su programa nu-

clear.

Bajo el mismo paraguas, Kharrazi manifiesta que el pais no esta buscando el
desarrollo de armas de destruccion masiva ya que estas no serian una ficha de negocia-
cidén ya que no son una herramienta necesaria para la disuasion, por lo que no se garan-
tizaria proveer seguridad ni influencia dentro de la region, “weapons of mass destruc-
tion have no place in the defensive strategy of my country. We believe the only option is
to work actively towards global and regional banning of these weapons and have thus

spared no effort in this regard” (Kharrazi, 2003).

Sin embargo esta postura se cuestionaria luego ya que en noviembre de ese
mismo afio, la AIEA finalizé una investigacion en la que se concluy6é que Irdn estaba
incumpliendo con los acuerdos de la salvaguardas del Tratado de No Proliferacion, por
lo que estaba violando las normas internacionales, contradiciendo lo que Kharrazi esti-

pulo en el discurso,

Iran will vigorously pursue its peaceful nuclear program and will not give in to un-
reasonable demands that are discriminatory, selective and go beyond the require-
ments of non-proliferation in accordance with existing IAEA instruments. At the
same time, Iran does not have a nuclear weapons program nor does it intend to em-
bark on one. Thus, we have nothing to hide, and in principle have no problem with
the additional protocol. We are anxious to ascertain that this step will be solely uti-
lized to enhance confidence and remove all doubts about the peaceful nature of our
nuclear program (Kharrazi, 2003).
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En este discurso, Kharrazi por primera vez menciona que Iran tiene el derecho de

desarrollar tecnologia nuclear para propositos pacificos (Kharrazi, 2003).

The political pressure against the Islamic Republic of Iran to set aside its inaliena-
ble rights to develop peaceful nuclear technology is unfortunately mounting in cir-
cumstances that some Nuclear Weapon States are testing and developing advanced
tactical nuclear weapons program and Israel, in defiance of international calls to
adhere to the NPT, is continuing with impunity its clandestine development of sop-
histicated nuclear weapons and its delivery systems (Kharrazi, 2003).

Asi mismo, e igualmente por primera vez, existe una mencion y acusacion directa hacia
Israel de desarrollar clandestinamente armas nucleares. En el discurso aqui se marca un
momento importante ya que se empieza a construir y a proyectar al enemigo en una re-
lacion de poder. Con respecto a esta temdtica, ambos estados tienen distintas visiones
sobre el tema, generalmente opuestas y esto hace que se genere un escalamiento en las

tensiones estratégicas.

Teniendo esto en cuenta, se puede decir que Iran a partir de este afio, empieza a
utilizar su programa nuclear como una forma de estar dentro del debate internacional y
asi proyectar sus intereses dentro de la region. De igual manera, se ve como el poder se
va perpetuando y proyectando mediante la construccion de las ideas de los actores que

en este caso es el gobierno, para asi hacer las politicas de seguridad del Estado.

Por otra parte, en el discurso del Primer Viceministro de Israel Silvan Shalom
del 2003, el punto de enfoque sigue siendo el énfasis de la importancia de la lucha con-
tra el terrorismo, alegando que la Autoridad Palestina es complice e inactivo con estas
estrategias, especialmente en contra Hamas, organizacion la cual para Israel es terroris-
ta, Failure to dismantle Hamas has brought our diplomatic efforts to a standstill. Rather
than acting to fulfill its obligation, the Palestinian Authority has chosen the route of

inaction, and complicity in terror” (Shalom,2013).

El gobierno de Israel al dar estas declaraciones, sigue haciendo uso del escenario

y de la coyuntura que se dio hace dos afios con los ataques del 11 de septiembre, ha-

ciendo de una guerra transnacional, una guerra propia, como menciona Shalom “Stan-
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ding here today in New York, just two short years after September 11th, the community
of nations knows - that those who seek to advance their political agendas through killing
innocents, are ready to strike at anyone or anything that represents the values of free-

dom and human life. Terrorism has declared war on us all” (Shalom, 2013).

En este discurso, también existe una construccion del enemigo con respecto a
Iran por dos razones, la primera por el desarrollo del programa nuclear y la segunda por
ser un Estado que patrocina el terrorismo. La construccion del contrario es de suma im-
portancia en el proceso de creacion de identidades enfrentadas, como es el caso de estos
dos Estados. De igual manera, establece como deberia haber una agenda de paz que
vaya mas alla de las fronteras de Medio Oriente ya que esta no va con los intereses del
pais, “For more than three decades, this Assembly has passed every year a litany of re-
solutions designed to discredit Israel, challenge its interests, and promote the will of its

greatest enemies” (Shalom,2013).

A pesar de no hacer una mencion importante ante el programa nuclear de Iran, es
interesante ver como la identidad es parte clave de este discurso. Shalom hace muchas
referencias historicas del pais como por ejemplo nombrar las Resoluciones de cuando
este fue fundado, los tratados de paz con Egipto entre otras, que hace pensar una vez

mas en la importancia de la construccion de la identidad del Estado judio.

3.4 Analisis de discurso 2003-2005
En el ano 2004, en la sesion nimero 59 de la Asamble General de Naciones Unidas,
Kharrazi vuelve a tomar el estrado en representacion de Iran. Este afio marca la caida
del gobierno de Saddam Hussein empezando asi el gobierno de transicion y asi mismo
un nuevo momento para la region. Debido a la relacion historica de Iran con Iraq, este
momento es beneficioso para el pais persa como menciona Kharrazi, “We, in Iran, bene-

fited greatly by the removal of Saddam Hussein. Many in Iran are joyous to see the

murderer of their sons behind bar” (Kharrazi, 2004).

Al igual que en el 2003, el discurso le da una gran importancia al tema nuclear.

Nuevamente llamando a la comunidad internacional a cumplir con los instrumentos in-
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ternacionales para el desarme y la no proliferacion. Con respecto al informe de la AIEA,
el gobierno irani mantiene la posicion de tener derecho al uso de tecnologia nuclear con
uso pacifico y de igual manera, que esta abierto a poder demostrar esto.

In this context, one particular area that requires resolute action by the international

community is the existence and proliferation of weapons of mass destruction. As

the only victim of the unbridled use of these weapons in recent years, Iran feels

very strongly about the absolute imperative of a collective and rule based multilate-

ral campaign to eradicate all these weapons and to prevent the proliferation of nu-

clear weapons as an interim measure/.../ At the same time, the legitimate disarma-

ment and non-proliferation concerns of the international community must be ad-

dressed through transparency and vigorous application of monitoring mechanisms.

Iran has always been prepared to contribute actively to this global effort. While we

insist on our right to technology for peaceful purposes, we have and will leave no

stone unturned in order to provide assurances of our peaceful intentions (Kharrazi,
2004).

Con esto se puede ver como Iran si perpetua su poder con esta ficha de negociacion ya
que al no poder comprobar su verdadera intencion, crea incertidumbre dentro de la re-

gi6n y del sistema internacional, pero sobre todo con Israel.

Existe nuevamente una acusacion hacia Israel de tener capacidades nucleares y
ser una amenaza y no solo para la paz y seguridad de la region sino mundial,
All countries of the region and beyond are unanimous in considering Israeli arse-
nal, including its weapons of mass destruction, combined with its policy and record

of aggression and state terrorism as the single greatest threat to regional and global
peace and security (Kharrazi, 2004).

A medida que pasan los afios, estas acusaciones de vuelven casi rutinarias de parte del
gobierno, por lo que las tensiones entre ambos Estados van a crecer ya que el mayor in-

terés de cada uno es la propia seguridad estatal.

A su vez, en el mismo escenario Shalom vuelve a tomar el estrado en represen-
tacion de Israel. Existe un cambio importante en relacion al discurso del afio 2003 ya
que en este existe una mencion especifica sobre la preocupacion del desarrollo y prolife-
racion de armas nucleares por parte de Irdn, alegando que el pais tiene misiles de largo
alcance siendo una amenaza para la paz mundial.

Today we are also more united than ever in opposition to the proliferation of wea-
pons of mass destruction. The international community now realizes that Iran -
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with missiles that can reach London, Paris, Berlin and southern Russia - does not
only pose a threat to the security of Israel, but to the security and stabilty of the
whole world (Shalom, 2004).

Teniendo en cuenta esto, Shalom acusa a Iran de reemplazar a Saddam Hussein como el
exportador principal de terror en el mundo. Con eso, hay una ldgica de interpretacion al
otro con el terrorismo, es decir el sistema binario vuelve a anteponer el concepto en los
dos escenarios, en este caso a Israel como la democracia de la region mientras que a

Iran como es Estado terrorista.

De igual manera, ambos Estados crean una descripcion de una politica exterior
que esta securitizada por un estilo coercitivo y esto se demuestra en el estilo de demo-

cracia coercitiva* que existe demostrada y construida por medio del discurso.

3.5 Analisis de discurso anos 2005-2010

El afio 2005 marca el segundo punto de inflexion importante en el andlisis. En
junio de este afio, Mahmoud Ahmadinejad asume la presidencia de Iran, con lo que
marca un nuevo momento para el gobierno irani. Ahmadinejad se caracterizo por ser un
politico populista muy conservador. Su mandato figurd por tener una alta retdrica en
contra de Israel y Estados Unidos y asi mismo con una alta critica del sistema capitalista
mundial. Su gobierno levant6 dudas y criticas en el sistema internacional, haciendo que
exista una constante desconfianza hacia el gobierno y de igual manera un aislamiento
mundial. Como se va a ver, el programa nuclear de Iran bajo en mandato de Ahmadine-
jad, va a tomar mas fuerza que con gobiernos anteriores ya que este lo utilizé como par-

te de la politica externa del pais.

En el marco de Naciones Unidas, la primera diferencia que se puede ver con res-
pecto a los discursos pasados, es que es el mismo Ahmadinejad el que da los discursos,
lo cual hace que tenga mas impresion y legitimidad dentro del debate de la Asamblea.

De igual manera, se veran discursos mas largos, con mas énfasis en la importancia con-

servadora y religiosa del pais, lo que construye ain mas identidad que la que perpetua-

4 La idea general de la diplomacia coercitiva es respaldar las demanda de un adversario con una
amenaza de castigo por el incumplimiento de que se considere creible y lo suficientemente po-
tente como para persuadirlo de cumplir con la demanda (George citado en Santini, 2010:470).
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ron sus predecesores. Asi mismo, existen mas ataques y menciones contra Israel, al que
llama régimen zionista. El desarrollo de su programa nuclear, pasa a ser de las partes
mas importantes y centrales de los discursos, lo que genera que Israel reaccione y sea

atn mas fuerte de luchar en su contra, como también ya se vera a continuacion.

En el afio 2005, en su primera intervencion en Naciones Unidas como presidente
de la Iran, se puede ver ya como existe este cambio de discurso que se mencionaba,
siendo este enfocado desde lo religioso como se puede ver en la siguiente cita,

Divine prophets teach us about proper regard for the exalted state of human beings
on earth. The human being is blessed with dignity, most importantly manifested in
being the viceroy of the Almighty on earth./.../ Although these challenges are very
real, we believe we are not predestined to experience them. Our common will not
only can change this course but in fact can lead us to a life filled with hope and
prosperity. Divine revelation teaches us that "The Almighty changes the fate of no

people unless they themselves show a will for change" (Holy Qur'an, 13:11) (Ah-
madinejad, 2005).

Teniendo esto en cuenta, se ve como la religion y espiritualidad, pasan a ser parte fun-
damental de la politica exterior, para la manutenciéon de la paz y seguridad mundial,
“We believe that a sustainable order —nurturing and flourishing peace and tranquility —
can only be realized on the two pillars of justice and spirituality” (Ahmadinejad, 2005).
Viendo esto, se puede decir que el interés del Estado, ademas de la seguridad, pasa ser

también la mantencion de estos ideales politicos y conservadores.

If the prevailing discourse of global relations becomes one of justice and spiritua-
lity, then durable peace will be guaranteed. Conversely, if international relations is
defined without justice and spirituality and void of moral considerations, then the
mechanisms for promoting confidence and peace will remain insufficient and inef-
fective (Ahmadinejad, 2005).

Es importante mencionar que este interés se va aver reflejado en la concentracion y
busqueda del poder, que hace que esté completamente ligado a la seguridad del Estado
ya que el interés propio siempre va a primar por el bienestar del resto. De esta forma, se
ve como por medio del discurso, Irdn va concentrando y proyectando ademas de su

identidad, su poder de querer ser un actor importante dentro del mundo.

Como se menciond antes, para este gobierno, el desarrollo del programa nuclear

se convirtid en uno de los ejes centrales de su politica. Como primer punto, a diferencia
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de los anteriores discursos, menciona la importancia de erradicar las armas de destruc-
cion masiva, debido a que Iran ha sido victima del uso de las mismas, “The Islamic Re-
public of Iran, as one of the main victims of terrorism and chemical weapons, fully ap-

preciates the difficulties that lie ahead in the road to combat these menaces” (Ahmadine-

jad, 2005).

Dentro de este contexto, Irdn se ve en un papel “protector” con el resto de la re-
gi6n, haciendo que su posicidn sea la de ser responsable de mantener la paz y seguridad
de Medio Oriente, “Because of its key importance and influence in the important and
strategic Middle East region, the Islamic Republic of Iran is committed to contribute

actively to the promotion of peace and stability in the region” (Ahmadinejad, 2005).

Debido a esto, en su discurso, Ahmadinejad acusa a Israel de ser el promotor de
la proliferacion de armas nucleares y de no comprometerse al TNP y a la vez, culpando
a occidente de ser complice de esto,

Ironically, those who have actually used nuclear weapons, continue to produce,
stockpile and extensively test such weapons, have used depleted uranium bombs
and bullets against tens and perhaps hundreds of thousands of Iraqis, Kuwaitis, and
even their own soldiers and those of their allies, afflicting them with incurable di-
seases, blatantly violate their obligations under the NPT, have refrained from sig-
ning the CTBT and have armed the Zionist occupation regime with WMDs, are not
only refusing to remedy their past deeds, but in clear breech of the NPT, are trying

to prevent other countries from acquiring the technology to produce peaceful nu-
clear energy (Ahmadinejad, 2005).

La constante retorica de Irdn con respecto a Israel, ha tomado en serio por la comunidad
internacional, incluyendo Israel. Como resultado, Israel estd convencido de que Iran po-
dria utilizar una nuclear contra su Estado el momento que obtengan el arma. Algunos
creen que la retorica israeli contra Iran es considerado como un mero intento de movili-
zar el apoyo nacional y regional en contra de Israel y por asociacion, a Estados Unidos.
El sentimiento anti israeli dentro de la élite clérica de Iran no sélo gira en torno a lucha
contra el sionismo, sino también a la asimetria de armas que existe en la region como
resultado de las fuerzas armadas que tiene Israel, consideradas de las mas fuertes y po-

derosas del mundo. Dentro de este contexto, se sustenta la ambicion nuclear.
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Por su parte, en el discurso del Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, ha-
bla de la necesidad de la integracion con los vecinos arabes y musulmanes, teniendo al

igual que Irdn, un cambio de discurso en comparacion con afios anteriores,

The Iron Wall, that has defined Israel's relations with most of the Arab and Muslim
world for generations, is coming down. Israel's contacts with Arab and Muslim
states are growing, at a rate never seen before. Israel welcomes this new readiness
for contact, and we encourage our neighbours to build on the foundations that we
are now laying.

Contacts between Israel and its Arab and Muslim neighbours, are good for the re-
gion, and good for peace (Shalom, 2005).

Esto se puede leer de dos formas, la primera por querer mejorar su imagen con respecto
al conflicto que tiene con Palestina, “Indeed, those who genuinely wish to help the Pa-
lestinians - and to bring them the benefits of peace and prosperity - must realise, that
building contact and cooperation with Israel, is a crucial element in this process (Sha-

lom,2005) y la segunda por querer figurar como us Estado lider dentro de la region.

En el discurso, el gobierno israeli identifica por primera vez a Irdn como la ma-
yor amenaza para la seguridad global debido a sus ambiciones nucleares como conse-

cuencia de un régimen extremista como menciona Shalom,

The central threat to global security — and to renewed momentum towards dialogue
and peace in the Middle East today - is Iran and its nuclear ambitions. As the
speech before this Assembly of the newly-elected president of Iran so clearly de-
monstrated, Iran's fanatic regime remains determined to proceed with its nuclear
weapons program (Shalom, 2005).

Con este punto, se ve nuevamente como existe una construccion del enemigo debido a
la racionalizacion de los actores por medio del discurso. De igual manera, con esto lo
intereses y el poder de Israel de mantener su seguridad por sobre todo, se mantiene in-
tacto. Sin duda, estas acusaciones mutuas, cada vez crean un escalamiento en las tensio-
nes y se puede ver en el discursos, como estos cada vez ponen mas énfasis en proteger

su politica por medio de sus intereses y también en como siguen posicionado al enemi-

go.

The Member States of the Board of Governors of the International Atomic Energy
Agency are meeting at this very moment in Vienna to discuss this urgent matter. |
call on them to stop this evil regime from acquiring nuclear weapons. The security
and stability of the entire globe is at stake. This is why it is essential — and urgent -
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that the Security Council take action. The international community must rally as
one - and use all the means at its disposal - to stop Iran, before it goes nuclear (Sha-
lom, 2005).

Al afo siguiente (2006), en la sesion 61 de la Asamblea General de Naciones Unidas, el
discurso del presidente Ahmadinejad, contintia bajo la misma légica que el del afio ante-
rior. El discurso refleja una fuerte base religiosa que se basa en la espiritualidad y en la
relacion de responder a las politicas por este factor. Condena la ocupacion de paises ex-
tranjeros en la region alegando que es excusa de aprovecharse de los recursos naturales
de estos Estados, “Some occupy the homeland of others, thousands of kilometers away
from their borders, interfere in their affairs and control their oil and other resources and

strategic routes” (Ahmadinejad, 2006). Con esto también, deslegitima la intervencion de Israel

en Palestina, alegando que es una ocupacion sustentada por un terrorismo estatal de parte del

gobierno de Israel.

Con respecto al tema nuclear, se ve como Ahmadinejad cuestiona al resto de la
comunidad internacional por la proliferacion y desarrollo de las armas, creando asi una
retorica que puede ser para desviar la atencion y aliviar la presion internacional de su
propio programa,

What do they need these weapons for? Is the development and stockpiling of these
deadly weapons designed to promote peace and democracy? Or, are these weapons,
in fact, instruments of coercion and threat against other peoples and governments?
How long should the people of the world live with the nightmare of nuclear, biolo-
gical and chemical weapons? What bounds the powers producing and possessing

these weapons? How can they be held accountable before the international com-
munity? (Ahmadinejad, 2006).

Bajo este mismo paraguas, el primer mandatario empieza a defender su enfoque alu-
diendo un compromiso con la AIEA y al TNP, diciendo que todos su procesos son
transparentes y pacificos. A diferencia del comln de los anteriores discursos, en este no
existe una mencion de ataque directo contra Israel sino contra sus aliados, especialmen-
te Estados Unidos y Reino Unido. Esto porque son miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, organismo al cual critica también por su falta de toma de acciones y

desiciones.

The abuse of the Security Council, as an instrument of threat and coercion, is
indeed a source of grave concern. Some permanent members of the Security Coun-
cil, even when they are themselves parties to international disputes, conveniently
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threaten others with the Security Council and declare, even before any decision by
the Council, the condemnation of their opponents by the Council.

The question needs to be asked: if the Governments of the United States or the
United Kingdom who are permanent members of the Security Council, commit
aggression, occupation and violation of international law, which of the organs of
the UN can take them to account? Can a Council in which they are privileged
members address their violations? Has this ever happened? (Ahmadinejad, 2006).

Con esto se puede ver como el interés de Iran es este discurso especifico, no es solo des-
legitimar al gobierno de Israel pero también a sus principales aliados de occidente. esto
se puede dar ya que el pais se puede sentir presionado por todos la comunidad interna-
cional, pero también como una forma de hacer sentir su peso no solo en la region sino
mundialmente. es importante tener en cuenta que con esto Iran también empez6 a ganar
aliados importantes como fueron China y Rusia, lo que hacia legitimar sus discurso. Es-
tas alianzas van a ser importantes para el Estado teniendo en cuenta que la situacioén

econdmica del pais no era buena por el aislamiento que empezd a sufrir.

En este mismo afio, el discurso de Israel al igual que el de Iran, tuvo compara-
ciones importantes con respecto al del afio pasado. Ls tonica discursiva estuvo enfocada
a la identidad de Israel como Estado judio y de esta forma, el discurso trata de construir

esta legitimidad para la comunidad internacional.

De igual manera, es un discurso que se enfoca en la preservacion de la seguridad
del Estado, afirmando asi el precepto realista de supervivencia del Estado y con esto la

busqueda del poder por medio de este interés,

We have, of necessity, the capacity to defend ourselves but we will always be
constrained in its use by our values . And yet, we face an enemy willing to use all
the means at its disposal, to kill without restraint and without distinction .

To protect its integrity, the international community must uphold this basic moral
distinction . Terror is terror - even when it is called resistance . It cannot be justi-
fied and it cannot be equated with the actions of those seeking only to defend
themselves against it (Livni, 20006).

El discurso se centra en la proteccion de los valores de estado, los cuales se construyen
por medio de este y en este momento Israel ve como la amenaza mas peligrosa de la
pérdida de estos valores a Iran, “If we want to protect our values, it is not enough to be-
lieve inn them - we must act according to them. There is no greater challenge to our va-

lues than that posed by the leaders of Iran” (Livni, 2006). Esto teniendo en cuenta que
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Irdn en discursos paralelos, nego6 la existencia del Holocausto y amenaz6 con borrar a
Israel del mapa, lo que Israel ve como una amenaza directa contra la existencia del Es-

tado.

Con respecto al programa nuclear, se puede observar que es el primer discurso
de esta fase de andlisis en donde no hace mayor mencion al peligro de este. Esto quiere
decir que en este afio, el interés de Israel cambid. Esto no quiere decir que dejo de ver al
programa nuclear como una amenaza, sino que por medio del discurso se volvid a cons-
truir a este enemigo pero ahora con distintas amenazas, por lo tanto el escalamiento de

las tensiones no se reduce entre ambos Estados.

En el afio 2007, en el discurso del presidente Ahmadinejad hay un cambio de
lenguaje el cual deja de ser tan defensivo como es discursos anterior. A pesar de culpar a
las grandes potencias mundiales por la falta de accion en resolver los problemas de la
agenda mundial, el gobierno toma una posicion de explicar y dar soluciones a estos pro-
blemas, desde su punto de vista e intereses estatales. Es también la primera vez que le
presidente hace énfasis en todas estas problematicas como son violaciones de Derechos
Humanos, Pobreza, la brecha entre ricos y pobres, violaciones del Derecho Internacio-

nal, entre otros.

Con esto, se puede ver como el espectro de intereses del régimen se amplia, no
quedandose solo en la tematica nuclear como en afios anteriores. Por lo tanto se puede
decir que el pais estd buscando tener mas areas de influencia para poder establecer su s
politicas en las mismas y con esto ganar mas poder y legitimidad en la comunidad inter-

nacional.

In the present tumultuous world and with the predominance of loud outcries, th-
reats and tensions, and at a time when the big powers are unable to solve present
problems, when mistrust in regional and international arenas is on the rise, when
the psychological security of societies is being targeted by an onslaught of political
and propaganda designs, and disappointment prevails over efficacy of policies and
actions of the international organizations in the establishment of a durable peace
and security, and the protection of human rights is being weakened, I plan to touch
upon and explain the roots of and the ways out of these predicaments and some of
the principal challenges facing our world.
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I will also speak to you about the need for remedying the present situation, pros-
pects for a brighter and more hopeful future, and about the appearance of the su-
blime and beauty, compassion and generosity, justice and blossoming of all the
God-given human talents and the prominence of faith in God and realization of the
promise of God (Ahmadinejad, 2007).

Dentro de estos temas de relevancia para el gobierno, el desarrollo de su programa sigue
siendo uno de los pilares fundamentales. La retérica sigue siendo la misma que la de
hace un afo, defendiendo su postura de compromiso con la AIEA y afirmando una vez
mas su derecho de un desarrollo nuclear pacifico, esto bajo el paraguas del Estado teo-
cratico, en donde se sigue construyendo el sistema de significacion. Existe un cambio de
lenguaje en el discurso en donde no se defiende ante acusaciones de estar buscando un
arm nuclear sino culpabilizando a los grandes poderes de parara el proceso tecnologico

y cientifico del pais,

After three years of negotiations and attempts to build confidence, the Iranian na-
tion came to the firm belief that the main concern of these powers is not the possi-
ble deviation of Iran's nuclear activities, but is to prevent its scientific progress un-
der this pretext (Ahmadinejad, 2007).

El objetivo de este cambio de discurso se debe a que el gobierno ya no solo se ve pre-
sionado por la comunidad internacional, sino también por las sanciones econémicas im-
puestas por el Consejo de Seguridad’. Estas sanciones se hicieron por medio de este or-
ganismo en respuesta al desarrollo ilicito de actividades nucleares, al apoyo al terroris-
mo y el abuso de los derechos humanos. El bloque de paises que solicitaron esto fueron
Estados Unidos, la Uniéon Europea, Japon, la Republica de Corea, Canada, Australia,
Noruega, Suiza y otros (Departamento de Estado). Teniendo esto en cuenta, el gobierno
tiene que tener un enfoque distinto para adquirir mas simpatia y menos resistencia hacia

la comunidad internacional.

5 En sus resoluciones 1737 (2006), 1747 (2007), el Consejo adopt6é determinadas medidas rela-

cionadas con la Republica Islamica de Iran. Estas medidas incluyen, pero no se limitan a:

- un embargo relacionada con los programas de misiles nucleares y balisticos proliferacion y
minusculas;

- la prohibicion de la exportacion / adquisicion de cualquier tipo de armas y material conexo de

Iran y la prohibicion de la oferta de las siete categorias, seglin se especifica, de las armas con-

vencionales y material conexo a Iran;

- la prohibicion de viajar y la congelacion de activos de personas y entidades designadas. La

congelacion de activos también se aplica a cualquier persona o entidad que actue en nombre de,

0 bajo la direccion de las personas y entidades designadas, y para las entidades de propiedad o

controladas por ellos. (Naciones Unidas, 2006)
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A pesar de no haber una mencién directa con respecto la tema nuclear hacia Is-
rael, no quiere decir que la tensiones disminuyan niveles ya que el gobierno sigue ata-
cando al Estado judio, en este caso acusandolos de terrorismo de estado en contra del
pueblo Palestino,

Terrorists are being organized to attack the lives and property of the people with
the blessings of the politicians and military officials of the big powers. The brutal
Zionists carry out targeted assassinations of Palestinians in their homes and cities,

and terrorists are decorated with medals of peace and receive support from the big
powers (Ahmadinejad, 2007).

Con esto se evidencia que los intereses y el objetivo del gobierno irani sigue siendo el
querer deslegitimar al gobierno y a la politicas israelies en la region y de igual manera y

una vez mas para que Irdn pueda tener un papel protagénico.

En ese mismo afo, el discurso de Tzipi Livni Ministro de Relaciones Exteriores
de Israel al igual que el de Iran tiene un cambio discursivo importante. Por primer vez
en 3 afios, no se menciona ni se condena el desarrollo del programa nuclear de Iran.
Esto no quiere decir que el gobierno ha dejado de ver a ese pais como una amenaza,
sino que esta se construye en este afio de distinta manera en el discurso. Esta amenaza
es la misma que Irdn, ya que Israel culpabiliza a ese gobierno de ser un pais patrocina-
dor de terrorismo y este se ve articulado en el conflicto con Palestina debido a actores
como Hamas y Hezbollah.

No responsible state disagrees that Iran is the most prominent sponsor of
terrorism. It is a major source of instability and conflict in Iraq,
Lebanon, Palestine and across the entire Middle East and it is the enemy of Arab
Israeli coexistence/.../groups such as Hamas and Hizbollah must be presented with
a clear choice between the path of violence and the path of legitimacy (Tzipi,
2007).
De esta forma se ve como existe una significacion binaria nuevamente, en este caso con
el caso del terrorismo, variable importante en ambos discursos durante el 2007. Existe la

identificacion mutua con el terrorismo pero la oposicidon binaria en dondelsrael es la

democracia y se antepone Iran con el terrorismo per s€.

De igual manera, Israel al ser un Estado con una identidad cultural y religiosa

importante como s ha visto, reclama el derecho a que la religion no tiene que ser usada
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como una ficha de negociacion en el debate internacional, por lo que es un llamado de
atencion directo al gobierno de Ahmadinejad, “it is time to reclaim religion from those

who have made it a weapon rather than a shelter” (Tzipi, 2007).

En los afios 2008 y 2009, el discurso de Ahmanijedad continlia con el mismo
lenguaje y forma que el del afio 2007. Sefiala que la raiz de los problemas del mundo
con la paz y la moral estaba en particular vision del mundo de un solo, asi como cues-
tiones de libertad, obediencia a Dios y la justicia. Con esto la retérica de culpabiliza-
cion a las grande potencias contintia alegando que
el mundo estaba siendo engafiado por las potencias mundiales y la intimidacién hege-
monicos que atacaron Irak bajo el falso pretexto de descubrir armas de destruccion ma-
siva y derrocar a un dictador. Estas potencias habian insistido en imponer acuerdos co-
loniales sobre Irak, manteniéndolos bajo el Capitulo VII de la Carta. Mientras esto su-
cedia, dijo que Palestina habia sufrido 60 anos de carniceria y la invasion por parte del

régimen sionista.

El discurso con respecto al desarrollo de armas nucleares sigue siendo el mismo

que el anterior afio,

With regard to Iran’s peaceful nuclear program, despite the inalienable right of all
nations including the Iranian nation, in producing nuclear fuel for peaceful purpo-
ses, and despite such facts as the transparency of all Iranian activities and our coun-
try’s full cooperation with the inspectors of the IAEA and the Agency’s repeated
confirmation of the fact that Iran’s activities are peaceful, a few bullying powers
have sought to put hurdles in the way of the peaceful nuclear activities of the Ira-
nian nation by exerting political and economic pressures against Iran, and also th-
rough threatening and pressuring the IAEA. These are the same powers that produ-
ce new generations of lethal nuclear arms and possess stockpiles of nuclear wea-
pons that no international organization is monitoring; and, the tragedies of Hiros-
hima and Nagasaki were perpetrated by one of them (Ahmadinejad, 2008).

Esto se puede leer que al gobierno irani le interesa mantener el status quo de la geopoli-
tica de la region. Esto ya que los reportes del 2007 y 2008 de la AIEA son favorables
para el pais persa y a lo que Israel hizo una fuerte critica pidiendo la renuncia de su Di-
rector General ElBaradei pidiendo su renuncia por ser pro-Iran. De igual manera, esta
postura mas conciliadora se puede leer como defensivo teniendo en cuenta que en el

2008, el Consejo de Seguridad impuso una nueva ronda de sanciones en contra de Iran.
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A pesar de que existe este discurso menos agresivo en comparacion a anteriores,
las tensiones entre ambos estados no desencallan este afio ya que tanto Irdn como Israel,
realizaron ejercicios militares, mostrando asi su poder y creando una disuasion impor-

tante entre los 2.

En el mismo afio y por primera vez en el Debate General, el discurso de Israel
fue ofrecido por su presidente Simon Peres. En el discurso se centra en resaltar el dere-
cho a la soberania del Estado de Israel y de como las acciones militares del pasado han
sido justificadas y como consecuencia, es lo que le ha llevado a firmar acuerdos de paz,

The Jewish people adopted the resolution and established the State of Israel. The
Arabs rejected it and led to war. What happened in the ensuing years is much diffe-
rent from the resolution’s original intent Israel turned military victories to a peace
process, knowing that the cost of life renders imperfect peace superior to perfect
victories. From Modest Beginnings to a Vibrant State. We have also achieved two
peace agreements. The first with the largest Arab country, Egypt. The second with
the Hashemite kingdom of Jordan. All the land, water, and natural resources that

fell in our hands through war, were repatriated after peace was signed. Our coun-
tries can now offer remedies to other disputed areas (Peres, 2008).

El discurso, asi como ha sido durante casi todas sus intervenciones en la Asamblea Ge-
neral, resalta la identidad y soberania, que junto con la seguridad, suponen los pilares

fundamentales de Israel desde su fundacion.

El lenguaje del discurso sigue siendo el mismo con respecto a Iran, al cual se lo
sigue construyendo como enemigo por medio del discurso y esta vez no solo para la re-
gi6n sino como una amenaza mundial, “At the center of this violence and fanaticism
stands Iran. It built a danger to the entire world. Its quest for religious hegemony and
regional dominance divides the Middle East and holds back chances for peace, while

undermining human rights (Peres, 2008).

Existe un fendmeno interesante en donde se ve como el discurso como sistema
de significacion sigue siendo importante para el analisis. Para ambos paises si identidad
religiosa es de suma importancia pero aqui vemos como binariamente se los ve distinto,
en este caso para Israel su identidad como Estado judio es un derecho legitimo que se

transmite or medio de la democracia mientras que ven la religion y al Estado teocratico
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como fanaticos y como un peligro para la paz y seguridad internacional. La negacion
del Holocausto por parte de Ahmadinejad supone un gran golpe a la identidad e historia
del Estado de Israel por lo que automaticamente las tensiones escalan entre ambos Esta-
dos.

Their despicable denial of the Holocaust is a mockery of indisputable evidence, a

cynical offense to survivors of the horror. Contradictory to the resolutions adopted

by this assembly.

Iran continues to develop enriched uranium and long range missiles. They introdu-

ce a religion of fear, opposing the call of the lord in respect of life.

The Iranian people are not our enemies. Their fanatic leadership is their problem

and the world’s concern. Their leader is a danger to his people, the region and the

world.

He is a disgrace to the ancient Iranian people. He is a disgrace to the values of Is-

lam. He is a disgrace to this very house, the United Nations, its basic principles and
values. His appearance here is already shame (Peres, 2008).

En el afio 2009, antes de analizar el discurso es importante mencionar algunos hechos
importantes. Este afio marco un nuevo gobierno en Israel ya que Benjamin Netanyahu
sube al poder como Primer Ministro de Israel por segunda vez. La politica de Netan-
yahu se ha caracterizado por ser una politica dura con respecto a la seguridad y sobre
todo, una de cero tolerancia con respecto a Irdn. De hecho, algunos analistas aseguran
que cuando Netanyahu asumid el poder, la agenda del pais cambi6 y el tema de Irén se

convirtié en el primer punto, alin mas que en afios anteriores.

En su primer discurso como nuevo Primer Ministro en el mismo afio, Netanyahu
como primer punto del discurso condené las acciones anti-semitas del presidente Ah-
madinejad por la negacién al Holocausto. Como protesta hacia estos comentarios, la
delegacion israeli y la de algunos paises aliados, salieron del hall de la Asamblea Gene-
ral durante el discurso de Ahmadinejad, a lo que Netanyahu dijo,

Felicito a los que se habia negado a asistir a la Asamblea General para escuchar el
discurso del presidente de Iran, asi como aquellos que habian dejado en la protesta.
Pero afirmo enfaticamente a los que se quedaron que, al hacerlo, le habian dado
legitimidad a una negacion de que era vergonzoso y para un pais que pretendia
acabar con Israel. Aunque las amenazas fueron arrasadas actualmente en los judios,
se recordd a los Estados miembros que lo que habia comenzado histéricamente

como los ataques contra los judios, habia terminado por afectar inevitablemente
otros (Netanyahu, 2009).

De igual manera, defendi6 la operacion militar lanzada en diciembre de 2008, argumen-

tando que la preservacion de la seguridad es lo mas importante para su gobierno y sobre
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todo alegando que estos son ataques terroristas en contra de su territorio. El interés que
se construye en el discurso de Netanyahu, no se aleja de la vision realista de la seguri-
dad, siguiendo la linea que ha tenido el gobierno en afios anteriores, a pesar de ser un

lider mas estricto en esta tematica.

El lenguaje de este discurso va a ser el mismo que en el discurso del 2010, y es-
tos varian con respecto a los anteriores ya que hay menciones directas a Irdn en casi
todo el documento y la mayoria de estas se refieren a culpabilizaciones o a ataques di-

rectos contra ese pais como se puede ver en estos fragmentos del discurso,
Nothing has undermined that central mission more than the systematic assault on
the truth.
Yesterday the President of Iran stood at this very podium, spewing his latest anti-
Semitic rants.

Just a few days earlier, he again claimed that the Holocaust is a lie (Netanyahu,
2009).

This Iranian regime is fueled by an extreme fundamentalism that burst onto the
world scene

three decades ago after lying dormant for centuries. In the past thirty years, this
fanaticism has

swept the globe with a murderous violence and cold-blooded impartiality in its
choice of victims (Netanyahu, 2009).

Rather than condemning the terrorists and their Iranian patrons, some here have
condemned their victims (Netanyahu, 2009).

We don't want another Gaza,

another Iranian backed terror base abutting Jerusalem and perched on the hills a
few kilometers

from Tel Aviv (Netanyahu, 2009).

Por lo tanto, a pesar de seguir con la misma linea de seguridad, si exista una diferencia

en la importancia que este nuevo gobierno le da a la construccion de este enemigo.

Con respecto al desarrollo del programa nuclear, para Netanyahu no es una in-
certidumbre si es que Iran estd o no buscando la bomba atomica, es un hecho “The most
urgent challenge facing this body is to prevent the tyrants of Tehran from acquiring nu-
clear weapons” (Netanyahu, 2009). Es por esto que Netanyahu ya no habla de los ins-
trumentos internacionales y como Iran tiene que comprometerse a estos, por le contra-
rio, hace un cuestionamiento al resto de la comunidad internacional. Esto hace que exis-

ta un punto de inflexion interesante ya que se podria decir que en este afio, las tensiones
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entre ambos Estados se encuentran en su maximo punto, sobre todo porque Netanyahu
declaré también aunque no en este discurso, que tanto las sanciones economicas y la

diplomacia no han funcionado para parar el desarrollo ilicito del programa nuclear irani.
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CAPITULO IV
PROSPECTIVA

“El futuro es el presente.... un poco mas tarde”

Jim Dator

Para poder responder a uno de los objetivos especificos de esta investigacion sobre los
posibles escenarios futuros que pueden haber entre Israel e Iran, es necesario establecer
futuros posibles mediante una probabilidad de establecimiento de escenarios. La meto-
dologia que nos permite realizar la presente cuestion es la prospectiva, que da un intento
de ubicar un marco conceptual, tal y como especifica Bas en su concepto “el objeto de
la prospectiva es anticipar futuribles (futuros posibles), asignandoles una probabilidad
de ocurrencia estimada (subjetiva u objetivamente) y un grado de deseabilidad (acorde
con los objetivos de partida). La Prospectiva trata, pues, de a partir de informacion pa-
sada y presente, asi como de especulaciones acerca del futuro 'dibujar' un mapa cogniti-
vo que permita determinar distintas opciones y reducir el nivel de incertidumbre que

acompana a toda decision" (Bas,1999; citado en Gomez,2006: 6).

4.1 Vision del analisis prospectivo

El estudio de la prospectiva y para fines de la investigacion, no se lo puede concebir sin
su relacion con los estudios de inteligencia y estrategia dado que esta establece el accio-
nar sobre estos posibles futuros que se quiere estudiar, por lo que no se puede hablar de
estudios de seguridad desde una metodologia prospectiva dejando de lado la Inteligen-
cia y la estrategia (Castillo, 2010). Teniendo esto en cuenta, la parte esencial de la pros-
pectiva es disponer siempre de informacion previa para asi llevar a cabo un seguimiento
de las diferentes acciones de los actores que se estd analizando para poder establecer los
escenarios de estos futuros posibles. Dicha informacion aunque tiene metas futuras, tie-
ne que ser presente, para asi poder examinar los distintos actores y variables dentro de
la misma, para asi tener comprension de las dinamicas de relacion, influencia y compor-

tamiento (Castillo, 2010).

De este modo,
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las condiciones de partida en una inteligencia prospectiva de seguridad que preten-
da trascender las especulaciones mas o menos literarias, es que el foco de atencion
del analisis sea inclusivo de variables sociales, por contraposicion a exclusivo de
factores tradicionales de seguridad dura (incautaciones, atentados, cuantas armas,
cuantos delitos), por un lado, y que el prospectivista de seguridad tenga acceso a la
informacién sobre las variables, factores y elementos de una estructura, situacion o
grupo que pretende estudiar. Es decir, adoptar aproximaciones macro, meso y mi-
cro y disponer de elementos de observacion y deteccion lo suficientemente afina-
dos (Montero, 2015:4)

Teniendo esto en cuenta, se puede afirmar que en la prospectiva, es decir en los estudios
del futuro existen dos corrientes importantes segin Mojica (2005), la primera que es la
de la lectura unidireccional del tiempo a la cual se le llama determinista y la segunda
que lee al futuro como multidireccional por lo que hay la posibilidad de elegir para la
toma de desiciones (Mojica,2005). Para este anélisis se va a tomar en cuenta la corriente
multidireccional ya que esta es la que ve directamente hacia la prospectiva (2005). Por
lo tanto, “construir el futuro supone tener el suficiente control sobre la situacion y saber

con certeza que se quiere lograr” (Mojica, 2005:108).

En el estudio del analisis prospectivo, existe un interesante ajedrez de los distin-
tos actores sociales que van a constituir en el andlisis, que en este caso son dos Estados,
Israel e Iran. “En la teoria prospectiva el futuro no lo construye el hombre individual,
sino el hombre colectivo que son los actores sociales” (Mojica,2005:114). En esta cons-
truccion del futuro, como ya se menciono no es un proceso neutro, por el contrario estos
actores sociales estan en una constante lucha por imponer su poder y defender sus inter-

€SES.

En este concepto, cabe recalcar el concepto de Tourraine sobre si las leyes pue-
den condicionar la accion humana, es importante tomar en cuenta que en el proceso de
crear los escenarios futuros, en el panorama pueden haber conflictos y aparecer nuevos
actores que alteren el status quo (Mojica,2005). Un ejemplo de esto pueden ser distintos
grupos como los antinucleares que por medio de sus acciones pueden impulsar un cam-

bio de la realidad hacia un nuevo escenario.

Teniendo en cuenta el espectro del analisis que se estd haciendo, sobre tensiones
estratégicas y los posibles escenarios entre Israel e Iran, no se puede dejar de lado a la

prospectiva estratégica. Beauffre define la estrategia como “el arte de hacer concurrir la
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fuerza para alcanzar los fines de la politica y la tactica como el arte de emplear las ar-
mas para obtener un mejor rendimiento” (Beauffre citado en Mojica,2005:146). Lo que
esto va a permitir es ver ciertas acciones o tacticas como forma de alcanzar la politica,

sin dejar de lado los intereses de cada Estado.

Para Moyjica, el estudio de la prospectiva y de la prospectiva estratégica son dos
disciplinas que a pesar de ser distintas, con complementarias.
La diferencia entre una y otra radica, esencialmente, en que mientras la
prospectiva trabaja el qué, la estrategia trabaja el como. En efecto la prospectiva
centra su actividad en el disefio y analisis de escenarios de futuro, mientras que la

estrategia se preocupa por la manera de alcanzar un objetivo o fines de politica
(Mojica,2005:146).

Teniendo esto en cuenta, si no se utiliza estos dos conceptos se va a tener una vision in-
completa de la realidad ya que si solo hay el disefio de escenarios y andlisis de futuro no

existiria el resto del camino para ir al futuro que se elige.

Estas variables son las que van a constituir este analisis prospectivo y estas no
van a ser neutras (Mojica, 2005) ya que en este caso ambos Estados tienen en juego una
red de intereses con los que cada uno esta relacionado como ya se ha podido ver ante-
riormente. Estos intereses se van a ver construidos y articulados en el poder que en este
caso se va a definir como“‘capacidad que tiene un actor de doblegar la voluntad del otro”
(Alain citado en Mojica, 2005:11), por lo que el grado de poder que tenga cada uno de

estos actores va a ser determinante para el analisis.

El poder en esta parte del analisis va a ser un factor importante ya que los Esta-
dos se van a regir por este elemento, en este caso por mantener y ganar un poder impor-
tante dentro de Medio Oriente y de igual manera con el resto del mundo. Este concepto
va a ir de la mano con el precepto realista de las relaciones internacionales ya que asu-
miendo que se vive en un sistema anarquico, el Estado tiene que velar por su propia se-
guridad por lo que se convierte en el actor mas importante (Mearsheimer, 1995). De esta
forma, el poder también se va a reflejar en las capacidades que tenga cada estado, factor
crucial en este analisis ya que estamos partiendo de los posibles escenarios prospectos

desde el desarrollo del programa nuclear irani.
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Teniendo esto en cuenta, se va a asumir que los actores sociales van actuar
siempre en defensa de los intereses propios y como consecuencia de esto, se forman
alianzas y conflictos con el resto de actores (Mojica 2005). Como consecuencia de esto,
se va a dar lugar a dos situaciones de las que habla Mojica, la primera los campos de
batalla y los objetivos asociados, “los cuales se determinan precisando la actuacion real
de los actores que, evidentemente, es diferente del deber ser o del comportamiento ideal

de cada uno de ellos” (Mojica, 2005:11).

Al aplicar la prospectiva, se puede establecer modelos de escenarios es decir
“construir modelos de realidad” (Castillo, 2010:10), y es pr esto que para el andlisis, se
va a utilizar el método de los escenarios, siendo uno de los métodos cualitativos de la
prospectiva. En este caso, este tipo de metodologia “ algunos usuarios consideran las
aproximaciones cualitativas como inherentemente superiores (siendo capaz de tratar
subjetividades e interpretaciones (Popper,2008:95). Con esto, es importante establecer
como primer punto que es un escenario. Un escenario es “un conjunto formado por la
descripcion de una situacion futura y a progresion de los acontecimientos que permiten

pasar de la situacion de orden a la situacion del futuro” (Godet, 1991:11).

Es importante mencionar y recalcar que el escenario no necesariamente respon-
de a la realidad futura (Godet, 1991); éste responde al medio, es decir a la accion de lo
que pueden ser los futuros posibles dentro de la prospectiva. Estos escenarios tienen le-
gimitimidad y credibilidad si cumplen con cuatro condiciones: pertinencia, coherencia,
verosimilitud y transparencia (Godet,1991). Estos cuatro elementos son los que van a
permitir plantear las preguntas e hipotesis con respecto al posible escenario que puede
guiar hasta el posible futuro ya que no permite que se deje de lado las observaciones de

los campos esenciales para el estudio.

Asimismo, el escenario carece de utilidad si no existe la transparencia, como
menciona el autor “lo que esta bien concebido se expresa con claridad” (Glodet,1991:4)
ya que sin transparencia no seran posibles los resultados. De esta forma,la construccion
del escenario va a ser la base del analisis prospectivo, y esta

consiste en la construcciéon de un conjunto de representaciones que responden al
estado actual del sistema que constituyen la empresa y su entorno. La base consiste
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por tanto en la expresion de un sistema de elementos dinamicos relacionados los
unos con los otros, sistema que a su vez esta ligado con su entorno exterior me-
diante las adecuadas relaciones (Mojica,2005:12).

El analisis de discurso realizado en el capitulo anterior va a ser relevante para el estudio
prospectivo y sobre todo para el método de escenario ya que es importante realizar un
analisis retrospectivo de los actores en mencion para que asi haya un analisis no exage-
rado ni imparcial para ninguna de las dos partes, “en efecto el andlisis de tendencias pa-
sadas es revelador en cuanto a la dindmica de evolucidn del sistema y al papel mayor o

menor de motor o freno que pueden desempefiar ciertos actores” (Mojica,2005:12).

Asi mismo, para poder aplicar la prospectiva como metodologia es necesario un
instrumento y este es la observacion (Castillo,2010). Mediante la observacion, se permi-
te establecer parametros de deteccidn, catagolacion y medicion, que permite asociar y
proyectar a lo que se quiere estudiar. Aqui se evidencia una vez mas la importancia del
conocimiento previo antes del estudio, el cual tiene que ser administrado por 6rganos de
obtencion de informacidon que aporten un canal de informacion funcional dentro del sis-

tema (Castillo, 2010).

4.2 Posibles escenarios

Como se vio en el capitulo anterior, las relaciones entre Israel e Irdn son problemadticas.
Cada Estado se ve como una amenaza directa hacia el otro debido a problemas como
conflicto de Israel con Palestina, acusaciones mutuas de ser un Estado que patrocina al
terrorismo, pero sobre todo debido al desarrollo del programa nuclear irani, lo cual mar-

ca un problema de seguridad y de supervivencia de Estado por parte de Israel.

Para este andlisis, se establecerd el escenario y posteriormente se explicard la
coyuntura del porque. Es importante recalcar que le periodo de tiempo sigue siendo el
mismo que se ha venido analizando hasta el momento, es decir desde el afio 2000 al

2010.

4.3 Firma del acuerdo Multilateral

Teniendo en cuenta y como se vio en el andlisis de discurso, si bien es cierto existié un
escalamiento en las tensiones entre ambos Estados, las politicas y las acciones no llega-

ron mas alla que en la articulacién discursiva. Con esto no se quiere decir que la amena-

79



za es menor o mayor para el otro simplemente existe el equilibrio del poder y este no
muta. Viendo esto, el primer escenario futuro que se va a plantear es el mantenimiento
de este equilibrio del poder, es decir el status quo que la regién ha mantenido hasta el

2010.

Este escenario aparte de lo mencionado anteriormente, tiene que ver con como
afirma Perthes, la falta de accién de ambos gobiernos en tomar una decision o establecer
alguna accién definitiva con respecto al otro. Para este andlisis es importante tomar en

cuenta acuerdos pasados que se han llevado a cabo durante el tiempo de estudio.

El acuerdo mas relevante en la historia del desarrollo nuclear de Iran, se llevd a cabo en
octubre del afio 2009, después de que Ahmadinejad ganara su segunda eleccién como
presidente. Estas negociaciones se las conocié como los P5+1 y contaron con la partici-
pacion de Estados Unidos, Reino Unido, Francia, China, Russia y Alemania, los cuales
participaron en reuniones con Irdn. Estas reunién tuvo lugar en Ginebra y el objetivo era
lograr que Irdn acepte una inspeccion hacia sus reactores y asi mismo enriquecer su
uranio en Francia y Rusia para tener certeza del porcentaje de su enriquecimiento (Pert-

hes, 2013).

Con esto, el gobierno de Irdn demostraba una buena voluntad para comprome-
terse con la comunidad internacional y esta propuesta era sin duda alguna el mayor
avance que hubo con respecto a esta temdtica que hubiera sido un factor determinante
para el cambio de dindmica que se llevaba en Medio Orientes hasta el momento. De
igual manera esta negociacion “habria permitido a Irdn reclamar a la comunidad inter-
nacional al menos de manera implicita, ha aceptado las actividades de enriquecimiento

de uranio como parte legitima de un desarrollo nuclear pacifico” (Perthes, 2013:100).

Sin embargo, debido a la polémica de las elecciones de 2009 en Irédn, el gobierno
perdi6 legitimidad ya que se seguia mostrando como un régimen revolucionario y popu-
lista que perdio el control de su sociedad y que trat6 de volver a gandrsela con la fuer-
za. Teniendo esto en cuenta, los intereses del gobierno cambian en ese momento y tam-
bién pone esta imagen que el pais estaba perpetuando, las negociaciones de Ginebra fa-
llan y no se llega a ningtin acuerdo en concreto. Cabe recalcar que Israel nunca estuvo
de acuerdo con estas negociaciones, algunos analistas hasta llamaron a Israel como el

gran perdedor en el caso que estas no hubieran fracasado a pesar de la constante retdrica
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del Primer Ministro Netanyahu, “Netanyahu’s bizarre behavior was, indeed, instrumen-
tal in making the P5+1 take Israel’s demands and threats not too seriously” (Fayazman-

seh, 2015).

En el caso de que exista una firma de acuerdo como posible escenario futuro, es
importante mencionar que si es firmado, el acuerdo puede poner fin a un punto de ten-
sién entre Irdn y la comunidad internacional que ha generado temores de una posible
carrera armamentista en el Medio Oriente (Groll, 2015), un conflicto militar entre Israel
e Iran, y la posibilidad de que Irdn podria transportar a un eventual arma nuclear a uno
de sus aliados terroristas (2015). Aunque Irdn dice que no tiene la intencién de construir
una bomba nuclear, su historia de engafio y la ocultacién en relacién con sus actividades
de enriquecimiento nuclear, ha arrojado una nube de sospecha sobre que estd realmente

haciendo Irdn con el desarrollo del programa.

Bajo el mismo paraguas y teniendo en cuenta este escenario, un futuro posible
dentro del acuerdo seria formar lo que proponen Sebenius y Singh, una “Zona de Posi-
ble Acuerdo” (2013). Con esto se refiere a las distintas posibilidades de que exista un

acuerdo, esto teniendo en cuenta los intereses de cada una de las partes,

In particular, discussions of the Iran nuclear negotiations often confuse artificially
separate, or conflate several relevant factors that, when properly considered, bear a
precise relationship to each other and, together, determine the underlying potential
for a deal. These include each side’s interest, each side”s no deal option ( and im-
plied minimum acceptable conditions for a deal), each side’s stated bargaining po-
sition, the range of possible agreements, actual or threatened costs, as well as ac-
tual or promised incentives and benefits (Sebenius y Singh, 2012:52).

Cabe recalcar que un posible acuerdo de Irdn no sentaria en la mesa a Israel, por lo que
esta negociacion seria con paises de occidente y sobre todo con Estados Unidos. Estas
negociaciones van a depender también de la coyuntura politica interna de Irdn del mo-
mento. Esto ya que como se vio en el dltimo acuerdo, fue la dureza del régimen lo que
hizo que exista una nueva desconfianza dentro de la comunidad internacional, por lo
que el escenario seria mucho mas factible si es que existiria un nuevo presidente de
Iran.

4.4 Disuasion

Para entender este futuro escenario, es importante como primer punto definir lo que es

este concepto. Para Powell,
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la disuasién es una forma de coercidn. un estado disuade a un adversario de hacer algo
como atacar al convencer a él que el costo de hacerlo serfa mayor que la ganancia po-
tencial. una capacidad defensiva del estado es la capacidad fisica para limitar los cos-
tes a un adversario puede imponer de ella (Powell, 1990:7).

Teniendo esto en cuenta, la disuasion a Irdn tiene que diferenciarse de la contencién a
Irdn. La contencion supone un escenario comparable al de Estados Unidos con la Union
Soviética en la Guerra Fria (Parasiliti, 2013), es decir que la contencién no era solo para
prevenir un ataque nuclear de cualquiera de las dos partes, sino crear una estrategia glo-

bal de prevencion de expansion de la politica y poderio militar soviético (2013).

Si bien es cierto que Iran ha ejercido un poder e influencia importante dentro de
Medio Oriente, este Estado no llega a ser un super poder dentro del mundo multipolar
que se vive (Parasiliti, 2013) teniendo en cuenta que no tiene capacidades econdmicas o
poderio militar para ser capaz de poder invadir a su contrarios en la regién que en este

caso es Israel. Tal y como estipula Parasiliti,

Tehran has limited scope to expand its political and military influence, making it an
unlikely candidate for containment in the Soviet sense/.../ The Islamic Republic
has experienced a crisis of legitimacy since its 12 June 2009 presidential elections,
and its economy is in poor shape, partly as a result of sanctions (Parasiliti,
2013:14)

De igual manera, Irdn a pesar de tener aliados importantes en China y Rusia, no goza de
alianzas estratégica importantes como fue el Pacto de Varsovia en €pocas de la Guerra
Fria lo que ha tenido como consecuencia, ser un aislado de la comunidad internacional y
tener la constante desaprobacion y condena del Consejo de Seguridad y de la Asamblea

General de las Naciones Unidas.

Viendo esto, la disuasion en el caso de Iran tiene que ser vista como el uso de la
fuerza como ultimo recurso, para prevenir el cruce de limite del desarrollo del programa

nuclear (Parasiliti, 2013).

Analizando lo anterior, el posible escenario futuro con respecto a la disuasion se
podria construir en la medida de mantener el status quo que existe por el momento. Es
decir, seguir con sus politicas amenazantes como medidas de coercidn, para defenderse

de posibles ataques de terceros.

Bajo este escenario, si se aspira a dominar a Irdn, los Estados Unidos deben re-

pensar su estrategia desde el principio. La Republica Isldmica no va a desaparecer pron-
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to, y su influencia regional no puede ser limitada. Como bien menciones Takeyh, Wa-
shington debe evitar superficialmente atractivas opciones militares, la perspectiva de las
negociaciones condicionales, y su politica de contener a Irdn a favor de una nueva poli-
tica de disuasion (Takeyh, 2007) de esta forma, se debe ofrecer a los conservadores en

Teherén la oportunidad de reanudar las relaciones diplomadticas y econdmicas.

Si tenemos en cuenta lo anterior, eso deja a cierta una puerta al mejoramiento de
las relaciones entre occidente e Irdn ya que este estado trataria de inclinar la balanza del

poder en su propio favor (2007).

Este escenario futuro también tiene que ser construido desde el punto de vista de
Israel, el cual también es de disuasion. Viendo esto, existirian dos salidas posibles. La
primera seria un escenario de disuasion bajo el paraguas de los aliados de occidente
como ya se analizd y el segundo seria una disuasion bilateral directa entre ambos Esta-

dos.

La disuasion mutua se daria bajo la premisa de que Israel también tiene un pro-
grama nuclear importante, del cual nunca ha hablado abiertamente, ni el gobierno no sus
aliados. Por esto, al tener dos potencias nucleares en una misma region y sobre todo si
estos se consideran amenazas mutuas, las posibilidades de ataque disminuyen debido a
la probable alineacién que existiria. Un ejemplo de esto es que si Irdn lanzaria un ata-
que, Israel tendria la capacidad de lanzar lo que se conoce como un segundo strike,
creando asi una destrucciéon mutua asegurada (DMA), “In all the discussion about Iran
and Israel, one must keep in mind that Israel has been a well-established nuclear wea-
pons state for 40 years. It has a very strong, credible deterrent that Iran doesn’t

have” (Landay, 2015).

De esta forma la disuasion, puede abordar amenazas y alterar el entorno estraté-

gico en donde estas amenazas prosperan (Doyle, 2008).

4.5 La opcion militar

Como se ha visto, en la primera década del afio 2000, el desarrollo del programa nuclear

de Irdn pasé a ser objeto de varias criticas y cuestionamientos por parte de la comunidad
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internacional, debido a la incertidumbre que ha existid con respecto al verdadero objeti-

vo del mismo.

Después de intentar varios mecanismos para contener a Irdn tales como intentos
de acuerdos multilaterales y las sanciones impuestas por le Consejo de Seguridad, se ha
hablado de la opcién militar, es decir lanzar un ataque preventivo antes de que Irdn pue-
da usar su armamento nuclear. Esto lleva a un cuestionamiento principal, cuando debe-
ran los Estados ir a la guerra por proteccién propia? y sobre todo, cudndo estas acciones

estan justificadas por la defensa propia del Estado?

Existen normas sustantivas, tanto para la defensa propia y la autodefensa pre-
ventiva (Doyle, 2005), pero ninguno de los conjuntos es adecuado.
Convencionalmente , los Estados deben esperar que el ataque armado ya haya ocurrido
para poder atacar, como lo dispone el articulo 51¢ de la Carta de las Naciones Unidas, o
de igual manera, ser un ataque inminente basado en el derecho internacional consuetu-

dinario.

De esta forma, la defensa propia va a tener ciertos lineamientos especificos lega-

les, por lo que tiene que ser,

1. motivated by defensive concern- that is, it must not be an excuse for loo-
ting or a reprisal for past acts

2. designed to stop an ongoing armed attack, prevent its continuation or recu-
rrence, Or reverse its consequences

3. directed against the responsable party, which was traditionally understood
to be a state but since 9/11 may be a terrorist group

4. limited to the use of force only necessary and proportional means

5. reported to the Security Council, as required by the Article 51. (Doyle,
2005: 9)

El andlisis de la defensa propia es relevante para esta investigacion ya que hay que tener

en cuenta que Israel es un Estado que funda su politica estatal de seguridad en base la

® Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de legitima defensa,
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas,
hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la
paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del de-
recho de legitima defensa seran comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no
afectaran en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente
Carta para ejercer en cualquier momento la accidon que estime necesaria con el fin de mantener o
restablecer la paz y la seguridad internacionales. (Naciones Unidas, 1945)
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defensa propia y supervivencia del Estado, alineados asi con la teoria realista de las re-

laciones internacionales.

El debate sobre el ataque preventivo y la auto defensa, se vuelve mds relevante
desde la Doctrina Bush en al afio 2001 (Doyle, 2005). Esta doctrina se basa en una serie
de lineamientos de la politica exterior de Estados Unidos que implementd el presidente
Bush como consecuencia de los ataques del 11 de septiembre. Entre sus componentes,
existe la figura de la preventividad y deja claro que es fundamental en su politica de de-
fensa,

We cannot defend America and our friends by hoping for the best. We cannot put
our faith in the word of tyrants, who solemnly sign non-proliferation treaties, and
then systemically break them. If we wait for threats to fully materialize, we will
have waited too long — Our security will require transforming the military you
will lead — a military that must be ready to strike at a moment's notice in any dark
corner of the world. And our security will require all Americans to be forward-loo-

king and resolute, to be ready for preemptive action when necessary to defend our
liberty and to defend our lives (Bush, 2002).

Viendo esto, se puede decir que la doctrina nace como respuesta a las nuevas inseguri-
dades que enfrenta el mundo, como es el desarrollo de armas nucleares y el crecimiento
de actores no estatales beligerantes (Doyle, 2005), que cabe recalcar es una de las prin-
cipales preocupaciones también del gobierno de Israel teniendo en cuenta el conflicto
que tiene con Hamas y Hezbollah. Con estas nuevas inseguridades, se hace mas fuerte
la posibilidad de parar la amenaza con un ataque preventivo ya que estos son mas difici-
les de disuadir, como mencion6 el Senador Nunn que es un experto en armas nucleares,
“la adquisicion de armas y materiales es el paso mas dificil para los terroristas de tomar
y la mas facil para nosotros para parar. por el contrario cada paso posterior en el proceso
es mas facil para los terroristas para tomar y la mas dificil para nosotros para

detener” (Doyle, 2005:22).

Habiendo analizado esto, nos lleva a la pregunta sobre el posible conflicto que se
puede dar en la region, han existido muchas dudas sobre si Israel realizara un ataque
preventivo hacia Iran. Cabe recalcar que existe la posibilidad que este sea un ataque con
una colacion junto con Estados Unidos. Para esto se revisardn las politicas de ambos

Estados con respecto a la posibilidad de un ataque a Iran.
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4.6 “El eje del mal” La administracion de Bush y el Iran nuclear

Durante el discurso del Estado de la Unién en el afio 2002, el presidente Bush catalog6
a Iran como un pais del “eje del mal” grupo conformado también por Iraq, Corea del
Norte, Libia, Siria, Cuba entre otros. Con esto se puede ver que la agenda de Estados
Unidos con Irdn ya iba a ser una agenda distinta debido a que este pasé a ser una ame-

naza por el encubrimiento de procesos dentro de su programa nuclear.

Para Estados Unidos, el programa nuclear irani tiene la caracteristica de ser mili-
tar (Mesa,2009) aunque si esta no fue asi en un principio. Durante la administracion de
Bush, se apoy0 en varias ocasiones como el gobierno queria buscar una solucion diplo-
matica para este problema pero a su vez, “insistio en que todas las opciones de respuesta

estan abiertas” (Mesa, 2009: 836) y una de estas opciones, es la opcion militar.

De igual manera durante la administracion de Bush, existié un discurso belige-
rante con respecto al pais persa como se puede ver, ya que se lo veia como régimen
fundamentalista, violador de los Derechos Humanos y con una probabilidad de ser pais

nuclear

Iran fue peligroso, es peligroso y seguira siéndolo si cuentan con el conocimiento
necesario para fabricar un artefacto nuclear. La mejor manera de garantizar la paz
mundial en el futuro es mediante el trabajo conjunto de la comunidad internacional para
decirles a los iranies: las vamos a aislar (Bush citado en Mesa, 2005).

Teniendo esto en cuenta, EEUU presiond par que se dieran las rondas de sanciones por
parte del Consejo de Seguridad para imponer sanciones econémicas a Iran. Con Bush,
Israel se sentia apoyado dentro de la region ya que EEUU estaba velando también por

sus intereses y seguridad al ser su principal aliado en Medio Oriente.

Sin embargo, en el afio 2008 en una visita del presidente Bush a Israel, se man-
tuvieron conversaciones con respecto al tema y se hizo la consulta si apoyarian a Israel
en caso de un ataque y la respuesta del presidente Bush fue que no los apoyaria y que
esto no iba a cambiar durante el resto de su administracion (Mesa, 2009). Esto abre un
nuevo espectro en el escenario ya que Israel tiene que replantear su propia estrategia
con respecto al tema y de igual manera, es una informacion importante para Iran ya que

puede plantear si estas amenazas de ataque son reales o solo maniobras disuasivas.
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4.7 La administracion de Obama y la nueva vision

Durante la administracion de Obama, existié una nueva vision hacia varios panoramas
mundiales. Esta cambio de discurso hizo que exista un cambio en la vision de la politica
exterior del pais la cual se iba a caracterizar por ser una con mas didlogo y negociacion

que belicista (Mesa, 2009).

Con respecto a Iran, esta nueva articulacion de la politica de puso evidenciar. Se
quiso crear un nuevo ambiente para tener un didlogo directo y abierto con el gobierno y
con esto alivianar las diferencias que se han construido en afos anteriores. Con respecto
al desarrollo de su programa nuclear, Estados Unidos propuso varios incentivos a cam-
bio que Iran abandone el programa tales y como relaciones diplomaticas, incentivos
econdmicos y politicos entre otros (Mesa, 2009)
[...] durante la campana dije que era muy importante para nosotros asegurar- nos de que es-
tabamos empleando todos los instrumentos del poder de Estados Unidos, incluida la diplo-
macia, en nuestras relaciones con Iran [...] el pueblo irani es un gran pueblo y la civilizacion
persa es una gran civilizacion. Las formas en las que ha actuado Iran no conducen a la paz y
la prosperidad en la region: sus amenazas contra Israel, su empefio en obtener un arma nu-
clear que potencialmente podria dar lugar a una carrera armamentista en la region con me-
nores seguridades para todos, su apoyo en el pasado a organizaciones terroristas —nada de
esto ha sido util. Pero pienso que es importante que deseemos conversar con Iran, expresar
de manera muy clara donde estan nuestras diferencias, pero también donde estan las vias
potenciales para el progreso. Duran- te los proximos meses trazaremos nuestro esquema y

propuesta. Y tal como dije durante mi discurso inaugural, si paises como Iran desean abrir
su puifio, encontraran nuestra mano extendida (Obama citado en Mesa,2009).

Con esto se puede ver que a pesar de condenar y ver al programa nuclear como una
amenaza, el gobierno no tiene intencion de adoptar una actitud belicista en contra de
Irén, al contrario de la administracion de Bush. La decision de Obama se puede justifi-
car en la medida que un ataque junto con Israel en contra de Irdn, tendria muy poco
apoyo, tanto del congreso como de la opinion publica. De igual manera supondria una
falla de diplomacia de Estados Unidos (Parasiliti,2010) factor que es el que Obama esta
tratando de restablecer como parte de su politica. Como bien explica Parasiliti, “while
any military action in a deterrence scenario would be targeted solely ay Iran’s nuclear
facilities and related targets, the use of force would likely have unforeseeble negative

consequences in the region” (Parasiliti,2010:15).
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Al analizar las tensiones entre Estados Unidos e Iran, también hay que seguir
prestando atencion al factor Israel. Para este pais resulta bastante polémica la propuesta
del nuevo gobierno de EEUU con Iran ya que el gobierno israeli considera a Teheran
como su principal enemigo (Mesa, 2009). Aparte de ser su principal enemigo, la preo-
cupacion de Israel es que Iran es el principal apoyo de grupos como Hezbola y Hamas,
considerados terroristas por EEUU e Israel y considera que el programa nuclear se con-
vertira en realidad, por lo que es una amenaza directa hacia su Estado. “Las reiteradas
estridencias del discurso del presidente Ahmadineyad, que propone la falsedad del Ho-
locausto o exhorta a “borrar del mapa” a Israel, han favorecido esa percepcion” (Mesa,

2009:852).

Viendo esto, el Primer Ministro Netanyahu ha reiterado en repetidas veces a su
principal aliado estratégico su preocupacion por el caso irani, “su programa nuclear, los
avances en su programa de misiles, y la necesidad de actuar antes de que Irdn logre
construir una bomba nuclear” (Mesa, 2009:852). or lo tanto y teniendo en cuenta la po-
sicion de Estados Unidos, el gobierno de Israel, no abandona la idea de atacar unilate-

ralmente a Irdn de ser necesario, alin son contra con un apoyo internacional.

Como podemos ver, no existe una respuesta Unica sobre cual sera el futuro esce-
nario del Medio Oriente, lo que parece cierto es que Israel tiene una politica tnica de
seguridad en la cual estara listo para cualquier accion si la comunidad internacional no
es capaz de parar lo que se cree que es la construccién de armas nucleares por parte de
Irdn, como menciona el vice primer Ministro israeli Ya lon, “se trata de una cuestion de
meses antes de que los iranies sean capaces de alcanzar la capacidad nuclear militar. Is-
rael no deberia tener que dirigir la lucha en contra de Irdn. Corresponde a la comunidad
internacional para enfrentar al régimen, pero sin embargo, Israel tiene que estar prepa-

rado para defenderse y estamos preparados para defendernos" (Bergman, 2012:1).
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CONCLUSIONES FINALES

Desde su creacion, el desarrollo del programa nuclear irani ha tenido varios momentos
historicos. El primero siendo una iniciativa bienvenida por paises de occidente y con-
tando hasta con apoyo econdémico y tecnologico, el segundo después de la revolucion
islamica, el cual no tuvo mayor relevancia dentro de la comunidad internacional y el
tercero a partir del afio 2000, cuando toma fuerza debido a las preocupaciones que des-
pierta por la falta de transparencia y de compromiso con los instrumentos legales inter-
nacionales. Teniendo esto en cuenta, el desarrollo del programa nuclear se convierte en
una ficha de negociacion importante para el gobierno persa, debido a que con esta, pudo

moldear sus intereses y asi mismo, crear una esfera de poder importante en la region.

Tanto las visiones realistas como constructivistas del andlisis, nos permitieron
tener una aproximacion teorica importante, teniendo en cuenta que las variables de po-
der, identidad e intereses se pudieron articular por medio de las teorias. Viendo esto, se
pudo ver como de los factores mencionados, la identidad fue un elemento fundamental
para ambos paises ya que esta articulaban su politica por medio de la construccion iden-
titaria, en este caso siendo Israel el Estado judio y en el caso de Irdn como el Estado
teocratico islamico. Con respecto a los intereses y al poder, se confirma el acercamiento
a la teoria realista debido a que ambos Estados, actuan de acuerdo a sus propios inter-
eses y estos se articula de igual manera en la influencia de poder que van a tener. En

este caso es una lucha de poder por ser el poder hegemonico de la region.

El andlisis de discurso es el estudio del lenguaje en uso (Gee, 2011). Este va a
reforzar la vision del lenguaje y de la practica lingiiistica, para que pueda haber una in-
teraccion directa y una interpretacion de lo que se esta analizando. De igual manera, el
discurso responde a la practica de la estructura social, convergiendo asi con lo social y
lo politico (Laclau y Moutffe, 2004). Estos elementos fueron clave para el andlisis ya
que como se pudo ver, en 10 afios de discursos, existieron cambios relevantes de la poli-
tica de cada Estado, los cuales se vieron articulados en el discurso. Teniendo esto en
cuenta, se puede hablar de dos momentos principales del andlisis de este discurso, el
primero que gira en torno a la imagen de falta de credibilidad del régimen irani y su po-

litica exterior (Santini, 2013), la cual ha sido una politica formada desde el clero del Es-
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tado caracterizada por ser agresiva y no abierta hacia la comunidad internacional. A su
vez, lo que se subraya es la necesidad de Iran de recuperar la confianza internacional y

demostrar su buena fe a la comunidad internacional.

El segundo momento se va a basar en los recursos y derechos de Iran. En este
tema, e factor mas importante va a ser la defensa del gobierno Irdn en tanto al derecho
inalienable del desarrollo del plan nuclear pacifico. Este es un factor comun que se repi-
to en casi todos los discursos por lo que se ve como llega a ser una practica discursiva

creando asi un régimen de la verdad con respecto a este tema.

La herramienta principal utilizada para este analisis de discurso, fue utilizar al
discurso como un sistema de significacion. Como bien explica Milliken, esto nos permi-
te construir realidades sociales que son contingentes es decir, "son presentadas una y
otra vez y convertido en un conjunto de las declaraciones y las practicas a través del
cual se convierte en cierto lenguaje institucionalizado y "normalizado" con el
tiempo” (Neumann, 2008 citado en Croucher, 2013:1). La estructura binaria de esta he-
rramienta, permitio identificar los posicionamiento al enemigo, en una relacion de poder
directa. Tanto en los discursos de Israel y de Iran se pudo establecer esta identificacion

binaria en temas como la identidad, democracia y terrorismo.

Teniendo esto en cuenta, y haciendo referencia a la hipdtesis de la investigacion,
se puede decir que en efecto, si existid un escalamiento en las te sones estratégicas y
politicas entre Iran e Israel, debido al desarrollo del programa nuclear del gobierno ira-
ni. Este escalamiento se lo puede ver tanto en el discurso como en las acciones y politi-

cas que toman ambos Estados, las cuales hablan hasta de una posible retaliacion bélica.

Sin embargo, la postura de Irdn hacia Israel no se explica bien solo por cuestio-
nes estratégicas. Cualquier amenaza actual a Iran de Israel es consecuencia de provoca-
ciones de Iran desde la revolucion, en donde Irdn dejo de reconocer a Israel como Esta-
do soberano y comenzo6 su uso frecuente de amenazas y retérica antisemita y anti-israeli
extrema. Teherdn adopt6 una postura de confrontacion hacia Israel después de 1979, y
“lo hizo por razones que poco tenian que ver con el equilibrio militar regional o una

amenaza a la seguridad de Israel. En cambio, la hostilidad de Irdn se basa en la ideolo-
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gia del régimen. Iran también vio una fuerte oposicion a Israel como una manera de di-

fundir su atractivo revolucionaria en toda la region” (Reardon, 2012:71).

Como ya se vio, la prospectiva nos permite a partir de un recolectamiento de in-
formacion, especular acerca del futuro, es decir “'dibujar’ un mapa cognitivo que permi-
ta determinar distintas opciones y reducir el nivel de incertidumbre que acompafia a
toda decision" (Bas,1999; citado en Gomez,2006: 6). Todos los escenarios que se ansia-
ran parten de que los peligros y amenazas de que Iran esté en el club nuclear de son al-
tos: Teheran podria cambiar el equilibrio del poder en Medio Oriente y fomentar el te-
rrorismo contra Israel y Estados Unidos. teniendo esto en cuanta, se analizaron 3 posi-
bles escenarios futuros el primero la firma de un acuerdo multilateral, el cual va a de-
pender del gobierno que tenga Iran al momento ya que tiene que dar seguridad y con-
fianza al resto de la comunidad internacional, al contrario de lo que paso6 en las negocia-
ciones de Iran y los P5 las cuales fallaron debido a que el resto de paises veian a Iran

como un régimen fundamentalista religioso.

El segundo escenario es la disuasion la cual es entendida como “una forma de
coercion. un estado disuade a un adversario de hacer algo como atacar al convencer a ¢l
que el costo de hacerlo seria mayor que la ganancia potencial” (Powell, 1990:7). Se
propine un escenario en donde se mantiene el status quo actual, debido a la presiéon que
ejerce la disuasion tanto en la region como con el resto de actores internacionales. Este
escenario también permitiria que tanto Israel como Estados Unidos y sus aliados regio-
nales, reduzcan el riesgo de un ataque nuclear irani. Esto teniendo en cuenta que existi-
ria a una gestion de conflictos eficaz y por el mantenimiento de lineas claras y eficaces

de comunicacion directo con Teheran.

El tercer y mas controversial escenario, es la opcion militar. Mucho se ha habla-
do sobre la opcion de mitigar la amenaza nuclear de Irdn por medio de un ataque pre-
ventivo. En este caso es importante establecer que este si puede ser un escenario futuro
pero es el que mas incertidumbre abarca, debido a las consecuencias que podrian existir
no solo a nivel regional sino mundial. Por parte del gobierno de Israel, desde que Ne-
tanyahu fue Primer Ministro en el afio 2009, la retérica sobre la posibilidad de un ataque

militar ha sido grande, “su programa nuclear, los avances en su programa de misiles, y
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la necesidad de actuar antes de que Irdn logre construir una bomba nuclear” (Mesa,
2009:852). Hay que tomar en cuenta también que para Israel esto es una cuestion de so-
berania, supervivencia del estado y seguridad ya que el gobierno irani ha tenido una re-
torico importante de amenazas contra Israel, incluyendo con amenazarlo de borrar a Is-
rael del mapa. De igual manera, la obtencion de la bomba por parte de Iran, hace crecer
las posibilidades que esta caiga en manos equivocadas, en este caso en manos de grupos
beligerantes considerados terrorista por Israel como Hamas y Hezbollah. De igual ma-
nera,
El desarrollo de armas nucleares podria invitar a un ataque preventivo, y
probablemente desencadenar los esfuerzos por parte de otros estados para balan-
cear contra la capacidad nuclear de Iran a través de acumulaciones de armas y,
posiblemente, a través de la bisqueda de armas nucleares propias. Irdn no seria
capaz de contar con una respuesta benigna de Israel, y podria encontrarse en un

enfrentamiento con un estado que posee mucho mayores capacidades militares
convencionales y nucleares (Reardon,2012:74).

Si bien es cierto que existe un escenario probable de que exista esta opcion militar, cabe
recalcar que un posible ataque militares preventivos contra la infraestructura nuclear de
Irdn son poco atractivos y poco prometedor. Al haber un ataque las represalias puedes
desencadenarse, desestabilizando a la region, y costara al apoyo multilateral de Estados
Unidos por sus politicas de no proliferacion, todo ello sin un resultado claro para elimi-
nar el programa nuclear de Irdn a largo plazo. El uso de la fuerza militar preventiva por
lo tanto solo conducird a que Irdn a que redoble sus esfuerzos por volver a reconstruir el

programa y volver a situarse en el debate internacional.
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